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URTEIL DES GERICHTSHOFES (Zweite Kammer)
9. Mérz 2006 "

In der Rechtssache C-323/03

betreffend eine Vertragsverletzungsklage nach Artikel 226 EG, eingereicht am
24. Juli 2003,

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch I. Martinez del
Peral und K. Simonsson als Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Kldgerin,

gegen

Konigreich Spanien, vertreten durch L. Fraguas Gadea und J. M. Rodriguez
Cércamo als Bevollmiachtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagter,
* Verfahrenssprache: Spanisch,
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erlasst

DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten C. W. A. Timmermans (Berichter-
statter), des Richters ]. Makarczyk, der Richterin R. Silva de Lapuerta sowie der
Richter P. Karis und J. Kluc¢ka,

Generalanwalt: A. Tizzano,
Kanzler: M. Ferreira, Hauptverwaltungsritin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
15. September 2005,

nach Anhérung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom
10. November 2005

folgendes

Urteil

Mit ihrer Klageschrift beantragt die Kommission der Europdischen Gemeinschaften
die Feststellung, dass das Koénigreich Spanien die Artikel 1, 4, 7 und 9 der
Verordnung (EWG) Nr. 3577/92 des Rates vom 7. Dezember 1992 zur Anwendung
des Grundsatzes des freien Dienstleistungsverkehrs auf den Seeverkehr in den
Mitgliedstaaten (Seekabotage) (ABL L 364, S. 7) verletzt und gegen seine
Verpflichtungen aus dieser Verordnung und aus dem EG-Vertrag verstofien hat,
indem es eine Regelung beibehalten hat,
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— die es zuldsst, die Seeverkehrsdienstleistungen in der Ria von Vigo fiir einen
Zeitraum von 20 Jahren an einen einzigen Betreiber zu vergeben, und als eines
der Kriterien fiir die Vergabe der Konzession die Erfahrung auf dem Gebiet des
Verkehrs in dieser Ria vorsieht;

— die es zuldsst, die saisonalen Verkehrsdienste zu den Inseln oder die
Liniendienste zwischen Festlandshdfen Verpflichtungen des offentlichen
Dienstes zu unterwerfen;

— die es zuldsst, ein restriktiveres System einzufiihren als das, das im Zeitpunkt
des Inkrafttretens der Verordnung Nr. 3577/92 bestand, nimlich das nach dem
Beschluss vom 11. Juni 1984

— die vor ihrem Erlass nicht Gegenstand von Konsultationen mit der Kommission
war.

Rechtlicher Rahmen

Gemeinschaftsrecht

Artikel 59 EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 49 EG) sah in seinem Absatz 1
vor:

»Die Beschrinkungen des freien Dienstleistungsverkehrs innerhalb der Gemein-
schaft fiir Angehorige der Mitgliedstaaten, die in einem anderen Staat der
Gemeinschaft als demjenigen des Leistungsempfingers ansissig sind, werden
withrend der Ubergangszelt nach Mafigabe der folgenden Bestimmungen schritt-
weise aufgehoben.”
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Artikel 62 EG-Vertrag (aufgehoben durch den Vertrag von Amsterdam) bestimmte:

»Soweit in diesem Vertrag nicht etwas anderes bestimmt ist, unterwerfen die
Mitgliedstaaten die bei seinem Inkrafttreten tatsichlich erreichte Freiheit des
Dienstleistungsverkehrs keinen neuen Beschrinkungen.”

Die Verordnung Nr. 3577/92 sieht in ihrem Artikel 1 Absatz 1 vor:

»Mit Wirkung vom 1. Januar 1993 gilt der Grundsatz des freien Dienstleistungs-
verkehrs im Seeverkehr innerhalb eines Mitgliedstaats (Seekabotage) fiir Gemein-
schaftsreeder, deren Schiffe in einem Mitgliedstaat registriert sind und unter der
Flagge eines Mitgliedstaats fahren, sofern diese Schiffe alle Voraussetzungen
erfilllen, um zur Kabotage in diesem Mitgliedstaat zugelassen zu werden ..."

Artikel 2 der Verordnung Nr. 3577/92 bestimmt:

»Im Sinne dieser Verordnung sind

1. ,Seeverkehrsdienstleistungen innerhalb eines Mitgliedstaats (Seekabotage)’
Dienstleistungen, die gewohnlich gegen Entgelt erbracht werden und insbe-
sondere Folgendes umfassen:

a) Festlandkabotage: die Beférderung von Personen oder Giitern auf dem
Seeweg zwischen Hifen auf dem Festland oder auf dem Hauptstaatsgebiet
ein und desselben Mitgliedstaats, ohne dass Inselhifen angelaufen werden;
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c) Inselkabotage: die Beforderung von Passagieren oder Giitern auf dem
Seeweg zwischen

— Hafen auf dem Festland und auf einer oder mehreren Inseln ein und
desselben Mitgliedstaats;

— Hiéfen auf den Inseln innerhalb eines Mitgliedstaats.

Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung Nr. 3577/92 bestimmt:

»Ein Mitgliedstaat kann mit Schifffahrtsgesellschaften, die sich an Liniendiensten
von, zwischen und nach Inseln beteiligen, als Voraussetzung fiir das Recht zur
Erbringung von Kabotageleistungen Vertrdge tiber Verkehrsdienste aufgrund von
Verpflichtungen des offentlichen Dienstes schlieffen oder ihnen entsprechende
Verpflichtungen auferlegen.”

Artikel 6 der Verordnung Nr. 3577/92 lautet wie folgt:

»(1) Folgende Seeverkehrsdienstleistungen im Mittelmeerraum und entlang der
Kiiste Spaniens, Portugals und Frankreichs werden im Wege einer Sonderregelung
von der Anwendung dieser Verordnung zeitweilig ausgenommen:

— Kreuzfahrten bis zum 1. Januar 1995;
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— Beforderung strategischer Giiter (Erdol, Erdolerzeugnisse und Trinkwasser) bis
zum 1. Januar 1997;

— Beforderungsleistungen durch Schiffe von weniger als 650 BRZ bis zum
1. Januar 1998;

— Linienpassagier- und -fahrdienste bis zum 1. Januar 1999.

(2) Inselkabotage im Mittelmeerraum und Kabotage mit den Kanarischen Inseln,
den Azoren und Madeira, Ceuta und Melilla, den franzésischen Inseln vor der
Atlantikkiiste und den franzosischen iiberseeischen Departements werden im Wege
einer Sonderregelung von der Anwendung dieser Verordnung zeitweilig bis zum
1. Januar 1999 ausgenommen.

(3) Aus Griinden des sozio6konomischen Zusammenhalts wird die Sonderregelung
gemifd Absatz 2 im Falle Griechenlands fir Linienpassagier- und -fihrdienste sowie
fur Befoérderungsdienstleistungen durch Schiffe von weniger als 650 BRZ bis zum
1. Januar 2004 verlédngert.”

Artikel 7 der Verordnung Nr. 3577/92 sieht vor:

»Artikel 62 des Vertrages findet auf die in dieser Verordnung geregelten Bereiche
Anwendung.”
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Artikel 9 der Verordnung Nr. 3577/92 bestimmt:

,Vor dem Erlass von Rechts- und Verwaltungsvorschriften zur Durchfithrung dieser
Verordnung konsultieren die Mitgliedstaaten die Kommission. Sie {ibermitteln der
Kommission alle auf diese Weise erlassenen Mafinahmen.”

Nationales Recht

Am 9. April 1999 erlief die Autonome Gemeinschaft Galicien das Gesetz 4/1999,
mit dem die 6ffentliche Personenbeférderung auf dem Seeweg in der Ria von Vigo
zum offentlichen Dienst in der Zustindigkeit der Regionalregierung von Galicien
erklirt wird (ley 4/1999 de declaracién de servicio publico de titularidad de la Junta
de Galicia del transporte pablico maritimo de viajeros en la rfa de Vigo, BOE Nr. 118
vom 18. Mai 1999, S. 18552, im Folgenden: Gesetz 4/1999).

Nach Artikel 2 Absétze 2 und 3 dieses Gesetzes lenkt die regionale Verwaltung von
Galicien die Seeverkehrsdienstleistungen der Beforderung von Personen in der Ria
von Vigo mittelbar dadurch, dass eine Konzession fiir 20 Jahre erteilt wird, die um
héchstens zehn Jahre verlingert werden kann,

Artikel 3 des Gesetzes 4/1999 sieht vor, dass diese Konzession im Wege einer
offentlichen Ausschreibung zu vergeben ist und bei der Vergabe u. a. die auf dem
Gebiet des Verkehrs in der Ria von Vigo erworbene Erfahrung, die Qualitit der
Dienstleistungen, die Tarife, die Erklirung, sich zu verpflichten, auf dem Gebiet des
Verkehrs in der Ria von Vigo tdtige Arbeitnehmer nach den Kriterien des
Dienstalters und der Professionalitit zu beschéftigen, und die Garantien, das
natiirliche Habitat der Cies-Inseln zu bewahren, zu beriicksichtigen sind.
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Die Regelung, die vor dem Gesetz 4/1999 galt, war durch Beschluss vom 11. Juni
1984 erlassen worden, wonach die Erbringung regelmafliger Seeverkehrsdienst-
leistungen der Beférderung von Personen und Giitern zwischen Vigo und Cangas
sowie zwischen Vigo und Moana von der Erteilung einer Genehmigung fiir zehn
Jahre mit Verlangerungsmoglichkeit abhangig war.

Das Vorverfahren

Nachdem die Kommission mehrere Beschwerden erhalten hatte, gelangte sie zu der
Auffassung, dass das Gesetz 4/1999 mit der Verordnung Nr. 3577/92 nicht in
Einklang stehe, und ibermittelte dem Konigreich Spanien am 19. Juli 2000 ein
Mahnschreiben, das dieses mit Schreiben vom 5. Oktober 2000 beantwortete.

Die in dieser Antwort gegebenen Erliuterungen hielt die Kommission nicht fir
zufrieden stellend und richtete daher am 7. Mai 2001 eine mit Griinden versehene
Stellungnahme an das Konigreich Spanien, in der sie diesen Mitgliedstaat
aufforderte, die erforderlichen Mafinahmen zu treffen, um dieser Stellungnahme
binnen zwei Monaten nach ihrer Zustellung nachzukommen.

Da die Kommission der Auffassung ist, dass die spanischen Behorden die
erforderlichen Mafinahmen zur Erfillung der Verpflichtungen aus der Verordnung
Nr. 3577/92 nicht ergriffen haben, hat sie beschlossen, die vorliegende Klage zu
erheben.
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Zur Klage

Zur Anwendung der Verordnung Nr. 3577/92 auf die Seeverkehrsdienstleistungen in
der Ria von Vigo

Vor der Priifung der vier von der Kommission erhobenen Riigen, die sich auf einen
Verstof3 gegen die Artikel 1, 4, 7 und 9 der Verordnung Nr. 3577/92 beziehen, ist zu
dem Argument der spanischen Regierung Stellung zu nehmen, die Klage sei
jedenfalls deshalb nicht begriindet, weil die Verordnung fiir die durch das Gesetz
4/1999 geregelten Seeverkehrsdienstleistungen in der Ria von Vigo nicht gelte.

Nach Auffassung der spanischen Regierung ist unter ,Seekabotage” die Beforderung
von Personen und Giitern auf dem Seeweg zwischen Héfen zu verstehen. Der
Seeverkehr in der Ria von Vigo stelle jedoch weder eine Befoérderung auf dem
Seeweg noch eine Beforderung zwischen Héfen in dem Sinne dar, den diese Begriffe
im Rahmen der Verordnung Nr. 3577/92 hitten. )

Erstens habe sich der Gemeinschaftsgesetzgeber, was den Begriff der Beférderung
auf dem Seeweg anbetreffe, bei der Regelung des Seeverkehrs auf das offene Meer
und nicht die Binnengewisser bezogen. Das offene Meer entspreche dem
Kiistenmeer, wie dieses in internationalen Vertrdgen und insbesondere in Artikel 8
des Seerechtsiibereinkommens der Vereinten Nationen vom 10. Dezember 1982 (im
Folgenden: Montego-Bay-Ubereinkommen) definiert sei, der es den Binnengewis-
sern gegeniiberstelle, d. h. den Gewissern jenseits der Basislinie des Kiistenmeeres.
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Auflerdem beruhe die Verordnung auf dem Grundsatz, dass die Kabotage ein
wesentliches Element des Gemeinschaftssystems der Verlkehrsverbindungen und
zugleich ein zur Vollendung des Binnenmarktes notwendiges Instrument sei. Im
Unterschied zur Hochseeschifffahrt oder der Schifffahrt im Kiistenmeer habe die
Schifffahrt, die vollstandig in den Binnengewdssern betrieben werde, eine duflerst
beschrinkte wirtschaftliche und soziale Bedeutung, die das Ziel der Vollendung des
Binnenmarktes im Rahmen der Gemeinschaft nur sehr geringfiigig beeintrichtige.

Zweitens sei die Schifffahrt in der Ria von Vigo keine Schifffahrt zwischen Hifen,
weil diese Ria zum einen nach der anwendbaren nationalen Regelung insgesamt zur
Dienstleistungszone des Hafens von Vigo gehore und zum anderen die Cies-Inseln
tiber keinen Hafen verfiigten, sondern nur tber einen Anleger, der fiir die
Ausschiffung der Passagiere bestimmt sei und dessen Landungskapazititen dufSerst
begrenzt seien.

Schliellich ergebe sich auch aus der Definition der Begriffe Seegebiet und
Hafengebiet nach Artikel 2 der Richtlinie 98/18/EG des Rates vom 17. Mirz 1998
tiber Sicherheitsvorschriften und -normen fiir Fahrgastschiffe (ABl. L 44, S. 1), dass
das Hafengebiet alle Gewisser der Ria von Vigo umfasse. Somit sehe das
Gemeinschaftsrecht selbst dieses Gebiet nicht als ein Seegebiet an.

Bei der Auslegung einer Gemeinschaftsvorschrift ist nicht nur deren Wortlaut zu
beriicksichtigen, sondern auch der Zusammenhang, in dem sie steht, und die Ziele,
die mit der Regelung verfolgt werden, zu der sie gehort (Urteil vom 7. Juni 2005 in
der Rechtssache C-17/03, VEMW u. a., Slg. 2005, 1-4983, Randnr. 41 und die dort
zitierte Rechtsprechung).

Folglich ist bei der Auslegung der Wendung ,Beférderung ... auf dem Seeweg
zwischen Hifen“, die zu den in Artikel 2 Nummer 1 Buchstaben a und c der
Verordnung Nr. 3577/92 aufgefithrten Definitionen der Festland- und der
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Inselkabotage gehort, das Ziel dieser Verordnung zu beriicksichtigen, ndmlich die
Verwirklichung des freien Dienstleistungsverkehrs im Bereich der Seekabotage
unter den Voraussetzungen und mit den Ausnahmen, die sie vorsieht (vgl. Urteil
vom 20. Februar 2001 in der Rechtssache C-205/99, Analir u. a., Slg. 2001, I-1271,
Randnr. 19).

Eine Gleichstellung der Begriffe See im Sinne der Verordnung Nr. 3577/92 und
Kiistenmeer im Sinne des Montego-Bay-Ubereinkommens kann dieses Ziel
beeintrichtigen. Die Anwendung dieser Verordnung nur auf das Kiistenmeer im
Sinne dieses Ubereinkommens kénnte nidmlich potenziell bedeutsame Seeverkehrs-
dienstleistungen von der mit der Verordnung angestrebten Liberalisierung aus-
schlielen, sofern diese jenseits der Basislinie des Kiistenmeeres erfolgen, die die
Staaten nach dem Ubereinkommen so ziehen konnen, dass dadurch die natiirlichen
Punkte der Einfahrt in die Buchten abgeschlossen werden.

Im Ubrigen ergibt sich aus der Verordnung Nr. 3577/92 nicht, dass der
Gemeinschaftsgesetzgeber deren Anwendungsbereich auf das Kiistenmeer im Sinne
des Montego-Bay-Ubereinkommens beschrédnken wollte.

Demnach ist eine solche Gleichstellung nicht zuléssig.

Das Argument, die in einer Ria wie der von Vigo betriebene Schifffahrt
beeintrichtige das Ziel der Vollendung des Binnenmarktes nur geringfiigig, ist
ebenfalls nicht erheblich. Es gibt ndmlich in der Verordnung Nr. 3577/92 keinen
Anhaltspunkt dafiir, dass ihr Anwendungsbereich davon abhinge, welche wirt-
schaftliche und soziale Bedeutung die Schifffahrt in einem bestimmten Gebiet fiir
die Vollendung des Binnenmarktes hat.
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Folglich hat die spanische Regierung mit den von ihr angefiihrten Gesichtspunkten
nicht darzutun vermocht, dass eine Ria, d. h. eine Flussmiindungsbucht, in die das
Meer eingedrungen ist, wie die Ria von Vigo, nicht zur See im Sinne der Verordnung
Nr. 3577/92 gehort.

Dariiber hinaus kann auch dem Argument, die Seeverkehrsdienstleistungen in der
Ria von Vigo wiirden nicht zwischen Héifen im Sinne der Verordnung Nr. 3577/92
durchgefiihrt, nicht gefolgt werden.

Im Gegensatz zur Richtlinie 98/18, die in ihrem Artikel 2 Buchstabe p das
~Hafengebiet” als ,ein von einem Mitgliedstaat festgelegtes Gebiet, das kein
Seegebiet ist”, definiert, verweist die Verordnung Nr. 3577/92 fiir die Definition des
Begriffes Hafen nicht auf das Recht der Mitgliedstaaten.

Aus den Erfordernissen der einheitlichen Anwendung des Gemeinschaftsrechts wie
auch des Gleichheitsgrundsatzes ergibt sich, dass den Begriffen einer Vorschrift des
Gemeinschaftsrechts, die fiir die Bestimmung ihres Sinnes und ihrer Tragweite
nicht ausdriicklich auf das Recht der Mitgliedstaaten verweist, normalerweise in der
gesamten Gemeinschaft eine autonome und einheitliche Auslegung zu geben ist, die
unter Beriicksichtigung des Zusammenhangs der Vorschrift und des mit der
betreffenden Regelung verfolgten Zieles zu ermitteln ist (Urteil vom 26. Mai 2005 in
der Rechtssache C-43/04, Stadt Sundern, Slg. 2005, 1-4491, Randnr. 24 und die dort
zitierte Rechtsprechung).

Unter Beriicksichtigung des Zusammenhangs der Verordnung Nr. 3577/92 und des
mit ihr verfolgten Zieles, d. h. der Verwirklichung des freien Dienstleistungsverkehrs
im Bereich der Seekabotage, umfasst der Begriff Hafen im Sinne dieser Verordnung
insoweit Infrastrukturen, und zwar selbst solche von geringer Bedeutung, deren
Funktion darin besteht, die Ein- und Ausschiffung von Personen oder Giitern, die
auf dem Seeweg befordert werden, zu ermoglichen. Daher sind die auf den Cies-
Inseln vorhandenen Infrastrukturen als Hifen im Sinne der Verordnung
Nr. 3577/92 anzusehen.
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Die einheitliche und autonome Auslegung des Begriffes Hafen im Sinne dieser
Verordnung ergibt, dass die in den Stidten Vigo, Cangas und Moafia vorhandenen
Infrastrukturen unter diesen Begriff fallen, da alle diese Stédte eine Infrastruktur zur
Ein- und Ausschiffung von Personen und zum Be- und Entladen auf dem Seeweg
beforderter Giiter haben.

Aus alledem ergibt sich, dass die durch das Gesetz 4/1999 geregelten Seeverkehrs-
dienstleistungen der Beférderung von Personen in der Ria von Vigo Dienst-
leistungen der Beforderung auf dem Seeweg zwischen Hifen im Sinne der
Verordnung Nr. 3577/92 darstellen. Somit ist diese Verordnung auf diese
Dienstleistungen anwendbar.

Zur ersten Riige: Verstof§ gegen Artikel 1 der Verordnung Nr. 3577/92

Die Kommission macht geltend, das Gesetz 4/1999 verstofle in zweierlei Hinsicht
gegen die Bestimmungen des Artikels 1 der Verordnung Nr. 3577/92: zum einen
dadurch, dass es die Seeverkehrsdienstleistungen der Beférderung von Personen in
der Ria von Vigo einem einzigen Unternehmen vorbehalte, indem eine Verwal-
tungskonzession fiir 20 Jahre erteilt werde, was den Zugang zum Markt fiir die
Dauer dieser Konzession versperre; zum anderen dadurch, dass die auf dem Gebiet
der Beforderung in der Ria von Vigo erworbene Erfahrung als Kriterium fiir die
Auswahl des Konzessiondrs zugrunde gelegt werde, was den gegenwirtigen
Betreiber begiinstige und zu einer Diskriminierung von Betreibern aus anderen
Mitgliedstaaten fithre.

Die spanische Regierung wendet ein, dass das System der Konzession fir die
Beforderung von Personen auf dem Seeweg in der Ria von Vigo durch zwingende
Griinde des Allgemeininteresses im Sinne der Rechtsprechung des Gerichtshofes
gerechtfertigt sei.
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Erstens miisse der Seeverkehrsdienst zu den Cies-Inseln, der die einzig mogliche
Verbindung zu diesen Inseln sei, aus 6kologischen Griinden beschrankt werden. Die
Zahl der Personen, denen pro Tag der Besuch dieser Inseln erlaubt werde, sei
kontingentiert, und das einzig angemessene Mittel, die Beachtung dieses
zwingenden Erfordernisses sicherzustellen, sei die Kontrolle der Zahl der Passagiere,
die sich dorthin einschifften. Hinzu kimen die geringen Kapazititen des Anlegers
auf diesen Inseln, der intensivem Seeverkehr nicht standhalten konne.

Zweitens sei die Seeverbindung zwischen den Stidten Vigo, Cangas und Moaiia die
unmittelbarste, einfachste, schnellste und wirtschaftlichste Beférderungsart. Ihre
eventuelle Abschaffung hitte schwerwiegende Auswirkungen auf die Organisation
des Verkehrs in dem geografischen Gebiet von Vigo und der Halbinsel Morrazo und
wiirde zu Schwierigkeiten in Form einer tberméfligen Nutzung und Verstopfung
der Infrastruktur fir die Beférderung auf dem Landweg fithren. Die Dienst-
leistungen im Zusammenhang mit dieser Verbindung seien nicht kostendeckend
und ihre wirtschaftliche Rentabilitdt daher ungewiss oder gering. Folglich wiirde die
vollstindige Liberalisierung dieser Dienstleistungen wahrscheinlich zur Aufgabe der
Linie Vigo-Cangas-Moana oder dazu fithren, dass sie zu nicht zufrieden stellenden
Bedingungen im Hinblick auf Sicherheit, Regelmifigkeit und Tarife betrieben
wiirde.

Drittens miissten der Seeverkehr in der Ria von Vigo kontrolliert und sein Umfang
beschrankt werden. Es handele sich ndamlich um einen begrenzten geografischen
Raum, in dem verschiedene Titigkeiten nebeneinander existieren miissten, von
denen einige, wie der Muschelfang mit Hilfe von Prahmen und Gleitbooten,
offensichtlich Beschrinkungen des Seeverkehrs erforderten.

Viertens kénne die Dauer der Konzession durch das Erfordernis gerechtfertigt
werden, erhebliche Investitionen zu amortisieren.
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Zuletzt bekriaftigt die spanische Regierung hinsichtlich des Kriteriums der in der
Beférderung auf dem Seeweg in der Ria von Vigo erworbenen Erfahrung fiir die
Auswahl des den Zuschlag erhaltenden Unternehmens, dass dieses Kriterium fiir die
Vergabe der Konzession weder entscheidend sei noch dazu fiihre, dass das bereits in
der Bucht tdtige Unternehmen die Konzession behalte. Auflerdem beruft sich die
spanische Regierung in ihrer Gegenerwiderung auf die Aufhebung dieses Kriteriums
durch ein Gesetz vom 23. Dezember 2003.

Es ist daran zu erinnern, dass Artikel 1 der Verordnung Nr. 3577/92 klar zum
Ausdruck bringt, dass in der Gemeinschaft der Grundsatz des freien Dienstleis-
tungsverkehrs bei der Seekabotage gilt (Urteile Analir u. a., Randnr. 20, und vom
21. Oktober 2004 in der Rechtssache C-288/02, Kommission/Griechenland,
_Slg. 2004, 1-10071, Randnr. 29).

Eine nationale Mafinahme, mit der die Seeverkehrsdienstleistungen in der Ria von
Vigo einem einzigen Unternehmen im Wege einer Verwaltungskonzession fiir eine
Dauer von 20 Jahren mit einer Verldngerungsmdglichkeit um zehn Jahre
vorbehalten werden, kann die Erbringung dieser Dienstleistungen durch in anderen
Mitgliedstaaten anséssige Unternehmen behindern und sogar unmdglich machen
und stellt daher eine Beschrinkung des freien Dienstleistungsverkehrs dar. Das
Gleiche gilt fitr das Auswahlkriterium der im Bereich des Seeverkehrs in der Ria von
Vigo erworbenen Erfahrung (vgl. in diesem Sinne Urteile Analir u. a., Randnr. 22,
und Kommission/Griechenland, Randnr. 30).

Was die Beurteilung der Zuléssigkeit dieser Beschrinkungen angeht, so ist daran zu
erinnern, dass der freie Dienstleistungsverkehr als tragender Grundsatz des
Vertrages nur durch Regelungen beschrénkt werden kann, die durch zwingende
Griinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt sind und fiir alle im Hoheitsgebiet
des Aufnahmemitgliedstaats tétigen Personen oder Unternehmen gelten. Ferner ist
die fragliche nationale Regelung nur dann gerechtfertigt, wenn sie geeignet ist, die
Verwirklichung des mit ihr verfolgten Zieles zu gewihrleisten, und nicht iiber das
hinausgeht, was zur Erreichung dieses Zieles erforderlich ist (Urteile Analir u. a,,
Randnr. 25 und die dort zitierte Rechtsprechung, und Kommission/Griechenland,
Randnr. 32). So verhilt es sich indes im vorliegenden Fall nicht.
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Hinsichtlich der Cies-Inseln kénnen ndmlich, wie die Kommission zutreffend
bemerkt, weniger einschneidende Mafinahmen als die in Rede stehende Konzession
wie die Einrichtung eines Systems der Anmeldung und des Verkaufs der verfiigbaren
Zugangsberechtigungen eingefithrt werden, um den Verkehr zu diesen Inseln
sowohl den Erfordernissen des Umweltschutzes als auch den geringen Kapazititen
der Anlegestelle, die die spanische Regierung anfiihrt, anzupassen.

Was schliefilich die Erfordernisse im Zusammenhang mit der Organisation des
Verkehrs im geografischen Gebiet von Vigo und der Halbinsel Morrazo angeht, so
ist festzustellen, wie der Generalanwalt in Nummer 49 seiner Schlussantrage
ausgefiihrt hat, dass die spanische Regierung nicht nachgewiesen hat, dass die
Leistungen der Personenbeférderung zwischen den Ufern der Ria von Vigo, die nach
den Informationen in ihrer Gegenerwiderung 1,3 Millionen Passagiere im Jahr
ausmachen, Gegenstand einer Konzession sein miissen, die einem einzigen Betreiber
fir die Dauer von 20 Jahren mit der Moglichkeit der Verlingerung bis auf 30 Jahre
verliehen wird, sollen diese Leistungen nicht ihre Rentabilitit verlieren und
eingestellt werden.

Im Ubrigen hat die spanische Regierung auch weder nachgewiesen, dass die
Intensitit des Seeverkehrs in der Ria von Vigo Schwierigkeiten mit sich bringt, die
nicht anders als durch die Einfithrung einer so restriktiven Mafinahme wie der
fraglichen Konzession vermieden werden koénnen, noch, dass, selbst wenn
erhebliche Investitionen erforderlich sein sollten, um die betreffenden Seeverkehrs-
verbindungen aufrechtzuerhalten, diese Investitionen nur tiber einen Zeitraum von
20 oder gar 30 Jahren amortisiert werden kénnten.

Hinsichtlich des Auswahlkriteriums der im Bereich des Seeverkehrs in der Ria von
Vigo erworbenen Erfahrung schliefilich geniigt die Feststellung, dass die spanische
Regierung keine zwingenden Griinde des Allgemeininteresses zur Rechtfertigung
der sich aus diesem Kriterium ergebenden Beschrankung geltend macht.
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Auflerdem ist der Vortrag, dass dieses Kriterium fiir den Zuschlag der Konzession
nicht entscheidend gewesen sein soll, nicht erheblich, da die Feststellung einer
Vertragsverletzung durch einen Mitgliedstaat nicht voraussetzt, dass aus der
Vertragsverletzung ein Schaden erwachsen ist (Urteil vom 5. Mirz 1998 in der
Rechtssache C-175/97, Kommission/Frankreich, Slg. 1998, 1-963, Randnr. 14 und
die dort zitierte Rechtsprechung).

Die Aufhebung dieses Kriteriums durch ein Gesetz vom 23. Dezember 2003 ist
ebenfalls ohne Bedeutung. Denn das Vorliegen einer Vertragsverletzung ist anhand
der Situation zu beurteilen, in der sich der fragliche Mitgliedstaat bei Ablauf der
Frist befand, die in der mit Griinden versehenen Stellungnahme gesetzt wurde, so
dass spéter eingetretene Verdnderungen vom Gerichtshof nicht beriicksichtigt
werden konnen (vgl. Urteil vom 29. Januar 2004 in der Rechtssache C-209/02,
Kommission/Osterreich, Slg. 2004, I-1211, Randnr. 16 und die dort zitierte
Rechtsprechung).

Nach alledem ist die erste Riige begriindet.

Zur zweiten Riige: VerstofS gegen Artikel 4 der Verordnung Nr. 3577/92

Nach Auffassung der Kommission ergibt sich aus Artikel 4 der Verordnung
Nr. 3577/92, dass ein Mitgliedstaat mit Schifffahrtsgesellschaften nur dann Vertrége
iiber Verkehrsdienste aufgrund von Verpflichtungen des offentlichen Dienstes
schlieflen oder diesen Gesellschaften derartige Verpflichtungen auferlegen konne,
wenn sich diese an Liniendiensten von, zwischen und nach Inseln beteiligten.

Die Beférderungsleistungen in der Ria von Vigo seien keine Linienbeférderungs-
dienste zu oder zwischen Inseln. Zum einen seien ndmlich die Liniendienste wie die
der Verbindungen Vigo—Cangas und Vigo—Moaia keine Inselkabotage, und zum
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anderen sei die Kabotage nach den Cies-Inseln kein Liniendienst, sondern saisonaler
Tourismusverkehr.

Die spanische Regierung macht geltend, dass Artikel 4 der Verordnung Nr. 3577/92
gleichwohl auf den vorliegenden Fall Anwendung finden kénne.

Die Maoglichkeit, Vertrage iiber Verkehrsdienste aufgrund von Verpflichtungen des
offentlichen Dienstes hinsichtlich der Seeverkehrsdienstleistungen zu oder zwischen
Inseln zu schlieffen und diese Leistungen Verpflichtungen des offentlichen Dienstes
zu unterwerfen, beruhe namlich auf dem Umstand, dass es sich in solchen Fillen in
der betroffenen Zone um das einzige Mittel handele, eine Verbindung zwischen den
Inseln oder den Inseln und dem Festland herzustellen. Die gleiche Regelung wie die
in Artikel 4 der Verordnung Nr. 3577/92 vorgesehene oder eine ihr vergleichbare sei
daher auf die Seeverkehrsverbindungen in einer Ria anzuwenden, weil die auf dem
Landweg bestehenden Verbindungen viel umstandlicher seien.

Die Kommission rdumt ein, dass Artikel 4 tatsichlich ausnahmsweise auf andere
Seeverkehrsdienstleistungen als solche zu oder zwischen Inseln Anwendung finden
konne, insbesondere im Fall einer Ria oder eines Fjordes, bei denen eine
Straflenverbindung so lang oder umstéindlich sei, dass sie keine echte Alternative
zur Verbindung auf dem Seeweg darstelle. Eine derartige Ausnahmesituation sei
jedoch im vorliegenden Fall nicht gegeben.

Insoweit ist festzustellen, dass, selbst wenn Artikel 4 der Verordnung Nr. 3577/92
ausnahmsweise auf bestimmte andere Seeverkehrsdienstleistungen als solche zu
oder zwischen Inseln anwendbar sein sollte, die Stidte Vigo, Cangas und Moana, wie
der Generalanwalt in den Nummern 43 und 44 seiner Schlussantriige ausgefiihrt
hat, neben den Verbindungen auf dem Seeweg tiber ein Straflennetz verfiigen, das
sie direkt miteinander verbindet und leicht zuginglich macht. Unter diesen
Umsténden koénnen die regelmifligen Beforderungsleistungen auf dem Seeweg
zwischen diesen Stddten Seeverkehrsdienstleistungen zu oder zwischen Inseln
jedenfalls nicht gleichgestellt werden.
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Hinsichtlich der Seeverkehrsdienstleistungen von und nach den Cies-Inseln
bestreitet die spanische Regierung nicht, dass diese keine Liniendienste sind.

Folglich ist die zweite Riige begriindet.

Zur dritten Riige: Verstof§ gegen Artikel 7 der Verordnung Nr. 3577/92

Nach Auffassung der Kommission verbietet Artikel 7 der Verordnung Nr. 3577/92
den Mitgliedstaaten, restriktivere Regelungen zu erlassen als die, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieser Verordnung, also am 1. Januar 1993, gegolten hétten. Die
vor dem Erlass des Gesetzes 4/1999 geltende Regelung sei weniger restriktiv
gewesen als die mit diesem Gesetz eingefiihrte.

Hierzu ist festzustellen, dass Artikel 7 der Verordnung Nr. 3577/92 im Licht der
Bestimmung auszulegen ist, die ihm unmittelbar vorangeht. Wihrend Artikel 6 der
Verordnung den Mitgliedstaaten erlaubt, in bestimmten spezifischen Fillen tiber das
Datum des 1. Januar 1993 hinaus und fiir einen Zeitraum, der spétestens am
1. Januar 2004 endet, bestehende Beschrankungen aufrechtzuerhalten, sieht Artikel 7
im Wesentlichen vor, dass die Mitgliedstaaten keine neuen Beschrankungen im
Verhiltnis zur bestehenden Lage einfithren diirfen. Die beiden Bestimmungen
erginzen sich demnach und stellen in Wirklichkeit zwei Teile einer schrittweisen
Liberalisierung dar.
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Diese Auslegung der Artikel 6 und 7 der Verordnung Nr. 3577/92 wird dadurch
bestétigt, dass gleichzeitig mit der mit dem Vertrag von Amsterdam erfolgten
Aufhebung von Artikel 62 EG-Vertrag, auf den sich Artikel 7 bezieht und der ein
Verbot fiir die Mitgliedstaaten vorsah, neue Beschrankungen des freien Dienstleis-
tungsverkehrs einzufithren, eine Anderung erfolgte, aufgrund deren Artikel 49
Absatz 1 EG keine Bezugnahme mehr auf die schrittweise Aufhebung der
Beschrankungen des freien Dienstleistungsverkehrs innerhalb der Gemeinschaft
wihrend der Ubergangszeit enthilt.

Daraus folgt, wie der Generalanwalt in Nummer 75 seiner Schlussantrége festgestellt
hat, dass Artikel 7 der Verordnung Nr. 3577/92 nur im Kontext einer schrittweisen
Liberalisierung der von dieser Verordnung erfassten Dienstleistungen Sinn ergibt.

Daher stellt sich die Frage, ob das Kénigreich Spanien mit dem Erlass des Gesetzes
4/1999 durch die Autonome Gemeinschaft Galicien gegen seine Verpflichtungen
aus Artikel 7 der Verordnung Nr. 3577/92 verstofien hat, nur dann, wenn die
Seeverkehrsdienstleistungen in der Ria von Vigo zum Zeitpunkt des Ablaufs der in
der mit Griinden versehenen Stellungnahme gesetzten Frist von Artikel 6 der
Verordnung erfasst wiirden.

Da dies nicht der Fall ist, ist die dritte Riige als unbegriindet zuriickzuweisen.

Zur vierten Riige: Verstof§ gegen Artikel 9 der Verordnung Nr. 3577/99

Die Kommission macht geltend, dass das Gesetz 4/1999 vor seinem Erlass entgegen
der in Artikel 9 der Verordnung Nr. 3577/92 vorgesehenen Verpflichtung nicht
Gegenstand von Konsultationen gewesen sei.
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In Artikel 9 heif3t es: ,Vor dem Erlass von Rechts- und Verwaltungsvorschriften zur
Durchfithrung dieser Verordnung konsultieren die Mitgliedstaaten die Kommis-
sion.”

Da das Gesetz 4/1999 eine Vorschrift in diesem Sinne darstellt und die spanische
Regierung nicht bestreitet, dass die Kommission zu diesem Gesetz nicht konsultiert
wurde, ist die vierte Riige begriindet.

Aus alldem ergibt sich, dass das Konigreich Spanien die Artikel 1, 4 und 9 der
Verordnung Nr. 3577/92 verletzt und gegen seine Verpflichtungen aus dleser
Verordnung verstofen hat, indem es eine Regelung beibehalten hat; :

— die es zuldsst, die Seeverkehrsdienstleistungen der Beforderung von Personen in
der Ria von Vigo fiir einen Zeitraum von 20 Jahren an einen einzigen Betreiber
zu vergeben, und als eines der Kriterien fiir die Vergabe der Konzession die
Erfahrung auf dem Gebiet des Verkehrs in dieser Ria vorsieht;

— die es zuldsst, die saisonalen Verkehrdienste zu den Inseln oder die
Liniendienste zwischen Festlandshdfen Verpflichtungen des offentlichen
Dienstes zu unterwerfen;

— die vor ihrem Erlass nicht Gegenstand von Konsultationen mit der Kommission
war.
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Kosten

Nach Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag
zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Kommission die Verurteilung des
Konigreichs Spanien beantragt hat und dieses mit seinem Vorbringen im Wesent-
lichen unterlegen ist, sind ihm die Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Zweite Kammer) fiir Recht erkannt und
entschieden:

1. Das Kénigreich Spanien hat die Artikel 1, 4 und 9 der Verordnung (EWG)
Nr. 3577/92 des Rates vom 7. Dezember 1992 zur Anwendung des
Grundsatzes des freien Dienstleistungsverkehrs auf den Seeverkehr in den
Mitgliedstaaten (Seekabotage) verletzt und gegen seine Verpflichtungen
aus dieser Verordnung verstoflen, indem es eine Regelung beibehalten hat,

— die es zuliisst, die Seeverkehrsdienstleistungen der Beforderung von
Personen in der Ria von Vigo fiir einen Zeitraum von 20 Jahren an
einen einzigen Betreiber zu vergeben, und als eines der Kriterien fiir die
Vergabe der Konzession die Exrfahrung auf dem Gebiet des Verkehrs in
dieser Ria vorsieht,

— die es zulisst, die saisonalen Verkehrdienste zu den Inseln oder die
Liniendienste zwischen Festlandshifen Verpflichtungen des offentli-
chen Dienstes zu unterwerfen,

— die vor ihrem Erlass nicht Gegenstand von Konsultationen mit der
Kommission der Europiischen Gemeinschaften war.
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2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiese, -

3. Das Konigreich Spanien tréigt die Kosten des Verfahrens.

Unterschriften.
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