HOTARAREA DIN 11.6.2009 — CAUZELE CONEXATE C-155/08 $I C-157/08
HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
11 iunie 2009 *

In cauzele conexate C-155/08 si C-157/08,

avind ca obiect cereri de pronuntare a unor hotaréri preliminare formulate in temeiul
articolului 234 CE de Hoge Raad der Nederlanden (Tarile de Jos), prin deciziile din
21 martie 2008, primite de Curte la 16 aprilie 2008, in procedurile

X (C-155/08),

E. H. A. Passenheim-van Schoot (C-157/08)

impotriva

Staatssecretaris van Financién,

* Limba de proceduri: olandeza.
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CURTEA (Camera a patra),

compusi din domnul K. Lenaerts (raportor), presedinte de camerd, domnii T. von
Danwitz, E. Juhdsz, G. Arestis si ]. Malenovsky, judecitori,

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: doamna R. Seres, administrator,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 11 martie 2009,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru X, deJ. J. Feenstra si L. C. A. Wijsman, advocaten;

— pentru doamna Passenheim-van Schoot, de M. ]J. Hamer, advocaat, si de domnii
J. A. R. van Eijsden si E. C. C. M. Kemmeren, belastingadviseurs;

— pentru guvernul olandez, de doamna C. Wissels si de domnul M. de Grave, in
calitate de agenti;
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— pentru guvernul belgian, de domnul J.-C. Halleux, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de doamna I. Bruni, in calitate de agent, asistatd de domnul
S. Fiorentino, avvocato dello Stato;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii R. Lyal si W. Roels, in calitate
de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luatd dupa ascultarea
avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de pronuntare a unor hotaréri preliminare privesc interpretarea articolelor 49
CE si 56 CE.

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doua litigii intre persoane fizice cu resedinta
in Térile de Jos, si anume X (cauza C-155/08) si doamna Passenheim-van Schoot (cauza
C-157/08), pe de o parte, si Staatssecretaris van Financién (secretarul de stat pentru
finante), pe de altd parte, in legitura cu recuperdrile realizate de administratia fiscala
olandezi in urma descoperirii unor active detinute in alt stat membru, precum si a unor
venituri obtinute din astfel de active care fusesera disimulate.
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 77/799/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1977
privind asistenta reciprocd acordati de citre autoritatile competente ale statelor
membre in domeniul impozitarii directe si indirecte (JO L 336, p. 15, Editie special, 09/
vol. 1, p. 21), astfel cum a fost modificatid prin Actul privind conditiile de aderare a
Republicii Austria, a Republicii Finlanda si a Regatului Suediei si adaptérile tratatelor
care stau la baza Uniunii Europene (JO 1994, C 241, p. 21, siJO 1995, L 1, p. 1, denumita
in continuare ,Directiva 77/799”), prevede:

,»In conformitate cu dispozitiile prezentei directive, autoritatile competente ale statelor
membre fac schimb de orice fel de informatii care si le permita s efectueze o evaluare
corecta a impozitelor pe venit si a taxelor pe capital [...]”

Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 77/799 prevede:

,In anumite situatii, autoritatea competentd a unui stat membru poate solicita
autorititii competente a altui stat membru si inainteze informatiile mentionate la
articolul 1 alineatul (1). Autoritatea competenta a statului solicitat nu este obligata si
raspunda solicitirii dacd autoritatea competentd a statului solicitant nu a epuizat
sursele proprii de informatii care puteau fi utilizate, potrivit imprejurérilor, pentru a
obtine informatiile solicitate fird riscul de a pune in pericol obtinerea rezultatului
ciutat.”
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Articolul 3 din Directiva 77/799 prevede:

»Pentru categoriile de cazuri determinate in procedurile de consultare mentionate la
articolul 9, autorititile competente ale statelor membre schimbé periodic informatiile
mentionate la articolul 1 alineatul (1) fard solicitare prealabila.”

Articolul 8 alineatul (1) din Directiva 77/799, in versiunea aplicabild faptelor din
actiunea principald in cauza C-155/08, prevede:

»Prezenta directivd nu impune obligatia de a se intreprinde cercetéri sau de a se furniza
informatii daca statul membru care trebuie sd furnizeze informatiile este impiedicat
[de] actele cu putere de lege nationale sau de practicile administrative si efectueze
aceste cercetdri, s colecteze sau sa utilizeze informatiile in folos propriu.”

Directiva 2003/48/CE a Consiliului din 3 iunie 2003 privind impozitarea veniturilor din
economii sub forma platilor de dobanzi (JO L 157, p. 38, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 64)
are drept obiect, potrivit articolului 1 alineatul (1), si permita ca veniturile din economii
sub forma platii unor dobanzi efectuate intr-un stat membru in folosul unor beneficiari
reali, persoane fizice, rezidenti fiscali ai altui stat membru, sa fie efectiv impozitate in
conformitate cu legislatia din cel de al doilea stat membru.

in capitolul II, intitulat ,Schimbul de informatii”, Directiva 2003/48 prevede
comunicarea informatiilor de cétre agentul plititor al acestor dobénzi autorititii
competente din statul membru unde isi are sediul (articolul 8), precum si schimbul
automat de informatii intre aceasta si autoritatea competenta din statul membru de
rezidentd al beneficiarului efectiv al dobanzilor mentionate (articolul 9).
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Potrivit articolului 9:

»(1) Autoritatea competentd din statul membru al agentului platitor comunici
autoritatii competente din statul membru de rezidentd al beneficiarului efectiv
informatiile prevazute la articolul 8.

(2) Comunicarea informatiilor are un caracter automat si trebuie si aibd loc cel putin o
dati pe an, in cele sase luni urmatoare sfarsitului exercitiului fiscal al statului membru
unde se afla agentul plétitor, pentru toate platile de dobénzi efectuate in cursul acelui an.

(3) Dispozitiile din Directiva [77/799] se aplicd schimbului de informatii prevazut in
prezenta directivd, in masura in care dispozitiile din prezenta directivd nu derogi de la
acestea. Totusi, articolul 8 din Directiva [77/799] nu se aplicd informatiilor care trebuie
furnizate in cadrul prezentului capitol.”

Articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2003/48, care figureazi in capitolul III din
aceasta, intitulat ,, Dispozitii tranzitorii”, prevede c4, in cursul unei perioade de tranzitie,
Regatul Belgiei, Marele Ducat al Luxemburgului si Republica Austria nu sunt obligate
sa aplice dispozitiile capitolului II din aceasta directiva.
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Reglementarea olandezdi

Articolul 16 din Codul fiscal (Algemene Wet inzake Rijksbelastingen, denumit in
continuare ,AWR”) prevede:

»1. In cazul in care un fapt face si se presupund ca nu a avut loc o impozitare sau ci
aceasta s-a realizat intr-un cuantum mai redus, [...] inspectorul poate recupera
impozitul neperceput [...]

3. Dreptul de a emite o decizie de recuperare expird dupa o perioada de 5 ani incepand
de la data nasterii datoriei privind impozitul. [...]

4. In cazul in care un element impozabil, detinut sau aparut in striinitate, a fost
impozitat prea putin, dreptul de a efectua recuperarea expird, prin derogare de la
alineatul 3 prima tezd, dupé o perioada de 12 ani de la data nasterii datoriei privind
impozitul.”

Articolul 67e alineatele 1 si 2 din AWR prevede:

,1. In cazul in care, pentru un impozit recuperat pe baza unei estiméri initiale, faptul ca
decizia de impunere a fost emisa pentru un cuantum prea redus sau ¢4, in alt mod, a fost
perceput un impozit prea redus este imputabil intentiei deliberate sau erorii grave a
contribuabilului, acest fapt constituie un delict pentru care inspectorul poate aplica
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acestuia, simultan cu emiterea deciziei de recuperare, o amenda de pana la 100 % din
baza de calcul a amenzii, astfel cum este determinata aceasta la alineatul 2.

2. Baza de calcul a amenzii este constituitd [...] din cuantumul din decizia de
recuperare [...]”

Decizia secretarului de stat pentru finante nr. CPP2001/3595, V-N 2002/29.4 privind
reglementarea in legituri cu asistenta reciproca internationald in materie de percepere
a impozitelor (besluit van de Staatssecretaris van Financién nr. CPP2001/3595, V-N
2002/29.4, inzake het voorschrift internationale wederzijdse bijstand bij de heffing van
belastingen) din 24 mai 2002 (denumitd in continuare ,decizia adoptati de
Staatssecretaris van Financién”) cuprinde orientarile privind punerea in aplicare a
Directivei 77/799.

Potrivit punctului 4.1 din aceasta decizie, intitulat ,,Conditii de introducere a unei cereri
in strdinatate”:

»O cerere de informatii se poate referi la organisme sau la persoane fizice si poate fi
formulatd de indata ce informatiile sunt susceptibile sd permita stabilirea corectd a
cuantumului datoriei fiscale (articolul 1 din Directiva [77/799]) sau daci informatiile
sunt necesare pentru a pune in aplicare dispozitiile conventiilor fiscale bilaterale in
cauza si/sau pentru aplicarea legislatiei fiscale olandeze (a se vedea diferitele articole
privind cererile de informatii din conventiile fiscale bilaterale). Cererea trebuie si se
refere la cazuri individuale. Nu poate fi vorba despre o «excursie de pescuit». Inainte de
aputea formula o cerere de informatii din strainétate, trebuie sé fi fost epuizate motivele
proprii uzuale de a obtine datele (principiul epuizarii).”
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Punctul 5.2 din decizia adoptatd de Staatssecretaris van Financién este intitulat
»Schimb automat de informatii”. Punctul 5.2.1, intitulat ,, Temei juridic”, prevede:

»Schimbul automat de informatii este mentionat explicit la articolul 3 din Directiva
[77/799] si la articolul 6 din Conventia privind asistenta administrativd reciproca in
materie fiscald [adoptatd la Strasbourg la 25 ianuarie 1988]. Din comentariul conventiei
model a [Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE)] din 1977
reiese ca dispozitiile privind schimburile de informatii privesc in special schimbul
automat de astfel de informatii.

Schimbul automat de informatii este pus in aplicare prin intermediul unor acorduri
intre partile la conventie. Aceste acorduri privesc categoriile de informatii care vor fi
schimbate, precum si conditiile si modul in care se va derula schimbul.

Aceste acorduri vor face obiectul unor intelegeri (sau memorandumuri de intelegeri).
In Térile de Jos, aceste intelegeri vor fi publicate in Staatscourant [...]

Tarile de Jos au incheiat un anumit numar de conventii specifice privind schimbul
automat de informatii. [...]”

La 16 octombrie 1997, Regatul Tarilor de Jos si Republica Federald Germania au
incheiat o intelegere privind schimbul de informatii in materie fiscala (nr. AFZ97/3934
M, Stcr. 1997, nr. 235). Aceastd intelegere nu prevede schimburi automate sau spontane
de date in ceea ce priveste dobanzile sau activele provenind din economii. Regatul
Tarilor de Jos nu a incheiat nicio conventie privind schimbul de informatii in materie
fiscald cu Marele Ducat al Luxemburgului.
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Actiunile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-155/08

Prin scrisoarea din 27 octombrie 2000, Inspectoratul Fiscal Special din Regatul Belgiei a
furnizat in mod spontan informatii administratiei fiscale olandeze cu privire la
conturile financiare deschise la Kredietbank Luxembourg (denumitd in continuare
»KB-Lux”), banca cu sediul in Luxemburg, in numele unor persoane cu resedinta in
Tarile de Jos.

Intrucat examinarea acestor informatii a condus la prezumtia ca X era titularul unui
astfel de cont, inspectorul van de Belastingdienst [inspectorul administratiei fiscale
olandeze (denumit in continuare ,inspectorul”)] i-a solicitat precizari in aceastd
privinta. In urma unui schimb de corespondenti intre inspector si avocatul lui X, acesta
din urma a declarat, intr-o scrisoare din 8 mai 2002, ca fusese titularul unui cont bancar
deschis la KB-Lux din anul 1993. Prin scrisoarea din 23 august 2002, X a comunicat
informatii mai precise, in special cu privire la situatia acestui cont in cursul perioadei in
cauza.

La 12 noiembrie 2002, lui X i-a fost notificatd o decizie de recuperare cu titlu de taxa pe
capital pentru exercitiul fiscal 1998 cuprinzand corectii privind, pe de o parte, impozitul
pe venit si cotizatiile la regimul de asigurari sociale pentru exercitiile 1993-2000 si, pe de
altd parte, taxa pe capital pentru exercitiile 1994-2001. Acestuia i-a fost aplicatd, de
asemenea, o amenda egald cu 50 % din cuantumurile care fac obiectul recuperarii.

Intrucat reclamatia impotriva acestui aviz a fost respinsi, X a introdus o actiune la
Gerechtshof te Amsterdam (Curtea de Apel din Amsterdam), sustinand, printre altele,
ci termenul de recuperare de 12 ani prevézut la articolul 16 alineatul 4 din AWR in
privinta unor elemente impozabile detinute in strdinitate este contrar dreptului
comunitar.
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Prin decizia din 18 ianuarie 2006, aceastd instanta a declarat actiunea neintemeiati, dar,
intrucat constatase o depésire a termenului rezonabil, a anulat decizia inspectorului si a
redus cuantumul recuperarii.

X a formulat recurs impotriva acestei decizii la Hoge Raad der Nederlanden (Curtea
Suprema din Tarile de Jos), care a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urméatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolele 49 CE si 56 CE trebuie interpretate in sensul ca nu se opun faptului ca un

stat membru, in cazul disimulérii fatd de administratia financiara a acelui stat
membru a anumitor (venituri din) economii bancare straine, si aplice o dispozitie
legald care, in vederea compensirii lipsei posibilititilor efective de control cu
privire la economiile striine, prevede un termen de recuperare de 12 ani, in timp ce
pentru (veniturile din) activele bancare care se gésesc pe teritoriul national, pentru
care existd posibilitati de control eficient, se aplicd un termen de 5 ani?

Faptul ca activele se situeaza intr-un stat membru in care se respecta secretul
bancar are vreun efect asupra raspunsului la prima intrebare?

In situatia unui raspuns pozitiv la prima intrebare, articolele 49 CE si 56 CE nu se
opun nici faptului ca amenda aplicatd pentru disimularea veniturilor sau a
patrimoniului pentru care s-au recuperat ulterior impozite s fie stabilitd in raport
cu valoarea recuperati, calculata pentru aceastd perioadd mai indelungata?”
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Cauza C-157/08

Dupa decesul sotului sau, doamna Passenheim-van Schoot a comunicat, din proprie
initiativa, la 10 ianuarie 2003, administratiei fiscale olandeze toate informatiile privind
activele administrate intr-o bancé cu sediul in Germania si care au apartinut acesteia si
sotului sau decedat. Aceste active nu fuseserd mentionate niciodatd pana atunci in
declaratiile lor fiscale privind impozitul pe venit si prima de asigurari sociale, precum si
taxa pe capital.

La solicitarea doamnei Passenheim-van Schoot, inspectorul i-a acordat beneficiul
regimului numit , aranjamentul pentru recunoasterea faptei”, astfel incat nu i-a aplicat
nicio amenda. La 13 mai 2005, acesta i-a notificat totusi decizii de recuperare privind, pe
de o parte, impozitul pe venit si cotizatiile la regimul de asiguréri sociale pentru
exercitiile 1993-1996 si, pe de altd parte, taxa pe capital pentru exercitiile 1994-1997,
precum si decizii conexe privind dobénzile.

Doamna Passenheim-van Schoot a introdus o actiune impotriva acestei decizii la
Rechtbank te Arnhem (Tribunalul din Arnhem), sustindnd printre altele cd termenul
de recuperare de 12 ani previzut la articolul 16 alineatul 4 din AWR pentru elemente
impozabile detinute in striinatate este contrar dreptului comunitar.

In urma respingerii acestei actiuni, doamna Passenheim-van Schoot a formulat recurs
la Hoge Raad der Nederlanden, care a hotérat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii o intrebare preliminaré identica cu prima intrebare adresata in cauza
C-155/08.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 26 mai 2007, cauzele C-155/08 si C-157/08 au
fost conexate pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea
pronuntérii hotérarii.
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare din cauza C-155/08 si cu privire la intrebarea
din cauza C-157/08

Prin prima si a doua intrebare adresate in cauza C-155/08 si prin intrebarea adresata in
cauza C-157/08, instanta de trimitere solicitd, in esenti, si se stabileasca dacd articolele
49 CE si 56 CE trebuie s fie interpretate in sensul cé acestea se opun legislatiei unui stat
membru potrivit cireia, in cazul disimulirii fatd de autorititile fiscale a activelor
rezultate din economii si/sau a veniturilor obtinute din asemenea active, termenul de
recuperare este de 5 ani atunci cand activele mentionate sunt detinute in acest stat
membru, dar este extins la 12 ani atunci cAnd acestea sunt detinute in alt stat membru.
Instanta de trimitere se intreabd cu privire la eventualul impact in aceastd privinta a
imprejurarii cé legislatia acestui alt stat membru prevede secretul bancar.

Cu privire la existenta unei restrictii privind libertatile de circulatie

Potrivit reclamantilor din actiunea principald si Comisiei Comunitétilor Europene, o
reglementare precum cea in cauza in actiunea principala restrange atat libera circulatie
a capitalurilor, cét silibera prestare a serviciilor. Astfel, aceasta ar face mai putin atractiv
pentru un contribuabil cu resedinta in Tarile de Jos faptul de a transfera active rezultate
din economii catre un alt stat membru si de a le mentine acolo. Ar fi de asemenea mai
putin atrégator pentru o persoana stabilité in afara Térilor de Jos sa colecteze active de
la rezidenti ai acestui stat membru si sa furnizeze servicii unor astfel de rezidenti.

In schimb, guvernele olandez si belgian consideri ci aceasti reglementare nu constituie
o restrictie nici cu privire la libera prestare a serviciilor, nici cu privire la libera circulatie
a capitalurilor. Astfel, articolul 16 alineatul 4 din AWR s-ar aplica indiferent de
nationalitatea si de locul in care se afl resedinta contribuabilului. In ceea ce priveste un
contribuabil care declard administratiei fiscale activele sale rezultate din economii si
veniturile pe care le obtine, aceastd dispozitie nu ar mai reprezenta un obstacol in calea
mentinerii acestor active in alt stat membru. Chiar si in cazul in care astfel de active sunt
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disimulate fata de autoritétile fiscale, aplicarea unui termen de recuperare prelungit nu
ar putea avea niciun efect de descurajare in ceea ce priveste mentinerea lor in alt stat
membru, dat fiind c, intr-un asemenea caz, autorititile respective nu ar dispune de
nicio posibilitate reald de a obtine informatii in legatura cu aceste active.

Guvernul olandez adauga faptul ca aplicarea unui termen de recuperare prelungit nu
introduce nicio discriminare in privinta securitatii juridice in legéitura cu active detinute
in strainétate in raport cu cele detinute in Tarile de Jos, in mésura in care, intr-un caz
sau altul, securitatea juridicd ar putea si ar trebui s fie asigurata inainte de toate prin
declararea activelor respective si a veniturilor pe care le produc. La randul siu, guvernul
belgian sustine cd articolul 16 alineatul 4 din AWR nu poate fi considerat
discriminatoriu, in sensul ci acei contribuabili care detin active in bénci cu sediul in
Tarile de Jos fac obiectul unei declaratii automate a datelor lor bancare la administratia
fiscald a acestui stat membru, ceea ce face imposibild orice disimulare a respectivelor
active, in timp ce contribuabilii care si-au plasat economiile in alte state membre nu pot
face obiectul decét al unui schimb de informatii cu caracter limitat.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci articolul 49 CE se opune aplicirii oricirei
reglementéri nationale al crei efect este de a face ca prestarea de servicii intre statele
membre si fie mai dificild decét prestarea de servicii care are un caracter pur intern in
cadrul unui stat membru (a se vedea in special Hotérarea din 28 aprilie 1998, Safir,
C-118/96, Rec., p. I-1897, punctul 23, Hotérérea din 4 martie 2004, Comisia/Franta,
C-334/02, Rec., p. 1-2229, punctul 23, precum si Hotérarea din 11 septembrie 2007,
Comisia/Germania, C-318/05, Rep., p. I-6957, punctul 81).

In plus, constituie restrictii privind circulatia capitalurilor, in sensul articolului 56
alineatul (1) CE, printre altele, masurile impuse de un stat membru care sunt de naturd
sa descurajeze rezidentii sdi s contracteze imprumuturi sau sé realizeze investitii in alte
state membre (a se vedea in special Hotaréarea din 26 septembrie 2000, Comisia/Belgia,
C-478/98, Rec., p. [-7587, punctul 18).
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In prezenta cauzi, reiese din articolul 16 alineatele 3 si 4 din AWR c4, atunci caind nu a
avut loc o impozitare sau nu a avut loc decét in limita unui cuantum prea redus,
autoritatile fiscale olandeze pot recupera impozitul in termen de 5 ani in cazul activelor
si al veniturilor provenind din Térile de Jos, si de 12 ani in cazul activelor sau al
veniturilor din strainatate.

Cu toate cg, prin supunerea competentei de impozitare a autoritatilor fiscale unui
termen de recuperare maximal, legislatia olandeza a dorit astfel si acorde
contribuabililor care au resedinta in Térile de Jos o securitate juridicd in ceea ce
priveste obligatiile lor fiscale, aceasta nu este atinsg, in ceea ce priveste activele si
veniturile care provin din alt stat membru, decit dupa 12 ani, in loc de 5 ani.

Aceasta diferenta de tratament in functie de situatia activelor rezultate din economii nu
dispare din cauza faptului, subliniat de guvernele olandez si belgian, ca un contribuabil
este intotdeauna in mésura sa declare la fisc activele pe care le detine in strdinatate,
precum si veniturile pe care le obtine din acestea.

Astfel, este suficient sa se arate cd, in ceea ce priveste activele sau veniturile nationale,
astfel cum a admis guvernul olandez in cadrul sedintei, termenul de recuperare nu este
prelungit in caz de disimulare fatd de fisc. Situatia este aceeasi in cazul in care active sau
venituri nationale care nu sunt detinute intr-un cont bancar sau nu provin dintr-un
astfel de cont si care nu fac, asadar, obiectul unei obligatii de informare a fiscului, nu i-au
fost declarate. Rezulté c4, in cazul in care un contribuabil nu declara la fisc astfel de
active sau venituri nationale, acesta obtine deja dupé 5 ani certitudinea c& nu vor mai
face obiectul unei impuneri, in timp ce, in cazul nedeclarérii activelor sau a veniturilor
provenind dintr-un alt stat membru, o astfel de certitudine nu existd decat dupé 12 ani.

In plus, atunci cAnd recuperarea impozitului este insotitd de o amend3, aceasta este
calculatd in functie de cuantumul recuperdrii si, prin urmare, in functie de perioada
vizatd de aceasta, ceea ce inseamnd ci, in cazul aplicérii termenului de recuperare
prelungit previzut la articolul 16 alineatul 4 din AWR, contribuabilul este expus
riscului de a-i fi aplicatd o amenda calculata pe baza unei recuperdri privind o perioada
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mai lungd decéit perioada care poate fi luatd in considerare intr-o situatie in care
elementele impozabile care fac obiectul recuperirii sunt detinute sau au apérut in
Tarile de Jos.

Din aceste motive, aplicarea in privinta contribuabililor care au resedinta in Térile de
Jos a unui termen de recuperare prelungit in ceea ce priveste activele detinute in afara
acestui stat membru si veniturile obtinute din acestea este de natura si facd mai putin
atractiv pentru acesti contribuabili transferul activelor céitre un alt stat membru pentru
a beneficia de serviciile financiare oferite acolo decat sd detind activele respective si sa
obtina servicii financiare in Térile de Jos.

Rezultd ci o reglementare precum cea in cauzi in actiunea principald constituie o
restrictie atat cu privire la libera prestare a serviciilor, cat si cu privire la libera circulatie
a capitalurilor, interzisg, in principiu, de articolele 49 CE si, respectiv, 56 CE.

Cu privire la justificarea restrictiei privind libertitile de circulatie

Potrivit guvernelor olandez, belgian si italian, articolul 16 alineatul 4 din AWR este
justificat de necesitatea de a péstra eficacitatea controalelor fiscale, precum si, potrivit
guvernului olandez, de lupta impotriva fraudei fiscale.

Guvernele mentionate observd, in primul rdnd, cé aplicarea unui termen de recuperare
prelungit in ceea ce priveste activele detinute de rezidentii unui stat membru in afara
acestuia si veniturile pe care acestia le obtin din active se explica prin lipsa unei
posibilititi reale pentru administratia fiscald din acest stat membru de a obtine
informatii privind activele si veniturile provenind din alt stat membru. Guvernele
subliniazd in aceastd privinta c§, in considerentul (5) al Directivei 2003/48, legiuitorul
comunitar a recunoscut ca ,[i]n absenta coordonirii regimurilor nationale privind
impozitarea veniturilor din economii sub forma platii unor dobénzi, in special in ceea ce
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priveste tratamentul dobénzilor percepute de nerezidenti, rezidentii statelor membre
au de multe ori posibilitatea, in momentul de fat4, si evite orice forma de impozitare a
dobénzilor percepute in alt stat membru decét cel in care isi au domiciliul”.

Intr-un asemenea context, termenul de recuperare prelungit ar permite, in cazul
descoperirii de active detinute in alte state membre, si fie puse pe pozitie de egalitate
impozitarea unor astfel de active, precum si a veniturilor pe care le genereaza si cea a
activelor si a veniturilor nationale. Astfel, in actiunile principale, in lipsa unui termen de
recuperare prelungit, activele si veniturile respective nu ar fi putut face obiectul unei
impozitari un anumit numar de ani. Aplicarea unui termen de recuperare prelungit ar
compensa de asemenea intervalul de timp cerut pentru a obtine informatii prin
intermediul asistentei reciproce dintre statele membre.

In al doilea rand, termenul de recuperare prelungit ar trebui si fie considerat ca fiind
necesar in cadrul luptei impotriva fraudei fiscale. In aceasti privinti, guvernul olandez
sustine cd articolul 16 alineatul 4 din AWR nu se aplici decét daca activele straine au
fost disimulate fata de fisc, iar acesta nu are niciun element de pornire concret pentru a
declansa el insusi o anchetd, respectiv numai in cazurile de fraudd sau de evaziune
fiscala.

In aceasta privinta, Curtea a hotirat deja ca reprezintd motive imperative de interes
general de natura sa justifice o restrictie a exercitérii libertatilor de circulatie garantate
de Tratatul CE necesitatea de a garanta eficacitatea controalelor fiscale (a se vedea in
special Hotédrarea din 18 decembrie 2007, A, C-101/05, Rep., p. I-11531, punctul 55),
precum si lupta impotriva fraudei fiscale (a se vedea in special Hotérirea din
11 octombrie 2007, ELISA, C-451/05, Rep., p. I-8251, punctul 81).

In legiturd cu circulatia capitalurilor, articolul 58 alineatul (1) litera (b) CE prevede in
plus cé articolul 56 CE nu aduce atingere dreptului statelor membre de a adopta toate
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mésurile necesare pentru a combate incélcarea actelor lor cu putere de lege si a
normelor lor administrative, in special in domeniul fiscal.

Totusi, pentru ca o masura restrictiva sa poata fi justificatd, aceasta trebuie sa respecte
principiul proportionalitatii, in sensul céd trebuie sa fie adecvatd pentru a garanta
realizarea obiectivului pe care il urmareste si nu trebuie si depaseasci ceea ce este
necesar pentru a atinge acest obiectiv (Hotdrarea Comisia/Franta, citatd anterior,
punctul 28).

In acest cadru, reclamantii din actiunile principale observa, in primul rand, ca
reglementarea nationald in cauzd in actiunea principald nu este aptd si atingd
obiectivele urmarite, din moment ce extinderea termenului de recuperare nu creste in
sine competentele de control ale autoritatilor fiscale ale unui stat membru in privinta
unor elemente impozabile detinute in alt stat membru. Aceasta ar fi situatia in special in
cazul in care acest alt stat membru aplicé secretul bancar.

In aceastd privinta, trebuie aritat ci, desi extinderea unui termen de recuperare nu
intareste, in sine, competentele de investigare de care dispun autoritatile fiscale ale unui
stat membru, aceasta permite totusi autoritatilor respective, in cazul descoperirii unor
elemente impozabile detinute in alt stat membru si despre care acestea nu aveau
cunostintd, sa declanseze o ancheta si, in cazul in care se dovedeste ca aceste elemente
nu au fost supuse impozitului sau au fost impozitate prea putin, sa emita o decizie de
recuperare.

Astfel cum este demonstrat de faptele din actiunea principald din cauza C-155/08,
situatia este identicd atunci cind autoritétile fiscale ale unui stat membru sunt
informate despre existenta unor elemente impozabile detinute in alt stat membru care
aplica secretul bancar.

In plus, aplicarea de citre un stat membru a unui termen de recuperare prelungit in
cazul unor elemente impozabile detinute sau apérute in alt stat membru poate
descuraja contribuabilii care detin astfel de active sa disimuleze fatd de administratia
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financiara aceste active sau veniturile pe care le obtin din acestea, cu scopul de a nu se
expune ulterior unei recuperdri, precum si, daci este cazul, unei amenzi, determinate, si
una, si cealaltd, pe baza unei perioade care poate ajunge pana la 12 ani.

Trebuie astfel si se admité cé o reglementare precum articolul 16 alineatul 4 din AWR
contribuie la asigurarea eficacitatii controalelor fiscale si la lupta impotriva fraudei
fiscale.

Cu toate acestea, mai trebuie apreciat daci, astfel cum sustin, in al doilea rind,
reclamantii din actiunile principale, o asemenea reglementare depaseste ceea ce este
necesar pentru a atinge aceste obiective.

Astfel, potrivit reclamantilor din actiunile principale, articolul 16 alineatul 4 din AWR
nu tine cont de posibilitatea de care dispun statele membre, in temeiul articolelor 1-3
din Directiva 77/799, de a obtine de la un alt stat membru toate informatiile necesare
pentru a stabili cuantumul exact al impozitului. Acestea subliniazd, in aceasta privinta,
posibilitatea prevazuta la articolul 3 de a institui un schimb automat de informatii.
Faptul ci un stat membru nu recurge la aceste posibilititi de schimb de informatii ar
tine de propria vointa si nu ar putea in niciun caz sa fie opus contribuabilului.

In plus, dispozitia nationala in cauzi in actiunea principala ar fi disproportionati in
sensul cd aceasta nu ar distinge dupa cum Regatul Térilor de Jos a incheiat un acord de
schimb de informatii cu statul din care provin elementele impozabile sau cé acest alt
stat aplica secretul bancar, nici macar dupa cum este vorba despre un alt stat membru
sau despre un stat tert. Cu privire la acest punct, reclamantii din actiunile principale
precizeaza ca punerea in aplicare a unui acord de schimb de informatii nu necesita, in
mod normal, un termen suplimentar de 7 ani, astfel cum este prevazut la articolul 16
alineatul 4 din AWR. Reclamantii sustin ci acest termen a fost determinat, intr-un mod
mai degraba arbitrar, prin referire la termenul in care trebuie declansate urméririle
penale in cazul delictului de frauds, chiar daci, in dreptul penal olandez, acest termen
de urmarire este identic in situatiile nationale si in situatiile transnationale.
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In schimb, potrivit guvernelor statelor membre care au depus observatii, aplicarea de
citre un stat membru a unui termen de recuperare prelungit in cazul unor elemente
impozabile provenind din alt stat membru este necesard pentru a remedia lipsa unei
posibilitéti reale a administratiei fiscale din primul stat membru de a obtine informatii
cu privire la activele detinute in cel de al doilea stat.

In legatura cu eventuala recurgere la asistenta reciproci intre statele membre, aceste
guverne observa cé o cerere de informatii nu poate fi formulata de cétre un stat membru
in temeiul articolului 2 din Directiva 77/799 decéit intr-un caz precis in care acest stat
dispune deja de elemente de plecare suficiente. In plus, in cazul in care celalalt stat
membru aplicé secretul bancar, articolul 8 din aceasti directiva s-ar opune comunicérii
informatiilor protejate in acest mod. In sfarsit, in materia veniturilor din economii, nu
ar exista nicio conventie bilaterald care si permitd comunicarea automatd a
informatiilor precum cea prevazuti la articolul 3 din directiva mentionata.

in aceasti privintd, trebuie observat ca, potrivit articolului 16 alineatul 4 din AWR,
termenul de recuperare este extins de la 5 ani la 12 ani indiferent de faptul daci, intr-un
caz concret de aplicare, Regatul Térilor de Jos dispune de mijloace pentru a obtine
informatiile necesare din partea statului membru in care sunt detinute elementele
impozabile, fie prin intermediul asistentei reciproce prevazute de Directiva 77/799, fie
printr-un schimb de informatii realizat in temeiul unei conventii bilaterale incheiate cu
acest din urma stat membru. In plus, termenul de recuperare prelungit se aplici de
asemenea intr-un caz in care, din cauza aplicirii in acest alt stat membru a secretului
bancar, o cerere de comunicare a datelor bancare nu ar putea fi admisa.

Rezulta cg, in cadrul unei reglementéri precum cea in cauzi in actiunea principala,
termenul suplimentar oferit autoritatilor fiscale ale statului membru vizat pentru a
proceda la o recuperare privind elemente impozabile detinute sau aparute in alt stat
membru nu corespunde in mod necesar celui de care au nevoie autoritétile mentionate
pentru a verifica anumite informatii cu acest stat membru prin recurgerea la asistenta
reciprocd prevazutd de Directiva 77/799 sau la sistemul de schimb de informatii
infiintat printr-o conventie bilaterala.
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Cu toate acestea, nu rezultd totusi cd, in mod general, extinderea perioadei in care
aceste autorititi pot emite o decizie de recuperare in cazul activelor sau al veniturilor
provenind din alt stat membru este disproportionaté in raport cu obiectivul de a garanta
respectarea dispozitiilor fiscale nationale.

In aceasti privinti, trebuie subliniat ca, fird a aduce atingere dispozitiilor comunitare
de armonizare eventual aplicabile, nu se poate impune unui stat membru sa adapteze
reglementarea sa in materia controalelor fiscale in functie de situatia specifici care
prevaleazi in fiecare alt stat membru sau stat tert.

Pentru a aprecia dacé o reglementare precum cea in cauzi in actiunea principald nu
depiseste ceea ce este necesar pentru a asigura eficacitatea controalelor fiscale si pentru
a lupta impotriva fraudei fiscale, trebuie si se distingd doua situatii.

Primul caz corespunde unei situatii in care elemente care sunt impozabile intr-un stat
membru si se situeaza in alt stat membru au fost disimulate fati de autoritatile fiscale
din primul stat membru, iar acestea nu dispun de niciun indiciu in privinta existentei
elementelor respective care si permiti sa fie declansati o ancheti. In aceasti ipotez,
acest prim stat membru se giseste in imposibilitatea de a se adresa autoritatilor
competente din celélalt stat membru pentru ca acestea din urmé sa ii comunice
informatiile necesare pentru a stabili in mod corect cuantumul impozitului.

Din moment ce articolul 2 din Directiva 77/799 nu permite autoritatilor unui stat
membru sa contacteze autoritétile competente din alt stat membru decét intr-un caz
precis, autorititile fiscale din primul stat membru care nu dispun de niciun indiciu
privind existenta unor elemente impozabile situate in acest alt stat membru nu sunt in
mésurd si efectueze o anchetd decét dacd acestora le sunt comunicate in prealabil
informatii cu privire la existenta acestor elemente fie de catre celalalt stat membru, in
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special printr-un sistem automat de schimb de informatii precum cel instituit prin
articolul 9 din Directiva 2003/48, fie de contribuabilul insusi sau de cétre persoane terte.

In mod contrar celor sustinute de doamna Passenheim-van Schoot, faptul ci un stat
membru, pentru a obtine datele bancare privind contribuabilii sdi, nu a recurs la
posibilitatea de schimb automat de informatii prevazuta la articolul 3 din Directiva
77/799 nu este suficient in sine pentru a lipsi acest stat membru de dreptul de a aplica in
privinta acestor contribuabili un termen de recuperare diferit dupd cum activele lor
rezultate din economii sunt detinute in acest stat membru sau in alt stat membru.
Astfel, lasdnd statelor membre sarcina de a infiinta un mecanism de schimb regulat si
automat de informatii pentru categoriile de cazuri pe care trebuie si le determine in
cadrul procedurii de consultare prevazute la articolul 9 din aceeasi directiva, articolul 3
nu face decét si prevadd posibilitatea ca un stat membru sd contacteze alte state
membre pentru a infiinta un astfel de mecanism, a cérui realizare depinde, asadar, de
decizia acestor alte state membre.

In cazul in care elemente impozabile situate intr-un stat membru au fost disimulate fata
de autoritatile fiscale din alt stat membru si acestea nu dispuneau de niciun indiciu in
ceea ce priveste existenta lor care s permita initierea unei anchete, problema daca
aplicarea de catre acest din urma stat membru a unui termen de recuperare prelungit
constituie un mijloc proportional in raport cu obiectivul de a garanta respectarea
dispozitiilor fiscale nu depinde, asadar, in niciun mod de aspectul dacé acest termen
corespunde intervalului de timp necesar pentru a obtine informatii de la statul membru
in care sunt detinute aceste elemente impozabile.

Din moment ce, intr-un asemenea caz, in lipsa unui element care sd permiti initierea
unei anchete, recurgerea la un mecanism de schimb de informatii este exclusa, faptul de
a acorda autoritatilor fiscale dintr-un stat membru un termen mai lung pentru a stabili
impozitul atunci cAnd este vorba despre elemente impozabile situate in alt stat membru
trebuie si fie considerat ca urmarind nu sé ofere, pentru autorititile respective, timpul
necesar pentru a obtine de la acest alt stat membru informatii privind elemente
impozabile care sunt situate pe teritoriul sau, ci numai sa prevada o perioadd mai lunga
in cursul céreia o eventuald descoperire a acestor elemente impozabile poate incé si dea
nastere unei recuperdri in misura in care ancheta initiatd in urma unei astfel de
descoperiri poate conduce la aceasti recuperare inainte de expirarea perioadei
respective.
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Pe de alta parte, din moment ce aplicarea de citre un stat membru a unui termen de
recuperare prelungit in cazul unor elemente impozabile situate in alt stat membru si in
legétura cu care autorititile fiscale din primul stat membru nu dispuneau de niciun
indiciu nu depinde de posibilitatea acestor autoritéti de a obtine informatii din acest alt
stat membru, nu este relevant nici s se stie dacd acest din urma stat aplicé secretul
bancar.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia termenul de recuperare previzut la
articolul 16 alineatul 4 din AWR ar fi fost stabilit in mod arbitrar la 12 ani, trebuie sa se
constate cd, in mésura in care un astfel de termen este prelungit in cazul disimularii fata
de fisc a unor elemente impozabile, alegerea unui stat membru de a limita acest termen
in timp si de a determina aceastd limitd in functie de termenul aplicabil pentru
urmadririle penale in cazul delictului de frauda fiscald nu pare a fi disproportionata.

In aceste imprejuriri, faptul de a supune elemente impozabile disimulate fata de fisc
unui termen de recuperare prelungit de 12 ani nu depaseste ceea ce este necesar pentru
a garanta eficacitatea controalelor fiscale si pentru a lupta impotriva fraudei fiscale.

In sfarsit, nu se poate opune unui stat membru care aplica un termen de recuperare
prelungit in cazul unor elemente impozabile situate in alt stat membru si in legétura cu
care autorittile fiscale din primul stat membru nu aveau cunostinta faptul c4, in cazul
descoperirii unor elemente impozabile care erau de asemenea disimulate fata de aceste
autorititi, dar se situeaza in acelasi stat membru, perioada de 5 ani in care autoritatile
respective pot proceda la o recuperare nu poate fi prelungita.

Astfel, chiar dacé un contribuabil este supus unei obligatii identice de declarare fata de
autorititile fiscale atat pentru activele sale si pentru veniturile nationale, cét si pentru
activele si veniturile nenationale, nu este mai putin adevérat cg, in ceea ce priveste active
si venituri care nu fac obiectul unui sistem automat de schimb de informatii, riscul
pentru un contribuabil ca activele si veniturile disimulate fata de autoritétile fiscale din
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statul sdu membru de resedinta si fie dezvaluite este mai mic in cazul activelor si al
veniturilor provenind dintr-un alt stat membru decét in cazul activelor si al veniturilor
nationale.

Prin urmare, in masura in care un stat membru prevede un termen de recuperare mai
lung in cazul unor elemente impozabile despre care autoritatile fiscale nu aveau
cunostintd, nu i se poate reprosa faptul ca a limitat domeniul de aplicare a acestui
termen la elementele impozabile care nu se situeazi pe teritoriul sau.

Al doilea caz corespunde unei situatii in care autoritétile fiscale dintr-un stat membru
dispun de indicii privind elemente impozabile situate in alt stat membru care permit sa
se initieze o ancheta. In aceasta ipotez, nu poate fi justificati aplicarea de citre acest
prim stat membru a unui termen de recuperare prelungit care nu ar urméri in mod
specific sd permita autoritatilor fiscale ale acestui stat membru sé recurgé in mod util la
mecanisme de asistenta reciprocé intre statele membre si care s-ar declansa atunci cind
elementele impozabile in cauza s-ar situa in alt stat membru.

Intr-adevir, astfel cum sustin reclamantii din actiunile principale, atunci cand
autorititile fiscale dintr-un stat membru ar dispune de indicii care le-ar permite si se
adreseze autoritatilor competente din alte state membre, fie prin intermediul asistentei
reciproce previzute de Directiva 77/799, fie prin al celei previazute de conventii
bilaterale, pentru ca aceste din urma autorititi si le comunice informatiile necesare
pentru a stabili cuantumul corect al impozitului, simplul fapt ca elementele impozabile
in cauzi se situeaza in alt stat membru nu justificd aplicarea generala a unui termen de
recuperare suplimentar care nu depinde in niciun mod de intervalul de timp necesar
pentru a recurge in mod util la aceste mecanisme de asistenta reciproca.

Rezulta din toate cele ce preceda cd articolele 49 CE si 56 CE trebuie sa fie interpretate
in sensul cd nu se opun aplicérii de catre un stat membru, in cazul in care active
rezultate din economii si venituri obtinute din aceste active sunt disimulate fatd de
autorititile fiscale ale acestui stat membru si in cazul in care acestea nu dispun de niciun
indiciu in ceea ce priveste existenta lor care si permitd initierea unei anchete, a unui
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termen de recuperare mai lung atunci cand aceste active sunt detinute in alt stat
membru decat atunci cdnd acestea sunt detinute in primul stat membru. Imprejurarea
cd acest alt stat membru aplica secretul bancar nu este relevanta in aceasta privinta.

Cu privire la a treia intrebare din cauza C-155/08

Prin intermediul celei de a treia intrebéri, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca,
in cazul in care articolele 49 CE si 56 CE nu se opun aplicérii de catre un stat membru,
pentru activele detinute intr-un alt stat membru si pentru veniturile obtinute din
acestea, a unui termen de recuperare mai lung decét cel aplicat pentru activele si
veniturile provenind din acelasi stat membru, daca aceste articole trebuie si fie
interpretate in sensul ci nu se opun nici ca amenda aplicatd pentru disimularea
activelor si a veniturilor care fac obiectul recuperirii s fie calculata proportional cu
cuantumul recuperat si, prin urmare, in functie de o perioadd mai lunga.

In decizia de trimitere, instanta mentionata precizeazi ca, tinind seama de posibilitatea
pe care articolul 67e din AWR o di administratiei fiscale sa aplice contribuabilului care
a platit in mod intentionat sau in urma unei erori grave un cuantum insuficient al
impozitului o amendd in valoare de pand la 100% din cuantumul impozitului
neperceput initial, prelungirea termenului de recuperare in cazul activelor sau al
veniturilor care provin din strdinitate se reflectd in cuantumul amenzilor susceptibile
sa fie aplicate.

Potrivit reclamantului din actiunea principalé in cauza C-155/08, chiar daca dreptul
comunitar nu se opune aplicérii unei reglementari precum articolul 16 alineatul 4 din
AWR, articolul 56 CE se opune, in schimb, aplicarii unei reguli potrivit careia, ca
urmare a prelungirii termenului de recuperare in cazul activelor sau al veniturilor
provenind din strainitate, amenda care poate fi aplicatd intr-un astfel de caz este mai
ridicata decat cea care poate fi aplicatd in cazul activelor si al veniturilor situate pe
teritoriul national.
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In schimb, guvernele olandez, belgian si italian consider ca libertitile de circulatie nu
se opun ca amenda susceptibild sd fie aplicatd in cazul disimuldrii activelor sau a
veniturilor nenationale care fac obiectul unei recuperiri sa fie calculatd in mod
proportional cu cuantumul recuperirii si pentru aceasta perioada mai indelungata.

In ceea ce o priveste, Comisia observa ci, in masura in care aplicarea respectivului
termen de recuperare prelungit nu este contrara articolelor 49 CE si 56 CE, acest lucru
este valabil si pentru diferenta dintre amenzile aplicate in temeiul legislatiei fiscale
olandeze dupa cum activele sau veniturile in cauza sunt situate in acest stat membru sau
in alt stat membru.

In aceastd privinta, trebuie amintit, mai intai, ca articolul 67e alineatul 1 din AWR
prevede c3, in cazul in care un impozit este stabilit la un nivel prea redus din cauza
intentiei deliberate sau a unei erori grave a contribuabilului, poate fi aplicatd o amenda
de pani la 100 % din cuantumul recuperdrii, fara a distinge dupa cum activele aflate la
originea acesteia sunt detinute in Tarile de Jos sau in alte state membre.

In mod contrar celor sustinute de reclamantul din actiunea principald in cauza
C-155/08, reglementarea nationald in cauza in actiunea principald nu este, asadar,
comparabild cu reglementirile italiene si franceze din cauzele in care s-au pronuntat
Hotararea din 25 februarie 1988, Drexl (299/86, Rec., p. 1213), si, respectiv, Hotérarea
din 2 august 1993, Comisia/Franta (C-276/91, Rec., p. -4413), care prevedeau un regim
de sanctiuni pentru infractiunile in materia taxei pe valoarea addugata care era mai
sever in ceea ce priveste taxa datorata la importul din alt stat membru decat in ceea ce
priveste taxa aferentd operatiunilor realizate in interiorul statelor membre in cauza.

In cazul reglementirii in cauza in actiunea principald, intr-adevir, riscul ca unui
contribuabil care are resedinta in Térile de Jos si i se aplice 0 amenda mai ridicaté in
raport cu activele si veniturile situate in alt stat membru decat daci este vorba despre
active si venituri nationale nu este dect consecinta faptului ca perioada care poate fi
luatd in considerare pentru determinarea recuperarii si, prin urmare, a bazei de calcul a
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amenzii este susceptibild sa fie mai lunga in cazul activelor si al veniturilor nenationale
decat in cazul activelor si al veniturilor nationale, in mésura in care acestea din urma nu
sunt vizate de termenul de recuperare prelungit prevazut la articolul 16 alineatul 4 din
AWR.

Or, astfel cum rezulté de la punctele 60-73 din prezenta hotérare, articolele 49 CE si 56
CE nu se opun aplicérii de catre un stat membru a unui termen de recuperare mai lung
in cazul activelor detinute in alt stat membru decat in cazul activelor detinute in primul
stat membru atunci cind este vorba despre active si venituri care au fost disimulate fati
de autorititile fiscale din acest stat si in legétura cu care aceste autoritati nu dispuneau
de niciun indiciu privind existenta care s permita initierea unei anchete.

Trebuie, asadar, si se raspundi la a treia intrebare ca articolele 49 CE si 56 CE trebuie sa
fie interpretate in sensul ci nu se opun ca, atunci cind un stat membru aplicd un termen
de recuperare mai lung in cazul activelor detinute in alt stat membru decat in cazul
activelor detinute in acest prim stat membru si cAnd aceste active striine, precum si
veniturile obtinute din acestea erau disimulate fatd de autoritatile fiscale din primul stat
membru care nu dispuneau de niciun indiciu in privinta existentei lor care si permita
initierea unei anchete, amenda aplicata pentru disimularea activelor si veniturilor
striine respective sa fie calculatd proportional cu cuantumul recuperdrii si pentru
aceastd perioadd mai indelungat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declaré:

1)

2)

Articolele 49 CE si 56 CE trebuie sa fie interpretate in sensul ca nu se opun
aplicérii de catre un stat membru, in cazul in care active rezultate din
economii si venituri obtinute din aceste active sunt disimulate fata de
autoritatile fiscale ale acestui stat membru si in cazul in care aceste autoritati
nu dispun de niciun indiciu in ceea ce priveste existenta lor care sa permita
initierea unei anchete, a unui termen de recuperare mai lung atunci cand
aceste active sunt detinute in alt stat membru decat atunci cand acestea sunt
detinute in primul stat membru. Imprejurarea ci acest alt stat membru aplica
secretul bancar nu este relevanta in aceasta privinta.

Articolele 49 CE si 56 CE trebuie sa fie interpretate in sensul ca nu se opun ca,
atunci cand un stat membru aplicd un termen de recuperare mai lung in cazul
activelor detinute in alt stat membru decat in cazul activelor detinute in acest
prim stat membru si cand aceste active straine, precum si veniturile obtinute
din acestea erau disimulate fata de autoritatile fiscale din primul stat membru
care nu dispuneau de niciun indiciu in privinta existentei lor care sa permita
initierea unei anchete, amenda aplicata pentru disimularea activelor si a
veniturilor striine respective sa fie calculati proportional cu cuantumul
recuperirii si pentru aceasta perioada mai indelungata.

Semnaturi
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