ROZSUDOK Z 11. 6. 2009 — SPOJENE VECI C-155/08 A C-157/08
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrtd komora)
z 11. jana 2009 *

V spojenych veciach C-155/08 a C-157/08,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldanku 234 ES,
podané rozhodnutiami Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 21. marca 2008
a doru¢ené Sidnemu dvoru 16. aprila 2008, ktoré sdvisia s konaniami:

X (C-155/08),

E. H. A. Passenheim-van Schoot (C-157/08)

proti

Staatssecretaris van Financién,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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SUDNY DVOR (tvrta komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory K. Lenaerts (spravodajca), sudcovia T. von Danwitz,
E. Juhdsz, G. Arestis a ]. Malenovsky,

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojednavani z 11. marca 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— X, v zastapent: ]. J. Feenstra a L. C. A. Wijsman, advocaten,

— DPassenheim-van Schoot, v zastipeni: ]. Hamer, advocaat, ]J. A. R. van Eijsden
a E. C. C. M. Kemmeren, belastingadviseurs,

— holandska vlada, v zastipeni: C. Wissels a M. de Grave, splnomocneni zastupcovia,
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— Dbelgicka vlada, v zastipeni: J.-C. Halleux, splnomocneny zastupca,

— talianska vlada, v zastdpeni: I. Bruni, splnomocnend zastupkynia, za pravnej pomoci
S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: R. Lyal a W. Roels, splnomocneni
zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokéta, Ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaji vykladu ¢lankov 49 ES a 56 ES.

Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch sporov, ktoré vedd dve fyzické osoby
s bydliskom v Holandsku, a to pan X (vec C-155/08) a pani Passenheim-van Schoot
(vec C-157/08) proti Staatssecretaris van Financién ($tatny tajomnik ministerstva
financii), ktorych predmetom bolo dodato¢né vyméhanie dane holandskou danovou
spravou v nadvéznosti na zistenie majetku nachddzajiceho sa v inom ¢lenskom $tte,
ako aj prijmov vyplyvajicich z tohto majetku, ktoré boli zamlc¢ané.
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Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Clanok 1 ods. 1 smernice Rady 77/799/EHS z 19. decembra 1977 o vzdjomnej pomoci
prisludnych tradov ¢lenskych $tatov v oblasti priamych dani (U. v. ES L 336, s. 15; Mim.
vyd. 09/001, s. 63), zmenenej a doplnenej Aktom o podmienkach pristipenia Rakuskej
republiky, Finskej republiky a Svédskeho kralovstva a o tipravach zmliv, na ktorych je
zalozen4 Eurépska dnia (U. v. ES C 241, 1994, s. 21,a U. v. ES L 1, 1995, s. 1, dalej len
»smernica 77/799%), stanovuje:

»V stlade s ustanoveniami tejto smernice si budd prisluné urady clenskych statov
vymienat vSetky informdcie, ktoré by im umoznili vykondvat sprévne stanovenie dane
z prijmu a dane z kapitalu...”

Clanok 2 ods. 1 smernice 77/799 stanovuje:

»Prislusny drad ¢lenského $titu moze pre dany pripad poziadat prislusny urad iného
¢lenského $tatu o zaslanie informicii, o ktorych sa hovori v ¢ldanku 1 (1). Prislu$ny arad
pozadovaného §$titu nemusi vyhoviet ziadosti, ak je zjavné, ze tdrad §tatu, ktory
o informdcie ziada, nevycerpal svoje vlastné obvyklé zdroje informdcii, ktoré moze,
podla okolnosti vyuzit na ziskanie pozadovanych informadcii bez toho, aby sa vystavil
riziku, ze by ohrozil sa vystavil nebezpeciu prezradenia vysledku [aby ohrozil
dosiahnutie zamyslaného vysledku — neoficidlny preklad).”
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Clanok 3 smernice 77/799 znie:

»Prislusné trady clenskych statov si budd vzijomne pravidelne vymienat informdcie
uvedené v ¢lanku 1 (1) bez predchddzajiceho poziadania pre kategérie pripadov, ktoré
sa urc¢ia po konzultatnom postupe uvedenom v ¢lanku 9.

Clanok 8 ods. 1 smernice 77/799 v zneni uplatnitelnom na skutkovy stav sporu vo veci
samej C-155/08 stanovuje:

»Tdato smernica neukladd ziadnu povinnost ¢lenskému $tétu, od ktorého sa pozaduja
informacie, vykonat vySetrenia alebo oznamovat informacie, ak by bolo vykonanie
takéhoto vySetrovania alebo pozadovanie ziskania takychto informécii v rozpore s jeho
legislativou alebo spravnymi postupmi pre prislusny organ tohto statu.”

Smernica Rady 2003/48/ES z 3. juna 2003 o zdanovani prijmu z Gspor v podobe vyplaty
urokov (U.v.EUL 157, s. 38; Mim. vyd. 09/001, s. 369) ma v zmysle jej clanku 1 ods. 1 za
ciel umoznit, aby prijem z dspor v podobe vyplat trokov vykonanych v jednom
¢lenskom $tate v prospech skutoénych vlastnikov, fyzickych osob, ktoré maji na danové
ucely bydlisko vinom ¢lenskom state, bol i¢inne zdanovany v stlade s pravnou Gpravou
tohto iného clenského statu.

Smernica 2003/48 v kapitole II nazvanej ,,Vymena informdcii“ zakotvuje povinnost
vyplacajiceho zéstupcu oznamovat informdcie o tychto tirokoch prislusnému orgéanu
¢lenského $tatu, v ktorom je usadeny (¢lanok 8), ako aj automatickd vymenu informécii
medzi tymto orgdnom a prislusnym orgdnom clenského $tatu bydliska skuto¢ného
vlastnika tychto drokov (¢lanok 9).
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9 Podla uvedeného ¢lanku 9:

»1. Prislusny organ clenského $tatu vypldcajiceho zastupcu oznamuje informdcie
uvedené v ¢lanku 8 prislusnému organu clenského statu bydliska vlastnika pozitkov.

2. Oznamovanie informdcii je automatické a uskuto¢nuje sa najmenej raz ro¢ne do
Siestich mesiacov od skoncenia danového roka ¢lenského statu vyplacajiiceho zastupcu
za vSetky vyplaty droku vykonané pocas uvedeného roka.

3. Ustanovenia smernice 77/799/EHS sa uplatiiuju na vymenu informécif na zéklade
tejto smernice za podmienky, Ze ustanovenia tejto smernice nestanovuji inak. Clanok 8
smernice 77/799/EHS sa v$ak neuplatiiuje na informdcie poskytované podla tejto
kapitoly.”

10 Clanok 10 ods. 1 smernice 2003/48, ktory sa nachadza v kapitole III tejto smernice pod
ndzvom ,Prechodné ustanovenia®, stanovuje, Ze pocas prechodného obdobia sa od
Belgického krélovstva, Luxemburského velkovojvodstva a Rakuskej republiky nevyza-
duje uplatiiovanie ustanoveni kapitoly II tejto smernice.
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Holandskd prdvna vuprava

Clanok 16 Algemene wet inzake Rijksbelastingen (veobecny zékon o daniach, dalej len
»AWR®) stanovuje:

»1. V pripade akejkolvek domnienky, Ze neopravnene nebola vyrubend dan, alebo zZe
bola stanovend niz$ia dar,... mdze inSpektor dodato¢ne vymdhat nevyrubené dane...

3. Opravnenie vydat rozhodnutie o dodato¢nom vymahani dane zanikd po uplynuti
piatich rokov od okamihu vzniku danového dlhu. ...

4. V pripade, Ze pre zdanitelny majetok, nachadza)um sa alebo vzniknuty v cudzine,
bola stanovend velmi nizka suma dane, pravo na dodato¢né vymdhanie dane zanika
odli$ne od odseku 3 prvej vety, a to po dvanastich rokoch od okamihu vzniku daniového

dlhu.”

Clanok 67e ods. 1 a 2 AWR stanovuje:

»1. Ak v suvislosti s vyberom dane mozno skuto¢nost, ze daii bola stanovend na velmi
nizku sumu alebo Ze inym spésobom bola vybrand velmi nizka dan, pripisat amyslu
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alebo hrubej nedbanlivosti danovnika, tito skuto¢nost zaklada trestny cin, za ktory
in$pektor moze okrem vydania rozhodnutia o dodato¢nom vymdahani dane ulozit tejto
osobe aj pokutu az do 100 % zakladu pokuty upraveného v odseku 2.

2. Zaklad pokuty tvori... suma stanovend v rozhodnuti o dodatocnom vymdhani
dane...”

Vyhlaska stitneho tajomnika ministerstva financii ¢. CPP2001/3595, V-N 2002/29.4
tykajtica sa prdvnej Gpravy medzindrodnej vzijomnej pomoci v oblasti vyberu dani
(besluit van de Staatssecretaris van Financién nr. CPP2001/3595, V-N 2002/29.4,
inzake het voorschrift internationale wederzijdse bijstand bij de heffing van
belastingen) z 24. méja 2002 (dalej len ,vyhldska Staatssecretaris van Financién®),
obsahuje pokyny na vykonanie smernice 77/799.

Podla bodu 4.1 tejto vyhlasky nazvaného ,Podmienky Ziadosti podanej do zahranicia“:

,Ziadost o poskytnutie informécii sa méze tykat instittcif a fyzickych osob a méze sa
podat vtedy, ak by na zdklade tychto informéacii bolo mozné spravne stanovit vysku dane
[¢ldnok 1 smernice (77/799)] alebo ak st informdicie nevyhnutné na vykonanie
dotknutych ustanoveni dvojstrannych danovych dohdd a/alebo  na uplatnenie
holandskych danovych predpisov (pozri jednotlivé ¢lanky dvojstrannych danovych
dohéd tykajtice sa ziadosti o poskytnutie informacif). Ziadost sa musi vztahovat na
jednotlivé pripady. Nesmie ist o ,rybarsku vypravu’. Ziadost o poskytnutie informdcii do
zahrani¢ia nemozno podat skor, ako boli vycerpané vlastné obvyklé prostriedky na
ziskanie informdcii (zdsada vycerpania prostriedkov).”
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Bod 5.2 vyhlasky Staatssecretaris van Financién ma nazov ,Automatickd vymena
s 760

informadcii“. V bode 5.2.1 tejto vyhlasky nazvanom ,Pravny zaklad“ sa uvadza:

»~Automatickd vymena informdcii je vyslovne spomenutd v ¢ldnku 3 smernice [77/799]
a v ¢lanku 6 dohovoru o vzijomnej administrativnej spoluprici v oblasti dani [prijatom
25. januara 1988 v Strasburgu]. Z komentdra vzorovej zmluvy [Organizécie pre
hospodarsku spolupricu a rozvoj (OECD)] z roku 1977 vyplyva, Ze ustanovenia
o vymene informadcif sa tykaji najmé automatickej vymeny takychto informdcii.

Automatickd vymena sa realizuje prostrednictvom dojednani medzi zmluvnymi
stranami. Tieto dojednania sa tykaji kategorii informdcii, ktoré sa majui vymienat,
ako aj podmienok a spdsobu, akym sa tato vymena uskutocnuje.

Tieto dojednania st predmetom dohéd (resp. memorand o porozumeni). V Holandsku
sa tieto dohody uverejiujd v Staatscourant...

Holandsko uzatvorilo niekolko osobitnych dohovorov tykajicich sa automatickej
vymeny informacif...“

Dnia 16. oktébra 1997 Holandské kralovstvo a Spolkova republika Nemecko uzatvorili
dohodu o vymene informdcii v danovej oblasti (¢. AFZ97/3934 M, Stcr. 1997, ¢. 235).
Této dohoda neupravuje automatickt vymenu udajov alebo vymenu tdajov z vlastnej
iniciativy, pokial ide o Groky alebo dspory. Holandské kralovstvo neuzatvorilo ziadnu
dohodu o vymene informdcii v danovej oblasti s Luxemburskym velkovojvodstvom.
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Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vec C-155/08

Listom z 27. oktébra 2000 poskytla osobitnd dariové in$pekcia Belgického krélovstva
holandskym danovym orgdnom z vlastnej iniciativy informacie o bankovych uétoch
holandskych rezidentov, pri¢om islo o ¢ty zalozené v Kredietbank Luxembourg (dalej
len , KB-Lux"), ktora je bankou so sidlom v Luxembursku.

KedZe na zdklade skiimania tychto informécii bolo mozné predpokladat, Ze pan X bol
majitelom takéhoto uc¢tu, inspecteur van de Belastingdienst (in$pektor holandskej
danovej spravy, dalej len ,in$pektor) ho v tomto smere poziadal o spresnenie.
V nadvéznosti na vymenu kore$pondencie medzi in§pektorom a zastupcom pédna X
tento v liste z 8. mdja 2002 vyhlasil, Ze je majitefom bankového u¢tu vedeného v KB-Lux
od roku 1993. Listom z 23. augusta 2002 pan X ozndmil podrobnejsie informacie, najma
pokial ide o stav tohto tétu pocas dotknutého obdobia.

Dna 12. novembra 2002 bolo panovi X ozndmené rozhodnutie o dodatoc¢nom
vymdhani majetkovej dane za rok 1998, ktoré obsahovalo opravy tykajuce sa jednak
dane z prijmov a poistného v systéme socidlneho zabezpecenia za roky 1993 az 2000
a jednak majetkovej dane za roky 1994 az 2001. TieZ mu bola ulozena pokuta vo vyske
50 % z dodato¢ne vymdhanej sumy.

Kedze staznost podand proti tomuto rozhodnutiu bola zamietnutd, X podal na
Gerechtshof te Amsterdam (odvolaci sid v Amsterdame) zalobu, v ktorej najma tvrdil,
ze dvandstro¢nd lehota na dodato¢né vyméhanie dane, ktord je stanovena v ¢lanku 16
ods. 4 AWR pre zdanitelny majetok, ktory sa nachddza v zahranici, je v rozpore
s pravom Spolocenstva.
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Rozhodnutim z 18. janudra 2006 uvedeny sud tuto zalobu vyhlasil za ned6vodnu, avsak
s konstatovanim prekroc¢enia primeranej lehoty zrusil rozhodnutie in§pektora a znizil
vysku dodato¢ne vymdhanej dane.

Proti tomuto rozhodnutiu podal X kasa¢ny opravny prostriedok na Hoge Raad der

vy

Nederlanden (najvyssi sud Holandska), ktory rozhodol konanie prerusit a Sidnemu
dvoru polozit nasledujice prejudicidlne otdzky:

»1. Maju sa ¢lanky 49 ES a 56 ES vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenskému $tatu nebrania

v tom, aby v pripade, ked su jeho dafiovym orgdnom zamlé¢ané uréité zahrani¢né
uspory (prijmy z uspor), uplatnil préavny predpis, ktory s cieflom kompenzovat
chybajiicu moznost ucinnej kontroly tychto uspor stanovuje pre dodatoc¢né
vymdhanie dane dvandstro¢nu lehotu, hoci Gspory (prijmy z dspor), ktoré sa
nachddzaji na jeho tzemi, kde existuju G¢inné moznosti kontroly, podliehaji
pétroc¢nej lehote na dodato¢né vymahanie dane?

Je pre odpoved na prvu otdzku relevantnd skuto¢nost, Ze sa Uspory nachddzaja
v ¢lenskom $tate, v ktorom existuje bankové tajomstvo?

V pripade kladnej odpovede na prva otdzku odporuje ¢lankom 49 ES a 56 ES
skutocnost, ze pokuta za zaml¢any majetok alebo prijmy, za ktoré sa dodato¢ne
vymahaji dane, je stanovend pomerne k dodato¢ne vymahanej sumy za toto dlhsie
obdobie?”
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Vec C-157/08

Pani Passenheim-van Schoot po smrti svojho manzela 10. janudra 2003 z vlastnej
iniciativy oznamila holandskym danovym organom vsetky informacie tykajice sa jej
majetku a majetku jej zosnulého manzela spravovaného v banke so sidlom v Nemecku.
Tento majetok dovtedy nebol nikdy uvedeny v jej danovych priznaniach tykajucich sa
dane z prijmov a poistného na socidlne zabezpecenie a majetkovej dane.

Na ziadost pani Passenheim-van Schoot jej ingpektor priznal rezim takzvanej ,i¢innej
latosti“, v ddsledku ¢oho jej neulozil Ziadnu pokutu. Diia 13. mdja 2005 jej vSak
in$pektor ozndmil rozhodnutia o dodato¢nom vyméhani dane tykajuice sa jednak dane
z prijmov a poistného na socidlne zabezpecenie za roky 1993 az 1996 a jednak
majetkovej dane za roky 1994 az 1997, ako aj s nimi stvisiace rozhodnutia o trokoch.

Pani Passenheim-van Schoot podala Zalobu proti tymto rozhodnutiam na Rechtbank te
Arnhem (sid v Arnhem), v ktorej najmai tvrdila, Ze dvandstro¢nd lehota na dodato¢né
vymahanie dane, stanovend v ¢ldnku 16 ods. 4 AWR pre zdanitelny majetok, ktory sa
nachddza v cudzine, je v rozpore s pravom Spolocenstva.

Po zamietnuti uvedenej zaloby podala pani Passenheim-van Schoot kasa¢ny opravny
prostriedok na Hoge Raad der Nederlanden, ktory rozhodol konanie prerusit
a Stdnemu dvoru polozit prejudicidlnu otdzku, ktord sa presne zhoduje s prvou
prejudicidlnou otazkou vo veci C-155/08.

Uznesenim predsedu Stidneho dvora z 26. méja 2008 boli veci C-155/08 a C-157/08
spojené na spolo¢né konanie na ucely pisomnej Casti konania, Gstnej ¢asti konania
a rozsudku.
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O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke vo veci C-155/08 a otdzke vo veci C-157/08

Prvou a druhou prejudicidlnou otdazkou vo veci C-155/08 a otazkou vo veci C-157/08 sa
vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢isa ¢lanky 49 ES a 56 ES maja vykladat v tom zmysle,
Ze brénia préavnej Gprave ¢lenského $tatu, podla ktorej v pripade, Ze danovym orgdnom
su zamlcané uspory a/alebo  prijmy pochddzajice z tychto uspor, je lehota na
dodato¢né vymdhanie dane pétro¢nd, ak sa uvedené uspory nachddzaju v tom istom
¢lenskom §téte, zatial ¢o dvandstroénd lehota sa uplatiiuje v pripade, ak sa tieto tspory
nachiddzaju v inom clenskom §tate. Vnutrostatny sud sa v tejto suvislosti pyta na
pripadnu relevantnost skuto¢nosti, ze pravne predpisy tohto iného $titu stanovuju
bankové tajomstvo.

O existencii obmedzenia volného pohybu

Podla navrhovatelov vo veci samej a Komisie Eurépskeho spolo¢enstva dotknuta
pravna dprava v spore vo veci samej obmedzuje tak volny pohyb kapitalu, ako aj
slobodné poskytovanie sluzieb. Tdto pravna tGprava totiz pre danovnika s bydliskom
v Holandsku znizuje atraktivitu moznosti previest Gspory do iného $titu a ponechat ich
v tomto Stite. Rovnako pre osobu usadeni mimo Holandska je menej atraktivne
zhromazdovat majetok osob s bydliskom v tomto ¢lenskom $tite a poskytovat im
sluzby.

Holandska a belgicka vlada sa naproti tomu domnievajy, Ze tito pravna Gprava nie je
obmedzenim slobodného poskytovania sluzieb ani volného pohybu kapitalu. Clanok 16
ods. 4 AWR sa totiz uplatniuje bez ohladu na $titnu prislusnost a miesto sidla alebo
bydliska dafiovnika. Pokial ide o danovnika, ktory danovym orgdnom prizna svoje
uspory a prijmy z tychto Gspor, toto ustanovenie nebrani ani ponechaniu tohto majetku
v inom c¢lenskom $tate. Aj v pripade zamlcania tohto majetku danovym organom
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nemdze mat uplatnenie predizenej lehoty na dodato¢né vyméhanie dane nijaky
odradzujici ucinok na ponechanie tohto majetku v inom c¢lenskom Stite, kedze
uvedené organy nemaju v takomto pripade ziadnu redlnu moznost ziskat informdcie
o tomto majetku.

Holandska vlada dodéva, Ze uplatiiovanie prediZenej lehoty na dodatoéné vyméhanie
dane nevyvoldva z hladiska prdvnej istoty ziadnu diskrimindciu tykajucu sa
zahrani¢ného majetku vo vztahu k majetku nachadzajiceho sa v Holandsku, kedze
v obidvoch pripadoch prdvna istota méze a musi byt dosiahnutd predovsetkym
priznanim uvedeného majetku a prijmov, ktoré z neho plynd. Belgicka vlada tvrdi, ze
¢lanok 16 ods. 4 AWR nemozno povazovat za diskriminacny v tom zmysle, ze
danovnici, ktori maji majetok uloZeny v bankéch v Holandsku, automaticky priznavaja
svoje bankové tidaje daniovym orgdnom tohto c¢lenského statu, ¢im je znemoznené
akékolvek zamlc¢anie uvedeného majetku, zatial ¢o dafovnici s dsporami v inom
¢lenskom $tate mozu podliehat vymene informadcii iba v obmedzenom rozsahu.

V tejto stvislosti je potrebné pripomendt, Ze ¢lanku 49 ES odporuje uplatnenie
akejkolvek vnutro$titnej pravnej dpravy, v ddsledku ktorej je stazené poskytovanie
sluzieb medzi ¢lenskymi $titmi oproti poskytovaniu sluzieb len v rdmci jedného
¢lenského $tatu (pozri najma rozsudky z 28. aprila 1998, Safir, C-118/96, Zb. s. 1-1897,
bod 23; zo 4. marca 2004, Komisia/Franctzsko, C-334/02, Zb. s. 1-2229, bod 23, ako aj
z 11. septembra 2007, Komisia/Nemecko, C-318/05, Zb. s. I-6957, bod 81).

Okrem toho obmedzenia pohybu kapitdlu v zmysle ¢ldnku 56 ods. 1 ES predstavuja
najmd opatrenia ¢lenského $tatu, ktoré mozu odradit jeho rezidentov od uzatvérania

zmlav o pdzicke alebo od investovania v inych ¢lenskych statoch (pozri najméa rozsudok
z 26. septembra 2000, Komisia/Belgicko, C-478/98, Zb. s. I-7587, bod 18).
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V prejedndvanej veci z ¢lanku 16 ods. 3 a 4 AWR vyplyva, Ze ak nebola vyrubend dan,
alebo ak bola vyrubend velmi nizka dan, holandské danové orgdny mézu dodatoc¢ne
vymdhat dan v lehote piatich rokov v pripade majetku a prijmov pochddzajicich
z Holandska a vlehote dvanastich rokov v pripade zahrani¢ného majetku alebo prijmov.

Ak viazanim prdvomoci danovych orginov ukladat dane na maximdlnu lehotu na
dodatoéné vymdahanie dane holandské pravne predpisy zamyslali poskytndt danov-
nikom s bydliskom v Holandsku prdvnu istotu, pokial ide o ich dafiové povinnosti,
potom tdto prdvna istota sa dosiahne vo vztahu k majetku a prijmom pochadzajicim
z iného c¢lenského s$tatu az po dvandstich rokoch namiesto piatich rokoch.

Toto rozdielne zaobchddzanie v zdvislosti od miesta, kde sa dspory nachadzaju,
nepominie ani v désledku skuto¢nosti, na ktort poukézali holandska a belgicka vlada,
ze danovnik moéze kedykolvek priznat danovym orgdnom majetok, ktory ma v zahranici,
ako aj prijmy z tohto majetku.

Pokial ide o tuzemsky majetok alebo prijmy, staci totiz zdéraznit, ako to holandska
vldda priznala na pojedndvani, Ze lehota na dodato¢né vymdhanie dane nie je predlzend
v pripade zaml¢ania informdcii dafiovym orgdnom. Tak je to v pripade, ked tymto
organom nebol priznany tuzemsky majetok alebo prijmy, ktoré nie si ulozené na
bankovom ucte ani nepochddzaju z takéhoto uctu, a teda nepodliehaji povinnosti
poskytnit informdcie danovym orgdnom. Z toho vyplyva, ze ak danovnik neprizna
danovym orgidnom tento tuzemsky majetok alebo prijmy, uz po piatich rokoch ziska
istotu, Ze ho uz nebude mozné zdanit, zatial ¢o v pripade nepriznania majetku alebo
prijmov pochéadzajicich z iného ¢lenského $tatu tdto istotu ziska az po dvanastich
rokoch.

Okrem toho, ak je dodatocné vymdhanie dane spojené s pokutou, tito pokuta sa
vypocita na zéklade sumy dodato¢ne vyméhanej dane, a teda v zavislosti od prislusného
obdobia dodato¢ného vymdhania dane, ¢o znamen4, ze v pripade uplatnenia dlhsej
lehoty na dodato¢né vyméhanie dane stanovenej v ¢lanku 16 ods. 4 AWR je danovnik
vystaveny riziku, Ze mu bude uloZend pokuta vypocitand na ziklade dodatocne
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vyméhanej dani vztahujicej sa na dlhsie obdobie, ako je obdobie, ktoré mozno brat do
uvahy v situdcii, ked sa zdanitelny majetok, ktory je predmetom dodato¢ného
vymahania, nachadza alebo vznikol v Holandsku.

Z tychto dévodov uplatiiovanie predizenej lehoty na dodato¢né vyméhanie dane na
danovnikov s bydliskom v Holandsku, pokial ide o ich majetok nachédzajici sa mimo
tohto Clenského statu a prijmy vyplyvajuce z tohto majetku, méze mat za nasledok, ze
pre tychto danovnikov bude menej atraktivne previest majetok do iného clenského
$tatu s cielom vyuzivania finan¢nych sluzieb pontkanych v tom $tate, nez tento majetok
ponechat v Holandsku a tam aj vyuzivat finan¢né sluzby.

Z toho vyplyva, Ze pravna Uprava, ako je dotknutd Gprava vo veci samej, je obmedzenim
slobodného poskytovania sluzieb a sti¢asne aj obmedzenim volného pohybu kapitélu,
ktoré je v zdsade zakdzané ¢ldnkami 49 ES a 56 ES.

O odbvodneni obmedzenia volného pohybu

Podla holandskej, belgickej a talianskej vlddy ¢lanok 16 ods. 4 AWR je odévodneny
nevyhnutnostou chranit ti¢innost danovych kontrol a podla holandskej vlady aj bojom
proti danovym podvodom.

Uvedené vlady po prvé uvédzaji, ze uplatnenie predizenej lehoty na dodatoéné
vymdhanie dane, pokial ide o majetok osoby s bydliskom v ur¢itom ¢lenskom $tate,
ktory sa nachadza mimo tohto $titu, a prijmy, ktoré z tohto majetku pochadzajq, je
mozné vysvetlit chybajiicou redlnou moznostou danovych organov tohto ¢lenského
$tatu ziskat informdcie o majetku a prijmoch pochddzajicich z iného c¢lenského $tatu.
V tejto suvislosti zdoraznuja, ze v odévodneni ¢. 5 smernice 2003/48 zédkonodarca
Spolocenstva pripustil, Ze ,v nepritomnosti akejkolvek koordindcie vnuitrostétnych
danovych systémov pre zdanovanie prijmu z ispor v podobe vyplat tiroku, najmé ¢o sa
tyka pristupu k tdroku prijatému jednotlivcami, ktori nemaji bydlisko v ¢lenskych
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$tatov, jednotlivci usadeni v ¢lenskych $tatov sl v sii¢asnosti Casto schopni vyhybat sa
akejkolvek forme zdanovania nimi prijatého troku v dalsom ¢lenskom $téte vo svojom
¢lenskom $tate bydliska“.

V tomto kontexte predizena lehota na dodato¢né vymahanie dane umoziuje v pripade
zistenia majetku nachddzajiceho sa v inych clenskych stitoch zrovnopravnit
zdanovanie takéhoto majetku, ako aj prijmov z tohto majetku a zdanovanie tuzemského
majetku a tuzemskych prijmov. V sporoch vo veciach samych by tak v pripade
neexistencie predlzenej lehoty na dodato¢né vymdahanie dane nemohli dotknuty
majetok a prijmy podliehat zdaneniu pocas niekolkych rokov. Uplatnenie predlzZenia
lehoty na dodato¢né vyméhanie dane tiez vyrovndva cas potrebny na ziskanie
informadcii v rdmci vzdjomnej pomoci medzi ¢lenskymi $tatmi.

Po druhé predizend lehota na dodato¢né vymahanie dane by mala byt povazovana za
nevyhnutnu v ramci boja proti danovym podvodom. Holandska vlada v tejto sdvislosti
uvddza, ze ¢lanok 16 ods. 4 AWR sa bude uplatniovat iba vtedy, ak bol zahrani¢ny
majetok danovym orgdnom zamlcany a danové organy nemaju k dispozicii ziadne
oporné body, na zdklade ktorych by samy zacali Setrenie, Cize vylu¢ne v pripade
danovych podvodov alebo danovych dnikov.

V tomto smere uz Stdny dvor rozhodol, Ze potreba zabezpecit Gc¢innost danovych
kontrol (pozri najmi rozsudok z 18. decembra 2007, A, C-101/05, Zb. s. 1-11531,
bod 55), ako aj boj proti dafiovym podvodom (pozri najmé rozsudok z 11. oktébra 2007,
ELISA, C-451/05, Zb. s. 1-8251, bod 81) predstavuji naliehavé dévody vseobecného
zdujmu, ktoré moézu odévodnit obmedzenie vykonu volného pohybu zaruceného
Zmluvou ES.

Pokial ide o pohyby kapitalu, ¢lénok 58 ods. 1 pism. b) ES okrem toho stanovuje, zZe
¢lanok 56 ES sa nedotyka prava c¢lenskych statov prijat vSetky opatrenia potrebné na
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zabrdnenie porus$ovaniu vnutrostatnych zakonov a inych pravnych predpisov, najméa
v oblasti danového systému.

Aby vs$ak bolo obmedzujice opatrenie odévodnené, musi byt v stlade so zdsadou
proporcionality v tom zmysle, ze musi byt sposobilé zabezpecit dosiahnutie ciela, ktory
sleduje, a nesmie ist nad rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné
(rozsudok Komisia/Franctzsko, uz citovany, bod 28).

Navrhovatelia vo veci samej v tomto smere v prvom rade poznamenavaju, ze dotknutd
vnutros$titna dGprava sporu vo veci samej nie je sposobild zabezpecit dosiahnutie
uvedenych cielov, ked%e predizenie lehoty na dodato¢né vymahanie dane samo o sebe
nezvySuje kontrolnii pravomoc danovych orginov c¢lenského S$titu vo vztahu
k zdanitelnému majetku nachddzajucemu sa v inom ¢lenskom $tdte. Tak by to bolo
najma v pripade, ak by tento iny ¢lensky $tat uplatiioval bankové tajomstvo.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznif, Ze hoci prediZenie lehoty na dodatoéné
vymdhanie dane samo osebe neroz$iruje vysetrovaciu prdvomoc danovych orgédnov
¢lenského $tatu, umoznuje im v pripade zistenia zdanitelného majetku nachddzajiceho
sa vinom clenskom §tate, o ktorom nemali vedomost, zacat Setrenie, a ak sa ukaze, Ze
tento majetok nebol zdaneny alebo stanovend dan bola velmi nizka, umoziuje im vydat
rozhodnutie o dodato¢nom vymdhani dane.

Ako vyplyva zo skutkovych okolnosti sporu vo veci C-155/08, tak je to aj v pripade,
pokial st danové organy clenského §tatu informované o existencii zdanitelného
majetku nachddzajiiceho sa vinom ¢lenskom state, ktory uplatriuje bankové tajomstvo.

Okrem toho uplatnenie predizenej lehoty na dodato¢né vymdhanie dane ¢lenskym
$tatom v pripade zdanitelného majetku nachddzajiceho sa alebo vzniknutého v inom
¢lenskom $tate mdze danovnikov, ktori disponujti takymto majetkom, odradit od toho,
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aby danovym orgdnom zamlcali tento majetok alebo prijmy z neho plynice, a tak sa
neskor nevystavili dodato¢nému vymahaniu dane, pripadne tiez ulozeniu pokuty, ktoré
st v obidvoch pripadoch stanovené na zdklade az dvanastrocnej lehoty.

Je teda potrebné uznat, Ze pravna Uprava, akou je ¢lanok 16 ods. 4 AWR, prispieva
k zabezpeceniu ucinnosti danovych kontrol a k boju proti dannovym podvodom.

Takisto vsak treba posddit, ¢i, ako to po druhé uvddzaji navrhovatelia vo veciach
samych, tito prdvna uprava nejde nad rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie tychto cielov
nevyhnutné.

Podla navrhovatelov vo veciach samych totiz ¢lanok 16 ods. 4 AWR nezohladiuje
moznost ¢lenskych $titov v zmysle ¢lankov 1 az 3 smernice 77/779 ziskat od iného
¢lenského s$tatu vsetky informdcie nevyhnutné na stanovenie presnej vysky dane.
Navrhovatelia vo veciach samych v tejto stvislosti poukazuji na moznost zaviest
automatickd vymenu informdcii, stanovent v uvedenom c¢lanku 3. Skutocnost, Ze
¢lensky $tat tieto moznosti automatickej vymeny informécii nevyuzije, je slobodnym
rozhodnutim tohto $titu a nijako ju nemozno namietat voci danovnikovi.

Okrem toho dotknuté vnutrostitne ustanovenie vo veciach samych je neprimerané
v tom zmysle, Ze nerozliSuje, ¢i Holandské krélovstvo uzatvorilo dohodu o vymene
informécii so §tdtom, z ktorého pochddza zdanitelny majetok, alebo ¢i tento iny ¢lensky
$tat uplatnuje bankové tajomstvo, a dokonca nerozliuje ani to, ¢i ide o iny ¢lensky $tat
alebo o treti $tat. V tomto bode navrhovatelia vo veciach samych upresnuja, Ze
realizdcia dohody o vymene informicii si za normdalnych okolnosti nevyzaduje
dodato¢nti lehotu siedmich rokov stanovent v ¢lanku 16 ods. 4 AWR. Uvadzaju, ze
tato lehota bola urcend skor svojvolne odkazom na lehotu, v rdmci ktorej sa musi zacat
trestné stihanie pre trestny ¢in danového podvodu, hoci v holandskom trestnom prave
je tato lehota na zacatie stihania totoznd pre vnuatro$tatne aj cezhrani¢né situdcie.
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Naproti tomu podla vlid c¢lenskych Stitov, ktoré predlozili pripomienky, je
uplatnovanie predlZzenej lehoty na dodatocné vymdhanie dane clenskym S$titom
v pripade zdanitelného majetku pochddzajiceho z iného ¢lenského $tatu nevyhnutné
na ndpravu neexistencie redlnej moznosti danovych organov prvého clenského statu
ziskat informdacie o majetku nachddzajicom sa v druhom ¢lenskom $tate.

Pokial ide o pripadnu Ziadost o vzdjomnui pomoc medzi ¢lenskymi $tatmi, tieto vlddy
uvadzajy, ze ziadost o poskytnutie informdcii méze podat ¢lensky $tat podla éldanku 2
smernice 77/779 iba v konkrétnom pripade, ked tento $tat uz md k dispozicii dostatok
opornych bodov, z ktorych moéze vychadzat. Okrem toho ak iny §tat uplatiiuje bankové
tajomstvo, ¢lanok 8 tejto smernice vytvdra prekdzku v ozndmeni takto chranenych
informécii. Napokon v oblasti prijmov z Gspor neexistuje Ziadna dvojstrannd dohoda,
ktord by umoznovala automatické ozndmenie informdcii v zmysle ¢lanku 3 uvedenej
smernice.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze podla ¢léanku 16 ods. 4 AWS je lehota na
dodato¢né vymdahanie dane namiesto piatich rokov stanovend na dvanast rokov, a to bez
ohladu na to, ¢i Holandské kralovstvo v konkrétnom pripade disponuje prostriedkami
na ziskanie nevyhnutnych informdcii od clenského $tétu, v ktorom sa nachddza
zdanitelny majetok, ¢i uz prostrednictvom vzdjomnej pomoci upravenej v smer-
nici 77/799 alebo prostrednictvom vymeny informdcii vykondvanej na zaklade
dvojstrannej dohody uzatvorenej s tymto Clenskym S$tidtom. Predlzend lehota na
dodato¢né vymédhanie sa navyse uplatni aj v pripade, ked z d6vodu ochrany bankového
tajomstva v tomto inom c¢lenskom stite nemozno vyhoviet Ziadosti o ozndmenie
bankovych udajov.

Z toho vyplyva, ze v ramci pravnej Gpravy, akou je dotknutd pravna dprava vo veci
samej, dodato¢nd lehota poskytnuta danovym organom dotknutého ¢lenského $tatu na
dodato¢né vymahanie dane v pripade zdanitelného majetku nachédzajiceho sa alebo
vzniknutého v inom c¢lenskom $tite nutne nezodpovedd lehote, ktord by uvedené
organy potrebovali na overenie niektorych informacii u tohto iného clenského $tatu
uplatenim vzdjomnej pomoci podla smernice 77/799 alebo systému vymeny informdcii
zavedenym dvojstrannou dohodou.
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Z toho viak nevyplyva, ze prediZenie obdobia, pocas ktorého mozu tieto organy vydat
rozhodnutie o dodato¢nom vyméhani dane v pripade majetku alebo prijmov
pochddzajucich z iného ¢lenského §titu, by bolo neprimerané vo vztahu k cielu
zabezpecit dodrziavanie vnuatro$tatnych ustanoveni danového prava.

V tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze bez toho, aby boli dotknuté harmonizované
ustanovenia prava Spolocenstva, ktoré mozno pripadne uplatnit, nesmie byt ¢lenskému
$tatu ulozend povinnost prispdsobit svoju pravnu dpravu v oblasti danovej kontroly
osobitnej situdcii v kazdom ¢lenskom $téte alebo tretom $téte.

Pre postdenie, ¢i pravna uprava, akou je dotknutd Gprava vo veci samej, ide nad ramec
toho, ¢o je na zabezpecenie Gcinnosti danovych kontrol a na boj proti danovym
podvodom nevyhnutné, treba rozliSovat medzi dvoma pripadmi.

Prvy pripad zodpoveda situdcii, ked majetok, ktory je zdanitelny v jednom ¢lenskom
State a nachadza sa v inom clenskom state, bol zamlc¢any danovym orgdanom prvého
¢lenského statu a tieto orgdny nemaju Ziadne indicie svedciace o existencii uvedeného
majetku, ktoré by im umoznovali zacat Setrenie. V tomto pripade nema prvy c¢lensky
$tat moznost obratit sa na prislusné organy iného clenského $tétu so ziadostou, aby mu
tieto organy oznamili informécie potrebné na spravne stanovenie vysky dane.

KedZe ¢lanok 2 smernice 77/779 umoziuje orgdnom ¢lenského $tatu kontaktovat
prislusné orginy iného clenského $titu iba v konkrétnom pripade, danové orginy
prvého ¢lenského §tatu, ktoré nemaju Ziadne indicie o existencii zdanitelného majetku
nachddzajiceho sa v tomto inom ¢lenskom §tate, mozu vykonat $etrenie, len ak im boli
vopred poskytnuté informdcie o existencii tohto majetku inym clenskym $tatom,
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predovsetkym v rdmci systému automatickej vymeny informaécii, zavedenym ¢lankom 9
smernice 2003/48, alebo samotnym danovnikom alebo tretimi osobami.

Narozdiel od tvrdeni pani Passenheim-van Schoot skutocnost, Ze clensky $tat nevyuzije
na ucely ziskania bankovych udajov o svojich daniovnikoch moznost automatickej
vymeny informdcif upravend v ¢lanku 3 smernice 77/779, sama osebe nepostacuje na
to, aby tomuto ¢lenskému $tdtu odnala pravo uplatiiovat vo vztahu k uvedenym
danovnikom rozdielnu lehotu na dodato¢né vymahanie v zavislosti od toho, ¢i sa ich
uspory nachddzaji v tom istom clenskom §tate alebo v inom ¢lenskom $tate. Tym, ze
uvedeny ¢lanok 3 ponechdva ¢lenskym $tdtom oprdvnenie zaviest systém pravidelnej
a automatickej vymeny informdcii pre kategérie pripadov, ktoré urcia v ramci
konzulta¢ného postupu podla ¢ldnku 9 tejto smernice, totiz poskytuje ¢lenskému $ttu
iba moznost obrétit sa na iné ¢lenské $téty s cielom zaviest takyto systém, ktorého
realizdcia potom zavisi na rozhodnuti tychto inych ¢lenskych $tatov.

Ak bol zdanitelny majetok nachédzajici sa v urcitom ¢lenskom §tite zamléany
danovym orgdnom iného ¢lenského statu a ak tieto orgdny nemali Ziadne indicie o jeho
existencii, ktoré by umoznovali zacCat Setrenie, potom otdzka, ¢i uplatiiovanie
predlzenej lehoty na dodato¢né vymdhanie dane inym ¢lenskym §tatom je primeranym
prostriedkom vo vztahu k cielu spoéivajicemu v zabezpeceni dodrziavania dafiovych
ustanoveni, nijako nezavisi od toho, ¢i tato lehota zodpovedd obdobiu nevyhnutnému
na ziskanie informécii od ¢lenského $tdtu, v ktorom sa tento zdanitelny majetok
nachadza.

Vzhladom na to, Ze v takomto pripade neexistencia indicii umoznujtcich zacat $etrenie
vylucuje uplatnenie mechanizmu vymeny informadcii, treba povazovat poskytnutie
dlhsej lehoty daniovym orgdnom ¢lenského $tatu na stanovenie dane, ak ide o zdanitelny
majetok nachadzajici sa vinom ¢lenskom $téte, za také, ktoré smeruje nie k tomu, aby
sa uvedenym organom poskytol ¢as potrebny na ziskanie informadcii od tohto iného
¢lenského $tétu o zdanitelnom majetku nachddzajicom sa v fiom, ale iba k stanoveniu
dlhsieho obdobia, pocas ktorého pripadné zistenie tohto zdanitelného majetku méoze
mat za ndsledok dodato¢né vymdhanie dane v rozsahu, v akom S$etrenie zacaté
v nadvéznosti na toto zistenie moze viest k dodato¢nému vymahaniu dane pred
uplynutim tohto obdobia.
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Dalej vzhladom na to, ze uplatnenie predizenej lehoty na dodato¢né vymahanie dane
¢lenskym $tdtom v pripade, ked sa zdanitelny majetok nachddza v inom ¢lenskom $téte
a danové organy prvého $tdtu nemaju ziadne indicie o tomto majetku, nie je zavislé od
moznosti tychto organov ziskat informacie od tohto iného clenského $titu, nie je
relevantné ani to, ¢i tento $tat uplatiiuje bankové tajomstvo.

Pokial ide o tvrdenie, Ze lehota na dodato¢né vymdhanie dane upravend ¢lanku 16 ods. 4
AWR bola stanovend svojvolne na dvandst rokov, treba konstatovat, ze pokial je této
lehota v pripade zamléania zdanitelného majetku danovym orgdnom predlZen3,
rozhodnutie ¢lenského $tédtu casovo obmedzit tato lehotu a stanovit toto obmedzenie
v zévislosti od lehoty uplatnitelnej na stihanie v oblasti trestného ¢inu dafiového
podvodu sa nezda byt neprimerané.

Za tychto okolnosti opatrenie, ktorym bol zdanitelny majetok zaml¢any danovym
orgdnom podriadeny predizenej lehote na dodatoéné vymihanie dane v dizke
dvanastich rokov, nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na zabezpecenie ti¢innosti
danovych kontrol a na boj proti danovym podvodom.

Napokon ¢lenskému §tatu, ktory uplatiiuje predizent lehotu na dodatoéné vymahanie
dane v pripade, ked sa zdanitelny majetok nachddza v inom ¢lenskom $téte a danové
organy nemaju o nom ziadnu vedomost, nemozno pri zisteni zdanitelného majetku
rovnako zaml¢aného tymto orgdnom, ale nachadzajticeho sa v tom istom $téte, upriet
moznost predlZenia pdtrocnej lehoty, pocas ktorej uvedené danové orginy moézu
dodatoc¢ne vymahat dan.

Aj keby totiz danovnik podliehal rovnakej povinnosti priznania dane danovym
organom v suvislosti s tuzemskym majetkom a prijmami, ako aj s majetkom a prijmami
v zahrani¢i, ni¢ to nemeni na veci, ze pokial ide o majetok a prijmy, ktoré nie st
predmetom systému automatickej vymeny informacii, riziko, ze majetok a prijmy, ktoré
danovnik zamlcal dafiovym organom clenského $tatu, v ktorom ma bydlisko, budd
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odhalené, je nizsie v pripade majetku a prijmov pochddzajtcich z iného ¢lenského statu
nez v pripade tuzemského majetku a prijmov.

Preto ak clensky $tat stanovi dlhsiu lehotu na dodato¢né vyméhanie dane v pripade
zdanitelného majetku, o ktorom nemali danové orgény Ziadnu vedomost, nemozno mu
vytykat, Ze obmedzil uplatiiovanie tejto lehoty na zdanitelny majetok, ktory sa
nenachddza na jeho tizemi.

Druhy pripad zodpovedd situdcii, ked danové organy ¢lenského $tétu maju indicie
o zdanitelnom majetku nachddzajicom sa v inom ¢lenskom $téte, ktoré im umoznuja
zacat Setrenie. V tejto situdcii nie je odévodnené uplatnenie predlzenej lehoty na
dodato¢né vymahanie dane ¢lenskym $titom, ktoré nie je konkrétne zamerané na to,
aby danovym organom tohto ¢lenského statu umoznilo nélezite vyuzit mechanizmy
vzajomnej pomoci medzi ¢lenskymi $tatmi, ktoré sa spustia, len ¢o sa dotknuty majetok
nachadza v inom ¢lenskom $tate.

Ako totiz navrhovatelia vo veciach samych uvddzajd, pokial by darfové orginy
¢lenského $tatu mali indicie o majetku, ktoré by im umoznovali obrétit sa na prislusné
organy inych c¢lenskych statov, ¢i uz v ramci vzdjomnej pomoci upravenej v smer-
nici 77/799 alebo stanovenej v dvojstrannych dohoddach, aby im poskytli informacie
potrebné na stanovenie spravnej vysky dane, samotna skuto¢nost, Ze sa dotknuty
zdanitelny majetok nachddza v inom clenskom $tite, neodovodnuje vseobecné
uplatiiovanie lehoty na dodato¢né vymdahanie, ktord nie je nijako zavisld od doby
nevyhnutej na riadne uplatnenie tychto mechanizmov vzdjomnej pomoci.

Zvyssie uvedeného teda vyplyva, Ze ¢lanky 49 ES a 56 ES sa majti vykladat v tom zmysle,
ze pokial st Gspory a prijmy z tychto tspor zaml¢ané daniovym orgdnom ¢lenského
$tatu a tieto organy nemaju ziadne indicie o ich existencii, ktoré by im umoznovali zacat
Setrenie, tymto clankom neodporuje uplatnovanie dlhsej lehoty na dodato¢né
vymdhanie dane tymto ¢lenskym S$tdtom, ak sa tieto Uspory nachadzaji v inom
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¢lenskom $téte, nez je lehota uplatiiovand v pripade, ked sa Gspory nachddzajd v prvom
¢lenskom state. Skutocnost, Ze tento iny ¢lensky $tat uplatiiuje bankové tajomstvo, nie
je v tejto suvislosti relevantna.

O tretej otdzke vo veci C-155/08

Tretou otdzkou vo veci C-155/08 sa vnutrostatny sid pyta, ¢i v pripade, ak ¢lankom 49
ES a 56 ES neodporuje to, aby c¢lensky stat uplatioval na majetok nachddzajtci sa
v inom clenskom $tite a na prijmy pochadzajice z tohto statu dlhsiu lehotu na
dodatocné vymdahanie dane, nez je lehota uplatinovand na majetok a prijmy
pochédzajice z tohto $titu, sa maji uvedené ¢lanky vykladat v tom zmysle, ze im
neodporuje to, aby bola pokuta ulozend z dévodu zamlcania majetku a prijmov, ktoré st
predmetom dodato¢ného vymdhania dane, vypocitand pomerne k vymdahanej sume,
a teda na zdklade dlhsieho obdobia.

Vnutrostatny sid vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania upresnuje, ze
vzhladom na moznost, ktord pondka dafiovym orgidnom ¢ldnok 67e AWR, aby sa
ulozila pokuta danovnikovi, ktory timyselne alebo z hrubej nedbanlivosti nezaplatil cela
dan, az do vo vysky 100 % sumy povodne nezaplatenej dane, sa predlzenie lehoty na
dodato¢né vymadhanie dane v pripade majetku alebo prijmov pochadzajicich zo
zahranicia odrazi vo vyske pokut, ktoré mézu byt uloZené.

Aj ked podla navrhovatela vo veci C-155/08 préavu Spolocenstva neodporuje
uplatiiovanie pravnej Gpravy, akou je ustanovenie ¢lanku 16 ods. 4 AWR, ¢lanku 56
ES naproti tomu odporuje uplatiiovanie pravidla, podla ktorého je z dévodu predlzenia
lehoty na dodato¢né vymahanie dane v pripade majetku alebo prijmov pochddzajtcich
zo zahranicia pokuta, ktord moze byt v takomto pripade ulozend, vyssia nez pokuta,
ktord moze byt uloZend v pripade majetku a prijmov nachadzajicich sa na
vnutrostdtnom uzemi.

I-5122



80

81

82

83

84

X A PASSENHEIM-VAN SCHOOT

Holandskd, belgicka a talianska vldda sa naopak domnievaji, ze zdsaddm volného
pohybu neodporuje to, aby pokuta, ktortt mozno ulozit v pripade zamlc¢ania majetku
alebo prijmov zo zahranicia podliehajtcich dodato¢nému vymahaniu, bola vypocitana
pomerne k vyske dodatocne vymahanej dani a za toto dlhsie obdobie.

Komisia poznamendva, e pokial uplatiiovanie uvedenej predizenej lehoty na
dodatoc¢né vymahanie dane nie je v rozpore s ¢lankami 49 ES a 56 ES, plati to isté aj
pre rozdiely medzi pokutami ukladanymi na zdklade holandskej dafiovej Gpravy podla
toho, ¢i sa dotknuty majetok a prijmy nachddzaja v tomto ¢lenskom $tdte, alebo inom
¢lenskom $téte.

V tejto stvislosti je potrebné predovsetkym zddraznit, ze ¢lanok 67e ods. 1 AWR
uvadza, ze pokial je dan stanovend na velmi nizku sumu tmyselne alebo v dosledku
hrubej nedbanlivosti danovnika, je mozné ulozit pokutu do vysky 100% zo sumy
dodatoéne vymdhanej dane bez toho, aby sa rozli$ovalo, ¢i zdanitelny majetok sa
nachiddza v Holandsku alebo v inych ¢lenskych $tatoch.

Na rozdiel od tvrdenia navrhovatela vo veci C-155/08 dotknuta vnitro$tatna tiprava vo
veci samej nie je porovnatelnd s prislu$nymi vnatro§titnymi dpravami Talianska
a Francuzska vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky z 25. februdra 1998, Drexl
(299/86,7Zb.s.1213),az2. augusta 1993, Komisia/Franctuzsko (C-276/91, Zb. s. 1-4413),
ktoré zaviedli rezim sankcif za poru$enie predpisov v oblasti dane z pridanej hodnoty,
ktory bol prisnejsi v pripade dane za dovoz z iného ¢lenského statu ako v pripade dane
za transakcie uskuto¢nené vnitri ¢lenskych $tatov.

V pripade dotknutej pravnej dpravy vo veci samej totiz riziko, Ze danovnikovi
s bydliskom v Holandsku bude uloZend vyssia pokuta v pripade majetku a prijmov
ziného clenského statu, nez v pripade tuzemského majetku a prijmov, je iba ddsledkom
skutocnosti, Ze obdobie, ktoré mozno zohladnit na téely urcenia dodato¢ne vyméhanej
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sumy, a teda na urcenie zdkladu pokuty, moze byt dlhsie v pripade zahrani¢ného
majetku a prijmov nez v pripade tuzemského majetku a prijmov, kedze tuzemsky
majetok a prijmy nepodliehaja predlzenej lehote na dodato¢né vymédhanie dane
stanovenej v ¢lanku 16 ods. 4 AWR.

Ako totiz vyplyva z bodov 60 az 73 tohto rozsudku, ¢lanky 49 ES a 56 ES nebrania
clenskému $tatu uplatiiovat dlhsiu lehotu na dodato¢né vymdahanie dane v pripade
majetku nachddzajiceho sa v inom ¢lenskom §tite nez v pripade majetku
nachédzajiceho sa v prvom ¢lenskom $téte, pokial ide o majetok a prijmy, ktoré boli
danovym organom uvedeného $tatu zaml¢ané a o ktorych tieto organy nemali Ziadne
indicie umoznujuce zacat Setrenie.

Na tretiu otdzku teda treba odpovedat tak, ze ¢ldnky 49 ES a 56 ES sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze nebrdnia tomu, aby, pokial ¢lensky $tét uplatiuje dlh$iu lehotu na
dodato¢né vymdahanie dane v pripade majetku nachddzajiiceho sa v inom ¢lenskom
$tate nez v pripade majetku nachddzajiceho sa v prvom ¢lenskom $tate a pokial tento
zahrani¢ny majetok, ako aj prijmy z tohto majetku boli danovym organom prvého
¢lenského $tatu zamlcané a tieto organy nemali Ziadne indicie o ich existencii, ktoré by
umoznovali zacat $etrenie, bola pokuta uloZend z dovodu zamlcania uvedeného
zahrani¢ného majetku a prijmov vypocitana pomerne k vyske dodato¢ne vymahanej
dane a za toto dlhsie obdobie.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto doévodov Sidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanky 49 ES a 56 ES sa majt vykladat v tom zmysle, Ze pokial st tGspory
a prijmy z tychto uspor zamlc¢ané danovym organom clenského statu a tieto
orginy nemaju ziadne indicie o ich existencii, ktoré by im umeoznovali zacat
Setrenie, tymto clankom neodporuje uplatinovanie dlhsej lehoty na dodato¢né
vymahanie tymto ¢lenskym Stitom, ak sa tieto Gspory nachadzaju v inom
¢lenskom state, nez je lehota uplatiiovana v pripade, ked sa Gspory nachadzaja
v prvom clenskom state. SkutocCnost, Ze tento iny clensky $tit uplatiuje
bankové tajomstvo, nie je v tejto stuvislosti relevantna.

2. Clanky 49 ES a 56 ES sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby,
pokial clensky stat uplatiuje dlhsiu lehotu na dodato¢né vyméahanie dane
v pripade majetku nachadzajiiceho sa v inom clenskom $tate neZ v pripade
majetku nachddzajiaceho sa v prvom ¢lenskom $tite a pokial tento zahrani¢ny
majetok, ako aj prijmy vyplyvajace z tohto majetku boli danovym organom
prvého clenského Statu zamlcané a tieto organy nemali Ziadne indicie o ich
existencii, ktoré by umoznovali zacat $etrenie, bola pokuta ulozena z dévodu
zamlc¢ania uvedeného zahrani¢ného majetku a prijmov vypocitana pomerne
k vyske dodatoc¢ne vymahanej dane a za toto dlhsie obdobie.

Podpisy
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