WYROK Z DNIA 11.6.2009 r. — SPRAWY POLACZONE C-155/08 I C-157/08
WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 11 czerwca 2009 r.*

W sprawach potaczonych C-155/08 i C-157/08

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)
postanowieniami z dnia 21 marca 2008 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniu
16 kwietnia 2008 r., w postepowaniach:

X (C-155/08),

E.H.A. Passenheim-van Schoot (C-157/08)

przeciwko

Staatssecretaris van Financién,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts (sprawozdawca), prezes izby, T. von Danwitz, E. Juhdsz,
G. Arestis i ]. Malenovsky, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 marca
2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu X przez J.J. Feenstre oraz L.C.A. Wijsman, advocaten,

— w imieniu E.H.A. Passenheim-van Schoot przez M.]. Hamera, advocaat, oraz
J.A.R. van Eijsdena i E.C.C.M. Kemmerena, belastingadviseurs,

— wimieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz M. de Gravego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu rzadu belgijskiego przez ].C. Halleux, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzgdu wloskiego przez I. Bruni, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierang przez S. Fiorentina, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez R. Lyala oraz W. Roelsa,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wyktadni art. 49 WE
i56 WE.

Whioski te zostaly przedstawione w ramach dwdch sporéw pomiedzy osobami
fizycznymi zamieszkujacymi w Niderlandach, to znaczy X (sprawa C-155/08)
i E.H.A. Passenheim-van Schoot (sprawa C-157/08) a Staatssecretaris van Financién
(sekretarzem stanu ds. finanséw) w przedmiocie okre$lenia wysokosci zobowiazania
podatkowego dokonanego przez niderlandzkie organy podatkowe w nastepstwie
powziecia wiadomosci o ukrytych aktywach posiadanych w innym panstwie
czlonkowskim i przychodach z tych aktywéw.
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykut 1 ust. 1 dyrektywy Rady 77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. dotyczacej
wzajemnej pomocy wlasciwych wladz panstw cztonkowskich w dziedzinie podatkéw
bezposrednich i poérednich (Dz.U. L 336, s. 15), zmienionej Aktem dotyczacym
warunkoéw przystapienia Republiki Austrii, Republiki Finlandii i Krélestwa Szwecji oraz
dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 1994, C 241,
s.21iDz.U. 1995, L 1, s. 1) (zwanej dalej ,,dyrektywa 77/799”) stanowi:

»Zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy wlasciwe wladze panstw cztonkowskich
udzielaja sobie wszelkich informacji, ktére moga im umozliwi¢ dokonanie prawidto-
wego naliczenia podatkéw od dochodu i kapitatu [...]”.

Artykul 2 ust. 1 dyrektywy 77/799 stanowi:

»Wlasciwa wladza panstwa czlonkowskiego moze zwrdcic sie z wnioskiem do wlasciwej
wladzy innego panstwa czlonkowskiego o przekazanie okreslonych informacji
wskazanych w art. 1 ust. 1, w szczegélnej sprawie. Wlasciwa wladza panstwa, do
ktérej wniosek jest skierowany, nie ma obowigazku uwzglednienia takiego wniosku,
jezeli wydaje sie, ze wlasciwa wladza panstwa wystepujacego z takim wnioskiem nie
wyczerpata wlasnych zwyczajowo uznawanych Zrédet informacji, ktérych mogtaby
uzy¢, odpowiednio do okoliczno$ci, w celu uzyskania wymaganych informacji, bez
ryzyka uzyskania poszukiwanych informacji, po zakoriczeniu postepowania [bez ryzyka
niezrealizowania pozadanego celu]”.
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Artykul 3 dyrektywy 77/799 przewiduje:

»W odniesieniu do rodzajéw spraw, ktére okresla w ramach procedury konsultacyjnej,
ustanowionej w art. 9, wlasciwe wladze panstw cztonkowskich, bez uprzedniego
wniosku, regularnie wymieniaja informacje, okre$lone w art. 1 ust. 1”.

Artykut 8 ust. 1 dyrektywy 77/799, w brzmieniu znajdujacym zastosowanie do stanu
faktycznego w sprawie C-155/08, stanowi:

»Niniejsza dyrektywa nie zobowiazuje do przeprowadzania dochodzen lub do
udzielania informacji, jezeli [...] przeprowadzeniu dochodzenia lub uzyskaniu
informacji badz ich wykorzystaniu przez panstwo czlonkowskie dla jego wlasnych
celéw podatkowych stalyby na przeszkodzie przepisy prawne lub praktyka adminis-
tracyjna’”.

Dyrektywa Rady 2003/48/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie opodatkowania
dochoddéw z oszczednosci w formie wyplacanych odsetek (Dz.U. L 157, s. 38) ma,
zgodnie z jej art. 1 ust. 1, umozliwi¢, aby przychody z oszczednosci w formie odsetek
wyplaconych w jednym panstwie cztonkowskim na rzecz uprawnionych do odsetek
bedacych osobami fizycznymi, majacymi miejsce zamieszkania do celéw podatkowych
w innym panstwie czlonkowskim, zostaly poddane efektywnemu opodatkowaniu,
zgodnie z przepisami tego ostatniego panstwa czlonkowskiego.

W rozdziale II zatytulowanym ,,Wymiana informacji” dyrektywa 2003/48 przewiduje
przekazywanie informacji przez podmiot wyptacajacy odsetki wlasciwemu organowi
panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma on siedzibe (art. 8) oraz automatyczng wymiane
informacji pomiedzy tym organem a wlasciwym organem panstwa czlonkowskiego
miejsca zamieszkania osoby otrzymujacej odsetki (art. 9).
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Zgodnie ze wspomnianym art. 9:

»1. Wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego podmiotu wyplacajacego przekazuje
informacje okreslone w art. 8 wlasciwemu organowi panistwa czlonkowskiego
zamieszkania wlasciciela odsetek [osoby otrzymujacej odsetki].

2. Przekazywanie informacji dokonywane jest automatycznie i odbywa sie co najmniej
raz w roku, w ciggu szeSciu miesiecy od konca roku podatkowego panstwa
cztonkowskiego podmiotu wyplacajacego w odniesieniu do wszystkich wyptat
odsetek dokonanych w ciggu tego roku.

3. Przepisy dyrektywy [77/799] stosuja sie do wymiany informacji zgodnie z niniejsza
dyrektywa, pod warunkiem ze przepisy niniejszej dyrektywy nie odstepuja od przepiséw
dyrektywy [77/799]. Jednakze art. 8 dyrektywy [77/799] nie stosuje sie do informacji,
ktére maja by¢ przekazane na podstawie niniejszego rozdziatu”.

Artykul 10 ust. 1 dyrektywy 2003/48, znajdujacy sie w jej rozdziale III, zatytutfowanym
~Przepisy przejéciowe”, przewiduje, ze w okresie przejsciowym Krélestwo Belgii,
Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Republika Austrii nie sa zobowiazane do stosowania
przepiséw rozdzialu II tej dyrektywy.
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Uregulowania niderlandzkie

Artykul 16 Algemene Wet inzake Rijksbelastingen (kodeksu podatkowego, zwanego
dalej ,AWR”) stanowi:

»1. Jezeliistnieja podstawy wskazujace na to, ze podatnik [...] nie zaptacil w catosci lub
w cze$ci podatkuy, [...] Inspecteur moze dokona¢ poboru zaleglego podatku [...].

3. Prawo do wydania decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowiazania podatkowego wygasa
po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym powstat obowiazek podatkowy [...].

4. Na zasadzie odstepstwa od ust. 3 zdanie pierwsze, jesli w odniesieniu do czesci
przedmiotu opodatkowania, ktéry znajduje sie lub powstal za granica, okreslono zbyt
niski podatek, prawo do okre$lenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego wygasa po
uplywie 12 lat, liczac od dnia, w ktérym powstal obowiagzek podatkowy”.

Artykut 67e ust. 112 AWR przewiduje:

»1. Jezeli w przypadku podatku odzyskiwanego na podstawie wpiséw w rejestrze, na
skutek umyslnego dzialania lub razacego niedbalstwa podatnika w decyzji okreslajacej
wysokos$¢ zobowigzania podatkowego ustalono zbyt niska kwote lub w inny sposéb
pobrano zbyt niski podatek, okoliczno$¢ ta stanowi wykroczenie, z tytulu ktérego
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Inspecteur moze, niezaleznie od wydania decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego, wymierzy¢ podatnikowi grzywne do wysokosci 100% podstawy
obliczania grzywny, zgodnie z zasadami ustalania tej podstawy okreslonymi w ust. 2.

2. Podstawe obliczania grzywny stanowi [...] kwota okre§lona w decyzji ustalajacej
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego [...]".

Besluit van de Staatssecretaris van Financién nr. CPP2001/3595, V-N 2002/29.4, inzake
het voorschrift internationale wederzijdse bijstand bij de heffing van belastingen
(rozporzadzenie sekretarza stanu ds. finanséw nr CPP2001/3595, V-N 2002/29.4
w sprawie przepiséw dotyczacych wzajemnej pomocy w dziedzinie poboru podatkéw)
z dnia 24 maja 2002 r. (zwane dalej ,rozporzadzeniem Staatssecretaris van Financién”),
zawiera wytyczne dotyczace wdrazania dyrektywy 77/799.

Zgodnie z pkt 4.1 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Przestanki skierowania
wniosku za granice”:

»Wniosek o udzielenie informacji moze dotyczy¢ os6b prawnych oraz oséb fizycznych
i moze zosta¢ zlozony, w przypadku gdy informacje moga umozliwi¢ prawidlowe
okreslenie kwoty zobowigzania podatkowego (art. 1 dyrektywy [77/799]) albo gdy
informacje sg niezbedne w celu wykonania przepiséw dwustronnej umowy podatkowej
lub w celu zastosowania niderlandzkich przepiséw podatkowych (zob. liczne
postanowienia dwustronnych uméw podatkowych dotyczace wnioskéw o udzielenie
informacji). Wniosek winien dotyczy¢ konkretnego indywidualnego przypadku. Nie
moze by¢ to dzialanie »w ciemno«. Przed skierowaniem wniosku o udzielenie
informacji za granice nalezy wyczerpa¢ wlasne zwykte $rodki uzyskiwania danych
(zasada wyczerpania)”.
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Punkt 5.2 rozporzadzenia Staatssecretaris van Financién nosi tytyul ,Automatyczna
wymiana informacji”. Z kolei pkt 5.2.1, zatytulowany ,Podstawa prawna” stanowi:

»~Automatyczna wymiana informacji zostala wymieniona wprost w art. 3 dyrektywy
[77/799] i w art. 6 konwencji o wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach
podatkowych [sporzadzonej w Strasburgu w dniu 25 stycznia 1988 r.]. Z komentarza do
konwencji modelowej [Organizacji Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)]
z 1977 r., ze postanowienia dotyczace wymiany informacji odnosza si¢ miedzy innymi
do automatycznej wymiany informacji.

Automatyczna wymiana informacji zostaje wprowadzona w zycie na mocy uzgodnien
pomiedzy stronami konwencji. Uzgodnienia te dotycza kategorii wymienianych
informacji oraz przeslanek i szczegétowych zasad wymiany.

Uzgodnienia te maja forme porozumien (lub memorandéw uzgodnieri). W Niderlan-
dach porozumienia te sa publikowane w Staatscourant |...]

Niderlandy zawarly szereg specjalnych konwencji dotyczacych automatycznej
wymiany informacji. [...]”.

W dniu 16 pazdziernika 1997 r. Krélestwo Niderlandéw i Republika Federalna Niemiec
zawarly porozumienie w sprawie wymiany informacji w dziedzinie podatkéw
(nr AFZ97/3934 M, Stcrt. 1997, nr 235). Porozumienie to nie przewiduje automatycznej
wymiany danych lub przekazywania z wlasnej inicjatywy informacji o odsetkach lub
aktywach pochodzacych z oszczednosci. Krélestwo Niderlandéw nie zawarto Zadnej
konwencji w sprawie wymiany informacji w dziedzinie podatkéw z Wielkim Ksiestwem
Luksemburga.
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Postepowania przed sadami krajowymi i pytania prejudycjalne

Sprawa C-155/08

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2000 r. specjalny inspektorat podatkowy Kroélestwa
Belgii z wlasnej inicjatywy przekazal niderlandzkim organom podatkowym informacje
na temat rachunkéw bankowych posiadanych przez osoby zamieszkujace w Niderlan-
dach w Kredietbank Luxembourg z siedziba w Luksemburgu (zwanym dalej , KB-Lux”).

Poniewaz badanie tych informacji doprowadzito do ustalenia, ze X byl prawdopodobnie
posiadaczem jednego z tych rachunkéw, Inspecteur van de Belastingdienst (nider-
landzki inspektor finansowy, zwany dalej ,Inspecteur”) zwrécil sie do niego
o wyjasnienia w tym zakresie. W nastepstwie wymiany korespondencji pomiedzy
Inspecteur a pelnomocnikiem X ten ostatni o§wiadczyt w pi$mie z dnia 8 maja 2002 r.,
ze posiada rachunek bankowy w KB-Lux od 1993 r. Pismem z dnia 23 sierpnia 2002 r. X
przekazal dokladniejsze informacje, w szczegélnosci odnoszace sie do stanu tego
rachunku w badanym okresie.

W dniu 12 listopada 2002 r. X otrzymat decyzje ustalajaca wysoko$¢ zobowiazania
z tytutu podatku od majatku za rok podatkowy 1998, zawierajaca, po pierwsze, korekte
podatku dochodowego i korekte skladek na ubezpieczenia spoleczne za lata
1993-2000, a po drugie, korekte podatku od majatku za lata 1994—2001. Wymierzo-
no mu réwniez grzywne w wysokosci 50% okreslonego zobowigzania podatkowego.

W nastepstwie oddalenia $rodkéw zaskarzenia powyzszej decyzji X wnidst skarge do
Gerechtshof te Amsterdam (sadu apelacyjnego w Amsterdamie), twierdzac miedzy
innymi, ze przewidziany w art. 16 ust. 4 AWR dwunastoletni termin na okreslenie
zobowigzania podatkowego w przypadku czesci podstawy opodatkowania znajdujacej
sie za granica jest sprzeczny z prawem wspdlnotowym.
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Orzeczeniem z dnia 18 stycznia 2006 r. sad ten uznatl skarge za nieuzasadniong, lecz
stwierdzil przekroczenie uzasadnionego terminu, w nastepstwie czego uchylit decyzje
Inspecteur i zmniejszyt kwote zobowiazania podatkowego.

X wnidst kasacje od powyzszego orzeczenia do Hoge Raad der Nederlanden (sadu
najwyzszego Niderlandéw), ktéry postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 49 WE i 56 WE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie sprzeciwiaja si¢

2)

3)

one temu, aby panstwo czlonkowskie w przypadkach zatajenia przed jego
organami podatkowymi zagranicznych aktywéw pochodzacych z oszczednosci
(przychodéw z takich aktywéw), stosowalo przepis, ktéry w celu zniwelowania
braku skutecznych $rodkéw kontroli tych aktywéw przewiduje dwunastoletni
termin, w ktérym mozna wydaé decyzje okreslajaca wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego, podczas gdy w odniesieniu do aktywéw pochodzacych z oszczed-
nosci (przychoddw z takich aktywéw), ktére znajduja sie na terytorium kraju, gdzie
istnieja mozliwosci skutecznej kontroli, termin na wydanie decyzji okreslajacej
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego wynosi piec lat?

Czy na udzielenie odpowiedzi na pytanie pierwsze ma wplyw to, ze aktywa znajduja
sie w panstwie czlonkowskim, w ktérym obowiazuje tajemnica bankowa?

Czy, w przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej,
art. 499 WE i 56 WE sprzeciwiaja sie takze temu, aby grzywna nalozona
w zwiazku z zatajeniem dochodu lub majatku, w odniesieniu do ktérych okresla
sie zobowigzanie podatkowe, byla okreslana proporcjonalnie do kwoty zobowia-
zania podatkowego okreslonego w tym diuzszym czasie?”.
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Sprawa C-157/08

Po $mierci matzonka E.H.A. Passenheim-van Schoot w dniu 10 stycznia 2003 r.
przekazala niderlandzkim organom podatkowym z wtlasnej inicjatywy wszystkie
informacje dotyczace aktywéw nalezacych do niej i do jej meza, znajdujacych sie
w banku z siedziba w Niemczech. Do tego czasu aktywa te nie byly nigdy wskazywane
w ich deklaracjach podatkowych dla celéw podatku dochodowego, skladek na
ubezpieczenie spoleczne i podatku od majatku.

Na wniosek E.H.A. Passenheim-van Schoot Inspecteur umozliwil jej skorzystanie
z instytucji ,czynnego zalu” i nie nalozy! na nig zadnej grzywny. W dniu 13 maja 2005 r.
wydatl jednak wobec niej decyzje ustalajaca wysoko$¢ zobowiazania w zakresie, po
pierwsze, podatku dochodowego i skladek na ubezpieczenie spoleczne za lata
1993-1996, a po drugie, podatku od majatku za lata 1994—1997, wraz z odpowiednimi
decyzjami dotyczacymi odsetek.

E.H.A. Passenheim-van Schoot wniosta skarge na te decyzje do Rechtbank te Arnhem
(sadu w Arnhem), twierdzac miedzy innymi, Ze dwunastoletni termin na okre$lenie
wysokosci zobowigzania podatkowego przewidziany w art. 16 ust. 4 AWR w odniesieniu
do czesci podstawy opodatkowania znajdujacej sie za granicg jest sprzeczny z prawem
wspdlnotowym.

W nastepstwie oddalenia powyzszej skargi E.H.A. Passenheim-van Schoot wniosta
kasacje do Hoge Raad der Nederlanden, ktéry postanowil zawiesi¢ postepowanie
izwrdcic sie do Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym, ktére jest zasadniczo identyczne
z pierwszym pytaniem zadanym w sprawie C-155/08.

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 26 maja 2008 r. sprawy C-155/08 1 C-157/08
zostaly potaczone dla celéw procedury pisemnej i ustnej oraz wydania wyroku.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego w sprawie C-155/08 i pytania w sprawie
C-157/08

Zwracajac sie z pytaniami pierwszym i drugim w sprawie C-155/08 oraz z pytaniem
zadanym w sprawie C-157/08 sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 49 WE
i 56 WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie stosowaniu
przepiséw panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérymi w przypadku zatajenia przed
organami podatkowymi aktywéw pochodzacych z oszczednosci lub przychodéw
z takich aktywéw termin na okre$lenie wysoko$ci zobowiazania podatkowego wynosi
pie¢ lat, jezeli aktywa te znajduja sie w tymze panstwie czlonkowskim, lecz jest
przedluzony do dwunastu lat, jezeli znajduja sie one w innym panstwie czlonkowskim.
Sad krajowy zastanawia sie nad ewentualnym znaczeniem, jakie w tym zakresie moze
mie¢ okoliczno$¢, ze przepisy tego innego panstwa czlonkowskiego przewiduja
istnienie tajemnicy bankowe;j.

W przedmiocie istnienia ograniczenia swobdd przeptywu

Zdaniem skarzacych w sprawie przed sadem krajowym i Komisji Wspélnot Euro-
pejskich przepisy takie jak rozwazane w tej sprawie ograniczaja zaré6wno swobodny
przeplyw kapitalu, jak i swobodne $wiadczenie ustug. Powoduja one bowiem, ze
przeniesienie aktywéw pochodzacych z oszczednosci do innego panstwa czlonkow-
skiego i posiadanie ich tam jest dla podatnika mieszkajacego w Niderlandach mniej
atrakcyjne. Réwniez dla podmiotu z siedziba poza Niderlandami mniej atrakcyjne jest
przyjmowanie aktywéw od mieszkancédw tego panstwa cztonkowskiego i $wiadczenie
im ustug.

Z kolei rzady niderlandzki i belgijski sa zdania, ze przepisy te nie stanowig ograniczenia
ani dla swobodnego $wiadczenia uslug, ani dla swobodnego przeplywu kapitatu.
Artykul 16 ust. 4 AWR znajduje bowiem zastosowanie niezaleznie od przynalezno$ci
panstwowej, siedziby lub miejsca zamieszkania podatnika. W odniesieniu do
podatnika, ktéry deklaruje organom podatkowym posiadanie aktywdédw pochodzacych
z oszczednodci i przychoddw, jakie z nich uzyskuje, przepisy ten nie stanowia réwniez
przeszkody dla posiadania takich aktywéw w innym panstwie cztonkowskim. Nawet
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jezeli aktywa te sa ukrywane przed wladzami, stosowanie przedluzonego terminu na
okre$lenie zobowiazania podatkowego nie moze wywotywaé zadnego zniechecajacego
skutku dotyczacego posiadania aktywéw w innym panstwie czlonkowskim, skoro
w takim przypadku wladze te nie maja Zadnej realnej mozliwosci uzyskania informacji

o tych aktywach.

Rzad niderlandzki dodaje, Ze stosowanie przedluzonego terminu na okreslenie
wysoko$ci zobowigzania podatkowego nie stanowi zadnej dyskryminacji w zakresie
pewnosci prawa w odniesieniu do aktywéw posiadanych za granica w poréwnaniu
z aktywami posiadanymi w Niderlandach w zakresie, w jakim w obu przypadkach
pewno$¢ prawa moze i musi by¢ zapewniona przede wszystkim dzieki deklarowaniu
tych aktywéw i uzyskiwanych z nich przychodéw. Ze swej strony rzad belgijski twierdzi,
ze art. 16 ust. 4 AWR nie moze by¢ uznawany za przepis o charakterze
dyskryminujacym, gdyz dane o podatnikach posiadajacych aktywa w bankach z siedziba
w Niderlandach sg automatycznie przekazywane organom podatkowym tego paristwa
czlonkowskiego, co uniemozliwia ukrycie tych aktywéw, podczas gdy informacje
o podatnikach, ktérzy umiescili swe aktywa w innych panstwach cztonkowskich moga
by¢ przekazywane jedynie w ograniczonym zakresie.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze art. 49 WE stoi na przeszkodzie stosowaniu
wszelkich przepiséw krajowych, ktére $wiadczenie uslug miedzy panstwami czton-
kowskimi czynig trudniejszym niz $wiadczenie ustug wylacznie wewnatrz jednego
panstwa czlonkowskiego (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 28 kwietnia 1998 r.
w sprawie C-118/96 Safir, Rec. s. [-1897, pkt 23; z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie
C-334/02 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. I-2229, pkt 23; z dnia 11 wrzes$nia 2007 r.
w sprawie C-318/05 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. [-6957, pkt 81).

Ponadto ograniczeniami dla przeptywu kapitalu w rozumieniu art. 56 ust. 1 WE sa
miedzy innymi stosowane przez panstwa czlonkowskie $rodki mogace zniechecac ich
rezydentéw do zaciggania pozyczek lub do inwestowania w innych panstwach
czlonkowskich (zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia 26 wrze$nia 2000 r. w sprawie
C-478/98 Komisja przeciwko Belgii, Rec. s. I-7587, pkt 18).
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W niniejszej sprawie z art. 16 ust. 3 i 4 AWR wynika, ze, w przypadku gdy nie zostat
zaplacony podatek lub gdy zaptacony zostal w zbyt niskiej wysokosci, niderlandzkie
organy podatkowe moga okresli¢ wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w terminie
pieciu lat, jezeli aktywa i przychody pochodza z Niderland6w, i w terminie dwunastu lat,
jezeli aktywa lub przychody pochodza zza granicy.

Chociaz ograniczajac przystugujace organom podatkowym uprawnienie do nalozenia
podatku maksymalnym terminem na okreslenie wysoko$ci zobowiazania podatkowego
ustawodawca niderlandzki zamierzal zapewni¢ podatnikom zamieszkujacym w Nider-
landach pewno$¢ prawa w zakresie ich obowigzkéw fiskalnych, to w odniesieniu do
aktywéw i przychodéw pochodzacych z innych panstw czlonkowskich ta pewnosé
prawa jest zapewniona dopiero po dwunastu, a nie po pieciu latach.

Tej réznicy w traktowaniu w zalezno$ci od miejsca, w ktérym znajduja sie aktywa
pochodzace z oszczednosci nie niweluje podkreslany przez rzady niderlandzki i belgijski
fakt, ze podatnik jest zawsze w stanie zadeklarowaé organom podatkowym aktywa
posiadane przez siebie za granica oraz przychody, ktére z nich uzyskuje.

Wystarczy bowiem podnies¢, jak to przyznat rzad niderlandzki na rozprawie, ze termin
na okreslenie wysokos$ci zobowiazania podatkowego w odniesieniu do aktywéw lub
przychoddéw krajowych nie zostaje przedluzony w razie ich zatajenia przed organem
podatkowym. Jest tak, w przypadku gdy aktywa lub przychody krajowe, ktdre nie sa
przechowywane na rachunku bankowym lub nie pochodza z tytulu posiadania
rachunku, a tym samym, o ktérych organy podatkowe nie uzyskuja obowigzkowo
informacji, nie sa tym organom deklarowane. Wynika stad, ze, w przypadku gdy
podatnik nie deklaruje organom podatkowym tego rodzaju aktywéw lub przychodéw
krajowych, uzyskuje on juz po uplywie pieciu lat pewno$¢, ze nie beda one
opodatkowane, podczas gdy w razie niezadeklarowania aktywéw lub przychodéw
pochodzacych z innego panstwa cztonkowskiego taka pewno$¢ uzyska¢ mozna dopiero
po dwunastu latach.

Ponadto, w przypadku gdy okre$lenie wysoko$ci zobowiagzania podatkowego nastepuje
wraz z nalozeniem grzywny, grzywna ta obliczana jest na podstawie kwoty
zobowigzania, a tym samym uzalezniona jest od terminu, w ktérym mozna dochodzi¢
zobowigzania podatkowego, co oznacza, ze w razie zastosowania przedluzonego
terminu, przewidzianego w art. 16 ust. 4 AWR, podatnik narazony jest na grzywne
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obliczana z uwzglednieniem diuzszego okresu niz okres brany pod uwage w sytuacji,
gdy calo$¢ podstawy opodatkowania dla okreslenia wysoko$ci zobowigzania znajduje
sie lub ma Zrédto w Niderlandach.

Dlatego stosowanie wobec podatnikéw zamieszkujacych w Niderlandach przedtuzo-
nego terminu na ustalenie zobowiazania podatkowego w odniesieniu do aktywéw
posiadanych poza tym panstwem czlonkowskim i uzyskiwanych z nich przychodéw
moze sprawiac, ze przenoszenie aktywéw do innego panstwa czlonkowskiego w celu
skorzystania z oferowanych tam uslug finansowych bedzie dla podatnikéw mniej
atrakcyjne od zachowania tych aktywédw i korzystania z uslug finansowych
w Niderlandach.

Wynika stad, ze przepisy takie jak rozwazane w sprawie przed sadem krajowym
stanowia ograniczenie zaréwno swobodnego $wiadczenia ustug, jak i swobodnego
przeplywu kapitalu, ktére jest co do zasady zakazane, odpowiednio, na mocy art. 49 WE
i56 WE.

W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia swobdd przeptywu

Zdaniem rzaddéw: niderlandzkiego, belgijskiego i wloskiego art. 16 ust. 4 AWR jest
uzasadniony koniecznoscia zachowania skutecznosci kontroli podatkowych, a takze,
wedlug rzadu niderlandzkiego, koniecznos$cia zwalczania oszustw podatkowych.

Rzady te zwracaja uwage, ze po pierwsze, stosowanie przedluzonego terminu na
ustalenie zobowiazania podatkowego w odniesieniu do aktywéw posiadanych przez
osoby zamieszkujace w jednym panstwie czlonkowskim poza jego granicami i do
przychodéw uzyskiwanych z tych aktywéw wynika z braku realnej mozliwosci
uzyskania przez organy podatkowe tego panstwa czlonkowskiego informacji o akty-
wach i przychodach pochodzacych z innego panstwa czlonkowskiego. Rzady te
podkreslaja w tym zakresie, ze w motywie 5 dyrektywy 2003/48 ustawodawca
wspdlnotowy uznal, iz ,[w] braku koordynacji krajowych systeméw podatkowych
w odniesieniu do opodatkowania dochodéw z oszczednosci w formie wyplacanych
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odsetek, w szczegdlnosci w zakresie, w jakim dotyczy to traktowania odsetek
uzyskiwanych przez nierezydentéw, rezydenci panstw czlonkowskich maja obecnie
czesto mozliwos¢ unikniecia jakichkolwiek form opodatkowania [...] odsetek
otrzymywanych w innych panstwach czlonkowskich”.

W tym konteksécie przedluzony termin na ustalenie zobowiazania podatkowego
pozwala, w razie powziecia informacji o aktywach posiadanych w innych panstwach
czlonkowskich, na zréwnanie opodatkowania tych aktywéw i uzyskiwanych z nich
przychodéw z opodatkowaniem krajowych aktywéw i przychodéw. W sprawach przed
sadem krajowym, gdyby nie bylo przedluzonego terminu aktywa i przychody
uzyskiwane przez okreslona liczbe lat nie moglyby by¢ opodatkowane. Stosowanie
takiego przedluzonego terminu kompensuje uptyw czasu wymaganego do uzyskania
informacji w ramach wzajemnej wspolpracy panstw czlonkowskich.

Po drugie, przedluzony okres, w ktérym mozna ustali¢ zobowigzanie podatkowe,
winien by¢ uznany za niezbedny w ramach walki z oszustwami podatkowymi. W tym
zakresie rzad niderlandzki twierdzi, ze art. 16 ust. 4 AWR znajduje zastosowanie tylko
w przypadku, gdy zagraniczne aktywa zostaly ukryte przed organami podatkowymi,
a organy te nie mialy zadnych podstaw do samodzielnego wszczecia postepowania, czyli
tylko w przypadku oszustwa lub unikania opodatkowania.

Trybunal orzek! juz w tym zakresie, Zze nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego
mogacymi uzasadnia¢ ograniczenie wykonywania swobdd przeptywu zagwarantowa-
nych w traktacie WE jest zaréwno konieczno$¢ zapewnienia skuteczno$ci kontroli
podatkowych (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie
C-101/05 A, Zb.Orz. s. I-11531, pkt 55), jak réwniez zwalczanie oszustw podatkowych
(zob. na przyklad wyrok z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-451/05 ELISA,
Zb.Orz. s. I-8251, pkt 81).

W odniesieniu do przeptywu kapitalu art. 58 ust. 1 lit. b) WE przewiduje ponadto, ze
art. 56 WE nie narusza przystugujacego panstwom czltonkowskim prawa do podjecia
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wszystkich niezbednych s$rodkéw w celu zapobiezenia naruszeniom ich ustaw
i przepiséw wykonawczych, w szczegdlnosci w dziedzinie podatkéw.

Jednak przepis wprowadzajacy ograniczenie moze by¢ uzasadniony wéwczas, gdy jest
zgodny z zasada proporcjonalnosci, co oznacza, ze musi by¢ on wlasciwy do
zapewnienia realizacji celu, ktéremu stuzy, oraz nie moze wykraczac poza to, co jest
niezbedne do jego osiagniecia (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji,
pkt 28).

W tym zakresie skarzacy w postepowaniach przed sadem krajowym zwracaja uwage, po
pierwsze, ze rozwazane przepisy krajowe nie sa odpowiednie do osiggniecia
przewidzianych celéw, skoro przedluzenie terminu na ustalenie zobowigzania
podatkowego samo w sobie nie zwieksza uprawnien kontrolnych organéw podatko-
wych panstwa czlonkowskiego w odniesieniu do elementéw podstawy opodatkowania
znajdujacych sie w innym panstwie czlonkowskim. Jest tak w szczegdlnosci w przy-
padku, gdy w tym innym panstwie cztonkowskim obowiazuje tajemnica bankowa.

Nalezy tu podnie$é, ze chociaz przedluzenie terminu na ustalenie zobowigzania
podatkowego samo w sobie nie wzmacnia uprawnieri dochodzeniowych przystuguja-
cych organom podatkowym panstwa czlonkowskiego, to jednak pozwala im na
wszczecie postepowania w razie powziecia informacji o elementach podstawy
opodatkowania znajdujacych sie¢ w innym panstwie cztonkowskim i ktére nie byly im
znane, a jezeli okaze sig, Ze elementy te nie byly jeszcze opodatkowane lub byly
opodatkowane w zbyt niskim zakresie, na wydanie decyzji okreslajacej wysoko$é
zobowigzania podatkowego.

Jak wynika ze stanu faktycznego sprawy C-155/08, jest tak réwniez, w przypadku gdy
organy podatkowe danego panstwa cztonkowskiego zostang poinformowane o elemen-
tach podstawy opodatkowania znajdujacych sie¢ w innym panstwie czlonkowskim,
w ktérym obowiazuje tajemnica bankowa.

Ponadto stosowanie przez panstwo cztonkowskie przedluzonego terminu na ustalenie
zobowigzania podatkowego w przypadku elementéw podstawy opodatkowania
znajdujacych sie lub majacych zrédlo w innym panstwie czlonkowskim moze
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zniechecaé podatnikéw posiadajacych takie aktywa lub przychody do ukrywania ich
przed organami podatkowymi, aby nie narazi¢ si¢ na dochodzenie zobowigzania
podatkowego i ewentualnie na grzywne, gdzie zaréwno zobowigzanie, jak i grzywna
okre$lane sa przy uwzglednieniu okresu mogacego wynosi¢ az dwanascie lat.

Nalezy wiec przyznad, ze regulacja, taka jak zawarta wart. 16 ust. 4 AWR, przyczynia sie
do zapewnienia skutecznoéci kontroli podatkowych i do zwalczania oszustw
podatkowych.

Niemniej jednak nalezy jeszcze zbadal, czy jak to w drugiej kolejnosci podnosza
skarzacy w postepowaniach przed sadem krajowym, tego rodzaju regulacja wykracza
poza to, co jest konieczne dla osiggniecia jej celow.

Zdaniem skarzacych przed sadem krajowym art. 16 ust. 4 AWR nie uwzglednia bowiem
przystugujacej panstwom czlonkowskim na mocy art. 1-3 dyrektywy 77/799
mozliwosci uzyskania od innego panstwa czlonkowskiego wszelkich informacji
niezbednych dla okreslenia doktadnej kwoty podatku. Skarzacy podkreslaja w tym
zakresie przewidziana w art. 3 tej dyrektywy mozliwo$¢ ustanowienia automatycznej
wymiany informacji. Okolicznos¢, ze panstwo czlonkowskie nie korzysta z tej
mozliwosci, wynika z jego wlasnej woli i w zaden sposéb nie mozna powolywaé sie
na nig wobec podatnika.

Ponadto przepis krajowy omawiany w sprawie przed sadem krajowym jest zdaniem
skarzacych nieproporcjonalny, poniewaz nie zawiera zadnego rozrdznienia wedlug
tego, czy Krolestwo Niderlandéw zawarlo porozumienie o wymianie informacji
z panstwem czltonkowskim, z ktérego pochodza elementy podstawy opodatkowania,
lub od tego, czy to drugie panistwo cztonkowskie stosuje tajemnice bankows, ani od
tego, czy jest to panstwo cztonkowskie, czy tez panstwo trzecie. W tej kwestii skarzacy
przed sadem krajowym wyja$niaja, Ze wprowadzenie w Zycie porozumienia o wymianie
informacji zwykle nie wymaga przediuzenia terminu o siedem lat, takiego jak
przewidziany w art. 16 ust. 4 AWR. Twierdza, ze termin ten odwoluje si¢ w sposéb
raczej arbitralny do terminu, w ktérym winny zosta¢ wszczete postepowania karne
dotyczace przestepstw w postaci oszustw podatkowych, mimo ze w prawie nider-
landzkim termin ten jest taki sam w sprawach krajowych, jak w sytuacjach trans-
granicznych.
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Natomiast zdaniem rzadéw panstw czlonkowskich, ktére przedstawily uwagi,
stosowanie przez panstwo czlonkowskie przediuzonego terminu na ustalenie
zobowiazan podatkowych w odniesieniu do elementéw podstawy opodatkowania
znajdujacych sie w innym panstwie czlonkowskim jest niezbedne w celu zrekompen-
sowania braku realnej mozliwosci uzyskania przez organy podatkowe tego pierwszego
panstwa czlonkowskiego informacji na temat aktywéw znajdujacych sie w tym drugim
panstwie.

Jesli chodzi o ewentualne skorzystanie ze wzajemnej pomocy panstw cztonkowskich,
rzady te zwracaja uwage, ze wniosek o udzielenie informacji moze by¢ zlozony przez
panstwo czlonkowskie na podstawie art. 2 dyrektywy 77/799 tylko w konkretnym
przypadku, w ktérym paristwo to posiada juz wystarczajace dane podstawowe. Ponadto,
jezeli inne panistwo czlonkowskie stosuje tajemnice bankowa, to art. 8 tej dyrektywy
stanowi przeszkode dla przekazania chronionych nia informacji. Wreszcie w dziedzinie
przychoddéw z oszczednosci nie istnieje zadna dwustronna konwencja pozwalajaca na
automatyczne przekazywanie informacji, tak jak przewiduje to art. 3 powyzszej

dyrektywy.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 16 ust. 4 AWR termin na wydanie
decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania jest przediuzony z pieciu do dwunastu lat
niezaleznie od tego, czy w danym konkretnym przypadku Krélestwo Niderlandéw ma
$rodki pozwalajace na uzyskanie niezbednych informacji od paristwa czlonkowskiego,
w ktérym znajduja sie elementy podstawy opodatkowania, czy dzieki wzajemnej
pomocy na podstawie dyrektywy 77/799, czy dzieki wymianie informacji dokonywanej
na mocy dwustronnej konwencji zawartej z tym ostatnim panstwem czltonkowskim.
Poza tym przedluzony termin na ustalenie zobowigzania podatkowego znajduje
zastosowanie réwniez w przypadku, gdy z racji obowiazywania w tym drugim panistwie
czlonkowskim tajemnicy bankowej wniosek o udzielenie informacji nie przyniesie
rezultatéw.

Wynika stad, ze w ramach regulacji takiej jak omawiana w sprawie przed sadem
krajowym dodatkowy termin przyslugujacy organom podatkowym danego panstwa
czlonkowskiego w celu dokonania okreslenia wysoko$ci zobowiazania podatkowego
dotyczacego elementéw podstawy opodatkowania znajdujacych sie lub majacych swe
zrédlo w innym panstwie czlonkowskim niekoniecznie odpowiada terminowi
potrzebnemu tym organom do zweryfikowania okreslonych informacji w tym innym
panistwie czlonkowskim w drodze wzajemnej pomocy przewidzianej w dyrektywie
77/799 lub systemu wymiany informacji ustanowionego w dwustronnej konwencji.
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Jednakze nie wynika stad, ze ogdlnie rzecz ujmujac, przedluzenie okresu, w ktérym
wspomniane organy moga wyda¢ decyzje okreslajaca wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego w odniesieniu do aktywéw lub przychodéw pochodzacych z innego
panstwa czlonkowskiego, jest nieproporcjonalne do celu w postaci zapewnienia
poszanowania krajowych przepiséw podatkowych.

W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze bez uszczerbku dla mogacych znalezé
zastosowanie harmonizujacych przepiséw wspdlnotowych, nie mozna zobowiazac
panstwa czlonkowskiego do dostosowywania jego uregulowan w dziedzinie kontroli
podatkowych do szczegdlnej sytuacji panujacej w kazdym panstwie cztonkowskim lub
panstwie trzecim.

Aby oceni¢, czy omawiana regulacja nie wykracza poza to co niezbedne do zapewnienia
skutecznosci kontroli podatkowych i zwalczania oszustw podatkowych, nalezy
rozrézni¢ dwie sytuacje.

Po pierwsze, jezeli elementy, ktére podlegaja opodatkowaniu w danym panstwie
czlonkowskim i znajduja si¢ w innym panstwie cztonkowskim, zostaly zatajone przed
organami podatkowymi pierwszego paristwa cztonkowskiego, a organy te nie posiadaja
zadnej wskazéwki co do istnienia tych elementéw, ktéra pozwalataby na wszczecie
postepowania, to pierwsze panstwo czlonkowskie nie moze zwrdcic sie do wlasciwych
wladz drugiego panstwa czlonkowskiego o przekazanie informacji niezbednych do
prawidlowego ustalenia kwoty podatku.

Skoro art. 2 dyrektywy 77/799 pozwala organom panstwa czlonkowskiego na
zwrécenie sie do wlasciwych wladz innego panstwa czlonkowskiego tylko
w konkretnym przypadku, organy podatkowe tego pierwszego panstwa czlonkowskie-
go, ktére nie posiadaja zadnej wskazéwki co do istnienia elementéw podstawy
opodatkowania znajdujacych sie w tym innym panstwie cztonkowskim sg w stanie
przeprowadzi¢ postepowanie tylko, jezeli wcze$niej otrzymaja informacje o istnieniu
tych elementéw badz od tego innego parnistwa, w szczegdlnosci dzieki automatycznemu
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systemowi wymiany informacji, takiemu jak ustanowiony na mocy art. 9 dyrektywy
2003/48, badz od samego podatnika, badz tez od 0séb trzecich.

Whbrew twierdzeniom E.H.A. Passenheim-van Schoot okoliczno$é¢, ze panstwo
cztonkowskie nie skorzystalo z mozliwosci automatycznej wymiany informacji
przewidzianej w art. 3 dyrektywy 77/799 w celu uzyskania danych bankowych
dotyczacych jego podatnikéw nie jest sama w sobie wystarczajaca, by pozbawi¢ to
panstwo czlonkowskie prawa do stosowania wobec tych podatnikéw réznych
terminéw na ustalenie zobowiazann podatkowych w zalezno$ci od tego, czy ich
aktywa pochodzace z oszczednosci znajduja sie w tymze panstwie czlonkowskim, czy
tez w innym. Pozostawiajac panstwom czlonkowskim ustanowienie mechanizmu
regularnej i automatycznej wymiany informacji dla okreslonych rodzajéw przypadkéw,
ktéry maja wprowadzi¢ w ramach procedury konsultacji przewidzianej w art. 9 tejze
dyrektywy, wspomniany art. 3 przewiduje jedynie mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ przez dane
panstwo czlonkowskie do innych panstw cztonkowskich w celu ustanowienia tego
rodzaju mechanizmu, co tym samym zalezy od decyzji tych innych panstw.

Jezeli elementy podstawy opodatkowania znajdujace si¢ w panstwie cztonkowskim
zostaly zatajone przed organami podatkowymi innego panstwa czlonkowskiego, a te
ostatnie nie posiadaly zadnej wskazéwki co do ich istnienia pozwalajacej na wszczecie
postepowania, to kwestia, czy stosowanie przez to ostatnie panstwo czltonkowskie
przedluzonego terminu na ustalenie zobowigzania podatkowego stanowi $rodek
proporcjonalny do celu w postaci zapewnienia poszanowania przepiséw podatkowych,
nie zalezy wiec w Zzaden sposéb od kwestii, czy termin ten odpowiada okresowi
niezbednemu do uzyskania informacji od paristwa cztonkowskiego, w ktérym znajduja
sie owe elementy.

Skoro w takim przypadku w braku podstaw do wszczecia postepowania skorzystanie
z mechanizmu wymiany informacji jest wykluczone, to przyznanie organom
podatkowym panstwa czlonkowskiego dluzszego terminu na ustalenie podatku
w odniesieniu do elementéw podstawy opodatkowania znajdujacych si¢ w innym
panstwie czlonkowskim musi by¢ uznane za majace za cel nie zapewnienie tym
organom czasu niezbednego do uzyskania od innego panstwa cztonkowskiego
informacji o znajdujacych sie¢ w nim elementach podstawy opodatkowania, lecz
wylacznie ustanowienie dluzszego terminu, w ktérym ewentualne uzyskanie wiado-
moséci o tych elementach moze jeszcze doprowadzi¢ do ustalenia zobowiazania
podatkowego, o ile postepowanie wszczete po uzyskaniu tych wiadomos$ci moze
zakoniczy¢ sie ustaleniem wysokosci zobowigzania przed uptywem tego terminu.
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Ponadto, skoro stosowanie przez panstwo czlonkowskie przediuzonego terminu na
ustalenie zobowigzania podatkowego w odniesieniu do elementéw podstawy
opodatkowania znajdujacych si¢ w innym panstwie czlonkowskim, co do istnienia
ktérych organy podatkowe tego pierwszego panstwa czlonkowskiego nie posiadaty
zadnych wskazéwek, nie jest pochodna mozliwosci uzyskania przez te organy
informacji od tego drugiego panstwa czlonkowskiego, to nie ma tez znaczenia
kwestia, czy panstwo to stosuje tajemnice bankowa.

Jesli chodzi o argument, Ze termin na ustalenie zobowiazania podatkowego
przewidziany w art. 16 ust. 4 AWR zostal okre§lony w sposéb arbitralny na dwanascie
lat, to nalezy zauwazy¢, ze o ile termin ten jest przedluzony w przypadku zatajenia przed
organami podatkowymi elementéw podstawy opodatkowania, o tyle decyzja panstwa
cztonkowskiego o ograniczeniu tego terminu w czasie i okreslenie go na podstawie
terminu obowigzujacego przy dochodzeniu przestepstw w postaci oszustw podatko-
wych nie jest nieproporcjonalna.

W tych okolicznosciach stosowanie, w przypadku zatajonych przed organami
podatkowymi elementéw podstawy opodatkowania, terminu na ustalenie zobowig-
zania podatkowego przediuzonego do dwunastu lat nie wykracza poza to, co jest
niezbedne w celu zapewnienia skuteczno$ci kontroli podatkowych i zwalczania
oszustw podatkowych.

Wreszcie nie mozna zarzucaé panstwu czltonkowskiemu stosujacemu przediuzony
termin na ustalenie zobowigzania podatkowego w przypadku elementéw podstawy
opodatkowania znajdujgcych sie w innym panstwie czlonkowskim, o ktérych organy
podatkowe tego pierwszego panstwa czlonkowskiego nie wiedzialy, ze w razie
powziecia informacji o elementach podstawy opodatkowania, ktére byly réwniez
zatajone przed tymi organami, lecz ktére znajdowaly sie w tymze panstwie
cztonkowskim, okres pieciu lat, w ktérym organy te mogly dokona¢ ustalenia
zobowiazania podatkowego, nie zostal przediuzony.

Chociaz bowiem podatnik podlega temu samemu obowigzkowi deklarowania organom
podatkowym zaréwno aktywéw i przychodéw krajowych, jak i zagranicznych, to
niemniej jednak w odniesieniu do aktywéw i przychoddw, ktére nie sa objete systemem
automatycznej wymiany informacji, ryzyko po stronie podatnika, ze aktywa i przychody
zatajone przed organami panstwa czlonkowskiego jego miejsca zamieszkania zostana
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odkryte, jest mniejsze, w przypadku gdy pochodza z innego panstwa cztonkowskiego,
niz w przypadku gdy maja one charakter krajowy.

Zatem, chociaz panstwo czlonkowskie przewiduje dluzszy termin na ustalenie
zobowiazania podatkowego w przypadku elementéw podstawy opodatkowania,
o ktérych organy podatkowe nie wiedzialy, nie mozna temu panstwu zarzucaé, ze
ograniczylo zakres zastosowania tego terminu do elementéw podstawy opodatkowania
nieznajdujacych sie na jego terytorium.

Z drugiej strony jednak, jezeli organy podatkowe panstwa czlonkowskiego maja
wskazéwki co do elementéw podstawy opodatkowania znajdujacych sie w innym
panstwie cztonkowskim, ktére pozwalaja na wszczecie postepowania, to nie byloby
uzasadnione stosowanie przez to pierwsze panstwo czlonkowskie przediuzonego
terminu na ustalenie zobowigzania podatkowego, ktéry nie mialby na celu konkretnie
umozliwienia organom podatkowym tego panstwa uzytecznego skorzystania z mecha-
nizmu wzajemnej pomocy panstw czlonkowskich i ktéry znajdowalby zastosowanie,
w przypadku gdy elementy podstawy opodatkowania znajduja sie¢ w innym panstwie
czlonkowskim.

Jak to bowiem twierdza skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym, w przypadku
gdy organy podatkowe panstwa cztonkowskiego maja wskazéwki pozwalajace im na
zwrécenie sie do wlasciwych wladz innych panstw czlonkowskich, czy to w ramach
wzajemnej pomocy przewidzianej w dyrektywie 77/799, czy na mocy dwustronnych
konwencji, w celu uzyskania informacji niezbednych do prawidlowego okreslenia
kwoty podatku, sam fakt, Ze elementy podstawy opodatkowania znajduja sie¢ w innym
panstwie cztonkowskim, nie uzasadnia ogélnego stosowania dodatkowego terminu na
ustalenie zobowigzania podatkowego, ktéry nie ma zadnego zwigzku z okresem
niezbednym do uzytecznego zastosowania powyzszych mechanizméw wzajemnej
wspdlpracy.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze art. 49 WE i 56 WE nalezy interpretowac
w ten sposdb, Ze nie stoja one na przeszkodzie, by, w przypadku gdy istnienie aktywéw
pochodzacych z oszczednosci i przychodéw uzyskiwanych z tych aktywéw zostato
zatajone przed organami podatkowymi parnstwa cztonkowskiego, a organy te nie maja
zadnej wskazéwki co do ich istnienia pozwalajacej im na wszczecie postepowania,
wspomniane panstwo czlonkowskie stosowalto dtuzszy termin na ustalenie zobowia-
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zania podatkowego w odniesieniu do aktywéw posiadanych w innym panstwie
czlonkowskim niz w odniesieniu do aktywéw posiadanych w tym pierwszym paristwie.
Okolicznosé, ze to inne panstwo czlonkowskie stosuje tajemnice bankows, nie ma
w tym zakresie znaczenia.

W przedmiocie pytania trzeciego w sprawie C-155/08

Zwracajac sie z trzecim pytaniem w sprawie C-155/08, sad krajowy zmierza w istocie do
ustalenia, czy jezeli art. 49 WE i 56 WE nie stoja na przeszkodzie stosowaniu przez
panistwo czlonkowskie w odniesieniu do aktywdédw posiadanych w innym panstwie
czlonkowskim oraz przychodéw uzyskiwanych z tych aktywéw dluzszego terminu na
ustalenie zobowigzania podatkowego niz stosowany w odniesieniu do aktywdéw
i przychodéw pochodzacych z tego panstwa czlonkowskiego, postanowienia te
nalezy interpretowa¢ w taki sposdb, ze nie stoja one réwniez na przeszkodzie temu,
aby grzywna nalozona w zwiazku z zatajeniem aktywdéw lub przychodéw, w odniesieniu
do ktdrych okresla sie zobowigzanie podatkowe, byla okre§lana proporcjonalnie do
kwoty ustalonego zobowigzania podatkowego, a tym samym z uwzglednieniem tego
dluzszego terminu.

W postanowieniu odsylajacym sad ten wyjasnia, ze ze wzgledu na przyslugujaca
organom podatkowym na mocy art. 67e AWR mozliwo$¢ nalozenia na podatnika, ktéry
umyélnie lub na skutek niedbalstwa zaptacit niewystarczajaca kwote podatku, grzywny
mogacej wynosi¢ do 100% kwoty niepobranego pierwotnie podatku przediuzenie
terminu na ustalenie zobowigzania podatkowego w odniesieniu do aktywéw lub
przychodéw pochodzacych zza granicy znajduje odzwierciedlenie w kwocie grzywien,
jakie moga by¢ nalozone.

Zdaniem strony skarzacej w sprawie C-155/08, nawet jesli prawo wspélnotowe nie stoi
na przeszkodzie stosowaniu regulacji takiej jak zawarta w art. 16 ust. 4 AWR, to
art. 56 WE sprzeciwia sie stosowaniu zasady, zgodnie z ktéra ze wzgledu na
przedluzenie terminu na ustalenie zobowigzania podatkowego w odniesieniu do
aktywéw i przychodéw zza granicy, grzywna, ktéra moze by¢ w takim przypadku
nalozona, jest wyzsza od grzywny, jaka mozna nalozy¢ w odniesieniu do aktywdéw
i przychodéw znajdujacych sie w kraju.
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Natomiast rzady niderlandzki, belgijski i wloski uwazaja, ze swobody przeplywu nie
stoja na przeszkodzie temu, by grzywna, jakg mozna nalozy¢ w razie zatajenia aktywéw
lub przychodéw zagranicznych, bedacych podstawa ustalenia zobowiazania podatko-
wego, byla obliczana w sposéb proporcjonalny do kwoty tak ustalonego zobowiazania
i w dluzszym okresie.

Komisja ze swej strony zwraca uwage, Ze skoro stosowanie powyzszego przedluzonego
terminu na ustalenie zobowigzania podatkowego nie jest sprzeczna z art. 49 WE
i 56 WE, to jest tak samo w odniesieniu do réznicy miedzy grzywnami nakladanymi na
mocy niderlandzkich przepiséw podatkowych, ktdrej podstawa jest to, czy aktywa
i przychody znajduja sie w tym, czy w innym panstwie czlonkowskim.

W tym zakresie nalezy przede wszystkim podnie$¢, ze art. 67e ust. 1 AWR przewiduje, iz
w przypadku gdy opodatkowanie zostalo ustalone na zbyt niskim poziomie w wyniku
umyslnego dzialania lub razacego niedbalstwa podatnika, moze zosta¢ nalozona na
niego grzywna do wysokosci 100% kwoty ustalonego zobowiazania podatkowego,
niezaleznie od tego, czy aktywa bedace podstawa zobowigzania znajduja sie
w Niderlandach, czy w innym panstwie czlonkowskim.

Whbrew temu, co twierdzi strona skarzaca w sprawie C-155/08, regulacja krajowa
rozpatrywana w sprawie przed sadem krajowym nie jest wiec poréwnywalna z regulacja
wloska ani francuska, ktérych dotyczyly wyroki, odpowiednio: z dnia 25 lutego 1988 r.
w sprawie 299/86 Drexl, Rec. s. 1213; z dnia 2 sierpnia 1993 r. w sprawie C-276/91
Komisja przeciwko Francji, Rec. s. [-4413. Regulacje te przewidywaly bowiem system
sankcji z tytulu naruszen dotyczacych podatku VAT przypadajacego do zaplaty przy
przywozie z innego panstwa czlonkowskiego, ktére byly surowsze od sankcji za
naruszenia dotyczace podatku VAT zwigzanego z czynno$ciami dokonanymi wewnatrz
tych panstw czlonkowskich.

W przypadku regulacji rozpatrywanej w sprawie przed sadem krajowym ryzyko, ze
podatnikowi wymierzona zostanie wyzsza grzywna w zwiazku z aktywami i przy-
chodami z innego paristwa cztonkowskiego, niz gdyby chodzilo o aktywa i przychody
krajowe, jestbowiem jedynie konsekwencja faktu, ze okres, jaki mozna wzia¢ pod uwage
w celu ustalenia wysoko$ci zobowiazania podatkowego, a tym samym w celu ustalenia
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podstawy wymiaru grzywny, moze by¢ diuzszy w przypadku aktywéw i przychodéw
zagranicznych niz w przypadku aktywéw i przychoddéw krajowych, gdyz te ostatnie nie
sa objete zakresem zastosowania przedluzonego terminu na ustalenie zobowigzania
podatkowego przewidzianego w art. 16 ust. 4 AWR.

Jak wynika z pkt 60-73 niniejszego wyroku, art. 49 WE i 56 WE nie stoja na
przeszkodzie, by panstwo czlonkowskie stosowalo dluzszy termin na ustalenie
zobowiazania podatkowego w odniesieniu do aktywéw posiadanych w innym panstwie
cztonkowskim niz w odniesieniu do aktywéw posiadanych w tym pierwszym panstwie,
w przypadku gdy istnienie tych aktywéw zostalo zatajone przed organami podatko-
wymi pierwszego panstwa cztonkowskiego, a organy te nie majg zadnej wskazéwki co
do ich istnienia pozwalajacej im na wszczecie postepowania.

Na trzecie pytanie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 49 WE i 56 WE nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, iz nie stoja one na przeszkodzie, by w przypadku
stosowania przez paristwo czlonkowskie dtuzszego terminu na ustalenie zobowigzania
podatkowego w odniesieniu do aktywéw posiadanych w innym panstwie czlonkowskim
niz w odniesieniu do aktywdéw posiadanych w tym pierwszym panistwie cztonkowskim,
jezeli aktywa te, jak i przychody z nich uzyskane, zostaly zatajone przed organami
podatkowymi tego pierwszego panistwa, a organy te nie posiadaly zadnej wskazéwki co
do ich istnienia pozwalajacej na wszczecie postepowania, grzywna nakladana z tytutu
zatajenia aktywow byla obliczana proporcjonalnie do kwoty ustalonego zobowigzania
podatkowego i z uwzglednieniem tego diuzszego terminu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykuly 49 WE i 56 WE nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze nie stoja one na
przeszkodzie, by, w przypadku gdy istnienie aktywéw pochodzacych
z oszczednosci i przychodéw uzyskiwanych z tych aktywéw zostalo zatajone
przed organami podatkowymi panstwa czlonkowskiego, a organy te nie maja
zadnej wskazéowki co do ich istnienia pozwalajacej im na wszczecie
postepowania, wspomniane panstwo czlonkowskie stosowalo dluzszy termin
na ustalenie zobowiazania podatkowego w odniesieniu do aktywéw posiada-
nych w innym panstwie czlonkowskim niz w odniesieniu do aktywow
posiadanych w tym pierwszym panstwie. Okoliczno$¢, ze to inne panstwo
czlonkowskie stosuje tajemnice bankowa, nie ma w tym zakresie znaczenia.

Artykuly 49 WE i 56 WE nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze nie stoja one na
przeszkodzie, by w przypadku stosowania przez panstwo czlonkowskie
dluzszego terminu na ustalenie zobowiazania podatkowego w odniesieniu
do aktywéw posiadanych w innym panstwie cztonkowskim niz w odniesieniu
do aktywow posiadanych w tym pierwszym panstwie czlonkowskim, jezeli
aktywa te, jak i przychody z nich uzyskane, zostaly zatajone przed organami
podatkowymi tego pierwszego panstwa, a organy te nie posiadaly zadnej
wskazowki co do ich istnienia pozwalajacej na wszczecie postepowania,
grzywna nakladana z tytulu zatajenia aktywow byla obliczana proporcjonalnie
do kwoty ustalonego zobowiazania podatkowego i z uwzglednieniem tego
dluzszego terminu.

Podpisy
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