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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2009. junius 11.*

A C-155/08. és C-157/08. sz. egyesitett tigyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek targyaban,
amelyeket a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Bir6saghoz 2008. aprilis 16-an
érkezett, 2008. marcius 21-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

X (C-155/08.),

E. H. A. Passenheim-van Schoot (C-157/08.)

és

a Staatssecretaris van Financién

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljéras nyelve: holland.
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A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok (el6add), T. von Danwitz, Juhdsz E. G. Arestis
és J. Malenovsky birak,

fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: R. Seres tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2009. mdrcius 11-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkez6k dltal elSterjesztett észrevételeket:

- X képviseletében J. J. Feenstra és L. C. A. Wijsman advocaten,

- E. H. A. Passenheim-van Schoot képviseletében J. Hamer advocaat,
s J. A. R. van Eijsden és E. C. C. M. Kemmeren belastingadviseurs,

[N

- a holland kormény képviseletében C. Wissels és M. de Grave, meghatalmazotti
mindségben,
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- abelga kormany képviseletében J.-C. Halleux, meghatalmazotti mindségben,

- az olasz kormany képviseletében I. Bruni, meghatalmazotti minéségben, segitéje:
S. Fiorentino avvocato dello Stato,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében R. Lyal és W. Roels, megha-
talmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetGen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil kertl sor,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelmek az EK 49. és az EK 56. cikk értelmezésére
irdnyulnak.

E kérelmeket a hollandiai lakéhellyel rendelkezd természetes személyek, nevezetesen X
(C-155/08. sz. tigy) és E. H. A. Passenheim-van Schoot (C-157/08. sz. iigy), valamint
a Staatssecretaris van Financién (pénziigyi dllamtitkar) kozott, a holland adéhatéosag
altal a mas tagallamban taldlhaté kovetelések és az ilyen kovetelésekbdl szarmazéd
eltitkolt jovedelmek feltardsat kovetSen folytatott utdlagos adomegéllapitas targyaban
folyamatban 1év6 két jogvita keretében terjesztették el6.
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Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

Az Osztrak Koztarsasag, a Finn Koztarsasag és a Svéd Kirdlysag csatlakozdsanak
feltételeirdl, valamint az Eurdpai Unié alapjat képezd szerzédések kiigazitasardl szo6l6
okmdnnyal (HL 1994. C 241, 21. o. és HL 1995. L 1., 1. 0.) mddositott, a kozvetlen
adodztatds teriiletén a tagallamok illetékes hatésagainak kolcsonos segitségnyujtasarol
sz616, 1977. december 19-i 77/799/EGK tandcsi iranyelv (HL L 336., 15. o.; magyar
nyelvli killonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 63. o., a tovdbbiakban: 77/799 iranyelv)
1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az irdnyelv rendelkezései értelmében a tagallamok illetékes hatésigai kicserélnek
egymassal minden olyan informdciét, amely lehet6vé teszi szamukra a jovedelmet
és a tékét terheld addk [helyesen: a jovedelem- és vagyonaddk] pontos megallapitasat

[...]”.

A 77/799 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése el8irja:

»Egy tagillam illetékes hatdsaga egy adott tigyben kérheti egy masik tagallam illetékes
hat6sagat az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett informdcié dtaddsdra. A megkeresett
allam illetékes hatésidga nem koteles eleget tenni a megkeresésnek, amennyiben ugy
tlinik szdmara, hogy az informaciét kéré allam illetékes hatdsaga nem meritette ki
az informdcié Osszegyijtésének sajat szokdsos forrasait, amelyeket az adott korillmé-
nyek kozott mddjaban édllna felhasznalni anélkiil, hogy ezzel veszélyeztetné a kivant
eredmény elérését.”
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A 77/799 irdnyelv 3. cikke eléirja:

»A 9. cikkben emlitett konzulticiés eljards keretében meghatirozott esetekben
a tagallamok illetékes hatésigai el6zetes megkeresés nélkiil, rendszeresen megkiildik
egymdsnak az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett informdaciét.”

A 77/799 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése a C-155/08. sz. ligy alapeljarasanak
ténydllasdra alkalmazandoé véltozatdban eléirja:

»Ezen irdnyelv egyetlen tagdllamot sem kotelez a vizsgdlatok elvégzésére vagy
az informdcié szolgéltatisira, amennyiben azon tagédllam, amely az informdciét
szolgdltatja, sajat torvényei vagy igazgatdsi gyakorlata alapjan nem végezheti el e
vizsgélatokat, illetve nem gydjtheti Ossze és sajat céljara nem hasznélhatja fel ezen
informaciot.”

A megtakaritasokbdl szdrmaz6 kamatjovedelem adéztatasardl szo6lo, 2003. junius 3-i
2003/48/EK tandcsi irdnyelv (HL L 157., 38. o.; magyar nyelvi killonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 369. 0.) célja — az 1. cikkének (1) bekezdése értelmében — az, hogy lehet6vé
tegye az egyik tagdllambdl eredd, a masik tagallamban illet6séggel biré haszonhazé
természetes személy részére kamat formdjiban torténd kifizetéseknek az utébbi
tagallam jogszabalyainak megfelel tényleges addztatasat.

A 2003/48 iranyelv ,Informacidcsere” cimet visel II. fejezetében el6irja a kifizets e
kamatokra vonatkozé informdcidszolgaltatasi kotelezettségét a letelepedése szerinti
tagallam illetékes hatdsiga felé (8. cikk), valamint ez utébbi és az emlitett kamat
haszonhuizéjanak illetGsége szerinti tagallam illetékes hatésdgai kozotti automatikus
informdcidcserét (9. cikk).
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Az emlitett 9. cikk értelmében:

»(1) A kifizetd tagdllamdnak illetékes hatdsdga a 8. cikkben emlitett informéciot kozli
a haszonhuzé illetGsége szerinti tagallam illetékes hatosagaval.

(2) Az adott évben teljesitett valamennyi kamatkifizetésre vonatkozé informéciot
évente legaldbb egyszer automatikusan kell dtadni, a kifizeté [tagallama] ad6évének
végét kovetd hat hdnapon belil.

(3) Ezen irdnyelv eltéré rendelkezései hidnyaban, a [77/799] irdnyelv rendelkezéseit
kell alkalmazni az ezen irdnyelv szerinti informdacidcserére. A [77/799] iranyelv 8. cikke
azonban nem vonatkozik az e fejezet alapjan nytjtandé informaciéra.”

A 2003/48 irdnyelv ,Atmeneti rendelkezések” cimet visel$ III. fejezetében talalhaté
10. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy az atmeneti idszak alatt a Belga Kiralysag,
a Luxemburgi Nagyhercegség és az Osztrak Koztirsasdg nem koteles ezen irdnyelv
I1. fejezetének a rendelkezéseit alkalmazni.
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A holland szabdlyozds

Az ad6zis rendjérél szolo torvény (Algemene Wet inzake Rijksbelastingen, a tovéb-
biakban: AWR) 16. cikke el6irja:

»(1) Ha valamely korilmény alapjan okkal feltételezhetd, hogy az addmegéllapitas
elmaraddsédra vagy az alacsonyabb 6sszegli adé megallapitisara jogsértéen keriilt sor,
[...] az ad6hatbsdg jogosult az elmaradt adé utdlagos megéllapitasara [...].

(3) Az utdlagos adémegallapitasrol sz6lé hatarozat meghozataldra valé jogosultsag
az addkotelezettség keletkezésének idGpontjatol szamitott 6t év alatt évill el. [...]

(4) Ha az ad¢ targyanak valamely kiilfoldon taldlhato vagy kiilfoldon keletkezett része
vonatkozasaban megallapitott adé 6sszege tal alacsony, az utélagos megallapitasra val6
jogosultsag a (3) bekezdés els6 mondatatol eltéréen az addkotelezettség keletkezésének
idépontjatdl szamitott tizenkét év alatt éviil el.”

Az AWR 67e. cikkének (1) és (2) bekezdése el6irja:

»(1) Ha a kivetéssel beszedett ad6k vonatkozasdban az a tény, hogy az adémegallapi-
tasrol sz6l6 hatdrozat tal alacsony Osszeget édllapitott meg vagy mas mddon tul kevés
adot szedtek be, az addalany szdndékos vagy sulyosan gondatlan magatartdsdnak
a kovetkezménye, e magatartds blincselekménynek mindsiil, amelyért az adéhatosag
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az utdlagos adomegdllapitdsrol sz6lé hatdrozat elfogaddséval egy idében a birsig
(2) bekezdésben meghatarozott alapjanak 100%-aig terjedé birsagot szabhat ki
az addalanyra.

(2) A birsag alapja [...] az utélagos adémegéllapitdsrdl sz616 hatdrozatban szerepld
Osszeg |[...].”

Az adébeszedés teriiletén a nemzetkozi kolcsonds egyiittmiikodés szabélyozasardl
sz016, 2002. majus 24-i CPP2001/3595, V-N 2002/29.4 sz. pénziigyi allamtitkari
kozlemény (besluit van de Staatssecretaris van Financién nr. CPP2001/3595, V-N
2002/29.4, inzake het voorschrift internationale wederzijdse bijstand bij de heffing van
belastingen, a tovabbiakban: a Staatssecretaris van Financién kozleménye) tartalmazza
a 77/799 iranyelv végrehajtasara vonatkoz6 iranymutatdsokat.

E kozlemény ,A kilfoldre irdnyuléd kérelem feltételei” cimet visel6 4.1 pontja
értelmében:

»Az informdciokérés vonatkozhat szervezetekre és természetes személyekre, és akkor
bocsathaté ki, ha az informacidk lehet6vé tehetik az adékotelezettség helyes 6sszegének
a megdllapitasat (a [77/799] iranyelv 1. cikke), vagy ha az informdciok az érintett
kétoldald addegyezmények rendelkezéseinek végrehajtisdhoz és/vagy a holland
addjogszabélyok alkalmazisdhoz sziikségesek (ldsd a kétoldald addegyezmények
informéciokérésre vonatkozé kiillonbozé cikkeit). A kérésnek egyedi esetre kell
vonatkoznia. Nem lehet sz6 »adathaldszatrdl«. A kilfoldre irdanyul6 informacidkérés
kibocsatasa el6tt ki kell meriteni az informdcié Osszegyljtésének sajat szokdsos
eszkozeit (a kimerités elve).”
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A Staatssecretaris van Financién kozleményének 5.2 pontja az ,Automatikus
informadcidcsere” cimet viseli. A ,Jogalap” cim{ 5.2.1 pont kimondja:

»A [77/799] irdnyelv 3. cikke és az addzasi kérdésekben folytatott kolcsonos igazgatasi
jogsegélyrél szolé [Strasbourgban 1988. januar 25-én kelt] egyezmény 6. cikke
kifejezetten emliti az automatikus informdcidcserét. A [Gazdasagi Egyuttmiikodési
és Fejlesztési Szervezet (OECD)] modellegyezményének 1977. évi magyarazatdbol
kitinik, hogy az informdcidcserét érint6 rendelkezések tobbek kozott az ilyen
informéciok automatikus cseréjére vonatkoznak.

Az automatikus informacidcserét az egyezményt kotd felek kozotti szerzédések ttjan
kell végrehajtani. E szerz6dések a kicserélend informaciék korét, valamint azt
hatarozzak meg, hogy milyen feltételeket szerint és hogyan zajlik az informacidécsere.

E szerz6dések képezik a megallapoddsok (vagy egyetértések) targyat. Hollandidban e
megéallapoddsokat a Staatscourantban teszik kozzé [...].

»

Hollandia tobb automatikus informacidcserérél sz416 kiillonos egyezményt kotott. |... ]

A Holland Kiralysag és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 1997. oktédber 16-an
kotott  adozasi  kérdésekben valé  informacidcserérdl szolé  megallapodast
(AFZ97/3934 M sz., Stcr. 1997., 235. sz.). E megallapodéds nem irja elé a kamatokra
vagy megtakaritdsokra vonatkoz6 adatok automatikus vagy onkéntes cseréjét. A
Holland Kirdlysag nem kotott adézési kérdésekben vald informacidcserérdl szélé
egyezményt a Luxemburgi Nagyhercegséggel.
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Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A C-155/08. sz. iigy

A Belga Kiralysag kiilonleges adofeliigyelete 2000. oktéber 27-i levelében sajat
kezdeményezésre, hollandiai lakdhellyel rendelkezé személyeknek a luxemburgi
Kredietbank Luxembourg (a tovabbiakban: KB-Lux) banknal vezetett szamldira
vonatkoz6 informaciét szolgéltatott a holland adéhatdésag részére.

Mivel ezen informiaciok vizsgdlata ahhoz a feltételezéshez vezetett, hogy X ilyen
szamldval rendelkezett, az Inspecteur van de Belastingdienst (holland ad6hatéség,
a tovdbbiakban: adohatdsdg) részletes felvildgositast kért e tekintetben. Az adéhatdsag
és X meghatalmazottja kozott lezajlott levélvaltist kovetGen X 2002. mdajus 8-i
levelében azt nyilatkozta, hogy 1993 éta rendelkezik bankszamléval a KB-Lux-nal.
2002. augusztus 23-i levelében X részletesebb informdcidkat is kozolt, tobbek kozott e
szamla helyzetérdl a vizsgalt idészakban.

2002. november 12-én X az 1998. ad6évre vonatkoz6 vagyonadé utdlagos megallapi-
tasarol sz016 hatarozatot kapott kézhez, amely egyrészt a jovedelemadot és tarsadalom-
biztositasi jarulékot érinté, az 1993-2000 kozotti addévekre vonatkozd, mdsrészt
a vagyonaddt érint6, az 1994-2001 kozotti adéévekre vonatkozé kiigazitasokat
tartalmazott. Emellett az utélagos addémegallapitasban szerepld Osszeg 50%-anak
megfelel$ birsdgot is kiszabtak ra.

Mivel az e hatdrozat elleni panaszt elutasitottik, X a Gerechtshof te Amsterdamhoz
(amszterdami fellebbviteli birdsdg) nyujtott be fellebbezést, tobbek kozott arra
hivatkozva, hogy az utélagos adémegéllapitdsnak az AWR 16. cikkének (4) bekezdé-
sében eldirt, a kilfoldon taldlhaté addkoteles tényezékre vonatkozo 12 éves eléviilési
ideje ellentétes a kozosségi joggal.
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2006. janudr 18-i hatdrozatdval e birésdg megalapozatlannak itélte e fellebbezést,
ugyanakkor — mivel megéllapitotta az ésszer(i hatdridé tullépését — hatdlyon kiviil
helyezte az ad6hatdsdg hatdrozatat, és csokkentette az utdlagosan megallapitott adéd
Osszegét.

X ezen hatarozat ellen feliilvizsgilati kérelmet nyujtott be a Hoge Raad der
Nederlandenhez (Holland Legfels6bb Birdsag), amely ugy hatdrozott, hogy az elétte
folyamatban 1évé eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl az aldbbi
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EK 49. és az EK 56. cikket, hogy azok nem akadalyozzak

a tagallamot abban, hogy olyan esetekben, amelyekben a tagallam ad6hatésaga el6l
kilfoldi megtakaritdsokat (kilfoldi megtakaritasokbdl szdrmazé jovedelmeket)
titkolnak el, a tagallam olyan jogszabadlyt alkalmazzon, amely a hatékony ellenérzési
lehetéségek hidnyanak ellenstlyozdsaként a kiilfoldi kovetelések vonatkozasaban
az utdlagos addmegillapitds eléviilési idejét tizenkét évben hatirozza meg,
mikozben a belfoldon taldlhato, hatékony ellendrzés ald vonhaté megtakaritasok
(az azokbdl szdrmazé jovedelmek) vonatkozdsaban az utélagos adémegallapités
eléviilési ideje ot év?

Befolyasolja-e az 1. kérdésre adanddé valaszt az, hogy a kovetelések olyan
tagallamban talalhaték, amelyben banktitok érvényesiil?

Az 1. kérdésre adott igenld vélasz esetén: az EK 49. és az EK 56. cikkel ellentétes-e
az a korilmény is, hogy az utélagos adomegdllapitassal érintett jovedelem vagy
vagyon eltitkoldsdért kiszaband6 birsag kiszabdsara az e hosszabb idészak
vonatkozdsdban utélag megallapitott 9sszeggel ardnyosan keriil sor?”
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A C-157/08. sz. iigy

E. H. A. Passenheim-van Schoot férjének halalat kovetSen, 2003. januar 10-én 6nként
és teljes kortien tdjékoztatta a holland adéhatésagot az 6t és elhunyt férjét megilletd,
németorszagi székhely(i bank altal kezelt kovetelésekrdl. E koveteléseket addig
a jovedelemado- és a tarsadalombiztositasijarulék-, valamint a vagyonadé-bevalla-
saikban soha nem tiintették fel.

E. H. A. Passenheim-van Schoot kérelmére az ad6hatdsdg alkalmazta rd az igynevezett
»megbandsszabdlyt”, ezért birsig kiszabasara nem keriilt sor vele szemben. 2005.
méjus 13-4n azonban az addhatésig egyrészt az 1993-1996 kozotti addévekre
vonatkoz6 jovedelemadoét és tarsadalombiztositasi jarulékot, masrészt az 1994—1997
kozotti adoévekre vonatkozé vagyonadét érinté utdlagos adomegallapitasokrol szo6l6
hatdrozatokat, valamint kamatokrol sz6l6 kapcsol6dé hatarozatokat kozolt vele.

E. H. A. Passenheim-van Schoot e hatirozatok ellen fellebbezést nydjtott be
a Rechtbank te Arnhemhez (arnhemi birésig) tobbek kozott arra hivatkozva, hogy
az utdlagos adémegallapitdsnak az AWR 16. cikkének (4) bekezdésében el6irt,
a kilfoldon taldlhat6 adokoteles tényezbkre vonatkozo 12 éves eléviilési ideje ellentétes
a kozosségi joggal.

Az emlitett fellebbezés elutasitasat kovetéen E. H. A. Passenheim-van Schoot
feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Hoge Raad der Nederlandenhez, amely ugy
hatérozott, hogy az elétte folyamatban 1év6 eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontésho-
zatal céljabdl a C-155/08. sz. tigyben feltett elsé kérdéssel teljesen egyezd kérdést
terjesztette a Birdsag elé.

A Birdséag elnoke a 2008. majus 26-i végzéssel az irasbeli és a sz6beli szakasz lefolytatasa,
valamint az {télethozatal céljabdl egyesitette a C-155/08. és C-157/08. sz. iigyeket.
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Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

A C-155/08. sz. iigyben eldterjesztett elsé és mdsodik kérdésrél, valamint a C-157/08.
sz. tigyben elGterjesztett kérdésérdl

A kérdést elGterjesztd birdsag a C-155/08. sz. tigy els6 és masodik kérdésével, valamint
a C-157/08. sz. ligy kérdésével lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy ugy kell-e
értelmezni az EK 49. és az EK 56. cikket, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami
szabdlyozds, amely szerint az olyan esetekben, amelyekben az addhatésiagok eldl
megtakaritasokat és/vagy ilyen kovetelésekbdl szdrmazé jovedelmeket titkolnak el,
az utdlagos addémegéllapitas eléviilési ideje 6t év, amennyiben az ilyen kovetelések
ugyanebben a tagdllamban taldlhaték, de az 12 évre n8, amennyiben azok masik
tagallambdl szarmaznak. E birésigban felmeril a kérdés, hogy van-e jelentésége e
tekintetben annak a koriilménynek, hogy e masodik tagallam jogszabalyai banktitkot
alkalmaznak.

Az alapvetd szabadsdgok korldtozdsanak fenndlldsardl

Az alapeljards felperesei és az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga szerint az olyan
szabalyozas, mint amilyen az alapeljarasban szerepel, korlatozza ugy a t6ke szabad
mozgdsat, mint a szolgdltatdsnydjtds szabadsigat. Az ilyen szabdlyozds ugyanis
a hollandiai illet6séggel rendelkezé ad6alanyok szamara csokkenti annak vonzerejét,
hogy masik tagillamba helyezzenek at, és ott tartsanak fenn megtakaritdsokat. A
Hollandidn kiviil letelepedett személy szamdra szintén kevésbé vonzé az e tagallamban
illetéséggel rendelkezd személyek koveteléseinek 6sszegytijtése, és az ilyen illetéséggel
rendelkez6knek valé szolgéltatasnyijtas.

Ezzel szemben a holland és a belga kormany gy véli, hogy e szabalyozas nem minésiil
sem a szolgaltatasnyujtds szabadsiga, sem a téke szabad mozgésa korldtozasinak. Az
AWR 16. cikkének (4) bekezdése ugyanis az dllampolgarsagtdl és adbalany letelepedési
helyétdl vagy lakohelyétdl fuggetleniil alkalmazandé. Azon addalanyok tekintetében,
akik a megtakaritisaikat és az abbdl szdrmazé jovedelmeiket bevalljak az addhaté-
sdgnak, e szabdlyozas nem akadélyozza e kovetelések mas tagallamban val6 fenntartasat
sem. Még abban az esetben is, amikor az ilyen koveteléseket eltitkoljdk az ad6hatésagok
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eldl, az utélagos adémegallapitds meghosszabbitott eléviilési idejének alkalmazdsa nem
rendelkezik elrettent6 hatdssal a kovetelések mds tagdllamban valé fenntartdsat
illetben, mivel ilyen esetben az emlitett hatdsdgoknak nincs valddi lehetSsége
informacidkhoz jutni e kovetelésekrol.

A holland kormany hozzateszi, hogy az utélagos adémegallapitds meghosszabbitott
eléviilési idejének alkalmazésa a jogbiztonsag szempontjabol nem vezet be hatranyos
megkiilonboztetést a kiilfoldi koveteléseket illetéen a Hollandidban elhelyezett
kovetelésekhez képest, mivel a jogbiztonsigot minden egyes esetben mindenekel6tt e
koveteléseknek és a belblik szarmazé jovedelemnek a bevalldsa utjan lehet és kell
biztositani. A belga kormdany a maga részér6l fenntartja, hogy az AWR 16. cikkének
(4) bekezdésére nem lehet Ggy tekinteni, mint amely hétrdnyos megkiilonboztetést
valdsit meg, mivel a Hollandidban letelepedett bankokban koveteléssel rendelkezd
addalanyoknak automatikus, az emlitett kovetelések barmilyen eltitkoldsat lehetet-
lenné tevd bevalldsi kotelezettségiik van e tagéllam adéhatéséaga felé a banki adataikrol,
ezzel szemben a megtakaritasaikat mas tagallamban elhelyezé addalanyokat csak
a korlatozott jellegli informdcidcsere érinti.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 49. cikkbe iitkozik minden olyan
nemzeti szabdlyozds alkalmazisa, amely a tagdllamok kozotti szolgaltatdsnyujtast
nehezebbé teszi a tisztin valamely tagdllamon belili szolgaltatdsnyujtasnal (ldsd
killongsen a C-118/96. sz. Safir-ligyben 1998. dprilis 28-an hozott itélet [EBHT 1998.,
[-1897. 0.] 23. pontjat, a C-334/02. sz., Bizottsig kontra Franciaorszag tigyben 2004.
marcius 4-én hozott itélet [EBHT 2004., -2229. 0.] 23. pontjat, valaminta C-318/05. sz.,
Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben 2007. szeptember 11-én hozott itélet
[EBHT 2007., I-6957. 0.] 81. pontjat).

Ezenkivill a tékemozgés EK 56. cikk (1) bekezdése értelmében vett korldtozasat jelentik
tobbek kozott a valamely tagallam éltal elSirt olyan jellegli intézkedések, amelyek
visszatartjak az e tagillamban illetéséggel rendelkezé személyeket mas tagallamokban
valé bankkolcsonfelvételektSl vagy befektetésektdl (lasd kiilonosen a C-478/98. sz.,
Bizottsdg kontra Belgium tigyben 2000. szeptember 26-dn hozott itélet [EBHT 2000.,
[-7587. 0.] 18. pontjat).
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Ajelen esetben az AWR 16. cikkének (3) és (4) bekezdésébdl kitlinik, hogy amennyiben
elmaradt az adémegallapitds, vagy alacsonyabb 6sszeg(i adé megéllapitasara keriilt sor,
a holland adéhatésagok utélagosan megallapithatjak az adét a hollandiai kovetelések
és jovedelmek esetében Otéves, a kiilfoldi kovetelések és jovedelmek esetében pedig 12
éves eléviilési idén belil.

Bar az adéhatésagok adémegdllapitési jogosultsaganak az utdlagos addmegéllapitds
maximadlis hatdridejének valé aldvetésével a holland szabdlyozds a hollandiai illets-
séggel rendelkez6 addalanyok szdméra az addkotelezettségeik vonatkozdsdban
szandékozott jogbiztonsigot nyujtani, e jogbiztonsidg a mds tagillambdl szarmazé
kovetelések és jovedelmek esetében 6t év helyett csak 12 év utén teljestl.

A megtakaritds elhelyezésétdl fiiggé ezen bandsmodbeli kiillonbség nem tdnik el
a holland és belga kormdany altal hangsilyozott azon tény miatt, hogy az adéalanynak
barmikor médjaban éll bevallani kiilfoldi koveteléseit, valamint az azokbdl szirmazd
jovedelmeit az adéhatésagnak.

Elegend6 ugyanis azt megallapitani, hogy a belfoldi kovetelések és jovedelmek
vonatkozdsdban — amint azt a targyaldson a holland kormany is elismerte — az utélagos
adémegallapitas eléviillése nem hosszabbodik meg az ad6hatdsdgtdl vald eltitkolas
esetében. Ugyanez vonatkozik arra az esetre, amikor a nem bankszdmlan elhelyezett
vagy nem ilyen szdmlarél szdrmazo, és igy az addhatosag felé vald tdjékoztatasi
kotelezettség ald nem tartozo belfoldi koveteléseket és jovedelmeket nem valljak be
az adohatdsdg felé. Kovetkezésképpen, amennyiben az addalany nem vallja be
az addhatdsagnak az ilyen belfoldi koveteléseket vagy jovedelmeket, mar 6t év utan
biztos lehet abban, hogy azokat tobbé nem adéztatjdk meg, mig a mas tagallambdl
szarmazd, be nem vallott kovetelések vagy jovedelmek esetén csak 12 év utan
mutatkozik e bizonyossag.

Ezenkivill, amennyiben az utélagos adémegallapitds birsaggal jar egyiitt, az utébbi
az utdlagosan megallapitott ad6 Osszegének, és ebbdl kovetkezben az azzal érintett
idészaknak a fiiggvényében szdmitand6 ki, ami azt jelenti, hogy az utdlagos
adomegallapitds az AWR 16. cikkének (4) bekezdésében elSirt meghosszabbitott
elévillési idejének alkalmazdasa esetén az ad6alany annak a veszélynek van kitéve, hogy
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hosszabb iddszakot érinté utdlagos adomegéllapitis alapjan kiszdmitott birsagot
szabnak ki rd, mint az olyan helyzetben figyelembe vehetd id6szak, ahol az utélagos
adomegallapitds targyat képezd adokoteles tényez6k Hollandidban taldlhatdk, vagy ott
meriiltek fel.

Ezen okokbdl a hollandiai illet6séggel rendelkezé addalanyokat illetéen az e tagdllamon
kiviil taldlhaté kovetelések és az azokbdl szarmazd jovedelmek vonatkozdsdban
az utdlagos adomegallapitis meghosszabbitott eléviilési idejének alkalmazasa
kevésbé vonzéva teszi ezen addalanyok szdmara a kovetelések athelyezését masik
tagallamba az ott nydjtott pénziigyi szolgéltatasok igénybevétele érdekében, mint azt,
hogy Hollandiaban tartsak fenn az emlitett koveteléseket, és vegyenek igénybe pénziigyi
szolgaltatasokat.

Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan szabélyozds, mint amely az alapeljardsban szerepel,
egyszerre mindstl a szolgdltatasnydjtids szabadsiga és a téke szabad mozgdsa
—az EK 49. cikk, illetve az EK 56. cikk szerint f6szabaly szerint tiltott — korlatozasanak.

Az alapvetd szabadsagok korlatozésanak igazolasardl

A holland, a belga és az olasz kormany szerint az AWR 16. cikkének (4) bekezdése
az adodellenérzések hatékonysiga fenntartdsdnak sziikségességével, valamint
— a holland kormaény szerint — az addkijatszas elleni kiizdelemmel igazolhat6.

Az emlitett kormanyok el6adjak elsGsorban, hogy az utdlagos addmegallapitas
meghosszabbitott eléviilési idejének alkalmazdsa a valamely tagallamban illetdséggel
rendelkezd személy altal e tagallamon kiviil fenntartott koveteléseket és az azokbdl
szarmazo jovedelmeket illetGen azzal magyarazhatd, hogy e tagillam ad6hatésiga nem
rendelkezik valds lehetéséggel a mas tagallambodl szairmazé kovetelésekrdl és jovedel-
mekrél valé informécidszerzésre. E tekintetben hangsulyozzdk, hogy a 2003/48 irdnyelv
(5) preambulumbekezdésében a kozosségi jogalkoto elismerte, hogy ,,[a] kamatkifize-
tések adoztatdsdra vonatkozé nemzeti adérendszerek barmilyen sszehangolasanak
hidnydban — kiillonésen az illet6séggel nem biré személyek altal kapott kamatok

I-5113



43

45

46

2009. 06. 11-1 [ITELET — C-155/08. ES C-157/08. SZ. EGYESITETT UGYEK

kezelése tekintetében — jelenleg a tagallamokban illetéséggel rendelkezd személyek
illetségiik tagallamaban gyakran el tudjak keriilni a mas tagallambdl kapott kamatok
utdni ad6zas barmely formajat”.

Ebben az 6sszefiiggésben az utélagos adomegallapitds meghosszabbitott eléviilési ideje
a mas tagallamokban taldlhaté kovetelések feltardsa esetén lehet6vé teszi, hogy az ilyen
kovetelések és a beldlitk keletkezd jovedelmek, valamint a belf6ldi kovetelések
és jovedelmek adoztatisa azonos feltételekkel teljestiljon. Az alapeljirdsban igy
az utélagos adémegallapitds meghosszabbitott eléviilési idejének hidnydban az érintett
kovetelések és jovedelmek néhany évig nem képezhetnék az addzas targyat. Az utélagos
adomegdllapitds meghosszabbitott eléviilési idejének alkalmazisa ellensilyozza
a tagallamok kozotti kolcsonos segitségnyijtas utjan megszerezhetd felvildgositashoz
sziikséges id6t is.

Masodszor az utdlagos adomegallapitds meghosszabbitott eléviilési idejét sziiksé-
gesnek kell tekinteni az adékijatszas elleni kiizdelem keretében. E tekintetben a holland
kormény fenntartja, hogy az AWR 16. cikkének (4) bekezdése csak akkor alkalmazhatd,
ha a kulfoldi koveteléseket eltitkoltdk az adohatdsag eldl, és hogy ez utdbbi csak
adokijatszas vagy adoelkeriilés esetében rendelkezik tényleges kiindulési alappal ahhoz,
hogy sajat maga vizsgdlatot inditson.

E tekintetben a Birdsag kimondta, hogy az addellenérzések hatékonysiga biztosita-
sanak sziikségessége (lasd killonosen a C-101/05. sz. A-tigyben 2007. december 18-4n
hozott itélet [EBHT 2007., I-11531. o.] 55. pontjat), valamint az addkijitszas elleni
kiizdelem (lasd kiilondsen a C-451/05. sz. ELISA-tigyben 2007. oktéber 11-én hozott
itélet [EBHT 2007. 1-8251. o.] 81. pontjit) olyan nyomoés kozérdekek, amelyek
igazolhatjak az EK-Szerz8dés altal biztositott alapvetd szabadsagok korlatozasat.

Ezenkivill a t6kemozgasokat illetéen az EK 58. cikk (1) bekezdésének b) pontja
értelmében az EK 56. cikk rendelkezései nem érintik a tagdllamok azon jogat, hogy
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meghozzak a sziikséges intézkedéseket a nemzeti torvények és rendeletek megsérté-
sének megakaddlyozasdra, killonosen az ad6zas terén.

Ugyanakkor a korlatozé intézkedés igazoldsdhoz mindenképpen sziikséges az, hogy
megfeleljen az aranyossig elvének oly mddon, hogy alkalmas legyen a kitlizott cél
elérésére, tovabbad ne terjeszkedjen tdl azon, ami ennek megvaldsuldsahoz sziikséges (a
fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszdg tigyben hozott itélet 28. pontja).

Ebben az Osszefiiggésben az alapeljéras felperesei els6ként el6adjédk, hogy az alap-
eljarasban szerepl6 nemzeti szabalyozas nem alkalmas a kit(izott célok elérésére, mivel
az utélagos addmegallapitds eléviilési idejének meghosszabbitdsa 6nmagdban nem
terjeszti ki a tagdllam addéhatdsigainak ellendrzési hatdskoreit a mds tagallamban
taldlhaté addkoteles tényez6k vonatkozasaban. Killonosen ez a helyzet, amennyiben e
masik tagallam banktitkot ir eld.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az utélagos adomegéllapitas eléviilési idejének
meghosszabbitdsa ugyanis, bar 6nmagaban nem erdsiti meg a tagallam addéhatdsa-
gainak vizsgalati hataskoreit, lehet6vé teszi ez utébbiak szdmadra, hogy mas tagéllamban
taldlhato, altaluk nem ismert addkoteles tényezék feltirdsa esetén vizsgalatot
inditsanak, és utélagos adémegallapitasrol hozzanak hatirozatot, amennyiben bebizo-
nyosodik, hogy e tényez6k utin nem adéztak, vagy tdl alacsony adét fizettek.

Amint azt a C-155/08. sz. tigy alapjdul szolgalé eljards tényélldsa bizonyitja, ugyanez
vonatkozik arra ez esetre, amikor valamely tagallam adéhatésagait olyan tagallamban
talalhat6 addkoteles tényezdk 1étezésérdl tajékoztatjak, amely banktitkot ir eld.

Ezenkivill az utélagos adomegéllapitds meghosszabbitott eléviilési idejének alkalma-
zésa a mds tagdllamban taldlhato vagy keletkezett ad6koteles tényezdk esetében az ilyen
koveteléseket birtoklé adbalanyokat visszatarthatja attél, hogy eltitkoljak az adohatéséag
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eldl e koveteléseket vagy az ezekbdl szarmazo jovedelmeket annak érdekében, hogy ne
tegyék ki magukat késébb utdlagos adémegallapitdsnak, valamint adott esetben
birsagnak, amelyeket akar 12 évig terjed6 id8szak alapjan is meghatirozhatnak.

El kell ismerni tehat, hogy az olyan szabdlyozas, mint az AWR 16. cikkének
(4) bekezdése, hozzdjarul az addellendrzések hatékonysigédnak biztositdsahoz
és az addkijatszas elleni kiizdelemhez.

Mindamellett meg kell azt is vizsgalni, hogy — amint azt az alapeljaras felperesei
maésodsorban allitjdk — az ilyen szabdlyozds tdlterjeszkedik-e azon, ami e célok
megval6suldsahoz sziikséges.

Az alapeljaras felperesei szerint az AWR 16. cikkének (4) bekezdése ugyanis nem veszi
figyelembe a tagallamoknak a 77/799 irdnyelv 1-3. cikke értelmében vett azon
lehet6ségét, hogy mas tagillamoktél megkapjanak minden sziikséges informaciot
az ad6 pontos Osszegének a megdllapitdsdhoz. E tekintetben kiemelik az emlitett
3. cikkben biztositott automatikus informaciécsere kialakitasara vonatkozé lehet6-
séget. Az, hogy valamely tagdllam nem él az informécidcsere e lehet8ségeivel, a sajit
szandékatol fiigg, és erre semmiképp sem lehet hivatkozni az adéalannyal szemben.

Ezenkiviil az alapeljarasban vitatott nemzeti szabélyozas aranytalan, mivel nem tesz
kiillonbséget aszerint, hogy a Holland Kiralysag kotott-e informaciécserérdl szolé
szerzGdést azzal a tagdllammal, ahonnan az addékoteles tényez6k szarmaznak, vagy
hogy e tagdllamban el6irnak-e banktitkot, de aszerint sem, hogy masik tagallamrél vagy
harmadik éllamrdl van-e sz6. E ponton az alapeljiras felperesei el6adjik, hogy
az informdcidcserérdl sz6ld szerz6dés végrehajtasa rendszerint nem igényel hétéves
kiegészit6 eléviilési id6t, ahogy azt az AWR 16. cikkének (4) bekezdése eléirja.
Hangsulyozzak, hogy ezt az eléviilési id6t meglehetsen 6nkényesen hatdroztak meg,
tekintettel arra az eléviilési idére, amely alatt csalds biincselekménye esetén meg kell
inditani a biintetGeljarast, még akkor is, ha a holland biintet6jogban ezen eljarasi
hatdrid6 azonos a belf6ldi és a hatdron atnyld helyzetekben.
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Ellenben az észrevételeket elGterjeszté tagdllamok kormdnyai szerint az utdlagos
adomegallapitds meghosszabbitott eléviilési idejének alkalmazdsa a mas tagallambol
szarmazo6 addkoteles tényez6k esetében annak orvosldsa miatt sziikséges, hogy az elsé
tagallam addhatésaga nem rendelkezik valos lehetéséggel a masodik tagallamban
talalhat6 kovetelésekrdl valo informdcidszerzésre.

Ami a tagallamok kozotti kolesonos segitségnytjtashoz vald esetleges folyamodast
illeti, e kormanyok eléadjak, hogy a tagallamok csak olyan adott tigyben kérhetnek
informdciét a 77/799 iranyelv 2. cikke alapjan, amelyben e tagillam mar elegendé
kiindulé ismerettel rendelkezik. Ezenkiviil, amennyiben a masik tagallam banktitkot ir
el8, ezen irdnyelv 8. cikke akadalyat képezi az ily médon védett informéciok dtadasanak.
Végiill a megtakaritdsbdl szarmazdé jovedelmek teriiletén nincs olyan kétoldala
egyezmény, amely oly médon tenné lehet6vé az automatikus informdcidatadast,
ahogyan azt az emlitett irdnyelv 3. cikke el6irja.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az AWR 16. cikkének (4) bekezdése értelmében
az utélagos adémegallapitas eléviilési ideje 6t és 12 év kozott valtozik, fliggetlendl attol
a kérdéstdl, hogy adott tigyben a Holland Kirdlysig rendelkezik-e eszkozokkel
a sziikséges informdcidk megszerzéséhez attdl a tagdllamtol, ahol az addkoteles
tényezok taldlhatok, akar a 77/799 iranyelvben el8irt kolcsonos segitségnyujtas, akar
az utdbbi tagdllammal kotott kétoldald megdllapodéds értelmében lefolytatott
informéciocsere utjan. Ezenkivill az utdlagos adomegdllapitis meghosszabbitott
elévillési ideje abban az esetben is alkalmazandd, amikor a banktitok e madsik
tagallamban val6 el6irdsa miatt a banki adatok dtaddsa irdnti kérelem nem vezet
eredményre.

Kovetkezésképpen az olyan szabdlyozas keretében, mint amely az alapeljardsban
szerepel, az érintett tagéllam ad6hatdsagai szamara a mds tagillamban taldlhat6 vagy
keletkez6 addkoteles tényez6k vonatkozasdban utélagos adomegallapitas lefolytatdsa
érdekében rendelkezésre all6 kiegészits eléviilési id6 nem felel meg feltétleniil annak
az eléviilési idének, amelyre az emlitett adohatésdgoknak sziikségiik van bizonyos
informéciok e masik tagéllamndl torténé vizsgalatdhoz a 77/799 irdnyelvben el6irt
kolcsonos segitségnyujtas vagy a kétoldald megéllapodds dltal bevezetett informécio-
csere-rendszer Gtjan.
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Mindazonaltal ebbdl nem kovetkezik az, hogy azon iddszak kiterjesztése, amely alatt e
hatésagok utélagos adomegéllapitasrol szol6 hatirozatot hozhatnak mas tagallambdl
szarmaz6 kovetelések vagy jovedelmek esetén, dltaldban véve ardnytalan lenne
a nemzeti ad6szabdlyok betartasa biztositasdnak céljahoz képest.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy az esetleg alkalmazandé kozosségi harmonizacios
rendelkezések sérelme nélkiil, a tagdllamok nem kotelezheték az addellenérzésre
vonatkozé szabalyozasuk kiigazitdsdra a minden egyes mds tagallamban vagy harmadik
dllamban érvényestl6 kiilonleges helyzet fiiggvényében.

Annak értékeléséhez, hogy az olyan szabélyozds, mint amely az alapeljardsban szerepel,
nem terjeszkedik-e tdl azon, ami az addellendrzés hatékonysaganak biztositasahoz
és az addkijatszas elleni kiizdelemhez sziikséges, két esetet kell megkiilonboztetni.

Az elsé eset az olyan helyzetre vonatkozik, amelyben az egyik tagillamban addkoteles
és masik tagallamban taldlhato tényezdket eltitkoljdk az elsé tagallam ad6hatdsaga eldl,
és e tagdllam nem rendelkezik vizsgdlat elinditdsiat lehet6vé tevé bizonyitékkal
az emlitett tényez6k létezésér6l. Ebben az esetben ezen elsé tagéllamnak nem all
modjaban a masik tagallam illetékes hatosdgaihoz fordulni annak érdekében, hogy ez
utébbiak az adé helyes 6sszegének megallapitasahoz sziikséges informacidkat atadjak
szdmadra.

Mivel a 77/799 iranyelv 2. cikke csak adott tigyben teszi lehetévé a tagallam hatésagai
szamdra mds tagillam illetékes hatdsigainak a megkeresését, az elsé tagillam
ado6hatésagainak, amelyek nem rendelkeznek semmilyen bizonyitékkal a més tagal-
lamban taldlhat6 addkoteles tényezék 1étezésérél, csak akkor all médjaban vizsgdalatot
folytatni, ha kordbban akar a masik tagallam, nevezetesen a 2003/48 irdnyelv 9. cikkében

I1-5118



65

66

67

X ES PASSENHEIM-VAN SCHOOT

bevezetetthez hasonlé automatikus informdciocsere Gtjan, akir az adéalany maga vagy
harmadik személy ilyen tényezdk létezésérél informaciét nyujt szamara.

Ellentétben azzal, amit E. H. A. Passenheim-van Schoot dllit, az a tény, hogy valamely
tagillam az addalanyaira vonatkozé banki adatok megszerzése érdekében nem
hasznalta ki a 77/799 iranyelv 3. cikkében biztositott automatikus informaciécsere
lehet6ségét, onmagaban nem elegendd ahhoz, hogy megfossza e tagallamot azon
jogatdl, hogy az emlitett addalanyok vonatkozasiban kiilonbozé eléviilési idét
alkalmazzon az utélagos adomegallapitas tekintetében aszerint, hogy megtakaritdsaik
ebben vagy valamely mas tagillamban taldlhaték. Az emlitett 3. cikk azzal, hogy
a tagédllamokra bizza a rendszeres és automatikus informdacidcsere rendszerének
a bevezetését az ligyek azon csoportjiban, amelyet az ugyanezen irdnyelv 9. cikkében
szerepl6 konzulticids eljaras keretében kell meghatdrozni, mindgssze a lehetGségét
biztositja annak, hogy a tagallam madas tagallamokkal kapcsolatba lépjen ilyen
mechanizmus bevezetése érdekében, amelynek a teljesiilése tehat e tobbi tagallam
dontésétdl fiigg.

Amennyiben a valamely tagallamban talalhaté addkoteles tényezodket eltitkoljak mas
tagallam addhatdsaga eldl, és e tagallam nem rendelkezik vizsgalat elinditdsat lehetévé
tevé bizonyitékkal az emlitett tényezdk l1étezésérdl, az a kérdés, hogy az utélagos
adémegallapitds meghosszabbitott eléviilési idejének ez utébbi tagdllam 4ltali
alkalmazdsa ardnyos-e az addszabélyok betartatdsa céljahoz képest, egydltalin nem
fiigg attél, hogy ezen eléviilési id6 megfelel-e annak az id6tartamnak, amely az azon
tagallamt6l valé informacidszerzéséhez sziikséges, ahol az addkoteles tényezdk
taldlhatdk.

Mivel ilyen esetben a vizsgalat elinditasat lehetévé tevé tényez6k hidnydban kizart
az informaciocsere-mechanizmus alkalmaziasa, a tagallam addéhatésiga szdmdra
az adémegdllapitasra valé hosszabb hatdridé engedélyezését a mas tagallamban
talalhat6 addkoteles tényezbk esetében tigy kell tekinteni, mint amelynek nem az a célja,
hogy e masik tagallamtél az ott talalhat6 adokoteles tényezékre vonatkozé informécidk
megszerzéséhez sziilkséges id6t biztositsa, hanem kizarélag az, hogy hosszabb idGszakot
irjon el8, amely alatt ezen addkoteles tényezék esetleges feltirdsa még utdlagos
adomegallapitasra adhat lehetdséget, mivel az ilyen feltdrdst kovetSen elinditott
vizsgélat ezen utdlagos adémegéllapitishoz vezethet a kérdéses idGszak lejarta el6tt.
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Egyébirdnt, mivel az utdlagos adémegdllapitds meghosszabbitott eléviilési idejének
valamely tagallam dltali alkalmazasa a mas tagallambdl szarmazo6 ad6koteles tényezdk
esetében és akkor, amikor az elsé tagallam ad6hatésagai nem rendelkeznek semmilyen
bizonyitékkal az emlitett tényez6k 1étezésérdl, nem fiigg e hatdsagok azon lehetdsé-
gét6l, hogy tudnak-e e masik tagallamtdl informdciét szerezni, az sem relevans, hogy ez

7.

utébbi eldir-e banktitkot.

Azon érvet illetéen, hogy az utélagos adomegallapitas AWR 16. cikkének (4) bekezdé-
sében el6irt eléviilési idejét 6nkényesen hatdroztdk meg 12 évben, meg kell dllapitani,
hogy méar amennyiben az ilyen eléviilési id6 az adékoteles tényez6k addhatdsag el6l vald
eltitkolasa esetében meghosszabbodik, a tagillam azon vdlasztisa, hogy e hatarid6t
idében korlatozza, és e korlatot annak fiiggvényében hatdrozza meg, hogy az adé6csalds
blincselekményének esetében folytatott eljardsokra milyen hosszd eléviilési id6

alkalmazandé, nem tlnik aranytalannak.

Ilyen koriilmények kozott az a tény, hogy az addhatdsag eldl eltitkolt adokoteles
tényezGkre az utdlagos adémegdllapitis 12 éves meghosszabbitott eléviilési ideje
vonatkozik, nem terjeszkedik tdl azon, ami az addellenérzés hatékonysiganak
biztositdsdhoz és az addkijatszas elleni kiizdelemhez sziikséges.

Végiil azon tagdllammal szemben, amely az utélagos adémegallapitds meghosz-
szabbitott eléviilési idejét alkalmazza a mas tagillamban taldlhato és az els6 tagallam
addhatdsagai altal nem ismert addkoteles tényezdk esetében, nem lehet arra hivatkozni,
hogy az utélagos adémegiéllapitisra az emlitett hatésagok szamara nyitva allé 6téves
iddszak nem hosszabbithaté meg az ugyanezen tagallamban taldlhatd, az adéhatésag
eldl szintén eltitkolt adokoteles tényezdk feltardsa esetén.

Ugyanis akkor is, ha az addalanyt ugyanolyan bevallasi kotelezettség terheli
az adohatdsagok felé a belfoldi kovetelései és jovedelmei, mint a kiilfoldi kovetelései
és jovedelmei vonatkozasdban, annyi bizonyos, hogy az automatikus informdciocsere-
rendszernek részét nem képezé kovetelések és jovedelmek vonatkozésaban az addalany
azon kockdzata, hogy az illetGsége szerinti tagéllam adohatdsdgai eldl eltitkolt
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kovetelések és jovedelmek leleplezédnek, kisebb a mas tagdllambél szdrmazéd
kovetelések és jovedelmek, mint a belfoldi kovetelések és jovedelmek esetében.

Ennélfogva, amennyiben valamely tagéllam hosszabb eléviilési id6t ir elé az utdlagos
adémegallapitdsra az olyan addkoteles tényez6k esetében, amelyekrdl az adéhatdsa-
goknak nincs tudomasa, nem kifogasolhatd, hogy korlatozza ezen eléviilési id6 hatédlyat
a terililetén kiviil taldlhat6 adékoteles tényezdkre.

A madsodik eset arra a helyzetre vonatkozik, amelyben valamely tagillam adéhatésagai
bizonyitékkal rendelkeznek a mas tagallamban taldlhaté addkoteles tényez6krdl, ami
lehet6vé teszi a vizsgdlat meginditasat. Ebben az esetben nem igazolhaté az utélagos
adomegallapitds meghosszabbitott eléviilési idejének ezen elsé tagillam altali
alkalmazasa, amely nem kifejezetten annak lehetévé tételét célozza, hogy e tagallam
addhatdsagai hasznosan vehessék igénybe a tagallamok kozotti kolcsonos segitség-
nydjtasi mechanizmusokat, és amely akkor 1ép mikodésbe, ha mds tagallamban
taldlhat6 az érintett adékoteles tényezd.

Ahogy ugyanis az alapeljards felperesei fenntartjdk, ha valamely tagallam adéhatésagai
rendelkeznek olyan bizonyitékkal, amely lehet6vé teszi szamukra, hogy mds tagéllamok
illetékes hatdésdgaihoz forduljanak, akdr a 77/799 irdnyelvben vagy kétoldald
megéallapoddsokban el6irt kolcsonos segitségnyujtds utjan, azért hogy ez utébbi
hat6sagok megadjak nekik az add helyes Osszegének megallapitasihoz sziikséges
informacidkat, azon egyszerti tény, hogy az érintett addkoteles tényezék masik
tagallamban talalhatok, nem igazolja az utélagos adémegallapitds kiegészit6 eléviilési
idejének altalanos alkalmazasat, amely egyéltalan nem fiigg a kolcsonos segitségnyujtasi
mechanizmusok hasznos igénybevételéhez sziikséges idStartamtol.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az EK 49. és az EK 56. cikket gy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az, hogy valamely tagdllam — amennyiben adéhatdsagai el6l
megtakaritasokat és ilyen kovetelésekbdl szarmazo jovedelmeket titkolnak el, és nem
rendelkezik vizsgilat elinditdsdt lehetévé tevs bizonyitékkal ezek létezésérdl —
hosszabb eléviilési id6t alkalmaz az utdlagos adémegallapitds vonatkozdsaban, ha e
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kovetelések mas tagallamban taldlhatok, mint akkor, ha azok az elsé tagdllamban
taldlhaték. E tekintetben nem relevans azon koriilmény, hogy e masik tagallam
banktitkot ir el6.

A C-155/08. sz. tigyben eldterjesztett harmadik kérdésrdl

A C-155/08. sz. tigyben a kérdést el6terjesztd birdsag harmadik kérdésével arra keresi
a valaszt, hogy amennyiben az EK 49. és az EK 56. cikkel nem ellentétes az, hogy
valamely tagallam a mas tagallamban taldlhaté kovetelések és az azokbdl keletkez6
jovedelmek esetében hosszabb eléviilési id6t alkalmazzon az utélagos adémegéllapitas
vonatkozdsdban, mint az ugyanebbdl a tagallamboél szarmazo kovetelések és jovedelmek
esetében, e cikkeket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az sem, hogy
az utdlagos adomegdllapitassal érintett kovetelések vagy jovedelmek eltitkoldsaért
kiszabott birsagot az utélagosan megallapitott ad6 Gsszegével ardnyosan, és kovetke-
zésképpen hosszabb id6szak fiiggvényében szamitjak ki.

El6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatdban az emlitett birdsag kifejti, hogy
figyelembe véve azt AWR 67e. cikke altal biztositott azon lehetdséget, hogy
az addhatdsag az eredetileg be nem szedett ad6 6sszegének 100%-aig terjedd birsagot
szabjon ki a szdndékosan vagy sulyos gondatlansig miatt elégtelen 6sszegli adot
befizet6 adodalannyal szemben, az utdlagos addmegéllapitds meghosszabbitdsa
a kilfoldrél szarmazé kovetelések vagy jovedelmek esetében a kiszabhatd birsag
Osszegében fejezédik ki.

A C-155/08. sz. igy alapeljarasanak felperese szerint a kozosségi joggal ugyan nem
ellentétes az olyan szabélyozds alkalmazasa, mint az AWR 16. cikkének (4) bekezdése,
az EK 56. cikkel ugyanakkor ellentétes az olyan szabaly alkalmazisa, amely szerint
az utolagos adomegdllapitas eléviilési idejének a kiilfoldrél szarmazo kovetelések vagy
jovedelmek esetében torténdé meghosszabbitdsa miatt az ilyen esetben kiszabhaté
birsag magasabb, mint amelyet a belf6ldi kovetelések és jovedelmek esetében ki lehet
szabni.

I-5122



80

81

82

83

84

X ES PASSENHEIM-VAN SCHOOT

Ezzel szemben a holland, a belga és az olasz kormany ugy véli, hogy az alapvet6
szabadsagokkal nem ellentétes az, hogy az utdlagos adémegallapitas targyat képezd,
nem belfoldi kovetelések vagy jovedelmek eltitkoldsa esetén kiszabhat6 birsiagot
az utélagosan megallapitott ad6val és e hosszabb idészakkal aranyosan szamitjak ki.

A Bizottsdg a maga részér6l el6adja, hogy amennyiben az utélagos adémegallapitas
emlitett meghosszabbitott eléviilési idejének alkalmazdsa nem ellentétes
az EK 49. és az EK 56. cikkel, ugyanez vonatkozik a holland addszabalyozas értelmében
kiszabott birsagok kozotti aszerinti kiillonbségre, hogy az érintett kovetelések vagy
jovedelmek e tagdllamban vagy mads tagallamban talalhatdk-e.

E tekintetben mindenekeltt meg kell allapitani, hogy az AWR 67e. cikkének
(1) bekezdése azt irja eld, hogy amennyiben az adéalany szandékos vagy stlyosan
gondatlan magatartasa kovetkeztében az adét tdl alacsony 0sszegben allapitottak meg,
az utdlagosan megallapitott adé 100%-aig terjedé birsdg szabhaté ki aszerinti
megkiilonboztetés nélkiil, hogy az utélagos adomegallapitas alapjat képezd kovetelések
Hollandidban vagy mds tagallamban talalhatdk.

Ellentétben azzal, amit a C-155/08. sz. tigy alapeljarasiban a felperes 4llit, az alap-
eljarasban vitatott nemzeti szabalyozds nem hasonlithaté a 299/86. sz. Drexl-tigyben
1988. februar 25-én hozott itéletben (EBHT 1988.,1213. 0.) és a C-276/91. sz., Bizottsag
kontra Franciaorszag tigyben 1993. augusztus 2-dn hozott itéletben (EBHT 1993,
1-4413. o0.) szerepld olasz, illetve francia szabalyozashoz, amelyek a hozziadottérték-
addval kapcsolatos jogsértések miatt irtak el szankcidrendszert, amely a mads
tagallambdl torténd behozatalt terhel6 adé tekintetében szigoribb volt, mint az érintett
tagallamon beliil lebonyolitott tigyleteket érinté adé vonatkozasaban.

Az alapeljarasban vitatott szabédlyozds esetében ugyanis azon kockazat, hogy
a Hollandidban illetéséggel rendelkez6 addalannyal szemben magasabb birsagot
szabnak ki a mds tagallamban talalhatd kovetelések és jovedelmek miatt, mint amikor
belfoldi kovetelésekrél és jovedelmekrdl van sz6, csak kovetkezménye annak a ténynek,
hogy az utélagos adémegallapitas soran figyelembe vehet6 id6szak, és kovetkezés-
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képpen a birsig alapja, hosszabb, illetve magasabb a nem belf6ldi kovetelések
és jovedelmek, mint a belf6ldi kovetelések és jovedelmek esetében, mivel ez utébbiakat
nem érinti az utélagos adémegallapitasnak az AWR 16. cikke (4) bekezdésében eldirt
meghosszabbitott eléviilési idejét.

Mairpedig,amintazajelen itélet 60—73. pontjabol kovetkezik, az EK49. ésaz EK 56. cikkel
nem ellentétes az, hogy valamely tagillam — amennyiben e tagillam addhatéségai el6l
eltitkolt megtakaritasokrol és jovedelmekrdl van sz6, és e tagallam nem rendelkezik
vizsgélat elinditasat lehet6vé tevé bizonyitékkal 1étezésiikrdl — hosszabb eléviilési id6t
alkalmaz az utélagos adomegiéllapitis vonatkozdsiban a mds tagdllamban taldlhatd

kovetelések, mint az elsé tagallamban talalhatok esetében.

A harmadik kérdésre tehdt azt a valaszt kell adni, hogy az EK 49. és az EK 56. cikket gy
kell értelmezni, mint amelyekkel nem ellentétes az, hogy amennyiben valamely
tagallam a mds tagallamban talalhaté kovetelések esetében hosszabb eléviilési id6t
alkalmaz az utélagos adémegallapitds vonatkozasiban, mint az elsé tagallambdl
szarmazo kovetelések esetében, és amennyiben e kiilfoldi koveteléseket és az azokbodl
szarmaz6 jovedelmeket eltitkoltdk az els6 tagallam addéhatdsigai el6l, amelyek nem
rendelkeztek vizsgélat elinditdsat lehet&vé tevé bizonyitékkal a létezésiikrdl, az emlitett
kilfoldi kovetelések és jovedelmek eltitkolasaért kiszabott birsigot az utdlagosan
megéllapitott add 6sszegével ardnyosan, és e hosszabb idészak fuggvényében szamitjak
ki.

A koltségekrol

Mivel ez az eljéras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdra a kérdést elGterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt

koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az EK49. és az EK 56. cikket gy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes
az, hogy valamely tagallam — amennyiben adéhatdésagai el6l megtakaritasokat
és ilyen kovetelésekbdl szarmazé jovedelmeket titkolnak el, és nem rendel-
kezik vizsgalat elinditasat lehet6vé tevoé bizonyitékkal ezek létezésérdl —
hosszabb eléviilési idot alkalmaz az utdlagos adomegallapitis vonatkoza-
saban, ha e kovetelések mas tagallamban talialhaték, mint akkor, ha azok
az els6 tagallamban taldlhatdk. E tekintetben nem relevans azon koriilmény,

hogy e masik tagallam banktitkot ir el6.

2) Az EK 49. és az EK 56. cikket tgy kell értelmezni, mint amelyekkel nem
ellentétes az, hogy amennyiben valamely tagallam a mas tagiallamban
talalhaté kovetelések esetében hosszabb eléviilési idot alkalmaz az utélagos
adomegallapitas vonatkozasaban, mint az elsé tagallambdl szarmazé kove-
telések esetében, és amennyiben e kiilfoldi koveteléseket és az azokbdl
szarmazd jovedelmeket eltitkoltak az els6 tagallam adohatdsagai el6l, amelyek
nem rendelkeztek vizsgalat elinditasat lehetové tevo bizonyitékkal a 1étezé-
sitkrdl, az emlitett kiilfoldi kovetelések és jovedelmek eltitkolasaért kiszabott
birsagot az utolagosan megallapitott adé osszegével aranyosan, és e hosszabb

id6észak fiiggvényében szamitjak ki.

Aldirasok
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