2009 M. BIRZELIO 11 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-155/08 IR C-157/08
TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. birzelio 11 d.*

Sujungtose bylose C-155/08 ir C-157/08

dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) 2008 m. kovo 21 d. Sprendimais, kuriuos
Teisingumo Teismas gavo 2008 m. balandzio 16 d., pagal EB 234 straipsnj pateikty
prasymuy priimti prejudicinj sprendima bylose

X (C-155/08),

E. H. A. Passenheim-van Schoot (C-157/08)

pries

Staatssecretaris van Financién,

* Proceso kalba: olandy.
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TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts (prane$éjas), teiséjai T. von Danwitz,
E. Juhdsz, G. Arestis ir . Malenovsky,

generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretoré R. Seres, administratoreé,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. kovo 11 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— X, atstovaujamo advocaten J. ]. Feenstra ir L. C. A. Wijsman,

— E. H. A. Passenheim-van Schoot, atstovaujamos advocaat ]. Hamer ir belastin-
gadviseurs J. A. R. van Eijsden ir E. C. C. M. Kemmeren,

— Nyderlanduy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels ir M. de Grave,
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— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos J.-C. Halleux,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. Bruni, padedamos avvocato dello Stato
S. Fiorentino,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir W. Roels,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima susije su EB 49 ir 56 straipsniy i$aiskinimu.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant dvi bylas tarp Nyderlanduose gyvenanéiy fiziniy
asmeny, t. y. X (byla C-155/08) bei E. H. A. Passenheim-van Schoot (byla C-157/08), ir
Staatssecretaris van Financién (uz finansy sritj atsakingas valstybés sekretorius) dél
Nyderlandy mokesciy administracijos pateikty papildomy reikalavimy, kitoje valsty-
béje naréje aptikus nusléptas 1ésas ir pajamas is jy.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

1977 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyvos 77/799/EEB dél valstybiy nariy
kompetentingy institucijy tarpusavio pagalbos tiesioginio ir netiesioginio apmokesti-
nimo srityje (OL L 336, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 63), i$
dalies pakeistos Aktu dél Austrijos Respublikos, Suomijos Respublikos ir Svedijos
Karalystés stojimo salygy ir sutarciy, kuriomis yra grindziama Europos Sajunga,
pritaikomyjy pataisy (OL C 241, 1994, p. 21 ir OL L 1, 1995, p. 1, toliau —
Direktyva 77/799), 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Pagal §ios direktyvos nuostatas valstybiy nariy kompetentingos institucijos keiciasi bet
kokia informacija, kuri gali padéti joms atlikti teisinga pajamuy ir kapitalo mokesciy
jvertinima <...>“

Direktyvos 77/799 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés kompetentinga institucija gali kreiptis j kitos valstybés narés
institucija, prasydama konkreciu atveju atsiysti 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta
informacija. Paaiskéjus, kad prasyma pateikusios valstybés kompetentinga institucija
nei$naudojo savo jprasty informacijos $altiniy, kuriais, atsizvelgiant j aplinkybes, ji,
nerizikuodama pakenkti siekiamam tikslui, galéjo pasinaudoti, kad gauty reikiama
informacija, valstybés narés, | kurig kreipiamasi, kompetentinga institucija tokio
prasymo nevykdo.”
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Direktyvos 77/779 3 straipsnyje jtvirtinta:

»Minétos valstybés narés institucijos tam tikrais atvejais, kuriuos jos nustato
pasikonsultavusios 9 straipsnyje nustatyta tvarka, reguliariai be i$ankstinio praSymo
keiciasi 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta informacija.”

Pagrindinés bylos C-155/08 faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos Direkty-
vos 77/779 8 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Si direktyva nejpareigoja atlikti tyrimo arba suteikti informacijos, jeigu valstybés narés,
kuri turéty pateikti tokia informacija, istatymai arba administraciné praktika draudzia
atlikti $ivos tyrimus arba surinkti ar naudoti $ia informacija saviems tikslams.”

2003 m. birzelio 3 d. Tarybos direktyva 2003/48/EB dél palikany, gauty i§ taupymo
pajamy, apmokestinimo (OL L 157, p. 38; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk.,
1 t, p. 369) siekiama uztikrinti, kad taupymo pajamos, kaip palikany mokéjimai
mokamos vienoje valstybéje naréje faktiskiesiems savininkams, kurie yra fiziniai
asmenys, kitos valstybés narés nuolatiniai gyventojai mokesCiy tikslais, buty
veiksmingai apmokestinamos pagal pastarosios valstybés narés teisés aktus.

Direktyvos 2003/48 II skyriuje ,Keitimasis informacija“ numatyta, kad $iy palakany
mokéjimy tarpininkas informuoja valstybés narés, kurioje jis yra jsisteiges, kompe-
tentinga institucija (8 straipsnis) bei automatinj pasikeitima informacija tarp Sios
institucijos ir faktiskojo savininko gyvenamosios vietos valstybés narés kompetentingos
institucijos (9 straipsnis).
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o Pagal minéta 9 straipsnj:

»1. Mokéjimy tarpininko valstybés narés kompetentinga institucija perduoda
8 straipsnyje nurodyta informacija faktiskojo savininko gyvenamosios vietos valstybés
narés kompetentingai institucijai.

2. Informacijos perdavimas yra automatinis ir vyksta maziausiai karta per metus, per
$esis ménesius nuo mokéjimy tarpininko valstybés narés mokestiniy mety pabaigos, ir
jis apima visus tais metais atliktus palikany mokéjimus.

3. Direktyvos 77/799/EEB nuostatos taikomos keitimuisi informacija pagal $ia
direktyva, su salyga, kad nuo jy nenukrypsta Sios direktyvos nuostatos. Taciau
Direktyvos 77/799/EEB 8 straipsnio nuostatos netaikomos informacijai, teikiamai pagal
$j skyriy.”

10 Direktyvos 2003/48 10 straipsnio 1 dalyje, esancioje jos III skyriuje ,Pereinamojo
laikotarpio nuostatos”, numatyta, kad pereinamuoju laikotarpiu Belgija, Liuksem-
burgas ir Austrija neprivalo taikyti II skyriaus nuostaty.
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Nyderlandy teisés aktai

Bendrojo istatymo dél valstybés mokesc¢iy (Algemene wet inzake rijksbealstingen,
toliau — AWR) 16 straipsnyje numatyta:

»1. Jei tam tikra aplinkybé leidZia daryti prielaida, kad nepagristai nebuvo nustatytas
mokétinas mokestis arba buvo nustatytas mazesnis mokétinas mokestis, <...>
inspektorius gali papildomai pareikalauti nesumokéto mokescio. <...>

3. Teisé priimti papildoma reikalavima i$nyksta praéjus penkeriems metams,
skai¢iuojant nuo mokesciy skolos atsiradimo momento <...>.

4. Jei per mazas mokestis buvo nustatytas uzsienyje esanciai ar ten atsiradusiai
apmokestinimo objekto daliai, nukrypstant nuo 3 dalies pirmojo sakinio, teisé priimti
papildoma reikalavima i$nyksta praéjus dvylikai mety, skaiciuojant nuo mokesciy
skolos atsiradimo momento.”

AWR 67e straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Jei mokescio surinkimui jj apskaiciuojant tycia ar dél didelio mokesciy mokétojo
aplaidumo pranesime apie mokesc¢io dydj buvo nustatytas ar pritaikytas per mazas
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mokestis, tai yra pazeidimas, uz kurj inspektorius, reikalaudamas sumokéti $j
neprimokéta mokestj, gali skirti bauda, kurig sudaro iki 100 % pagal sio straipsnio
2 dalj nustatytos sumos.

2. Baudos dydis nustatomas <...> pagal papildomai reikalaujamo sumokéti neprimo-
kéto mokescio sumg <...>.”

2002 m. geguzés 24 d. Finansy valstybés sekretoriaus sprendime Nr. CPP2001/3595,
V-N 2002/29.4 dél tarptautinés tarpusavio pagalbos mokesciy surinkimo srityje (Besluit
van de Staatssecretaris van Financién Nr. CPP2001/3595, V-N 2002/29.4, inzake het
voorschrift internationale wederzijdse bijstand bij de heffing van belastingen) (toliau —
Staatssecretaris van Financién sprendimas) jtvirtintos Direktyvos 77/799 jgyvendi-
nimo rekomendacijos.

Pagal Sio sprendimo 4.1 punkta ,Prasymo uzsienio kompetentingai institucijai
pateikimo salygos™:

galima pateikti, jei $i informacija padéty teisingai nustatyti mokesciy skolos dydij
(Direktyvos 77/799 1 straipsnis), ar ji reikalinga taikant dvisaliy sutar¢iy mokesciy
srityje nuostatas ir (arba) Nyderlandy mokesciy teisés aktus (Zr. dvisaliy sutarciy
mokescCiy srityje straipsnius dél prasymuy pateikti informacija). PraSymas turi buti
susijes su konkreciu atveju. Jy negalima pateikti be pagrindo. Prie$ paduodant prasyma
suteikti informacija uzsienio kompetentingoms institucijoms turi buti i$naudotos visos
iprastos informacijos gavimo priemoneés (,,priemoniy i$naudojimo principas).”
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Staatssecretaris van Financién sprendimo 5.2 punktas pavadintas ,Reguliarus
pasikeitimas informacija“. 5.2.1 punkte , Teisinis pagrindas“ numatyta:

»Direktyvos 77/799 3 straipsnyje ir konvencijos dél tarpusavio administracinés
pagalbos mokes¢iy klausimais (pasiraytos 1998 m. sausio 25 d. Strasbure) 6 straipsnyje
numatytas reguliarus pasikeitimas informacija. I$ 1997 m. (Ekonominio bendradarbia-
vimo ir plétros organizacijos (EBPO)) modelinés konvencijos komentaro matyti, kad
nuostatos dél pasikeitimo informacija susijusios, be kita ko, su jos reguliariu
pasikeitimu.

Pasikeitimas informacija jgyvendinamas konvencijos $aliy susitarimais. Siose sutartyse
numatyta, kokia informacija bus keic¢iamasi ir kokiomis salygomis bei kaip tai bus
daroma.

Sie susitarimai jtvirtinami sutartimis (arba sutarc¢iy priedais). Nyderlanduose tokios
sutartys skelbiamos Staatscouran <...>

Nyderlandai sudaré keleta reguliariam pasikeitimui informacija skirty sutarciy. <...>“

1997 m. spalio 6 d. Nyderlandy Karalysté ir Vokietijos Federaciné Respublika sudaré
sutartj dél Pasikeitimo informacija mokes¢iy srityje (Nr. AFZ97/3934 M, Stcr., 1997,
Nr. 235). Sioje sutartyje nenumatytas nei reguliarus, nei savaiminis pasikeitimas
duomenimis apie palikanas ar 1ésas i$ santaupy. Nyderlandy Karalysté néra sudariusi
jokios sutarties su Liuksemburgo Didzigja Hercogyste dél pasikeitimo informacija
mokesciy srityje.
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Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-155/08

2000 m. spalio 27 d. rastu Belgijos Karalystés mokesciy inspekcija savo iniciatyva
perdavé Nyderlandy mokesciy administracijai duomenis apie Nyderlanduose gyve-
nanciy asmeny saskaitas Kredietbank Luxembourg (toliau — KB-Lux), Liuksemburge
isteigtame banke.

ISnagrinéjes $ia informacija Nyderlandy mokesc¢iy administracijos inspecteur van de
Belastingdienst (toliau — inspektorius) padaré prielaida, kad viena $iy saskaity priklauso
X, ir paprasé jo pateikti paaiskinimus Siuo klausimu. Inspektoriui ir X jgaliotiniui
pasikeitus korespondencija, pastarasis 2002 m. geguzeés 8 d. patvirtino, kad nuo 1993 m.
X turi saskaita KB-Lux. 2002 m. rugpjucio 23 d. rastu X pateiké papildoma informacija,
susijusig, be kita ko, su 1é$y judéjimu saskaitoje atitinkamu laikotarpiu.

2002 m. lapkric¢io 12 d. X buvo pranesta apie papildoma reikalavima sumokéti turto
mokestj uz 1998 m. po pajamy mokescio ir socialinio draudimo jmoky uz 1993-2000 m.
mokestinius laikotarpius ir turto mokescio uz 1994—-2001 m. mokestinius laikotarpius
pakoregavimo. Jam taip pat skirta 50 % papildomai reikalaujamy sumy dydzio bauda.

Atmetus X skunda dél sio reikalavimo, jis pateiké ieskinj Gerechtshof te Amsterdam
(Amsterdamo apeliacinis teismas), tvirtindamas, kad AWR 16 straipsnio 4 dalies
numatytas dvylikos mety papildomo reikalavimo, susijusio su uZsienyje esanciu
apmokestinimo objektu, terminas pazeidzia Bendrijos teise.
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2006 m. sausio 18 d. Sprendimu $is teismas pripazino ieskinj nepagristu, taciau
nusprendes, kad praleistas protingas reikalavimo terminas, panaikino inspektoriaus
sprendimg ir sumazino papildomo reikalavimo suma.

X apskundeé $j sprendima kasacine tvarka le Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy
auksciausiasis teismas), kuris nusprendé sustabdyti byla ir pateikti Teisingumo Teismui
tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar EB 49 ir 56 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad jie nedraudzia valstybei narei
tais atvejais, kai nuo jos mokesc¢iy administracijos nuslepiamos uzsienyje esancios
léSos (ar pajamos i§ ju), taikyti teisés nuostats, kuria, siekiant kompensuoti
kontrolés galimybiy uzsienio lé$y atzvilgiu stoka, numatytas dvylikos mety
papildomo reikalavimo sumokéti mokescius terminas, nors nacionalinéje terito-
rijoje esanc¢ioms léSoms i$ santaupy (ir pajamoms i$ juy), kurias galima veiksmingai
kontroliuoti, galioja penkeriy mety papildomo reikalavimo terminas?

2. Ar atsakymui j pirmgjj klausima svarbu, kad 1éSos yra valstybéje naréje, kurioje
galioja banko paslaptis?

3. Jeigu i pirmgjj klausima buty atsakyta teigiamai, ar tuomet EB 49 ir 56 straipsniai
nedraudzia uz nusléptas papildomame reikalavime nurodytas pajamas ar turta
skirti bauda, kuri apskai¢iuojama proporcingai $iai sumai ir $iam ilgesniam
laikotarpiui?*
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Byla C-157/08

2003 m. sausio 10 d. mirus sutuoktiniui, Passenheim-van Schoot savo iniciatyva pateiké
Nyderlandy mokesciy administracijai visa informacija apie savo ir mirusio sutuoktinio
lésas, kurias administruoja Vokietijoje buveine turintis bankas. Pries tai Sios 1éSos
niekuomet nebuvo nurodytas jy pajamy mokescio, socialinio draudimo jmoky ir turto
mokescio deklaracijose.

E. H. A. Passenheim-van Schoot prasymu inspektorius leido jai pasinaudoti vadinamaja
»atgailos nuostata“, todél bauda nebuvo skirta. Tac¢iau 2005 m. geguzés 13 d. buvo
pranesta, pirma, apie papildomus reikalavimus sumokéti pajamy mokestj bei socialinio
draudimo imokas uz 1993-1996 m., turto mokestj uz 1994-1997 m. ir, antra, apie
sprendimus, susijusius su delspinigiais.

E. H. A. Passenheim-van Schoot apskundé siuos sprendimus Rechtbank te Arnhem
(Arnhemo teismas) tvirtindama, kad AWR 16 straipsnio 4 dalies numatytas dvylikos
mety papildomo reikalavimo, susijusio su uzsienyje esanciais apmokestinima
lemianciais objektais, terminas pazeidzia Bendrijos teise.

Atmetus §j ieskinj E. H. A. Passenheim-van Schoot pateiké kasacinj skunda Hoge Raad
der Nederlanden, kuris nusprendé sustabdyti byl ir Teisingumo Teismui pateikti
prejudicinj klausima, identiska pirmajam bylos C-155/08 klausimui.

2008 m. geguzés 26 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-155/08 ir
C-157/08 sujungtos, kad baty bendrai vykdoma rasytiné ir zodiné proceso dalys ir
priimamas galutinis sprendimas.
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy byloje C-155/08 ir klausimo byloje C-157/08

Pirmuoju ir antruoju klausimu byloje C-155/08 ir klausimu byloje C-157/08 prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar EB 49 ir 56 straipsniai turi
buti ais$kinami kaip draudziantys valstybei narei taikyti teisés nuostata, pagal kuria nuo
jos mokesciy administracijos nusléptoms nacionalinéje teritorijoje esancioms lésoms i$
santaupy ir (arba) pajamoms i$ $iy léSy galioja penkeriy mety papildomo reikalavimo
sumokéti mokescius terminas, o uzsienyje esancioms léSoms i§ santaupy ir (arba)
pajamoms i$ $iy lésy numatytas dvylikos mety terminas. Jis taip pat klausia, kokia jtaka
$iam atvejui daro tai, kad Sios kitos valstybés narés teisés aktuose numatyta banko
paslaptis.

Dél judéjimo laisviy apribojimo

Ieskovy pagrindinéje byloje ir Europos Bendrijy Komisijos nuomone, tokie teisés, kokie
nagrinéjami pagrindinése bylose, apriboja ir laisva kapitalo judéjimg, ir laisve teikti
paslaugas. Tiesa, dél ju Nyderlanduose nuolat gyvenanciam mokesCiy mokétojui
santaupy pervedimas j kitg valstybe nare ir jy laikymas tampa maziau patrauklus. Taip
pat asmeniui, jsisteigusiam ne Nyderlandy teritorijoje, dél jy tampa maziau patrauklu
rinkti 1ésas i$ Sios valstybés narés nuolatiniy gyventojy ir teikti jiems paslaugas.

Nyderlandy ir Belgijos vyriausybés, atvirksciai, teigia, kad $ie teisés aktai neriboja nei
laisves teikti paslaugas, nei laisvo kapitalo judéjimo. AWR 16 straipsnio 4 dalis taikoma
neatsizvelgiant mokesciy mokétojo pilietybe, jsisteigima ar gyvenamaja vieta. Mokesciy
mokétojui, kuris deklaruoja mokesciy administracijai savo 1ésas i$ santaupy ir pajamas
i $iy 1é8y, Sia nuostata taip pat netrukdoma laikyti savo 1ésy kitoje valstybéje naréje. Net
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jeigu tokios lé$os nuslepiamos nuo mokesciy administracijos, ilgesnio papildomo
reikalavimo taikymas negali atgrasyti laikyti jas kitoje valstybéje naréje, nes tokiu atveju
$i administracija neturéty jokiy realiy galimybiy gauti informacijos apie $ias lésas.

Nyderlandy vyriausybé priduria, kad uZsienyje laikomoms léSoms taikomas ilgesnis
terminas papildomiems reikalavimams pareiksti néra diskriminacija teisinio saugumo
poziariu, palyginti su Nyderlanduose esanciomis léSomis, nes abiem atvejais teisinis
saugumas galéjo ir turéjo buti uzsitikrintas, visy pirma deklaravus $ias lésas i$§ santaupy
ir pajamas i$ $iy lésy. Belgijos vyriausybé pritaria, kad AWR 16 straipsnio 4 dalis negali
buti laikoma diskriminacine, nes mokes¢iy mokétojy, laikanciy lésy Nyderlanduose
isteigtuose bankuose, banko duomenys savaime pranesami mokes¢iy administracijai ir
todél jas nuslépti nejmanoma, o keitimasis informacija apie kitose valstybése narése
santaupy turincius mokesciy mokétojus yra ribotas.

Siuo klausimu reikia prisiminti, kad EB 49 straipsniu draudziama taikyti bet kokj
nacionalinés teisés akta, kuris paslaugy teikima tarp valstybiy nariy padaro sunkesnj uz
paslauguy teikima vienoje valstybéje naréje (zr., be kita ko, 1998 m. balandzio 24 d.
Sprendimo Safir, C-118/96, Rink. p. I-1897, 23 punkta; 2004 m. kovo 4 d. Sprendimo
Komisija pries Prancizijg, C-334/02, Rink. p. 1-2229 23 punkts; taip pat 2007 m.
rugséjo 11 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-318/05, Rink. p. 1-6957, 81 punkta).

Be to, pagal EB 56 straipsnio 1 dalj draudziamos valstybiy nariy priemonés, kurios
sudaro kapitalo judéjimo apribojimus, yra tos, kurios gali atgrasyti vienos valstybés
gyventojus imti paskolas ar investuoti kitose valstybése narése (zr., be kita ko, 2000 m.
rugséjo 26 d. Sprendimo Komiisija pries Belgijq, C-478/98, Rink. p. I-7587, 18 punkta).
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IS AWR 16 straipsnio 3 ir 4 daliy matyti, kad nesumokéjus mokescio arba sumokéjus
per mazai, mokes¢iy administracija gali papildomai pareikalauti ji sumokéti per
penkerius metus, jei 1éSos turimos ir pajamos gaunamos i$§ Nyderlandy, ir per dvylika
mety, — jei léSos turimos ir pajamos gaunamos i$ uzsienio.

Nors nustatydamas maksimaly terming, per kurj mokesciy institucijos gali pareikalauti
sumokeéti mokestj, Nyderlandy jstatymuy leidéjas noréjo savo mokes¢iy mokétojams
uztikrinti teisinj sauguma jy mokestiniy pareigy atzvilgiu, kitoje valstybéje naréje
esanciy lésy ir pajamy atveju teisinis saugumas suteikiamas tik po dvylikos mety vietoje
penkeriy.

Sis skirtingas lé$y i$ santaupy vertinimas neignyksta net atsizvelgiant j tai, ka nurodé
Nyderlandy ir Belgijos vyriausybés, kad mokes¢iy mokétojas visada gali deklaruoti
mokes¢iy administracijai uzsienyje laikomas 1ésas ir pajamas is jy.

Tiesa, uztenka nurodyti, jog nacionaliniy lé$y ar pajamy atveju, kaip teismo posédyje
patvirtino Nyderlandy vyriausybé, papildomo reikalavimo terminas néra pratesiamas,
net jei jos buvo nusléptos nuo mokesciy administracijos. Tai taip pat taikoma ir
nedeklaruotoms nacionalinéms lésoms bei pajamoms, apie kurias, prie$ingai nei apie
lésas, esancias banko saskaitoje, ar pajamas, néra savaime pranesama mokesciy
administracijai. I$ to matyti, kad kai mokesciy mokétojas nedeklaruoja nacionaliniy
lésy ar pajamy, po penkeriy mety jis uzsitikrina, kad jos nebebus apmokestintos, o
kitoje valstybéje naréje esanciy lésy ir pajamy nedeklaravimo atveju tai uzsitikrinama
tik po dvylikos mety.

Be to, kai kartu su papildomu reikalavimu sumokéti mokestj paskiriama bauda, ji
apskaiciuojama remiantis papildomai reikalaujama suma, taigi ir laikotarpiu, uz kurj ji
reikalaujama, o tai, taikant AWR 16 straipsnio 4 dalyje numatyta ilgesnj papildomo
reikalavimo terming, mokes¢iy mokétojui gali lemti baudg, apskaiciuota atsizvelgiant j
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papildoma reikalavima uz ilgesnj terming nei galéty buti Nyderlanduose laikomy ar
juose uzdirbty papildomai reikalaujamy apmokestinamyjuy veiksniy atveju.

Dél siy priezasc¢iy Nyderlanduose gyvenantiems mokesciy mokétojams taikant ilgesnj
papildomo reikalavimo dél ne $ioje valstybéje naréje turimy lésy ir pajamy galimybé
perkelti lésas j kita valstybe nare, siekiant pasinaudoti ten teikiamomis finansinémis
paslaugomis, tampa maziau patraukli, nei laikyti $ias lésas Nyderlanduose ir naudotis
¢ia teikiamomis finansinémis paslaugomis.

I$ to isplaukia, kad nacionalinés teisés nuostatos, kokios nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, yra ir laisvés teikti paslaugas, ir laisvo kapitalo judéjimo apribojimas, i$ principo
draudziama atitinkamai EB 49 ir 56 straipsniais.

Dél judéjimo laisviy apribojimy pateisinimo

Nyderlandy, Belgijos ir Italijos vyriausybés teigia, kad AWR 16 straipsnio 4 dalj
pateisina butinybé uztikrinti mokes¢iy kontrolés veiksminguma ir, Nyderlandy
vyriausybés nuomone, kova su suké¢iavimu mokesciy srityje.

Minétos vyriausybés nurodo, pirma, kad valstybés narés nuolatiniy gyventoju uz jos
riby turimy lé$y ir pajamuy i$ jy atveju taikomas ilgesnis papildomo reikalavimo
sumokéti mokescius terminas, nes $ios valstybés narés mokesciy administracija i$
tikryjy negali gauti informacijos apie tokias kitoje valstybéje esancias lésas ir pajamas i$
ju. Jos pabrézia tai, kad Direktyvos 2003/48 5 konstatuojamojoje dalyje Bendrijos teisés
akty leidéjas pripazino, kad ,,(nesant) jokio nacionaliniy mokesc¢iy sistemy suderinimo
apmokestinant taupymo pajamas, gautas kaip palikany mokéjimai, ypac kiek tai susije
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su pozitriu j palukanas, kurias gauna ne rezidentai, valstybiy nariy rezidentai daznai
gali i$vengti bet kokio palukany, kurias jie gauna kitoje valstybéje naréje, apmokesti-
nimo jy gyvenamosios vietos valstybéje naréje”.

Tokiomis aplinkybémis ilgesnis papildomy reikalavimy pateikimo terminas leidzia
vienodai apmokestinti nustatytas kitose valstybése narése laikomas lésas bei jy
duodamas pajamas ir nacionalines pajamas. Taigi, jei pagrindinése bylose papildomo
reikalavimo terminas nebitu ilgesnis, jose nagrinéjamos léSos ir atitinkamos pajamos
negaléty buti apmokestinamos tam tikra skaic¢iy mety. Taikant ilgesnio papildomo
reikalavimo termina kompensuojamas laikas, reikalingas informacijai naudojantis
valstybiy nariy tarpusavio pagalba gauti.

Antra, ilgesnis papildomo reikalavimo terminas reikalingas kovai su sukciavimu
mokesciy srityje. Nyderlandy vyriausybé nurodo, kad AWR 16 straipsnio 4 dalis
taikoma tik uZsienyje esancioms léSoms, kurios buvo nusléptos nuo mokesciy
administracijos, ir kad $i savo iniciatyva pradeda tyrima tik sukciavimo ir mokesciy
vengimo atvejais.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pripazino, kad buatinybé uztikrinti mokesciy
kontrolés veiksminguma (zr., be kita ko, 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo A,
C-101/05, Rink. p. I-11531, 55 punkta) ir kovoti su sukc¢iavimu mokesciy srityje (Zr., be
kita ko, 2007 m. spalio 11 d. Sprendimo ELISA, C-451/05, Rink. p. I-8251, 81 punkta)
yra privalomi bendrojo intereso pagrindai, galintys pateisinti naudojimosi EB sutartimi
garantuojamonmis laisvémis apribojima.

Kalbant apie laisva kapitalo judéjima, EB 58 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta, kad
EB 56 straipsnio nuostatos nepazeidzia valstybiy nariy teisés imtis visy reikalingy
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priemoniy, kad buty uzkirstas kelias nacionaliniy jstatymy ir kity teisés akty
pazeidimams, ypa¢ apmokestinimo srityje.

Taciau tam, kad ribojanti priemoné buty pateisinama, ji turi atitikti proporcingumo
principa, t. y. ji turi bati tinkama pasiekti numatyta tiksla ir nevirsyti to, kas batina jam
pasiekti (minéto sprendimo Komiisija pries Pranciizijg 28 punktas).

Siuo klausimu ieskovai pagrindinése bylose nurodé, pirma, kad bylose nagrinéjamos
nacionalinés teisés nuostatos néra tinkamos pasiekti numatyta tiksla, nes ilgesnis
papildomo reikalavimo terminas savaime dar nepadidina valstybés narés mokesciy
administracijos galiy uztikrinti mokesciy kontrolés veiksminguma kitoje valstybéje
naréje esanciy apmokestinimo objekty atzvilgiu. Taip yra butent tada, kai $ioje kitoje
valstybéje naréje taikoma banko paslaptis.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad nors papildomo reikalavimo termino pratesimas
nepadidina valstybés narés mokesciy institucijy tyrimo galiy, jis leidzia aptikus kitoje
valstybéje naréje turimy apmokestinimo objekty, apie kuriuos mokesciy institucijos
nezinojo, ir nustacius, kad jie nebuvo apmokestinti ar buvo apmokestinti mazesniu
mokesciu, papildomai pareikalauti sumokéti mokestj.

Kaip matyti i$ pagrindinés bylos C-155/08 faktiniy aplinkybiy, tai taip pat taikoma ir tuo
atveju, kai valstybés narés mokes¢iy administracija yra informuojama apie kitoje
valstybéje naréje, kurioje taikoma banko paslaptis, esanc¢ius apmokestinimo objektus.

Be to, valstybei narei taikant ilgesnj papildomo reikalavimo termina kitoje valstybéje
naréje esanciy ar atsiradusiy apmokestinimo objekty atveju tokiy lésy turintys
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mokesc¢iy mokétojai gali buti atgrasyti nuo $iy 1ésy ar pajamy i$ ju slépimo nuo
mokesciy administracijos, kad jiems nebuty pritaikytas ilgesnis reikalavimo terminas
bei bauda, abu nustatyti remiantis laikotarpiu, kuris gali buti lygus net dvylikai mety.

Taigi pripazintina, kad AWR 16 straipsnio 4 dalimi uztikrinamas mokesciy kontrolés
veiksmingumas ir kovojama su sukc¢iavimu mokesciy srityje.

Taciau, antra, kaip nurodo ieskovai pagrindinése bylose, reikia nustatyti, ar tokios teisés
nuostatos nevirsija to, kas batina tikslui pasiekti.

Ieskovai pagrindinése bylose teigia, kad AWR 16 straipsnio 4 dalyje neatsizvelgiama j
Direktyvos 77/799 1-3 straipsniuose numatyta galimybe i$ kitos valstybés narés gauti
visa reikalinga informacija teisingai jvertinti mokescius. Jie atkreipia démesi j tai, kad
minétame 3 straipsnyje numatyta galimybé reguliariai keistis informacija. Jei valstybé
naré savo valia nesinaudoja $iomis galimybémis, uz dél to kilusias pasekmes mokesciy
mokétojas neturi atsakyti.

Be to, nagrinéjama nacionaliné nuostata yra neproporcinga, nes joje neatsizvelgiama j
tai, ar Nyderlandy Karalysté sudaré sutartj dél pasikeitimo informacija su valstybe nare,
kurioje atsirado apmokestinimo objektai, ar Sioje valstybéje naréje galioja banko
paslaptis, nei j tai, ar santaupos yra valstybéje naréje ar treciojoje valstybéje. Siuo
klausimu kasatoriai pagrindinése bylose pabrézia, kad sutarciai dél pasikeitimo
informacija sudaryti nereikia AWR 16 straipsnio 4 dalyje numatyty papildomy
septyneriy mety. Jie teigia, kad $is terminas nustatytas nepagrjstai, palyginti su
laikotarpiu, per kurj baudziamgja tvarka gali buti persekiojama uz mokesciy slépimo
delikta, nors pagal Nyderlandy baudziamagja teise persekiojimo terminas yra vienodas
tiek dél nacionaliniy, tiek dél tarptautiniy atvejy.
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Kita vertus, pastabas pateikusios valstybés narés nurodo, kad ilgesnio papildomo
reikalavimo termino taikymas kitoje valstybéje naréje esanc¢iy apmokestinimo objekty
atzvilgiu yra butinas, nes $ios valstybés narés mokesciy administracija neturi realiy
galimybiy gauti informacijos apie kitoje valstybéje esancias 1ésas.

Kalbant apie valstybiy nariy tarpusavio pagalbos prasyma, pazymeétina, kad $ios
vyriausybés atkreipé démesi j tai, jog remiantis Direktyvos 77/799 2 straipsniu pra§ymas
suteikti informacijos gali buti pateiktas tik konkreciu atveju, kai $i valstybé naré jau Zino
tam tikrg pradine informacija. Be to, jei valstybé naré taiko banko paslaptj, $ia paslaptj
sudaranti informacija pagal $ios direktyvos 8 straipsnj negali buti suteikta. Galiausiai dél
pajamuy i$ santaupy néra sudaryta dvisaliy sutarciy, kuriose, kaip numatyta minétos
direktyvos 3 straipsnyje, bty leista reguliariai keistis informacija.

Siuo klausimu uztenka nurodyti, kad pagal AWR 16 straipsnio 4 dali papildomo
reikalavimo terminas yra pailgintas nuo penkeriu iki dvylikos mety, neatsizvelgiant j tai,
ar konkreciu atveju Nyderlandy Karalysté turi priemoniy gauti reikalingos informacijos
i§ valstybés narés, kurioje yra apmokestinami objektai, remiantis Direktyvoje 77/799
numatyta tarpusavio pagalba ar dvisale sutartimi, sudaryta su $ia kita valstybe nare. Be
to, ilgesnis papildomo reikalavimo terminas taikomas ir tuo atveju, kai dél banko
paslapties kitoje valstybéje naréje prasymas pranesti banko duomenis nebuvo
patenkintas.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, pagrindinése bylose nagrinéjamose teisés nuostatose
numatytas papildomas terminas, nustatytas atitinkamos valstybés narés mokesciy
institucijoms papildomam reikalavimui dél kitoje valstybéje naréje esanciy ar
atsiradusiy apmokestinimo objekty pateikti, nebutinai atitinka terming, kuris butinas
$ioms institucijoms patikrinti tam tikra informacija kreipiantis j $ig kitg valstybe nare
pasinaudojant Direktyvoje 77/799 numatyta abipuse pagalba ar pasikeitimo informa-
cija sistema, jtvirtinta dvisalése sutartyse.
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Taciau i$ to dar nematyti, kad apskritai termino, per kurj $ios institucijos gali pateikti
papildoma reikalavima dél kitoje valstybéje naréje esanciy lésy ar pajamy is jy,
pratesimas yra neproporcingas tikslui uztikrinti nacionalinés mokesciy teisés nuostaty
laikymasi.

Siuo klausimu pazymétina, kad nepazeidziant tam tikrais atvejais taikomy Bendrijos
suderinimo nuostaty, negalima jpareigoti valstybe nare pakeisti savo teisés aktus
mokesciy kontrolés srityje atsizvelgiant j konkrecia situacija, egzistuojancia kiekvienoje
valstybéje naréje ar treciojoje valstybéje.

Siekiant nustatyti, ar pagrindinése bylose nagrinéjamos teisés nuostatos nevirsija to, kas
butina uztikrinti mokesciy kontrolés veiksminguma ir kovoti su sukc¢iavimu mokesciy
srityje, reikia atskirti siuos du atvejus.

Pirmas atvejis susijes su situacija, kai valstybéje naréje apmokestinami objektai, esantys
kitoje valstybéje naréje, buvo nuslépti nuo pirmosios valstybés narés mokesciy
administracijos, kuri neturi jokiy tokiy objekty buvimo jrodymy, leidzianc¢iy pradéti
tyrima. Siuo atveju pirmoji valstybé naré negali kreiptis j kitos valstybés narés
kompetentingas institucijas, prasydama suteikti batinos informacijos teisingai jvertinti
mokestj.

Kadangi pagal Direktyvos 77/799 2 straipsnj valstybés narés institucijos gali kreiptis j
kitos valstybés narés kompetentingas institucijas tik dél konkretaus atvejo, pirmosios
valstybés narés mokesc¢iy administracija, neturédama jokiy jrodymuy apie apmokesti-
namy objekty buvima kitoje valstybéje naréje, gali pradéti tyrima, tik jeigu kita valstybé
naré, remdamasi Direktyvos 2003/48 9 straipsnyje numatytu reguliariu pasikeitimu
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informacija, pats mokes¢iy mokétojas ar tretieji asmenys joms pries tai pranesa apie
tokius objektus.

Prie$ingai nei teigia E. H. A. Passenheim-van Schoot, to, kad valstybé naré, norinti gauti
su jos mokescCiy mokétojais susijusius banko duomenis, nepasinaudojo Direkty-
vos 77/799 3 straipsnyje numatyta reguliaraus pasikeitimo informacija galimybe,
neuztenka, jog bity neleista $iai valstybei narei minétiems mokes¢iy mokétojams
taikyti skirtingy papildomo reikalavimo terminy, neatsizvelgiant | tai, ar jy 1ésos i$
santaupy yra toje pacioje valstybéje naréje, ar kitoje. Tiesa, palikdamas pacdioms
valstybéms naréms pasirapinti reguliaraus ir savaiminio pasikeitimo informacija dél
tam tikry atvejy, kuriuos jos turi numatyti konsultacijos procedirai pagal Sios
direktyvos 9 straipsnj, mechanizmu, minétas 3 straipsnis jtvirtina tik galimybe valstybei
narei susisiekti su kitomis valstybémis narémis dél tokio mechanizmo sukarimo, kurio
igyvendinimas priklauso nuo $iy kity valstybiy nariy.

Jei valstybéje naréje apmokestinami objektai, esantys kitoje valstybéje naréje, buvo
nuslépti nuo pirmosios valstybés narés mokesc¢iy administracijos, neturincios jokiy
tokiy objekty buvimo jrodymuy, leidzianc¢iy pradéti tyrima, atsakymas j klausimg, ar
ilgesnio papildomo reikalavimo termino taikymas yra proporcinga priemoné uztikrinti
nacionaliniy mokesciy teisés nuostaty laikymasi, visiskai nepriklauso nuo atsakymo i
klausima, ar $is terminas atitinka terming, bating informacijai i$ valstybés narés, kurioje
yra apmokestinami objektai, gauti.

Kadangi tokiu atveju, neturint tyrimui pradéti butinos informacijos, negalima
pasinaudoti pasikeitimo informacija mechanizmu, ilgesnis terminas valstybés narés
mokesciy administracijai mokesciui, susijusiam su kitoje valstybéje naréje esanciais
apmokestinimo objektais, jvertinti laikytinas skirtu ne suteikti minétai administracijai
pakankamai laiko gauti informacijos i§ kitos valstybés narés apie joje esancius
apmokestinimo objektus, bet numatanciu tik ilgesnj laikotarpj, per kurj, nustacius tokiy
apmokestinimo objekty, buty galima papildomai pareikalauti sumokéti mokestj tais
atvejais, kai gavus tokios informacijos ir pradéjus tyrima papildomas reikalavimas
pateikiamas iki $io termino pabaigos.
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Be to, kadangi ilgesnio papildomo reikalavimo termino taikymas kitoje valstybéje naréje
esanciy apmokestinimo objekty, kuriy buvimo jrodymuy valstybés narés mokesciy
administracija neturi, atzvilgiu néra susijes su S$ios administracijos galimybe gauti
informacijos i$ kitos valstybés narés, néra svarbu, ar pastaroji taiko banko paslapti.

Kalbant apie argumenta, kad AWR 16 straipsnio 4 dalyje numatytas dvylikos mety
papildomo reikalavimo terminas nustatytas nepagristai, konstatuotina, jog numatant
ilgesnj termina apmokestinimo objekty nuslépimo nuo mokes¢iy administracijos
atveju valstybés pasirinkimas jj apriboti laiko atzvilgiu bei $ia riba nustatyti atsizvelgiant
i laikotarpj, per kurj baudziamagja tvarka gali buti persekiojama uz mokesciy slépimo
delikta, neatrodo neproporcingas.

Siomis aplinkybémis iki dvylikos mety pailginto papildomo reikalavimo termino
taikymas nusléptiems nuo mokesc¢iy administracijos apmokestinimo objektams
nevirsija to, kas batina uztikrinti mokesc¢iy kontrolés veiksminguma ir kovoti su
sukc¢iavimu mokesciy srityje.

Negalima i$§ valstybés narés, taikancios ilgesnj papildomo reikalavimo terming kitoje
valstybéje naréje esantiems apmokestinimo objektams, apie kuriuos pirmosios
valstybés mokesc¢iy administracija nezinojo, nei tg, kuris taikomas nustacius
apmokestinimo objekty, kurie, nors ir buvo nuslépti nuo $ios administracijos, taciau
yra toje pacioje valstybéje naréje, reikalauti laikytis penkeriy mety laikotarpio, per kurj
minétos institucijos galéty pareiksti papildoma reikalavima ir kuris negali bati
pratestas.

Nors mokesciy mokétojas turi identiska pareiga deklaruoti mokes¢iy institucijoms tiek
nacionalines, tiek ne nacionalines 1é$as bei pajamas, 1é$y ir pajamy, apie kurias
neprane$ama naudojantis reguliaraus pasikeitimo informacija sistema, mokesciy
mokétojo rizika, kad apie léSas ir pajamas, nusléptas nuo jo gyvenamosios vietos
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valstybés narés mokesc¢iy administracijos, bus suzinota, yra gerokai mazesné, jeigu jos
yra kitoje valstybéje naréje, o ne jo valstybéje naréje.

Kadangi valstybé naré nustaté ilgesnj papildomo reikalavimo terming apmokestinimo
objektams, apie kuriuos mokesc¢iy administracija nezinojo, negalima jai uzdrausti
taikyti §j terming tik jos teritorijoje nesantiems apmokestinimo objektams.

Antrasis atvejis susijes su situacija, kai vienos valstybés narés mokesc¢iy administracija
turi kitoje valstybéje naréje esanciy apmokestinimo objekty buvimo jrodymuy,
leidzianciy pradéti tyrima. Tokiu atveju negalima pateisinti pirmosios valstybés narés
taikomo ilgesnio papildomo reikalavimo termino, kuris nebuty skirtas $ios valstybés
narés mokesCiy administracijai tinkamai pasinaudoti valstybiy nariy tarpusavio
pagalbos procediromis ir kuris taikomas tik kitoje valstybéje naréje esantiems
apmokestinimo objektams.

Tiesa, jei, kaip nurodo ieskovai pagrindinése bylose, valstybés narés mokesciy
administracija turi jrodymuy, kuriais remiantis ji galéty kreiptis j kitos valstybés narés
kompetentingas institucijas, nesvarbu, ar tai baty padaryta naudojantis Direkty-
voje 77/799 numatyta tarpusavio pagalba, ar keic¢iantis informacija pagal dvisale sutartj,
kad sios institucijos suteikty butinos informacijos teisingai jvertinti mokestj, vien tai,
jog sie apmokestinami objektai yra kitoje valstybéje naréje, nepateisina visuotinio
papildomo reikalavimo termino, nesusijusio su laikotarpiu, butinu tinkamai pasinau-
doti siomis tarpusavio pagalbos procediiromis, taikymo.

Remiantis tuo, kas i$déstyta, galima daryti i$vada, kad EB 49 ir 56 straipsniai turi buti
aiSkinami kaip nedraudziantys valstybei narei tais atvejais, kai nuslepiamos 1éSos i$
santaupy bei pajamos i$ $iy 1éSy nuo Sios valstybés narés mokesciy institucijy, kurios
neturi $iy 1é$y ir pajamy buvimo jrodymuy, leidzianc¢iy pradéti tyrima, taikyti ilgesnj

[-5121



77

78

79

2009 M. BIRZELIO 11 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-155/08 IR C-157/08

papildomo reikalavimo sumokéti mokescius termina kitoje valstybéje naréje esanciy
lésy atzvilgiu nei pirmojoje valstybéje naréje esanciy lésy atzvilgiu. Aplinkybé, kad $ioje
kitoje valstybéje naréje taikoma banko paslaptis, $iuo atveju néra svarbi.

Dél treciojo klausimo byloje C-155/08

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, jei
EB 49 ir 56 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad jie nedraudzia valstybei narei taikyti
ilgesnio papildomo reikalavimo sumokéti mokescius termino kitoje valstybéje naréje
esanciy 1ésy atzvilgiu nei taikomas pirmojoje valstybéje naréje esancioms lésoms, ar
tuomet $ie straipsniai aiskintini kaip priestaraujantys aplinkybei, kad bauda uz lesy ar
pajamy, uz kurias reikalaujama sumokéti mokestj, nuslépima nustatoma proporcingai
papildomai reikalaujamam mokesciui, taigi ir siam ilgesniam terminui.

Sprendime pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima nacionalinis teismas
nurodo: kadangi AWR 67e straipsniu mokesciy administracijai suteikiama galimybé
mokesc¢iy mokétojui, kuris tycia ar dél didelio aplaidumo sumokéjo nepakankamai
mokesciy, skirti baudg, kurig sudaro iki 100 % i$ pradziy nesumokéto mokescio sumos,
termino papildomiems reikalavimams pateikti pailginimas uzsienio lé$y ar pajamy i$ jy
atveju turi jtakos galimos skirti baudos dydziui.

Ieskové pagrindinéje byloje C-155/08 teigia, kad nors Bendrijos teisé nedraudzia taikyti
tokios nuostatos, kokia yra AWR 16 straipsnio 4 dalis, EB 56 straipsnis draudzia taikyti
nuostatg, pagal kuria numacius ilgesnj papildomo reikalavimo terming uzsienyje
esanciy lésy ir pajamy atveju, bauda, kuri tokiu atveju gali buti skirta, yra didesné uz tg,
kuri galéty buti skirta nacionalinéje teritorijoje esanciy 1ésy ir pajamy atveju.
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Nyderlandy, Belgijos ir Italijos vyriausybés tvirtina, kad judéjimo laisvé nedraudzia ne
nacionaliniy lé$y ar pajamuy nuslépimo atveju skirti bauda, proporcinga papildomo
reikalavimo dydziui bei $iam ilgesniam terminui.

Komisijos nuomone, minéto ilgesnio papildomo reikalavimo termino taikymas
neprie$tarauja EB 49 ir 56 straipsniams; tas pats taikoma ir skirtumams tarp baudy,
kurios gali buti skirtos pagal Nyderlandy mokesciy teisés aktus, atsizvelgiant j tai, ar
$ios 1éSos arba pajamos yra $ioje valstybéje naréje, ar kitoje valstybéje naréje.

Siuo klausimu reikia priminti, pirma, kad pagal AWR 67e straipsnio 1 dalj, kai ty¢ia ar
dél didelio mokesc¢iy mokétojo aplaidumo buvo pritaikytas per mazas mokestis, gali
bati skirta bauda iki 100 % papildomo reikalaujamo mokescio, neatsizvelgiant j tai, ar
1éSos buvo Nyderlanduose, ar kitose valstybése narése.

PrieSingai nei teigia ieskové byloje C-155/08, pagrindinéje byloje nagrinéjamos
nacionalinés teisés nuostatos negali bati lyginamos su Italijos ir Prancuzijos teisés
aktais, kurie buvo nagrinéti 1988 m. vasario 25 d. Sprendime Drex/ (299/86, Rink.
p. 1213) ir 1993 m. rugpjucio 2 d. Sprendime Komisija pries Prancizijg (C-276/91,
Rink. p. [-4413) ir kuriais uz pazeidimus pridétinés vertés mokescio srityje jtvirtinta
sankcijy sistema, kuriimporto i§ kitos valstybés narés atveju buvo gerokai grieztesné nei
taikoma valstybés narés viduje sudarytiems sandoriams.

Pagrindinéje byloje nagrinéjamy nuostaty atveju rizika, kad Nyderlanduose nuolat
gyvenanciam mokesc¢iy mokétojui bus skirta didesné bauda uz kitoje valstybéje naréje
esancias lésas ir pajamas nei uz esancias nacionalinéje teritorijoje, kyla tik dél to, kad
laikotarpis, j kurj galima atsizvelgti nustatant papildomo reikalavimo, taigi ir baudos,
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dydj, gali bati ilgesnis ne nacionalinéms léSoms ir pajamoms nei nacionalinéms, nes
pastarosioms netaikomas ilgesnis papildomo reikalavimo terminas, numatytas AWR
16 straipsnio 4 dalyje.

Taciau, kaip matyti i$ Sio sprendimo 60-73 punkty, EB 49 ir 56 straipsniai nedraudzia
valstybei narei tais atvejais, kai nuslepiamos 1é$os ir pajamos nuo $ios valstybés narés
mokesciy institucijy, kurios neturi $iy lésy ir pajamy buvimo jrodymy, leidzianciy
pradéti tyrima, taikyti ilgesnj papildomo reikalavimo sumokeéti mokescius terming
kitoje valstybéje naréje esanciy 1ésy atzvilgiu nei taikomas pirmojoje valstybéje naréje
esanc¢ioms léSoms.

Todél j trecigji klausima reikia atsakyti, kad EB 49 ir 56 straipsniai turi bati aiskinami
kaip nedraudziantys valstybei narei tais atvejais, kai nuslépus lésas bei pajamas i$ jyu nuo
Sios valstybés narés mokesciy institucijy, kurios neturi $iy 1é$y ir pajamy buvimo
jrodymy, leidzianciy pradéti tyrima, ji taiké ilgesnj papildomo reikalavimo sumokeéti
mokescius terming kitoje valstybéje naréje esanciy lésy atzvilgiu nei pirmojoje
valstybéje naréje esanciy lésy atzvilgiu, uz tokias nusléptas uzsienio 1ésas ir pajamas
nustatyti bauda, proporcinga papildomai reikalaujamam mokesciui ir $iam ilgesniam
terminui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

I-5124



X IR PASSENHEIM-VAN SCHOOT

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. EB 49 ir 56 straipsniai turi buti ai$kinami kaip nedraudziantys valstybei narei
tais atvejais, kai nuslepiamos 1ésos i$ santaupuy bei pajamos is $iy 1ésy nuo Sios
valstybés narés mokesciy institucijy, kurios neturi $iy 1ésy ir pajamy buvimo
irodymuy, leidzianciy pradéti tyrima, taikyti ilgesnj papildomo reikalavimo
sumokéti mokescius terming kitoje valstybéje naréje esanciy lésy atzvilgiu nei
pirmojoje valstybéje naréje esanciuy lésy atzvilgiu. Aplinkybé, kad Sioje kitoje

valstybéje naréje taikoma banko paslaptis, siuo atveju néra svarbi.

2. EB 49 ir 56 straipsniai turi bati aiSkinami kaip nedraudziantys valstybei narei
tais atvejais, kai lésas i$ santaupy bei pajamas i$ iy lésy nuo Sios valstybés
narés mokesciy institucijy, kurios neturi $iy lésy ir pajamy buvimo jrodymuy,
leidzianciy pradéti tyrima, ji taiké ilgesnj papildomo reikalavimo sumokeéti
mokescius termina kitoje valstybéje naréje esanciy lésy atzvilgiu nei pirmojoje
valstybéje naréje esanciy lésy atzvilgiu, uz tokias nusléptas uzsienio lésas ir
pajamas nustatyti bauda, proporcinga papildomai reikalaujamam mokesciui

ir Siam ilgesniam terminui.

Parasai.
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