2009. GADA 11. JUNIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-155/08 UN C-157/08
TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2009. gada 11. janija*

Apvienotas lietas C-155/08 un C-157/08

par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlande) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2008. gada
21. marta un kas Tiesa registréti 2008. gada 16. aprili, tiesvedibas

X (C-155/08),

E. H. A. Passenheim-van Schoot (C-157/08)

pret

Staatssecretaris van Financién.

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts] (referents), tiesnesi
T. fon Danvics [T. von Danwitz], E. Juhass [E. Juhdsz], Dz. Arestis [G. Arestis] un
J. Malenovskis [J. Malenovsky),

generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretare R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot vera rakstveida procesu un 2009. gada 11. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Xvarda — J. J. Fénstra []. J. Feenstra] un L. K. A. Veismans [L. C. A. Wijsman],
advocaten,

— Pasenheimas-van Sotas [Passenheim-van Schoot] varda — J. Hamers [J. Hamer],
advocaat, un J. A. R. van Eisdens [J. A. R. van Eijsden] un E. K. K. M. Kemmerens
[E. C. C. M. Kemmeren], belastingadviseurs,

— Niderlandes valdibas varda — K. Viselsa [C. Wissels] un M. de Hrafe [M. de Grave],
parstavji,
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— Belgijas valdibas varda — Z. K. Allo [J.-C. Halleux], parstavis,

— [Italijas valdibas varda — I. Bruni [I Bruni], parstave, kurai palidz S. Fjorentino
[S. Fiorentinol, avvocato dello Stato,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — R. Lials [R. Lyal] un V. Rols [W. Roels],
parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto léemumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét EKL 49. un 56. pantu.

Sie lagumi tika iesniegti tiesvedibas starp fiziskaim personam, kuras dzivo Niderlandé,
proti, X (lieta C-155/08) un Pasenheimu-van Sotu (lieta C-157/08) un Staatssecretaris
van Financién (Valsts sekretars finansu lietas) par Niderlandes nodoklu administracijas
veikto nodoklu uzrékinu péc tam, kad ta atklajusi uzkrajumus cita dalibvalsti, ka ari
ienakumus no $iem uzkrajumiem, kuri nav tikusi deklaréti.

I-5100



X UN PASSENHEIM-VAN SCHOOT

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

1. panta 1. punkta Padomes 1977. gada 19. decembra Direktiva 77/799/EEK par
dalibvalstu kompetentu iestazu savstarpéju palidzibu tieso un netieSo nodoklu joma
(OV L 336, 15. Ipp.), ko groza Akts par Austrijas Republikas, Somijas Republikas un
Zviedrijas Karalistes pievieno$anas nosacijumiem un Ligumu, uz kuriem pamatojas
Eiropas Savieniba, pielagojumiem (OV 1994, C 241, 21. Ipp., un OV 1995, L 1, 1. Ipp.;
turpmak teksta — Direktiva 77/799), ir noteikts:

“Saskana ar §is direktivas noteikumiem dalibvalstu kompetentas iestades apmainas ar
jebkuru informaciju, kas var tam palidzét pareizi aprékinat ienakumu nodoklus un
kapitala nodoklus [..].”

Direktivas 77/799 2. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalsts kompetenta iestade var lagt citas dalibvalsts kompetentu iestadi konkréta
gadjjuma nositit 1. panta 1. punktd minéto informaciju. Lagumu sanémusas valsts
kompetentajai iestadei nav jaievéro lagums, ja skiet, ka ladzéjas valsts kompetenta
iestade nav pilniba izmantojusi pati savus parastos informacijas avotus, ko ta atbilstigi
apstakliem butu varéjusi izmantot, lai iegatu lagto informaciju, neradot problémas
ceréta mérka sasnieg$ana.”
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Direktivas 77/799 3. panta ir noteikts $adi:

“Tajos gadijumos, kurus nosaka saskana ar 9. panta paredzéto apspriezu proceduru,
dalibvalstu kompetentas iestades bez iepriekséja laguma regulari apmainas ar 1. panta
1. punkta minéto informaciju.”

Direktivas 77/799 8. panta 1. punkts, redakcija, kas piemérojama faktiem, kuri ir pamata
lietai C-155/08, nosaka:

“Si direktiva neuzliek pienakumu veikt izmeklé$anu vai sniegt informaciju, ja
dalibvalstij, kas varétu informaciju sniegt, tas likumi vai administrativa prakse nelauj
veikt izmeklésanu vai ari vakt vai izmantot $o informaciju pasai saviem noliakiem.”

Padomes 2003. gada 3. junija Direktivas 2003/48/EK par tadu ienakumu apliksanu ar
nodokliem, kas gati ka procentu maksajumi par uzkrajumiem (OV L 157, 38. Ipp.),
meérkis atbilstosi tas 1. panta 1. punktam ir Jaut efektivi uzlikt nodoklus ienakumiem no
uzkrajumiem, kas gati ka procentu maksajumi, kuri viena dalibvalsti izmaksati ipasuma
beneficiariem, kas ir fiziskas personas un citas dalibvalsts rezidenti, nodoklu
vajadzibam, saskana ar $is pédéjas dalibvalsts tiesibu aktiem.

Direktivas 2003/48 II nodala ar nosaukumu “Informacijas apmaina” ir paredzéts, ka
maksajumu parstavis sniedz informaciju par $iem procentiem kompetentajai iestadei
dalibvalsti, kuras ir registréts (8. pants), ka ari automatisku informacijas apmainu starp
$o iestadi un kompetento iestadi procentu beneficiara dzivesvietas dalibvalsti (9. pants).
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Saskana ar 9. pantu:

“l. Maksajumu parstavja dalibvalsts kompetenta iestade parsita 8. pantd minéto
informaciju kompetentajai iestadei dalibvalsti, kas ir ipaSuma beneficiara dzivesvietas
valsts.

2. Informacijas pazino$ana notiek automatiski vismaz reizi gada, seSos ménesos péc
maksajumu parstavja dalibvalsts nodok]u gada beigam par visiem attieciga gada laika
veiktajiem procentu maksajumiem.

3. Direktivas [77/799] noteikumus pieméro informacijas apmainai saskana ar $o
direktivu, ja $is direktivas noteikumi no tiem neatkapjas. Tomér informacijai, kas
jasniedz atbilstos$i $ai nodalai, nepieméro Direktivas [77/799] 8. pantu.”

Direktivas 2003/48 10. panta 1. punkts, kurs$ ietilpst tas III nodala ar nosaukumu
“Parejas noteikumi”, paredz, ka parejas perioda laika Belgijas Karalistei, Luksemburgas
Lielhercogistei un Austrijas Republikai nav japieméro §is direktivas II nodalas
noteikumi.

[-5103



11

12

2009. GADA 11. JUNIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-155/08 UN C-157/08

Niderlandes tiesiskais reguléjums

Visparéja likuma par nodokliem (Algemene Wet inzake Rijksbelastingen; turpmak
teksta — “AWR”) 16. panta ir noteikts $adi:

“1. Ja kads apstaklis pamato pienémumu par nepamatoti neaprékinatu vai samazinati
aprékinatu nodokli, [..] Nodoklu dienesta prieksnieks var veikt nodoklu uzrékinu. [..].

3. Pienemt pazinojumu par nodoklu uzrékinu var piecu gadu laika, skaitot no nodokla
parada rasanas dienas. [..]

4. Ja par nodokla priek$meta dalu, kas atrodas vai ir gata arvalstis, ir aprékinats
samazinats nodoklis, nodokla uzrékinu, atkapjoties no 3. punkta pirma teikuma, var
veikt 12 gadu laika, skaitot no nodokla parada rasanas dienas.”

AWR 67.e panta 1. un 2. punkts ir sadi:

“l. Ja attieciba uz nodokliem, kas tiek iekaséti, nosakot nodokla summu, fakts, ka
pazinojuma par nodokli ir noradita parak zema apliekama summa, vai ari, ka ir ticis
iekaséts parak mazs nodoklis, ir radies nodoklu maksataja nodoma vai izdarita
parkapuma dél, tad $is fakts ir uzskatams par parkapumu, par kuru inspektors
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vienlaikus ar nodokla uzrékinu var noteikt naudas sodu lidz pat 100 % apméra no
naudas soda aprékina bazes, kas paredzéta 2. punkta.

»

2. Naudas soda aprékina bazi [..] veido pazinojuma par uzrékinu noradita summa [..]

Valsts sekretara finansu lietas 2002. gada 24. maija dekréta Nr. CPP2001/3595,
V-N 2002/29.4, par reguléjumu saistiba ar starptautisko savstarpéjo palidzibu nodoklu
iekasesanas joma (besluit van de Staatssecretaris van Financién nr. CPP2001/3595,
V-N 2002/29.4, inzake het voorschrift internationale wederzijdse bijstand bij de heffing
van belastingen; turpmak teksta — “Staatssecretaris van Financién dekréts”) ir ietvertas
vadlinijas attieciba uz Direktivas 77/799 istenosanu.

Saskana ar $i dekréta 4.1. punktu ar nosaukumu “Noteikumi informacijas pieprasijuma
no arvalstim veido$anai”:

“Informaciju var pieprasit par organizacijam un fiziskam personam un to var veidot, ja
§1 informacija var sniegt iespéju noteikt pareizu nodokla parada apméru (Direk-
tivas [77/799] 1. pants), vai ja §1 informacija ir nepiecie$ama attiecigo divpuséjo
konvenciju nodoklu joma istenosanai un/vai Niderlandes nodoklu tiesibu aktu
piemérosanai (skat. divpuséjo konvenciju nodoklu joma dazados pantos par
informacijas pieprasisanu). Pieprasijums ir javeido par konkrétu gadijumu. Nevar
notikt “makskerésana”. Pirms veidot informacijas pieprasijumu no arvalstim, ir jabat
izsmeltiem parasti lietotajiem vietéjiem informacijas ieguves lidzekliem (izsmel$anas
princips).”

I-5105



15

16

2009. GADA 11. JUNIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-155/08 UN C-157/08

Staatssecretaris van Financién dekréta 5.2. punkta nosaukums ir “Automatiska
informacijas apmaina”. Ta 5.2.1. punkts saukts “Juridiskais pamatojums”:

“Automatiska informacijas apmaina ir skaidri paredzéta Direktivas [77/799] 3. panta un
[1988. gada 25. janvari Strasbiira parakstitas] Konvencijas par administrativo sadarbibu
nodoklu joma 6. pantd. No [Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas
(ESAO)] 1977. gada modela konvencijas komentara izriet, ka noteikumi par
informacijas apmainu it ipasi attiecas uz automatisku apmainu ar $adu informaciju.

Automatiska informacijas apmaina tiek istenota ar konvencijas dalibvalstu starpa
noslégtiem noligumiem. Sie noligumi attiecas uz sniedzamas informacijas veidiem, ka
arl uz apstakliem un veidu, kada apmainai janotiek.

Par $iem noligumiem tiek pienemti noteikumi (vai slégtas vieno$anas). Niderlandé sie
noteikumi tiek publicéti Staatscourant |..]

Niderlande ir noslégusi zinamu skaitu ipasu konvenciju attieciba uz automatisku
informacijas apmainu. [..]”

1997. gada 16. oktobri Niderlandes Karaliste un Vacijas Federativa Republika pienéma
noteikumus par informacijas apmainu nodoklu joma (Nr. AFZ97/3934 M, Stcr. 1997,
Nr. 235). Sajos noteikumos nav paredzéta nedz automatiska informacijas apmaina,
nedz apmaina péc pasu ierosmes par procentiem vai lidzekliem, kas ieguti no
uzkrajumiem. Niderlandes Karaliste ar Luksemburgas Lielhercogisti nav noslégusi
nevienu konvenciju par informacijas apmainu nodoklu joma.
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Pamata pravas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-155/08

Ar 2000. gada 27. oktobra véstuli Belgijas Karalistes speciala nodoklu inspekcija péc
savas iniciativas nosatija Niderlandes nodoklu administracijai informaciju par
Niderlandé dzivojos$u personu bankas kontiem Luksemburga dibinataja Kredietbank
Luxembourg (turpmak teksta — “KB-Lux”).

Ta ka $is informacijas parbaudes rezultata tika izdarits secinajums, ka X bija $ads konts,
Belastingsdienst inspektors (Niderlandes nodoklu administracijas inspektors; turpmak
teksta — “inspektors”) $ai [juridiskajai] personai pieprasija paskaidrojumus $aja sakara.
Péc véstulu apmainas inspektora un X valdes starpa, pédéja minéta 2002. gada 8. maija
véstulé noradija, ka tai kop$ 1993. gada ir atvérts konts KB-Lux. Ar 2002. gada
23. augusta véstuli X sniedza precizaku informaciju, Ipasi par konta stavokli attiecigaja
laika posma.

2002. gada 12. novembri X sanéma pazinojumu par uzrékinu sakara ar kapitala nodokli
par 1998. gadu, kura bija ietverti ari labojumi, kas attiecas, pirmkart, uz ienakuma
nodokli un iemaksam socialas apdrosinasanas shéma par 1993. lidz 2000. gadu un,
otrkart, kapitala nodokli par 1994. lidz 2001. gadu. Tai tika uzlikts arl naudas sods 50 %
apméra no summam, par kuram tika veikts uzrékins.

Ta ka suadziba par $o pazinojumu tika noraidita, X céla prasibu Gerechtshof te
Amsterdam (Amsterdamas Apelaciju tiesa), apgalvojot, ka AWR 16. panta 4. punkta
paredzétais 12 gadu termin$ uzrékinam ar nodokli apliekamam summam arvalstis esot
pretruna Kopienu tiesibam.
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Ar 2006. gada 18. janvara léemumu $i tiesa prasibu atzina par nepamatotu, bet,
konstatéjusi, ka sapratigs termins ir beidzies, atcéla inspektora [émumu un samazinaja
uzrékina summu.

X par $o nolémumu iesniedza kasacijas sadzibu Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandes Augstaka tiesa), kura noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialos jautajumus:

“1) VaiEKL49. pants un EKL 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie neliedz dalibvalstij

2)

3)

gadijumos, kad tas nodoklu dienestam netiek deklaréti (iepnémumi no) uzkrajumi
(-em) arvalstis, piemérot tiesibu normu, kas, lai kompensétu efektivu parbauzu
trakumu, attieciba uz uzkrajumiem arvalstis paredz 12 gadu terminu, kura var
veikt nodoklu uzrékinu, bet tai pasa laikd attieciba uz (ienémumiem no)
uzkrajumiem, kas atrodas attiecigaja dalibvalsti, kur ir iespéjams veikt efektivas
parbaudes, ir noteikts piecu gadu termins, kura var veikt nodoklu uzrékinu?

Vai atbilde uz pirmo jautajumu butu citada, ja attiecigie uzkrajumi batu dalibvalsti,
kura darbojas banku noslépums?

Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai EKL 49. un 56. pants $ada
gadijuma liedz uzlikt naudas sodu par ienakumu vai ipaSuma nedeklarésanu, par ko
tiek veikts nodokla uzrékins, atbilsto$i summai, kas tiek aprékinata par $o ilgako
laika posmu?”
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Lieta C-157/08

Péc sava laulata naves, Pasenheima-van Sota 2003. gada 10. janvari péc savas ierosmes
Niderlandes nodok]u administracijai pazinoja visu informaciju par uzkrajumiem, kurus
parvaldija Vacija registréta banka un kuri piederéja vinai un vinas mirusajam laulatajam.
Sie uzkrajumi lidz $im nebija tikusi minéti vinu nodoklu deklaracijas saistiba ar
ienakuma nodokli un socialas apdrosinasanas iemaksam, ka ari kapitala nodokli.

Péc Pasenheimas-van Sotas liguma inspektors vinai pieméroja ta saukto “nozélosanas
rezimu” un tadé] vinai neuzlika nekadu naudas sodu. 2005. gada 13. maija vin$ vinai
tomér nosutija pazinojumus par uzrékinu par, pirmkart, ienakuma nodokli un
iemaksam socialas apdro$inasanas shéma par 1993. lidz 1996. gadu un, otrkart, par
kapitala nodokli par 1994. lidz 1997. gadu, ka ari saistitos lémumus attieciba uz
procentiem.

Pasenheima-van Sota par $o pazinojumu céla prasibu Rechtbank te Arnhem (Arnemas
Iecirkna tiesa), apgalvojot, ka AWR 16. panta 4. punkta paredzétais 12 gadu termins
uzrékinam ar nodokli apliekamam summam arvalstis esot pretruna Kopienu tiesibam.

Péc $is prasibas noraidisanas Pasenheima-van Sota ar kasacijas siidzibu vérsas Hoge
Raad der Nederlanden, kura noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai prejudicialo
jautajumu, kur$ ir identisks lieta C-155/08 uzdotajam pirmajam prejudicialajam
jautajumam.

Ar Tiesas priekssédétaja 2008. gada 26. maija rikojumu lietas C-155/08 un C-157/08
tika apvienotas rakstveida un mutvardu procesa vajadzibam, ka ari sprieduma
taisiSanai.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautajumu lieta C-155/08 un jautajumu lieta C-157/08

Par lieta C-155/08 uzdoto pirmo un otro jautdjumu un lieta C-157/08 uzdoto jautajumu
iesniedzéjtiesa batiba vélas noskaidrot, vai EKL 49. un 56. pants ir interpretéjami
tadéjadi, ka tiem ir pretruna tadi dalibvalsts tiesibu akti, saskana ar kuriem gadijuma, ja
nodoklu iestadém nav deklaréti uzkrajumi un/vai ienakumi no $iem uzkrajumiem,
termins uzrékinam ir pieci gadi, ja $ie uzkrajumi atrodas $aja pasa dalibvalsti, bet tas tiek
pagarinats lidz 12 gadiem, ja $ie uzkrajumi atrodas cita dalibvalsti. Ta uzdod jautajumu
par fakta, ka citas dalibvalsts tiesibu aktos ir paredzéts banku noslépums, iespéjamo
ietekmi $aja sakara.

Par brivas aprites iespéjamo ierobeZo$anu

Prasitaji pamata pravas un Eiropas Kopienu Komisija uzskata, ka tads tiesiskais
reguléjums, ka pamata lietas apskatamais, ierobezo gan pakalpojumu snieg$anas
brivibu, gan kapitala brivu apriti. Faktiski ar $o tiesisko regulé§jumu nodoklu
maksatajam, kas dzivo Niderlandg, tiek padarita nepievilciga iespéja parskaitit savus
uzkrajumus uz citu dalibvalsti un tos tur paturét. Ari arpus Niderlandes dibinatai
[juridiskai] personai neskiet pievilciga iespéja pienemt $is dalibvalsts rezidentu
uzkrajumus un sniegt $iem rezidentiem pakalpojumus.

Turpretim Niderlandes un Belgijas valdibas uzskata, ka Sis tiesiskais reguléjums
neveido skérsli nedz pakalpojumu snieg$anas brivibai, nedz ari kapitala brivai apritei.
AWR 16. panta 4. punkts ir piemérojams neatkarigi no nodoklu maksataja pilsonibas,
vai ta dibinasanas vietas vai dzivesvietas. Ari attieciba uz nodoklu maksataju, kurs
nodoklu iestadém deklaré no uzkrajumiem gitos ienakumus, $i norma neveido skérsli,
lai $os uzkrajumus paturétu cita dalibvalsti. Pat gadijumos, kad $ie uzkrajumi nodoklu

I-5110



31

32

33

X UN PASSENHEIM-VAN SCHOOT

iestadém netiek deklaréti, garaka uzrékina veik$anas termina piemérosana nekada veida
nevar atturosi ietekmét $o uzkrajumu paturésanu cita dalibvalsti, ja $ada gadijuma
minétajam iestadém nav realas iespéjas iegit informaciju par Siem uzkrajumiem.

Niderlandes valdiba piebilst, ka garaka uzrékina termina piemérosana neveido nekadu
diskriminaciju saistiba ar tiesisko drosibu attieciba uz arvalstis eso$iem uzkrajumiem
salidzinajuma ar Niderlandé eso$ajiem, ciktal otraja gadijjuma tiesiska drosiba var
rasties un tai ir jarodas, vispirms un galvenokart, deklaréjot minétos uzkrajumus un no
tiem gutos ienakumus. Belgijas valdiba no savas puses piebilst, ka AWR 16. panta
4. punktu nevar uzskatit par diskriminéjosu, jo nodoklu maksatajiem, kuriem ir
uzkrajumi Niderlandé dibinatas bankas, ir piemérojama automatiska vinu datu
deklarésana nodoklu iestadém un $I dalibvalsts nepielauj jebkadu minéto uzkrajumu
nedeklarésanu, bet par nodoklu maksatajiem, kuri savus uzkrajumus ir noguldijusi citas
dalibvalstis, informacijas apmaina var bit tikai ierobezota apmeéra.

Saja sakara ir jaatgadina, ka EKL 49. pants nepielauj tada valsts tiesiska reguléjuma
piemérosanu, kas pakalpojumu snieg$anu starp dalibvalstim padara grataku neka
pakalpojumu sniegsanu dalibvalsts teritorija (skat. it ipasi 1998. gada 28. aprila
spriedumu lieta C-118/96 Safir, Recueil, 1-1897. lpp., 23. punkts; 2004. gada 4. marta
spriedumu lieta C-334/02 Komisija/Francija, Recueil, 1-2229. Ipp., 23. punkts, ka ari
2007. gada 11. septembra spriedumu lieta C-318/05 Komisija/Vacija, Krajums,
1-6957. Ipp., 81. punkts).

Turklat, kapitala brivas aprites ierobeZojums EKL 56. panta 1. punkta izpratné it ipasi ir
tadi dalibvalsts paredzéti pasakumi, kuri tas rezidentus var atturét nemt aiznémumus
vai veikt ieguldijjumus citas dalibvalstis (skat. it ipasi 2000. gada 26. septembra
spriedumu lieta C-478/98 Komisija/Belgija, Recueil, 1-7587. 1pp., 18. punkts).
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Saja gadijuma no AWR 16. panta 3. un 4. punkta izriet, ka, ja apliksana ar nodokli nav
notikusi, vai nodoklis ir uzlikts tikai neliela apmeéra, tad Niderlandes nodoklu iestades
var veikt nodoklu uzrékinu piecu gadu laika attieciba uz uzkrajumiem Niderlandé, un
12 gadu laika attieciba uz uzkrajumiem arvalstis.

Ja, paredzot nodoklu iestazu pilnvaru ierobezojumu, nosakot maksimalo terminu
uzrékinam, Niderlandes likumdevéjs tadéjadi ir véléjies Niderlandé dzivojosiem
nodoklu maksatajiem pieskirt tiesisko drosibu attieciba uz vinu fiskalajiem pienaku-
miem, tad $1 drosiba attieciba uz uzkrajumiem un ienakumiem no citam dalibvalstim
tiek garantéta tikai péc 12 gadiem piecu vieta.

St atskiriga attieksme atkariba no uzkrajumu novietojuma nezud tadél — ka uzsvérusas
Niderlandes un Belgijas valdibas —, ka nodoklu maksatajam vienmeér ir iespéja nodoklu
iestadém deklarét savus arvalstis esosos uzkrajumus un no tiem gatos ienakumus.

Pietiek atgadinat, ka attieciba uz valsti eso$ajiem uzkrajumiem vai ienakumiem, ka
tiesas sédeé piekritusi ari Niderlandes valdiba, uzrékina termin$ nav garaks gadijuma, ja
tie netiek deklaréti nodoklu iestadém. Tas pats ir attiecinams uz situaciju, kad nodoklu
iestadém nav deklaréti valsti esosie uzkrajumi vai ienakumi, kuri netiek turéti bankas
konta, vai to izcelsme nav $ads konts un kuri tadéjadi nav obligati jadeklaré nodoklu
iestadém. No ta izriet, ka, ja nodoklu maksatajs nedeklaré savus valsti eso$os
uzkrajumus vai gatos ienakumus, péc pieciem gadiem vinam rodas tiesiska drosiba,
ka tie ar nodokli vairs netiks aplikti, bet gadijuma, kad deklaréti netiek uzkrajumi vai
ienakumi cita dalibvalsti, $ada drosiba iestajas tikai péc 12 gadiem.

Turklat, ja uzrékinam tiek pievienota ari soda nauda, ta tiek aprékinata, nemot véra
uzrékina bazes summu un tadéjadi ari nemot véra ta periodu, kas nozimé, ka gadijuma,
kad tiek piemérots garakais AWR 16. panta 4. punkta paredzétais uzrékina termins,
nodoklu maksatajs sastopas ar risku, ka vinam tiks uzlikta soda nauda, kas aprékinata,
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pamatojoties par uzrékinu, kura bazes periods ir ilgaks neka laika posms, kuru varétu
nemt véra gadijuma, kad ar nodokli apliekamas summas, par kuram tiek veikts
uzrékins, butu atradusas Niderlandé.

So iemeslu dél, ja Niderlandé rezidéjosiem nodoklu maksatajiem tiek piemérots ilgaks
uzrékina termins attieciba uz uzkrajumiem un ienakumiem no tiem, kuri atrodas arpus
$is dalibvalsts, tad $iem nodoklu maksatajiem tiek padarita mazak pievilciga iespéja
parskaitit savus uzkrajumus uz citu dalibvalsti, lai izmantotu taja sniegtos finansu
pakalpojumus, atskiriba no iespéjas sanemt finans$u pakalpojumus Niderlandeé.

No ta izriet, ka tads tiesiskais reguléjums ka pamata lietd apskatamais ir gan
pakalpojumu snieg$anas brivibas, gan kapitala brivas aprites ierobezojums, kas principa
ir aizliegts ar attiecigi EKL 49. un 56. pantu.

Par brivas aprites brivibu ierobezojuma attaisnojumu

Niderlandes, Belgijas un Italijas valdibas uzskata, ka AWR 16. panta 4. punkts ir
pamatojams ar vajadzibu saglabat finansu kontroles efektivitati, ka ari — ka to norada
Niderlandes valdiba — ar krapsanas apkarosanu.

Minétas valdibas, pirmkart, atzimé, ka garaka uzrékina termina pieméro$ana
dalibvalsts rezidentu uzkrajumiem, kas tiek turéti arpus $is dalibvalsts, ka ari
ienakumiem no $iem uzkrajumiem ir izskaidrojama ar to, ka $is dalibvalsts nodoklu
iestadém nav realas iespéjas iegut informaciju par uzkrajumiem cita dalibvalsti. Tas $aja
sakara uzsver, ka Direktivas 2003/48 piektaja apsvéruma Kopienu likumdevéjs ir
atzinis, ka “nepastavot valstu nodoklu sistému saskanos$anai attieciba uz nodoklu
uzlik$anu ienakumiem, kas gati no uzkrajumiem ka procentu maksajumi, jo ipasi ciktal

I-5113



43

45

46

2009. GADA 11. JUNIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-155/08 UN C-157/08

tas attiecas uz ricibu ar procentiem, ko sanem nerezidenti, dalibvalstu rezidentiem sava
dzivesvietas dalibvalsti paslaik biezi pastav iespéja izvairities no jebkadu nodoklu
uzliksanas procentiem, ko tie sanem cita dalibvalsti”.

Saja konteksta gadijuma, ja atklatos citas dalibvalstis esosi uzkrajumi, garaks uzrékina
termins$ lautu $adus uzkrajumus un no tiem gatos ienakumus ar nodokliem aplikt tada
pasa veida ka valsti eso$os uzkrajumus un no tiem gutos ienakumus. Tadéjadi pamata
lietas, ja nepastavétu garaks uzrékina termins, attiecigos uzkrajumus un no tiem gatos
ienakumus noteiktu skaitu gadu nevarétu aplikt ar nodokliem. Garaka uzrékina
termina pieméro$ana ari kompenséjot laika posmu, kas nepieciesams, lai ar dalibvalstu
savstarpéjas sadarbibas palidzibu iegttu informaciju.

Otrkart, garaks uzrékina termins ir uzskatams par nepiecieSsamu krapsanas nodoklu
joma apkaro$anas ietvaros. Saja sakara Niderlandes valdiba uzskata, ka AWR 16. panta
4. punkts ir piemeérojams tikai tad, ja arvalstis esosie uzkrajumi nav deklaréti nodoklu
iestadém un tam nav informacijas, uz kuras pamata ta varétu sakt izmeklésanu péc
savas iniciativas, proti, vienigi krapsanas vai izvairiS$anas no nodoklu maksasanas
gadijumos.

Saja sakara Tiesa jau ir atzinusi, ka EK liguma paredzétas aprites brivibas ierobezojumu
attaisnojums var buat tadi primari visparéjo interesu apsvérumi ka nepiecieSsamiba
nodrosinat nodoklu kontroles efektivitati (skat. it ipasi 2007. gada 18. decembra
spriedumu lieta C-101/05 A, Krajums, 1-11531. lpp., 55. punkts), ka ari krapsanas
apkaro$anas nodoklu joma (skat. it ipasi 2007. gada 11. oktobra spriedumu lieta
C-451/05 ELISA, Krajums, I-8251. lpp., 81. punkts).

Attieciba uz kapitala apriti atbilsto$i EKL 58. panta 1. punkta b) apak$§punktam EKL
56. pants neskar dalibvalstu tiesibas veikt visus vajadzigos pasakumus, lai novérstu
attiecigas valsts normativo aktu parkapumus, it ipasi nodoklu joma.
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Tomeér, lai ierobeZzojoss pasakums buitu pamatots, ar to vienalga ir jaievéro sameériguma
princips tada nozimé, ka $adam pasakumam jabut piemérotam paredzéta meérka
sasnieg$anai un tas nevar parsniegt mérka sasnieg$anai nepiecie$amo (ieprieks minétais
spriedums lieta Komisija/Francija, 28. punkts).

Minéta ietvaros prasitaji pamata prava, pirmkart, norada, ka pamata lieta apskatamais
valsts tiesiskais reguléjums nav piemérots paredzéto mérku sasnieg$anai, jo uzrékina
termina pagarinasana pati par sevi nepalielina dalibvalsts nodoklu iestazu pilnvaras
attieciba uz citas dalibvalstis eso$iem ar nodokli apliekamiem lidzekliem. Tads it ipasi ir
gadijums, ja Saja dalibvalsti darbojas banku noslépums.

Saja sakara jaatgadina, ka, ja uzrékina termina pagarinasana pati par sevi nepastiprina
dalibvalsts nodok]u iestazu izmeklésanas pilnvaras, ta tomér §im iestadém gadijuma, ja
tiek atklati ar nodokli apliekami lidzekli citas dalibvalstis, par kuriem tam nebija zinams,
dod iespéju uzsakt izmeklésanu un, ja atklajas, ka sie lidzekli nav aplikti ar nodokli vai
tas ir darits nepietiekama apmeéra, izdot pazinojumu par uzrékinu.

Ka tas ir pieradits ar pamata lietas C-155/08 faktiem, tas pats ir attiecinams uz
gadijumu, kad dalibvalsts nodoklu iestades ir informétas par lidzekliem, kas tiek turéti
cita dalibvalsti, kura pieméro banku noslépumu.

Otrkart, kad dalibvalsts pieméro garaku uzrékina terminu cita dalibvalsti turétiem vai
iegutiem ar nodokli apliekamiem lidzekliem, nodoklu maksataji, kuriem pieder $ie
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uzkrajumi, var tikt atturéti nedeklarét $adus uzkrajumus vai no tiem gutos ienakumus
nodoklu iestadém, lai vélak tiem netiktu piemérots uzrékins, ka ari, attieciga gadijuma,
soda nauda, kas abi aprékinati, nemot véra laika posmu, kurs var sasniegt 12 gadus.

Tadeé] japiekrit, ka tads tiesiskais reguléjums ka AWR 16. panta 4. punkts palidz
nodrosinat nodoklu kontroles efektivitati un cinities pret krapsanu nodoklu joma.

Tomeér vél ir jaizverte, vai — ka pakartoti uzskata ari prasitaji pamata lieta — ar sadu
tiesisko reguléjumu tiek parsniegtas So mérku sasnieg$anai nepiecieSama robezas.

Prasitaji pamata prava uzskata, ka AWR 16. panta 4. punkta nav nemta véra iespéja, kas
dalibvalstim pieskirta saskana ar Direktivas 77/799 1.—3. pantu, proti, iespéja iegiit no
citas dalibvalsts visu informaciju, kas nepiecieSama precizas nodokla summas
noteiksanai. Tie $aja sakara uzsver, ka minétaja 3. panta ir paredzéta iespéja izveidot
automatisku informacijas apmainu. Tas, vai dalibvalsts $is informacijas apmainas
iespéjas izmanto, ir atkarigs no tas pasas brivas gribas un to nekadi nevar parmest
nodoklu maksatajam.

Turklat pamata prava apskatama valsts tiesibu norma neesot sameériga, jo ar to netiekot
noskirts, vai Niderlandes Karaliste ir noslégusi noligumu par informacijas apmainu ar
dalibvalsti, kura atrodas ar nodokli apliekamie lidzekli, nedz ari tas, vai $aja otraja
dalibvalsti tiek piemérots banku noslépums, nedz pat tas, vai runa ir par citu dalibvalsti
vai tre$o valsti. Saja sakara prasitaji pamata prava precizé, ka noliguma par informacijas
apmainu ievie$ana parasti neprasa papildus septinus gadus laika, kas paredzéts AWR
16. panta 4. punkta. Tie uzskata, ka $is termins ir ticis noteikts visai patvaligi, noradot uz
terminu, kura jaierosina kriminallieta krapsanas gadijuma, kaut arl Niderlandes
kriminaltiesibas $is termins lietas ierosinasanai ir vienads gan attieciba uz valsts, gan
parrobezu situacijam.
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Turpretim to dalibvalstu valdibas, kuras iesniegu$as savus apsvérumus, uzskata, ka
garaka uzrékina termina piemérosana ar nodokli apliekamiem lidzekliem dalibvalsti ir
nepieciesama, lai izlidzinatu situaciju, kad pirmas dalibvalsts nodoklu iestadém nav
realas iespéjas iegut informaciju par otraja dalibvalsti turétajiem uzkrajumiem.

Attieciba uz iespéjamo prasibu par dalibvalstu savstarpéju palidzibu $is valdibas norada,
ka dalibvalsts pieprasijumu saskana ar Direktivas 77/799 2. pantu var iesniegt tikai
konkrétos gadijumos, kad $is dalibvalsts riciba jau ir pietiekami pieradijumi, no kuriem
izdarit secindjumus. Turklat, ja otra dalibvalsti tiek piemérots banku noslépums, tad ar
$is direktivas 8. pantu tiekot radits skérslis $adi aizsargatas informacijas pazinosanai.
Visbeidzot, attieciba uz ienakumiem no uzkrajumiem nav nekadas divpuséjas
konvencijas, uz kuras pamata varétu notikt automatiska informacijas apmaina, ka tas
paredzéts minétas direktivas 3. panta.

Saja sakara jaatzimé, ka saskana ar AWR 16. panta 4. punktu uzrékina termins ir pieci
lidz 12 gadi, neatkarigi no ta, vai konkréta gadijuma Niderlandes Karalistei ir iespéja
iegit nepieciesamo informaciju no dalibvalsts, kura tiek turéti ar nodokli apliekamie
lidzekli, vai nu, izmantojot Direktiva 77/799 paredzéto savstarpéjo palidzibu, vai ari ar
informacijas apmainu, pamatojoties uz divpuséjo konvenciju, kas noslégta ar $o otru
dalibvalsti. Turklat garaks uzrékina termins$ ir piemérojams ari gadijumos, kad banku
noslépuma piemérosanas otra dalibvalsti dé] lagums sniegt informaciju par bankas
ipasuma esosiem datiem ir nesekmigs.

No ta izriet, ka tada tiesiska reguléjuma ka pamata lieta apskatamais ietvaros attiecigas
dalibvalsts nodoklu iestadém piedavatais papildu termin$ attieciba uz cita dalibvalsti
turétiem vai ar nodokli apliekamiem lidzekliem, kas radusies, gluzi neatbilst terminam,
kads $im iestadém ir nepiecieSams, lai parbauditu noteiktu informaciju $aja otraja
dalibvalsti, izmantojot Direktiva 77/799 paredzéto savstarpéjas palidzibas lagumu, vai
ar divpuséju konvenciju paredzétu informacijas apmainu.
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Katra zina no ta tomeér neizriet, ka termina, kura $is iestades var izdot pazinojumu par
uzrékinu attieciba uz cita dalibvalstl turétiem uzkrajumiem vai ienakumiem no tiem,
pagarinasana butu nesameériga ar meérki nodro$inat valsts nodoklu tiesibu normu
ievérosanu.

Saja sakara ir jauzsver, ka — neskarot attieciga gadijuma piemérojamas Kopienu tiesibu
saskanos$anas normas — dalibvalstij nevar uzlikt par pienakumu parveidot savu tiesisko
reguléjumu nodoklu kontroles joma, atbilstosi katra no paréjam dalibvalstim vai tresas
valstis valdosajai ipasajai situacijai.

Lai izvertétu, vai tads tiesiskais reguléjums ka pamata lieta apskatamais neparsniedz
nodoklu kontroles efektivitatei un cinai ar krapsanu nodoklu joma nepieciesamo, sie abi
gadijumi ir janoskir.

Pirmaja gadijuma runa ir par situaciju, kad lidzekli, kas ar nodokli ir apliekami viena
dalibvalsti un atrodas otra dalibvalsti, nav tikusi deklaréti pirmas dalibvalsts nodoklu
iestadém un tam nav nekadu pieradjjumu, uz kuru pamata varétu sakt izmeklésanu.
Sada situacija $ai pirmajai dalibvalstij nav iespéjas vérsties pie otras dalibvalsts
kompetentajam iestadém, lai tas sniegtu informaciju, kas nepiecieSama precizas
nodokla summas aprékinam.

Ta ka ar Direktivas 77/799 2. pantu dalibvalsts iestadém vérsties pie citas dalibvalsts
kompetentajam iestadém ir atlauts tikai konkrétas situacijas, tad pirmas dalibvalsts
nodoklu iestades, kuram nav nekadu pieradijumu par cita dalibvalsti eso$iem ar nodokli
apliekamiem lidzekliem, izmeklésanu var sakt tikai tad, ja tam informaciju par $o
lidzeklu esamibu ir iepriek§ pazinojusi vai nu cita dalibvalsts, it ipasi ar
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Direktivas 2003/48 9. panta paredzétas automatiskas informacijas sistémas palidzibu,
vai nodoklu maksatajs pats, vai ari tre$as personas.

Pret&ji Pasenheimas-van Sotas nostajai tas, ka dalibvalsts, lai no bankam iegitu
informaciju par saviem nodoklu maksatajiem, neizmanto Direktivas 77/799 3. panta
paredzéto automatiskas informacijas apmainas iespéju, pats par sevi nav pietiekami, lai
§1 dalibvalsts nedrikstétu minétajiem nodoklu maksatajiem piemérot atskirigus
uzrékina terminus, atkariba no ta, vai vinu uzkrajumi tiek turéti $aja pasa dalibvalsti
vai cita dalibvalsti. Atlaujot dalibvalstim pasam izveidot regularas un automatiskas
informacijas apmainas mehanismu attieciba uz informacijas kategorijam, kuras tam
janosaka saskana ar $is direktivas 9. panta paredzéto apspriezu proceduru, ar minéto
3. pantu ir tikai paredzéta iespéja, ka dalibvalsts var sazinaties ar citam dalibvalstim par
$ada mehanisma izveidi, kura tadél ir atkariga no $o citu dalibvalstu lémuma.

Kad lidzekli, kas ar nodokli ir apliekami viena dalibvalsti un atrodas otra dalibvalsti, nav
tikusi deklaréti pirmas dalibvalsts nodoklu iestadém un tam nav nekadu pieradijjumu,
uz kuru pamata varétu sakt izmeklésanu, tad jautadjums par to, vai pédéja minéta
dalibvalsti piemérotais pagarinatais uzrékina termin$ ir sameérigs lidzeklis, lai
nodros$inatu nodoklu tiesibu aktu ievéro$anu, tadéjadi nekadi nav atkarigs no ta, vai
$is termins atbilst laika posmam, kas nepieciesams, lai iegtitu informaciju no dalibvalsts,
kura $ie ar nodokli apliekami lidzekli tiek turéti.

Ta ka $ada gadijuma nav pieradijumu, uz kuru pamata varétu uzsakt izmeklésanu un
tadéjadi nevar izmantot informacijas apmainas mehanismu, tad, pieskirot dalibvalsts
nodoklu iestadém garaku terminu nodokla apmeéra noteik$anai attieciba uz cita
dalibvalsti turétiem ar nodokli apliekamiem lidzekliem, tam netiek sniegts laiks, lai
iegttu informaciju no citas dalibvalsts par taja turétajiem ar nodokli apliekamajiem
lidzekliem, bet gan tikai paredzéts ilgaks laika posms, kura ietvaros vél péc $o ar nodokli
apliekamo lidzeklu atklasanas batu iespéjams veikt par tiem uzrékinu tiktal, ciktal péc
lidzeklu atklaganas uzsakta izmeklésana varétu sekmigi noslégties ar uzrékina veiksanu
veél pirms minéta laika posma izbeig$anas.
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Turklat, ta ka garaka uzrékina termina piemérosana ar nodokli apliekamiem lidzekliem
dalibvalsti attieciba uz cita dalibvalsti turétiem ar nodokli apliekamiem lidzekliem, par
kuriem pirmas dalibvalsts nodoklu iestadém nav nekadu pieradijumu, nav uzskatama
par $Im iestadém pieskirtu iespéju iegut informaciju no otras dalibvalsts, tad nav ari
svarigi, vai $aja otraja dalibvalsti tiek piemérots banku noslépums.

Attieciba uz argumentu, ka AWR 16. panta 4. punkta paredzétais 12 gadu uzrékina
termins$ esot noteikts patvaligi, ir jaatzist, ka, ja sis termins tiek pagarinats gadijumiem,
kad ar nodokli apliekamie lidzekli nodoklu iestadéem netiek deklaréti, tad par
nesamérigu nav uzskatama dalibvalsts izvéle $o terminu ierobezot laika un noteikt $o
ierobezojumu atbilsto$i terminam, kas piemérojams kriminallietas ierosinasanai
krapsanas ar nodokliem gadijumos.

Sados apstaklos, piemérojot nedeklarétajiem ar nodokli apliekamajiem lidzekliem
12 gadu uzrékina terminu, netiek parsniegts nodoklu kontroles efektivitates un cinas
pret krapsanu nodoklu joma nodros$inasanai nepiecie$amais.

Visbeidzot, dalibvalstij, kas pieméro garaku uzrékina terminu tadiem ar nodokli
apliekamiem lidzekliem, kuri atrodas cita dalibvalsti un par kuriem $is pirmas
dalibvalsts nodoklu iestadém nav bijis zinams, nevar parmest, ka ta gadijumos, kad ir
tikusi atklati ar nodokli apliekami lidzekli, kuri ari nav tikusi deklaréti nodoklu
iestadém, bet kuri atrodas $aja pasa dalibvalsti, ir aizliegusi pagarinat piecu gadu
terminu, kura nodoklu iestades var veikt uzrékinu.

Faktiski, pat ja nodokla maksatajam ir pienakums deklarét nodoklu iestadém ka savus
valsti eso$os uzkrajumus un ienakumus, ta ari arvalstis turétos, tad vienalga attieciba uz
uzkrajumiem un ienakumiem, kuriem nav piemérojama automatiska informacijas
apmainas sistéma, nodoklu maksatajam risks, ka $os uzkrajumus un ienakumus, kurus
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vin$ savas rezidences dalibvalsts nodoklu iestadém nav deklaréjis, varétu atklat, ir
mazaks tad, ja $ie uzkrajumi un ienakumi ir turéti cita dalibvalsti, nevis rezidences
dalibvalsti.

Tadél, ja dalibvalsti ir paredzéts garaks uzrékina termin$ tadiem ar nodokli
apliekamiem lidzekliem, par kuriem nodoklu iestadém nav bijis zinams, $ai dalibvalstij
nevar parmest, ka ta ierobezo $i termina piemérojamibu, attiecinot to tikai uz tadiem ar
nodokli apliekamiem lidzekliem, kuri neatrodas tas teritorija.

Otrais gadijums atbilst situacijai, kad dalibvalsts nodoklu iestazu riciba ir informacija
par cita dalibvalsti esosiem ar nodokli apliekamiem lidzekliem, kas lauj uzsakt
izmeklésanu. Sada gadijuma nav attaisnojams, ka pirma dalibvalsts pieméro garaku
uzrékina terminu, kura ipasais mérkis nav $is dalibvalsts nodoklu iestadém laut efektivi
izmantot dalibvalstu savstarpéjas palidzibas mehanismu un kurs ir pieejams, kad
attiecigie ar nodokli apliekamie lidzekli atrodas cita dalibvalsti.

Ka norada ari prasitaji pamata liet, ja dalibvalsts nodoklu iestazu riciba ir pieradijumi,
kas tam lautu veérsties citu dalibvalstu kompetentajas iestadés, vai nu, izmantojot
Direktiva 77/799 paredzéto savstarpéjo palidzibu, vai ari divpuséjas konvencijas
paredzéto, lai pedéjas minétas tam sniegtu informaciju, kas nepiecieSsama precizas
nodokla summas aprékinam, tad tikai tas vien, ka attiecigie ar nodokli apliekamie
lidzekli atrodas cita dalibvalsti, nepamato visparigu garaka uzrékina termina
piemérosanu, kuram nav nekadas saistibas ar laika periodu, kas nepiecie$ams, lai
efektivi izmantotu savstarpéjas palidzibas mehanismu.

No visa ieprieks minéta izriet, ka EKL 49. un 56. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka tiem
nav pretruna, ja dalibvalsts gadijuma, kad uzkrajumi un no tiem gutie ienakumi $is
dalibvalsts nodoklu iestadém nav deklaréti un kad to riciba nav nekadu pieradijumu, kas
lautu uzsakt izmeklésanu, pieméro garaku uzrékina terminu, ja Sie uzkrajumi tiek turéti
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cita dalibvalsti, neka tad, ja tie tiek turéti pirmaja dalibvalsti. Apstaklis, ka otra
dalibvalsti tiek piemérots banku noslépums, $aja sakara neko neietekmeé.

Par treso jautajumu lieta C-155/08

Ar treso jautajumu lieta C-155/08 iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai gadijuma,
kad EKL 49. un 56. pantam nav pretruna, ka dalibvalsts cita dalibvalsti turétiem
uzkrajumiem un ienakumiem no tiem piemeéro garaku uzrékina terminu neka $aja pasa
dalibvalsti turétiem uzkrajumiem un ienakumiem no tiem, $ie pasi panti ir
interpretéjami tadéjadi, ka tiem nav pretruna ari tas, ka soda nauda, kas tiek uzlikta
par uzrékina pamata eso$o uzkrajumu un ienakumu nedeklarésanu, tiek aprékinata
proporcionali summai, par kuru tiek veikts uzrékins un tadéjadi — par ilgaku laika
posmu.

Laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa precizé, ka, nemot véra AWR
67.e panta sniegto iespéju nodoklu iestadém nodoklu maksatajam, kurs$ apzinati vai
smagas nolaidibas rezultata ir samaksajis nodokli nepietiekama apméra, piemérot soda
naudu lidz pat 100% apméra no sakotnéji neiekaséta nodokla summas, arvalstis
turétajiem uzkrajumiem vai ienakumiem piemérojama uzrékina termina pagarinasana
atspogulojas iespé&jami piemérojamo soda naudu apmeéra.

Prasitaja pamata lieta C-155/08 uzskata, ka pat, ja Kopienu tiesibam nav pretruna tada
tiesiska reguléjuma piemérosana ki AWR 16. panta 4. punkts, tad tomér EKL
56. pantam ir pretruna tadas tiesibu normas piemérosana, saskana ar kuru gadijumos,
kad arvalstis turétajiem uzkrajumiem un ienakumiem no tiem piemérojamais uzrékina
termins ir garaks, $ados gadijumos piemérojama soda nauda ir augstaka neka ta, ko var
piemérot gadijumos, kad uzkrajumi un ienakumi no tiem atrodas valsts teritorija.
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Turpretim Niderlandes, Belgijas un Italijas valdibas uzskata, ka brivai apritei nav
pretruna tas, ka soda naudu, ko var uzlikt par arvalstis turétu uzkrajumu un ienakumu
no tiem, kuriem tiek piemérots uzrékins, nedeklaré$anu, aprékina, pamatojoties uz
uzrékina summu un $o ilgako laika posmu.

Komisija savukart norada, ka, ta ka minéta garaka termina piemérosana nav pretruna
EKL 49. un 56. pantam, tas pats ir jaattiecina uz soda naudu atskiribu, kuras saskana ar
Niderlandes nodoklu tiesibu aktiem tiek piemérotas atkariba no ta, vai attiecigie
uzkrajumi vai ienakumi atrodas $aja vai cita dalibvalsti.

Saja sakara vispirms ir jaatgadina, ka AWR 67.e panta 1. punkta ir paredzéts, ka
gadijuma, kad nodoklu maksataja apzinatas ricibas vai smagas nolaidibas dé] ir
aprékinats parak zems nodoklis, var piemérot soda naudu lidz pat 100 % apméra no
uzrékina summas, nenoskirot uzkrajumu izcelsmi — vai ta batu Niderlandé vai citas
dalibvalstis.

Pretéji prasitdjas pamata lieta C-155/08 nostajai apskatamais valsts tiesiskais
reguléjums nav salidzinams ar attiecigajiem Italijas un Francijas tiesiskajiem
reguléjumiem, par kuriem runa ir 1988. gada 25. februara sprieduma lieta 299/86
Drexl (Recueil, 1213. 1pp.) un 1993. gada 2. augusta sprieduma lieta C-276/91 Komisija/
Francija (Recueil, 1-4413. lpp.), kuros bija paredzéts tas sankciju reZims par
parkapumiem saistiba ar pievienotas vértibas nodokli importam no citas dalibvalsts,
kas bija stingraks neka sankciju rezims par parkapumiem saistiba ar pievienotas
vértibas nodokli par darljumiem attiecigo dalibvalstu ieksiené.

Saistiba ar pamata lieta apskatamo tiesisko reguléjumu risks, ka Niderlandé dzivojosam
nodoklu maksatajam var uzlikt lielaku soda naudu par cita dalibvalsti turétiem
uzkrajumiem un iendkumiem, salidzinot ar valsti turétajiem, nav sekas tam, ka laika
posms, ko var nemt véra, veicot uzrékinu un tadéjadi — soda naudas aprékina bazes
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noteiksanai, var bat garaks, ja uzkrajumi un ienakumi neatrodas valsti, neka tad, ja tie
tur atrodas, jo pédéjiem minétajiem nav piemérojams garakais uzrékina termins
atbilsto$i AWR 16. panta 4. punktam.

Ka izriet no §i sprieduma 60.—73. punkta, EKL 49. un 56. pantam nav pretruna, ja
dalibvalsts pieméro garaku uzrékina terminu uzkrajumiem, kas tiek turéti cita
dalibvalsti, salidzinot ar pirmaja dalibvalstl turétajiem piemérojamo, ja runa ir par
uzkrajumiem un ienakumiem no tiem, kuri nav deklaréti nodoklu iestadém un par
kuriem $o iestazu riciba nav nekadu pieradijumu, kas lautu uzsakt izmeklésanu.

Tadél uz treo jautdjumu ir jaatbild, ka EKL 49. un 56. pants ir interpretéjami tadéjadi,
ka tiem nav pretruna, ja dalibvalsts pieméro garaku uzrékina terminu uzkrajumiem, kas
tiek turéti cita dalibvalsti, salidzinot ar pirmaja dalibvalsti turétajiem piemérojamo, ja
runa ir par arvalstis turétiem uzkrajumiem un ienakumiem no tiem, kuri nav deklaréti
pirmas dalibvalsts nodoklu iestadém un par kuriem $o iestazu riciba nav nekadu
pieradijumu, kas lautu uzsakt izmeklésanu, un ka soda nauda, kas tiek uzlikta par
uzrékina pamata eso$o arvalstis turéto uzkrajumu un ienakumu nedeklarésanu, tiek
aprékinata proporcionali summai, par kuru tiek veikts uzrékins un tadéjadi — par
ilgaku laika posmu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. TiesaSanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1)

2)

EKL 49. un 56. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka tiem nav pretruna, ja
dalibvalsts gadijuma, kad uzkrajumi un no tiem gitie ienakumi $is dalibvalsts
nodoklu iestadém nav deklaréti un kad to riciba nav nekadu pieradijumu, kas
lautu uzsakt izmeklésanu, piemeéro garaku uzrékina terminu, ja sie uzkrajumi
tiek tureti cita dalibvalsti, neka tad, ja tie tiek turéti pirmaja dalibvalsti.
Apstaklis, ka otra dalibvalsti tiek piemérots banku noslepums, $aja sakara
neko neietekmé;

EKL 49. un 56. pants ir interpretéjami tadejadi, ka tiem nav pretruna, ja
dalibvalsts piemeéro garaku uzrékina terminu uzkrajumiem, kas tiek turéti cita
dalibvalsti, salidzinot ar pirmaja dalibvalsti turétajiem piemérojamo, ja runa ir
par arvalstis turétiem uzkrajumiem un ienakumiem no tiem, kuri nav
deklaréti pirmas dalibvalsts nodoklu iestadéem un par kuriem $o iestazu
riciba nav nekadu pieradijumu, kas lautu uzsakt izmeklésanu, un ka soda
nauda, kas tiek uzlikta par uzrékina pamata eso$o arvalstis turéto uzkrajumu
un ienakumu nedeklarésanu, tiek aprékinata proporcionali summai, par kuru
tiek veikts uzrékins un tadéjadi — par ilgaku laika posmu.

[Paraksti]
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