ROZSUDEK ZE DNE 11. 6. 2009 — SPOJENE VECI C-155/08 a C-157/08
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého sendtu)
11. ¢ervna 2009 *

Ve spojenych vécech C-155/08 a C-157/08,

jejichz predmétem jsou zZadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 234
ES, podané rozhodnutimi Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 21. biezna
2008, doslymi Soudnimu dvoru dne 16. dubna 2008, v fizenich

X (C-155/08),

E. H. A. Passenheim-van Schoot (C-157/08)

proti

Staatssecretaris van Financién,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.

I-5098



X A PASSENHEIM-VAN SCHOOT

SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve slozeni K. Lenaerts (zpravodaj), predseda senatu, T. von Danwitz, E. Juhdsz,
G. Arestis a ]. Malenovsky, soudci,

generalni advokdt: Y. Bot,
vedouci soudni kanceldre: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 11. biezna 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za X].]. Feenstrem a L. C. A. Wijsmanem, advocaten,

- zaE. H. A. Passenheim-van Schoot ]. Hamerem, advocaat, a J. A. R. van Eijsdenem
a E. C. C. M. Kemmerenem, belastingadviseurs,

- za nizozemskou vlddu C. Wissels a M. de Gravem, jako zmocnénci,
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- za belgickou vladu J.-C. Halleuxem, jako zmocnéncem,

- za ijtalskou vlddu I. Bruni, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s S. Fiorentinem,
avvocato dello Stato,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Lyalem a W. Roelsem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zédosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢lanki 49 ES a 56 ES.

Tyto zadosti byly podany v ramci dvou sport@t mezi fyzickymi osobami s bydlistém
v Nizozemsku, a to X (véc C-155/08) a E. H. A. Passenheim-van Schoot (véc C-157/08),
a Staatssecretaris van Financién (stitni tajemnik pro finance) ve véci doméfeni dané
provedenych nizozemskou danovou spravou v navaznosti na odhaleni aktiv uloZenych
v jiném clenském staté, jakoz i prijmt pochazejicich z téchto aktiv, které byly zaml¢eny.
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Pravni ramec

Pravni tiprava Spolecenstvi

Clének 1 odst. 1 smérnice Rady ze dne 19. prosince 1977 o vzdjemné pomoci mezi
piislusnymi organy ¢lenskych sttt v oblasti piimych dani (Ut. vést. L 336, s. 15;
Zvl. vyd. 09/01, s. 63), ve znéni Aktu o podminkdch pristoupeni Rakouské republiky,
Finské republiky a Svédského kralovstvi a o pravich smluv, na nichz se zaklad4
Evropskd unie (Ut. vést. 1994, C 241, s. 21 a Ut. vést. 1995, L 1, s. 1, déle jen ,,smérnice
77/799%), stanovi:

»Prislusné organy clenskych statti si v souladu s touto smérnici navzdjem poskytuji
veskeré udaje, které by jim mohly umoznit spravné vyméreni dani z pfijma a z majetku

[...].*

Clanek 2 odst. 1 smérnice 77/799 stanovi:

»Prislusny organ nékterého clenského stitu miaze v jednotlivém pripadé pozadat
prislusny orgén jiného clenského stitu o sdéleni tdaje podle ¢l. 1 odst. 1. Pfislusny
organ dozadaného clenského stitu neni povinen Zadosti vyhovét, ma-li za to, ze
prislusny urad zadajictho stétu nevycerpal vlastni obvyklé zdroje idajt, kterych mohl
v daném pripadé vyuzit, aniz by tim bylo ohrozeno dosazeni zddouciho vysledku.
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Clanek 3 smérnice 77/799 stanovi:

»Prslusné organy Clenskych stitd si navzdjem pravidelné bez predchoziho dozadani
poskytuji udaje podle ¢l. 1 odst. 1 pro skupiny jednotlivych pripadd, které urci
konzulta¢nim postupem podle ¢lanku 9.

Clanek 8 odst. 1 smérnice 77/799, ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti piipadu
v ptvodnim Fizeni ve véci C-155/08, stanovi:

»Tato smérnice neuklddd provedeni Setfeni ani poskytnuti udaji, pokud pravni
predpisy nebo spravni praxe neopravnuji prislusné organy clenského statu, ktery ma
poskytnout udaj, k provedeni takového Setfeni nebo k ziskavani a pouziti takovych
udajt pro vlastni danové acely.”

Ucelem smérnice Rady 2003/48/ES ze dne 3. ¢ervna 2003 o zdanéni pifjmd z Gspor
v podobé trokovych plateb (Ut. vést. L 157, s. 38; Zvl. vyd. 09/01, s. 369) je podle jejtho
¢l. 1 odst. 1 umoznit, aby pfijmy z Gspor v podobé urokovych plateb vyplacenych
v jednom clenském staté jejich skute¢nym vlastnikiim — fyzickym osobam, které maji
bydlisté pro danové ucely v jiném clenském staté — podléhaly G¢innému zdanéni
v souladu s pravnimi predpisy uvedeného jiného c¢lenského statu.

Ve své kapitole II, nazvané ,, Vyména informaci®, smérnice 2003/48 stanovi predkladani
informaci o téchto turocich platebnim zprostiedkovatelem piislusnému organu
¢lenského stitu, v némz je sam usazen (Cldnek 8), jakoz i automatickou vyménu
informaci mezi timto prislusnym orgdnem a prislusnym orginem clenského stitu,
v némz ma skutecny vlastnik téchto trokt bydlisté (¢lanek 9).
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9 Podle uvedeného ¢lanku 9:

»1. Prislusny orgin clenského stitu platebniho zprostfedkovatele predd informace
uvedené v clanku 8 prislusnému organu ¢lenského statu, v némz ma skute¢ny vlastnik
bydliste.

2. Predani informaci probéhne automaticky a uskutec¢ni se nejméné jednou roc¢né, do
Sesti mésic po skonceni danového roku v ¢lenském staté platebniho zprostredkova-
tele, a to pro vSechny trokové platby uskute¢néné v priabéhu daného roku.

3. Pro vyménu informaci podle této smérnice se pouzije smérnice [77/799], pokud
nejsou ustanoveni této smérnice od ni odchylna. Clanek 8 smérnice [77/799] se vsak
nepouzije na informace, které maji byt predany podle této kapitoly.

10 Cldnek 10 odst. 1 smérnice 2003/48, uvedeny v kapitole III této smérnice, nazvané
»Prechodnd ustanoveni®, stanovi, Ze béhem prechodného obdobi nemuseji Belgické
krélovstvi, Lucemburské velkovévodstvi a Rakouska republika pouzivat ustanoveni
kapitoly II.
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Nizozemskd prdvni uprava

Clanek 16 zédkona o danich (Algemene Wet inzake Rijksbelastingen, déle jen ,AWR")
stanovi:

»1. Existuje-li okolnost, na zakladé niz je mozné se domnivat, Ze neopravnéné nebyla
vymeérena zddnd dan nebo Ze byla neoprdvnéné vymérena prili§ nizka dan, [...] maze
inspektor neodvedenou dan doméfit. [...]

3. Opravneéni k vydani dodatecného danového vyméru zanikd po uplynuti péti let,
pocinaje okamzikem, ke kterému doslo ke vzniku danového dluhu. [...]

4. Byla-li na zdanitelnou ¢astku, ktera se nachazi nebo vznikla v zahranici, vymérena
prilis nizka ¢astka dané, zanikd pravo k doméreni dané odchylné od odst. 3 véty prvni po
uplynuti dvandcti let, poc¢inaje okamzikem, ke kterému doslo ke vzniku danového
dluhu.”

Clanek 67e odst. 1 a 2 AWR stanovi:

»1. Pokud lze v ptipadé dané vybirané na zdkladé daniového vyméru skutecnost, Ze dan
stanovend danovym vymérem byla prili§ nizkd nebo ze byla jinym zptsobem vybrana
prili§ nizkd dan, pric¢ist pfimému ¢i nepfimému umyslu osoby povinné k dani,
predstavuje tato skutecnost trestny ¢in, za ktery inspektor muze této osobé povinné
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k dani ulozit pokutu, kterd muaze dosdhnout az 100 % zakladu pokuty stanoveného
v odstavci 2, a zdroven muize vydat dodate¢ny danovy vymeér.

2. Zéaklad pokuty tvori [...] ¢astka dodate¢ného danového vymeéru [...].“

Vyhlaska statniho tajemnika pro finance ¢. CPP2001/3595, V-N 2002/29.4 o pravni
upravé tykajici se mezindrodni vzdjemné pomoci v oblasti vybéru dani (besluit van de
Staatssecretaris van Financién nr. CPP2001/3595, V-N 2002/29.4, inzake het
voorschrift internationale wederzijdse bijstand bij de heffing van belastingen), ze dne
24. kvétna 2002 (déle jen ,vyhlaska Staatssecretaris van Financién®), obsahuje pokyny
tykajici se provedeni smérnice 77/799.

Podle bodu 4.1 této vyhlasky, nazvaného ,Podminky vypracovani Zddosti do zahranici®:

,Z4adost o informace se mtize tykat organizaci a fyzickych osob a miize byt vypracovana,
pokud tyto iidaje mohou umoznit spravné vyméreni dané (¢lanek 1 smérnice [77/799])
nebo pokud jsou tyto idaje nezbytné k provedeni dotcenych ustanoveni dvoustrannych
danovych smluv nebo k pouziti nizozemskych danovych predpist (viz jednotlivé ¢lanky
dvoustrannych danovych smluv tykajici se zddosti o tidaje). Zadost se musi tykat
jednotlivych piipadii. Nesmi se jednat o ,rybafskou vypravu‘. Difve, nez muaze byt zadost
o Udaje do zahrani¢i vypracovdna, museji byt vycCerpany obvyklé vlastni prostfedky
ziskdni udaji (zdsada vycerpani).”
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Bod 5.2 vyhlasky Staatssecretaris van Financién je nazvany ,Automatickd vyména
informaci“. Bod 5.2.1, nazvany ,,Pravni zaklad®, stanovi:

»~Automatickd vyména informaci je vyslovné zminéna v ¢lanku 3 smérnice [77/799]
a v ¢lanku 6 dohody tykajici se vzajemné spravni pomoci v danovych vécech [prijaté ve
Strasburku dne 25. ledna 1988]. Z komentafe vzorové smlouvy [Organizace pro
hospodarskou spoluprici a rozvoj (OECD)] z roku 1977 vyplyvd, Ze ustanoveni tykajici
se vymény informaci se vztahuji zejména na automatickou vymeénu takovych informaci.

Automatickd vyména informaci je provadéna prostrednictvim dohod mezi smluvnimi
stranami dohody. Tyto dohody se vztahuji na kategorie informaci, jez budou vyménény,
jakoz i na podminky a zptsob vymény.

Tyto dohody jsou predmétem ujedndni (nebo memoranda o porozuméni). V Nizo-
zemsku budou tato ujedndni zvefejniovana v Staatscourant [...]

Nizozemsko uzavielo fadu specifickych dohod tykajicich se automatické vymény
informaci. [...]“

Dne 16. fijna 1997 Nizozemské kralovstvi a Némecka spolkova republika uzavrely
ujedndni o vymeéneé informaci v danovych vécech (¢. AFZ97/3934 M, Stcr. 1997, ¢. 235).
Toto ujednéni nestanovi automatickou vyménu Gdajit nebo vyménu udaja z vlastni
iniciativy, pokud jde o uroky nebo dspory. Nizozemské kralovstvi neuzavielo zddnou
dohodu tykajici se vymény informaci v danovych vécech s Lucemburskym velkovévod-
stvim.

1-5106



17

18

19

20

X A PASSENHEIM-VAN SCHOOT

Spory v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Véc C-155/08

Dopisem ze dne 27. f{jna 2000 zaslala belgickd zvlastni darova inspekce nizozemské
finan¢ni spravé z vlastni iniciativy informace, které obsahovaly tdaje o bankovnich
uctech osob s bydlistém v Nizozemsku u Kredietbank Luxemburg (dale jen , KB-Lux®),
banky se sidlem v Lucembursku.

Vzhledem k tomu, Ze pfezkum téchto informaci vedl k domnénce, ze X byl majitelem
jednoho z téchto u¢td, pozadal jej inspektor van de Belastingdienst (inspektor
nizozemské finanéni sprévy, déle jen ,inspektor”) o upfesnéni v tomto ohledu. Po
vymeéné korespondence mezi inspektorem a zastupcem X posledné uvedeny v dopise ze
dne 8. kvétna 2002 prohlésil, Ze je majitelem bankovniho t¢tu u KB-Lux od roku 1993.

vvvvv

ac¢tu béhem dotceného obdobi.

Dne 12. listopadu 2002 bylo X ozndmeno vydani dodate¢ného danového vyméru k dani
z majetku za rok 1998 obsahujici opravy tykajici se jednak dané z pi{jmu a pojistného na
socidlni zabezpeceni v letech 1993 az 2000, a jednak dané z majetku v letech 1994
az 2001. X byla rovnéz ulozena pokuta ve vysi 50 % castky, ktera byla dodatecné
vymdhdna.

Vzhledem k tomu, Ze stiznost proti tomuto vyméru byla zamitnuta, podal X Zalobu
k Gerechtshof te Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu), zejména s tvrzenim, ze
dvandctiletd lhita pro doméfeni dané stanovend v ¢l. 16 odst. 4 AWR, pokud jde
o zdanitelné ¢astky v zahranici, je v rozporu s pravem Spolecenstvi.

I-5107



21

22

ROZSUDEK ZE DNE 11. 6. 2009 — SPOJENE VECI C-155/08 a C-157/08

Tento soud svym rozhodnutim ze dne 18. ledna 2006 tuto zalobu prohlasil za
neopodstatnénou, ale vzhledem k tomu, ze konstatoval prekroceni primérené lhiity,
zrus$il rozhodnuti inspektora a snizil doméfenou ¢astku.

Proti tomuto rozhodnuti podal X kasa¢ni opravny prostfedek k Hoge Raad der
Nederlanden (nejvy$si soud Nizozemska), ktery se rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici pfedbézné otazky:

»1) Maji byt ¢lanky 49 ES a 56 ES vyklddany v tom smyslu, zZe ¢lenskému stitu nebrani

v tom, aby v pfipadech, ve kterych jsou finan¢ni spravé uvedeného clenského stitu
zaml¢eny urcité (piijmy ze) zahrani¢nich aspor, pouzil pravni predpis, ktery za
ucelem kompenzace chybéjici uc¢inné moznosti dohledu v souvislosti se
zahrani¢nimi aktivy stanovi pro doméreni dané dvandctiletou lhitu, zatimco pro
(ptijmy z) uspor, které se nachdzeji v tuzemsku, kde v kazdém ptipadé existuji
moznosti i¢inného dohledu, plati pro doméfeni dané lhiita pétileta?

Je pro odpovéd na prvni otdzku relevantni skute¢nost, ze se uspory nachazeji
v Clenském staté, ve kterém existuje bankovni tajemstvi?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, brani ¢lanky 49 ES a 56 ES také tomu,
aby pokuta uplatnénd z divodu zamlcéeni prijmii nebo majetku, za které jsou
domeéreny dané, byla stanovena imérné k domérené castce za toto delsi casové

obdobi?”
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Véc C-157/08

E. H. A. Passenheim-van Schoot po smrti svého manzela dne 10. ledna 2003 z vlastni
iniciativy informovala nizozemskou finan¢ni spravu v celém rozsahu o svych
a manzelovych aktivech spravovanych jednou bankou se sidlem v Némecku. Tato
aktiva nebyla az do této doby nikdy uvedena v jejich danovych pfiznanich tykajicich se
dané z prijma a pojistného na socidlni zabezpeceni a dané z majetku.

K zadosti E. H. A. Passenheim-van Schoot ji inspektor pfiznal rezim takzvané ,ic¢inné
litosti, v dasledku cehoz ji nebyla udélena Zddnd penézni pokuta. Dne 13. kvétna 2005 ji
nicméné byly ozndmeny dodatec¢né danové vymeéry vztahujici se jednak k dani z ptijma
a pojistnému na socialni zabezpeceni v letech 1993 az 1996, a jednak k dani z majetku
v letech 1994 az 1997 a s nimi spojenym rozhodnutim o trocich.

E. H. A. Passenheim-van Schoot proti témto vymérim podala zalobu k Rechtbank te
Arnhem (soud v Arnhem) zejména s tvrzenim, ze lhiita pro dométeni dané stanovend
v ¢l. 16 odst. 4 AWR, pokud jde o zdanitelné ¢astky v zahranici, je v rozporu s pravem
Spolecenstvi.

V navaznosti na zamitnuti uvedené zaloby podala E. H. A. Passenheim-van Schoot
kasa¢ni opravny prostfedek k Hoge Raad der Nederlanden, ktery se rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku, kterd je totozna s prvni otdzkou
polozenou ve véci C-155/08.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 26. kvétna 2008 byly véci C-155/08
a C-157/08 spojeny pro ucely pisemné a Gstni ¢asti fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.
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K predbéZinym otiazkam

K prvni a druhé otdzce ve véci C-155/08 a otdzce ve véci C-157/08

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajictho soudu ve véci C-155/08 a otazky
polozené ve véci C-157/08 je, zda museji byt ¢lanky 49 ES a 56 ES vyklidany v tom
smyslu, ze brani pravni Gpravé ¢lenského statu, podle niz v pripadé, Ze jsou finan¢nim
spravam zamlceny uspory nebo piifjmy pochdzejici z téchto dspor, je lhita pro
doméfeni dané pét let, jestlize se uvedend aktiva nachdzeji v témze clenském stéte,
zatimco je tato lhiita prodlouzena na dvandct let, jestlize se tato aktiva nachdzeji v jiném
¢lenském staté. Predkladajici soud se zabyva otdazkou, zda ma v tomto ohledu pripadné
dopad skute¢nost, ze pravni Gprava tohoto jiného clenského stétu stanovi bankovni
tajemstvi.

K existenci omezeni svobody pohybu

Podle navrhovatelt v pivodnim rizeni a Komise Evropskych spolecenstvi takova pravni
Uprava, jako je pravni Gprava dotlend v pivodnim fizeni, omezuje jak volny pohyb
kapitalu, tak volny pohyb sluzeb. Cin{ totiz pro osobu povinnou k dani s bydlistém
v Nizozemsku méné atraktivni moznost prevést tspory do jiného ¢lenského stitu
a ponechat je tam. Stejné tak je pro osobu usazenou mimo Nizozemsko méné atraktivni
shromazdovat aktiva osob majicich bydlisté v tomto ¢lenském stité a poskytovat témto
osobam sluzby.

Naproti tomu se nizozemska a belgickd vlida domnivaji, Ze tato pravni dprava
nepredstavuje omezeni ani volného pohybu sluzeb, ani volného pohybu kapitalu.
Clanek 16 odst. 4 AWR se totiz pouzije nezavisle na statni ptislusnosti a misté usazeni
nebo bydlisté osoby povinné k dani. S ohledem na osobu povinnou k dani, ktera
finan¢ni spraveé prizna Gspory a piijmy, které z nich pochézeji, toto ustanoveni nevytvari
ani prekdazku ponechdani téchto aktiv v jiném c¢lenském staté. I v pripadé, ze jsou takova
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aktiva dantovym orgdniim zamlcena, nemiize mit pouziti prodlouzené lhity pro
domeéreni dané zadny odrazujici i¢inek, pokud jde o jejich ponechdni v jiném ¢lenském
staté, vzhledem k tomu, zZe uvedené orginy v takovém priipadé nemaji zddnou
skute¢nou moznost ziskat informace ohledné téchto aktiv.

Nizozemska vlada dodavd, ze pouziti prodlouzené lhiity pro doméfeni dané nezavadi
zadnou diskriminaci z hlediska pravni jistoty, pokud jde o zahranicni aktiva ve vztahu
k aktivim v Nizozemsku, vzhledem k tomu, Ze v jednom i v druhém ptipadé pravni
jistoty lze a ma byt dosazeno predevsim priznanim uvedenych aktiv a pifjmd, které
z nich plynou. Belgickd vlada uvadi, ze ¢l. 16 odst. 4 AWR nelze povazovat za
diskriminac¢ni v tom smyslu, Ze bankovni idaje osob povinnych k dani, které maji aktiva
u bank usazenych v Nizozemsku, jsou automaticky priznany finan¢ni spravé tohoto
¢lenského stitu, coz znemoznuje jakékoli zamlceni uvedenych aktiv, zatimco tdaje
osob povinnych k dani, které své ispory umistily do jiného ¢lenského statu, mohou byt
predmétem pouze omezené vymény informaci.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢lanek 49 ES brani pouziti jakékoliv
vnitrostatni pravni Upravy, kterd cini poskytovani sluzeb mezi clenskymi staty
obtiznéjsim nez Cisté vnitrostatni poskytovani sluzeb v urcitém clenském staté (viz
zejména rozsudky ze dne 28. dubna 1998, Safir, C-118/96, Recueil, s. I-1897, bod 23; ze
dne 4. bfezna 2004, Komise v. Francie, C-334/02, Recueil, s. 1-2229, bod 23, jakoz i ze
dne 11. zari 2007, Komise v. Némecko, C-318/05, Sb. rozh. s. I-6957, bod 81).

Krom toho omezeni pohybu kapitalu ve smyslu ¢l. 56 odst. 1 ES predstavuji zejména
opatfeni ulozend Clenskym stdtem, ktera mohou odradit osoby s bydlistém v tomto
¢lenském staté od uzavirdni smluv o ptij¢ce nebo investovani v jinych ¢lenskych statech
(viz zejména rozsudek ze dne 26. zafi 2000, Komise v. Belgie, C-478/98, Recueil,
s. 1-7587, bod 18).
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V projedndvané véciz ¢l. 16 odst. 3 a4 AWR vyplyvi, ze jestlize ke zdanéni nedoslo nebo
byla zdanéna prili§ nizkd castka, mohou nizozemské danové orginy dan domérit
v pétileté lhuté v pripadé aktiv v Nizozemsku a ve dvandctileté lhaté v piipadé
zahranic¢nich aktiv nebo pfijmda.

Pokud tak nizozemské pravni predpisy tim, ze vdzou zdanovaci pravomoc danovych
organd na maximalni lhitu pro doméreni dané, chtély osobdm povinnym k dani, které
maji bydlisté v Nizozemsku, poskytnout pravni jistotu, pokud jde o jejich danové
povinnosti, je tedy tato pravni jistota ziskdna, pokud jde o aktiva a pfijmy z jiného
¢lenského statu, az po dvandcti letech namisto péti let.

Toto rozdilné zachdzeni podle mista, kde se nachizeji uspory, nezanikd z davodu
uvedeného nizozemskou a belgickou vlddou, Ze osoba povinna k dani vzdy muze
finan¢ni spravé priznat zahranicni aktiva, jakoz i prijmy, které z téchto aktiv pochazeji.

Postadi totiz uvést, ze pokud jde o vnitrostitni aktiva nebo pfijmy, jak na jedndni
pripustila nizozemska vlada, lhiita pro doméfeni dané neni v pripadé zamlceni finan¢ni
spravé prodlouzena. Tak tomu je, pokud nebyly finan¢ni spravé ptiznany vnitrostatni
aktiva nebo pfijmy, které nejsou aktivy nebo piijmy na bankovnim uctu nebo
pochézejicimi z takového GcCtu, a nejsou tudiz pfedmétem povinnosti informovat
finan¢ni spravu. Z toho vyplyvd, Ze pokud osoba povinnd k dani finan¢ni spraveé
nepriznd takova vnitrostatni aktiva nebo prijmy, jiz po péti letech ziska jistotu, ze tato
aktiva nebo prijmy nebudou zdanény, zatimco v pripadé nepriznani aktiv nebo prijmu
z jiného Clenského statu takova jistota vznika teprve po dvanacti letech.

Krom toho, pokud doméreni dané podléhd pokuté, je tato pokuta vypocitana na zékladé
dodate¢né vymérené ¢astky, a tudiz v zavislosti na obdobi, na které se toto doméreni
dané vztahuje, coz znamens, ze v ptipadé pouziti prodlouzené lhity pro doméreni dané
stanovené v ¢l. 16 odst. 4 AWR je osoba povinnd k dani vystavena nebezpedi, Ze ji bude
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ulozena pokuta vypoctend na zédkladé domérfeni dané vztahujictho se na delsi obdobi,
nez je obdobi, které muze byt zohlednéno za situace, kdy se dodatecné vymérené
zdanitelné ¢astky nachazeji v Nizozemsku.

Z téchto divoda skutecnost, ze je na osoby, které maji bydlisté v Nizozemskuy,
uplatiiovana prodlouzena lhiita pro dométeni dané, pokud jde o aktiva a prijmy, které
z téchto aktiv pochézeji, nachdzejici se mimo tento clensky stit, mize pro osoby
povinné k dani Cinit méné atraktivnim prevést aktiva do jiného clenského stitu za
ucelem vyuziti finan¢nich sluzeb nabizenych v tomto clenském staté, nez uvedena
aktiva ulozit v Nizozemsku a vyuzivat tam financ¢nich sluzeb.

Z toho vyplyvd, Ze takovd pravni Gprava, jako je pravni uprava dotcend v pavodnim
Fizeni, predstavuje omezenivolného pohybu sluzeb a zaroven volného pohybu kapitalu,
které je v zasadé zakdzano ¢lanky 49 ES a 56 ES.

K odiivodnéni omezeni svobod pohybu

Podle nizozemské, belgické a italské vlady je ¢l. 16 odst. 4 AWR odidvodnén nezbytnosti
chrénit G¢innost danového dohledu, jakozZ i, podle nizozemské vlady, bojem proti
danovym dniktm.

Zminéné vlady uvadéji zaprvé, Ze pouziti prodlouzené lhiity pro doméreni dané, pokud
jde o aktiva osob, které maji bydlisté v clenském staté, a prijmy, které z téchto aktiv
pochazeji, mimo tento ¢lensky stét, 1ze vysvétlit neexistenci skute¢né moznosti finan¢ni
spravy tohoto c¢lenského statu ziskat informace o aktivech a pfijmech pochézejicich
z jiného clenského stitu. V tomto ohledu uvddéji, ze v patém bodé odivodnéni
smérnice 2003/48 zdkonodirce Spolecenstvi pripustil, ze ,[p]lokud neexistuje
koordinace vnitrostitnich danovych systém v oblasti zdanéni pifjmt z uspor
v podobé urokovych plateb, zejména jde-li o zachdzeni s uroky ziskanymi osobami
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nemajicimi v daném staté bydlisté, mohou se osoby s bydlistém v clenskych statech
v soucasné dobé Casto v ¢lenském staté, v némz maji bydlisté, vyhnout véem formam
zdanéni drokd, které ziskaji v jiném clenském staté”.

V tomto kontextu prodlouzend lhiita pro dométeni dané v pripadé zjisténi aktiv v jinych
¢lenskych statech umozni zrovnopravnit zdanéni takovych aktiv, jakoz i pfijma, které
z nich plynou, se zdanénim vnitrostatnich aktiv a prijmd. Kdyby tak ve vécech
v plivodnim fizeni neexistovala prodlouzend lhita pro doméfeni dané, nemohly by byt
dotc¢end aktiva a prijmy po urcitém poctu let zdanény. Pouziti prodlouzené lhiity pro
doméreni dané vyrovndva rovnéz Casové rozmezi potiebné k ziskdni informaci
prostfednictvim vzajemné pomoci mezi ¢lenskymi staty.

Zadruhé by prodlouzend lhiita pro doméreni dané méla byt povazovana ze nezbytnou
v ramci boje proti danovym tnikém. V tomto ohledu nizozemska vlada tvrdi, Ze se ¢l. 16
odst. 4 AWR pouzije, pouze pokud byla zahranicni aktiva finan¢ni spravé zamlcena
a pokud tato finan¢ni sprava nemd zddny konkrétni vychozi bod k tomu, aby sama
zahdjila Setfeni, tedy pouze v ptipadé danovych tnikd nebo vyhybani se danovym
povinnostem.

V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, Ze nezbytnost zajistit i¢innost danového
dohledu (viz zejména rozsudek ze dne 18. prosince 2007, A, C-101/05, Sb. rozh.
s. [-11531, bod 55), jakoZ i boj proti daniovym tnikam (viz zejména rozsudek ze dne
11. ffjna 2007, ELISA, C-451/05, Sb. rozh. s. I-8251, bod 81) jsou naléhavymi davody
obecného zajmu, které mohou odivodnovat omezeni vykonu svobody pohybu
zarucené Smlouvou o ES.

Pokud jde o pohyb kapitaluy, ¢l. 58 odst. 1 pism. b) ES mimo jiné stanovi, Ze ¢ldnkem 56
ES neni dotCeno pravo ¢lenskych stitd ucinit véechna nezbytnd opatfeni, jez by
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zabrénila poru$ovani vnitrostatnich pravnich a spravnich predpist, zejména v oblasti
danového prava.

Nicméné, aby bylo omezujici opatfeni odéivodnéné, musi dodrzovat zasadu
proporcionality v tom smyslu, Ze musi byt zptsobilé zarucit uskute¢néni cile, ktery
sleduje, a nesmi prekracovat meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Francie, bod 28).

Navrhovatelé v ptivodnim fizeni v rdmci toho uvddéji zaprvé, ze vnitrostatni pravni
uprava dotcend v pivodnim fizeni neni zptisobild k dosazeni uvedenych cilt vzhledem
k tomu, zZe prodlouzeni lhiity pro doméfeni dané samo o sobé nezvySuje kontrolni
pravomoci danovych orgdni ¢lenského stitu s ohledem na zdanitelné ¢astky ulozené
v jiném c¢lenském staté. Tak je tomu zejména v pripadé, kdy tento jiny clensky stat
pouziva bankovni tajemstvi.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ackoli prodlouzeni lhity pro doméreni dané jako
takové neposiluje vysetfovaci pravomoc, kterou disponuji danové organy clenského
statu, toto prodlouzeni lhiity nicméné témto daniovym orgdniim umoziuje, v pripadé
zjistén{ zdanitelnych Céstek v jiném clenském state, o nichz nevédély, zahdjit Setfeni,
a jestlize se ukaze, ze tyto Castky nebyly zdanény nebo byly zdanény v prili§ malé mire,
vydat dodate¢ny danovy vymeér.

Jak je prokazano skutkovymi okolnostmi v pivodnim fizeni ve véci C-155/08, totéz
plati, pokud jsou danové organy c¢lenského statu informovany o existenci zdanitelnych
¢astek v jiném c¢lenském staté, ktery pouziva bankovni tajemstvi.

Krom toho uplatnéni prodlouzené lhiity pro doméreni dané ¢lenskym stitem v piipadé
zdanitelnych ¢astek nachdzejicich se nebo vzniklych v jiném ¢lenském staté maze osoby
povinné k dani, jez takova aktiva vlastni, odradit od toho, aby finan¢ni spréavé takova
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vev s

aktiva nebo prijmy, které z nich pochdzeji, zamlcely, a vyhnuly se tak pozdéjsimu
doméreni dané, jakoz i pripadné ulozeni pokuty, stanovenym v jednom i druhém
pripadé na zékladé az dvandctiletého obdobi.

Musi byt tudiz pripusténo, ze takova pravni Gprava, jako je ¢l. 16 odst. 4 AWR, prispiva
k zajistén{ uc¢innosti danového dohledu a k boji proti dannovym tnikéim.

Nicméné je jesté treba posoudit, zda, jak zadruhé tvrdi navrhovatelé v ptivodnim fizeni,
takovd pravni Gprava neprekracuje meze toho, co je k dosazeni téchto cilii nezbytné.

Podle navrhovatelti v pivodnim fizeni totiz ¢l. 16 odst. 4 AWR nezohlednuje moznost,
kterou maji clenské staty podle ¢lanka 1 az 3 smérnice 77/799, ziskat od jiného
¢lenského statu veskeré informace nezbytné ke stanoveni presné vyse dané. V tomto
ohledu zdiraznuji moznost zavést automatickou vyménu informaci stanovenou
v uvedeném clanku 3. Skutecnost, ze ¢lensky stat téchto moznosti vymény informaci
nevyuzije, zavisi na jeho vuli a nelze ji nijak namitat vii¢i osobé povinné k dani.

Krom toho je vnitrostitni ustanoveni dotCené v ptvodnim fizeni podle nich
neprimérené v tom, Ze nerozliSuje podle toho, zda Nizozemské kralovstvi uzavrelo
dohodu o vyméné informaci se statem, z néhoz pochdzeji zdanitelné castky, nebo zda
tento jiny stat uplatiuje bankovni tajemstvi, ani podle toho, zda se jedna o jiny clensky
stat, nebo treti stat. Navrhovatelé v ptivodnim fizeni v tomto bodé upfesinuji, Ze
providéni dohody o vyméné informaci obvykle nevyzaduje takovou dodate¢nou
sedmiletou lhitu, jaka je stanovena v ¢l. 16 odst. 4 AWR. Navrhovatelé v ptivodnim
Fizeni tvrdi, Ze tato lhiita byla stanovena spi$e svévolné odkazem na lhiitu, ve které musi
byt zahdjeno trestni stihani v pripadé trestného ¢inu podvodu, ackoli v nizozemském
trestnim pravu je tato lhita pro stihdni ve vnitrostatnich situacich a preshranic¢nich
situacich stejna.
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Naproti tomu podle vlad clenskych statdl, které predlozily vyjadreni, je pouziti
prodlouzené lhiity pro dométeni dané ¢lenskym stitem v pripadé zdanitelnych c¢astek
pochazejicich z jiného ¢lenského stitu nezbytné k napraveni neexistence skute¢né
moznosti pro financni spravu prvniho ¢lenského statu ziskat informace o aktivech ve
druhém clenském staté.

Pokud jde o pripadnou zddost o vzdjemnou pomoc mezi ¢lenskymi staty, tyto vlady
uvadéji, ze zadost o informace miize byt ¢lenskym stdtem podédna na zdkladé ¢lanku 2
smérnice 77/799 pouze v jednotlivém pripadé, kdy jiz mé ¢lensky stat k dispozici
dostatecné skuteCnosti, z nichz lze vychdzet. Krom toho, pokud jiny ¢lensky stat
uplatnuje bankovni tajemstvi, ¢lanek 8 této smérnice brani sdéleni takto chranénych
informaci. Kone¢né, v oblasti pfijmi z Gspor neexistuje zZddnd takova dvoustranna
dohoda umoznujici automatické sdéleni informaci, jako je dvoustrannd dohoda
uvedend v ¢lanku 3 uvedené smérnice.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze podle ¢l. 16 odst. 4 AWR je lhiita pro doméfeni
dané prodlouZena z péti na dvanéct let nezavisle na otdzce, zda v konkrétnim pripadé
Nizozemské kralovstvi disponuje prostfedky k ziskdni nezbytnych informaci od
clenského stitu, ve kterém jsou ulozeny zdanitelné c¢astky, at jiz prostfednictvim
vzdjemné pomoci stanovené smérnici 77/799, nebo prostfednictvim vymény informaci
provedené na zakladé dvoustranné dohody uzaviené s timto ¢lenskym stitem. Krom
toho se prodlouzena lhiita pro dométeni dané pouZije rovnéz v pripadé, kdy z davodu
uplatiovani bankovniho tajemstvi v tomto jiném c¢lenském staté nelze zadosti o sdéleni
bankovnich udaji vyhovét.

Z toho vyplyvd, ze v rdmci takové pravni Gpravy, jako je pravni Gprava dotcend
v plvodnim fizeni, dodate¢nd lhita poskytnutd danovym orgdndm dotéeného
¢lenského statu k tomu, aby mohly dodate¢né vymdhat dané, pokud jde o zdanitelné
¢éstky nachazejici se nebo vzniklé v jiném ¢lenském staté, nutné neodpovidd lhité,
kterou by uvedené orginy potrebovaly k ovéreni urcitych informaci u tohoto jiného
¢lenského statu, pokud by vyuzily vzdjemnou pomoc stanovenou smérnici 77/799 nebo
systém vymény informaci zavedeny dvoustrannou dohodou.
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Z toho vsak nevyplyvd, ze by prodlouzeni obdobi, béhem kterého mohou tyto organy
vydat dodatecny danovy vymér v pripadé aktiv nebo prijmi pochézejicich z jiného
Clenského statu, bylo obecné nepfimérené vzhledem k cili zajistit dodrzovani
vnitrostatnich danovych ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba zdtraznit, Ze aniz jsou dotceny harmonizované pravni predpisy
Spolecenstvi, které se pripadné pouziji, nelze ¢lenskému stitu ulozit, aby uzpisobil
svou pravni Upravu v oblasti danového dohledu podle specifické situace v kazdém
¢lenském stété nebo tretim staté.

K posouzeni, zda takova pravni Gprava, jako je pravni tiprava dotéend v pivodnim
fizeni, neprekracuje meze toho, co je nezbytné k zajisténi ti¢innosti danového dohledu
a k boji proti danovym tniktim, je tfeba odlisovat dva pripady.

Prvni ptipad odpovida situaci, kdy castky, které jsou zdanitelné v jednom c¢lenském
staté a nachdzeji se v druhém clenském staté, byly danovym organim prvniho
¢lenského statu zamlceny a tyto orgdny nemaji k dispozici zddnou indicii, pokud jde
o existenci uvedenych ¢astek, umoznujici zahdjit Setfeni. V takovém pripadé nema
tento Clensky stat moznost obratit se na prislusné organy druhého Clenského statu, aby
mu tyto organy sdélily informace nezbytné ke spravnému stanoveni vyse dané.

Vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 2 smérnice 77/799 organiim ¢lenského statu neumoznuje
v jednotlivém pripadé kontaktovat prislusné orgény jiného clenského statu, mohou
danové organy prvniho ¢lenského statu, které nemaji k dispozici zadnou indicii, pokud
jde o existenci zdanitelnych ¢astek nachdzejicich se v jiném clenském stété, provést
Setfeni, pouze pokud jim jsou predem sdéleny informace o existenci téchto ¢astek bud
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jinym c¢lenskym stdtem, zejména prostrednictvim takového systému automatické
vymény informaci, jaky je zaveden clankem 9 smérnice 2003/48, nebo samotnou
osobou povinnou k dani nebo tfetimi osobami.

Na rozdil od toho, co tvrdi E. H. A. Passenheim-van Schoot, skute¢nost, ze clensky stat
k tomu, aby ziskal bankovni idaje tykajici se osob povinnych k dani v tomto staté,
nevyuzivd moznosti automatické vymény informaci stanovené v ¢lanku 3 smérnice
771799, sama o sobé nepostacuje k tomu, aby zbavila tento ¢lensky stat prava pouzit
s ohledem na uvedené osoby povinné k dani rtiznou lhitu pro doméfeni dané podle
toho, zda jsou jejich Uspory ulozeny v témze Clenském stité, nebo v jiném clenském
staté. Tim, ze uvedeny cldnek 3 clenskym stitim ponechéavd volnost pro zavedeni
mechanizmu pravidelné a automatické vymeény informaci pro kategorie ptipadu, které
urdi v rdmci konzulta¢niho postupu uvedeného v ¢lanku 9 téze smérnice, totiz dava
¢lenskému statu pouze moznost obrétit se na jiné clenské staty pro tcely zavedeni
takového mechanizmu, jehoz uskute¢néni pak zavisi na rozhodnuti téchto jinych
¢lenskych stata.

Jestlize byly zdanitelné ¢astky nachazejici se v ¢lenském staté danovym organtim jiného
¢lenského statu zamlceny a pokud tyto danové orgdny nemaji k dispozici zddnou indicii,
pokud jde o jejich existenci, kterd by jim umoznila zahdjit Setfeni, pak otdzka, zda
pouziti prodlouzené lhity pro domérfeni dané timto uvedenym clenskym stitem
predstavuje priméreny prosttedek ve vztahu k cili zajistit dodrzovani vnitrostatnich
danovych ustanoveni, nijak nezavisi na otdzce, zda tato lhata odpovidd c¢asovému
rozmezi nezbytnému k ziskdni informaci od ¢lenského stitu, ve kterém jsou ulozeny
tyto zdanitelné ¢astky.

Vzhledem k tomu, Ze je v takovém pfipadé neexistence ditkazu, ktery by umoznil zahdjit
Setfeni, vylouceno vyuziti mechanizmu vymeény informaci, musi byt skutecnost, ze je
danovym organtim priznana del$i lhtita pro stanoveni dané, jestliZe se jedna o zdanitelné
¢astky nachazejici se v jiném ¢lenském staté, povazovana za smérujici nikoli k tomu, aby
byl uvedenym organiim poskytnut nezbytny cas k ziskani informaci od tohoto jiného
¢lenského statu o zdanitelnych ¢astkach, které se na jeho tizemi nachazeji, ale pouze ke
stanoveni delstho obdobi, béhem néhoz pripadné zjisténi téchto zdanitelnych castek
jesté muaze vést k doméreni dané v rozsahu, v némz Setfeni zahdjené po tomto zjisténi
muze vést k doméreni dané pred skoncenim tohoto obdobi.
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Vzhledem k tomu, Ze pouziti prodlouzené lhity pro doméreni dané ¢lenskym statem
v pripadé zdanitelnych ¢astek nachdzejicich se v jiném clenském stété, ohledné kterych
nemaji danové organy prvniho ¢lenského statu k dispozici Zddnou indicii, neni zavislé
na moznosti téchto organa ziskat informace od tohoto jiného ¢lenského statu, nenf ani
relevantni, zda tento jiny Clensky stat uplatiuje bankovni tajemstvi.

Pokud jde o argument, podle kterého lhiita pro doméfeni dané stanovena v ¢l. 16 odst. 4
AWR byla stanovena svévolné na dvandct let, je nutno konstatovat, Ze pokud je takova
lhata v pripadé zamlceni zdanitelnych ¢astek danové spravé prodlouzena, rozhodnuti
¢lenského stitu omezit tuto lhitu v ¢ase a stanovit toto omezeni v zavislosti na lhité
pouzitelné pro stihdni v oblasti daniovych podvodu se nezdd byt nepfimérené.

Skute¢nost, ze zdanitelné castky zamlcené finan¢ni spravé podléhaly prodlouzené
dvanactileté lhaté pro doméreni dané za téchto okolnosti, neprekracuje meze toho, co
je nezbytné k zajisténi acinnosti danového dohledu a k boji proti danovym tnikam.

Viaci Clenskému statu, ktery uplatiiuje prodlouzenou lhitu pro doméreni dané
v ptipadé zdanitelnych ¢astek nachdzejicich se v jiném clenském stété, o nichz danové
organy prvniho ¢lenského statu nevédély, kone¢né nelze namitat, Ze v pripadé zjisténi
zdanitelnych castek, které byly témto orgdntim rovnéz zamlceny, ale nachizeji se
v témze Clenském staté, nemize byt pétileté obdobi, béhem kterého uvedené organy
mohou provadét doméfeni dané, prodlouzeno.

I kdyz totiz osoba povinnd k dani podléhd stejné povinnosti priznani danovym organtim
jak pro svd vnitrostitni aktiva a pfijmy, tak pro sva aktiva a ptijmy v jinych ¢lenskych
statech, nic to neméni na tom, ze pokud jde o aktiva a ptijmy, které nejsou predmétem
systému automatické vymeény informaci, je nebezpeci pro osobu povinnou k dani, ze by
aktiva a prfjmy zamlcené danovym organim jejiho ¢lenského statu bydlisté mohly byt
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odhaleny niz$i v pripadé aktiv a pf{jma pochézejicich z jiného ¢lenského stétu nez
v pripadé vnitrostatnich aktiv a pffjmu.

V dusledku toho, pokud c¢lensky stat stanovi delsi lhiitu pro doméfeni dané v piripadé
zdanitelnych castek, o nichz danové organy nevédély, nelze mu vytykat, Ze ptisobnost
této lhlity omezil na zdanitelné castky, které se nenachdazeji na jeho Gzemi.

Druhy piipad odpovida situaci, kdy maji danové organy clenského statu k dispozici
indicie o zdanitelnych ¢astkach nachézejicich se v jiném clenském stété, které umoznuji
zahdjit Setfeni. V takovém pripadé nemuiize byt odivodnéné uplatnéni prodlouzené
lhiaty pro doméreni dané clenskym statem, které nesméruje konkrétné k tomu, aby bylo
danovym organiéim tohoto ¢lenského umoznéno nélezité vyuzit mechanizmy vzajemné
pomoci mezi ¢lenskymi stéty, a ke kterému dojde, jakmile se dot¢ené zdanitelné ¢astky
nachdizeji v jiném clenském staté.

Jak totiz tvrdi navrhovatelé v pivodnim fizeni, jestlize dariové orginy jednoho
¢lenského statu maji k dispozici indicie, které by jim umoznily obratit se na prislusné
organy jinych clenskych statd, at jiz prostfednictvim vzdjemné pomoci stanovené
smérnici 77/799, nebo vzajemné pomoci stanovené dvoustrannymi dohodami, aby jim
uvedené organy sdélily informace nezbytné ke stanoveni spravné ¢astky dané, pouha
skutecnost, ze se dotCené zdanitelné c¢astky nachdzeji v jiném clenském staté,
neodtivodiuje obecné uplatnéni dodate¢né lhity pro doméfeni dané, kterd nijak
nezavisi na dobé nezbytné k nalezitému vyuziti téchto mechanizmu vzajemné pomoci.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze clanky 49 ES a 56 ES museji byt vykladany v tom smyslu,
zZe nebrani tomu, aby v pripadé, kdy jsou Gspory a pi{jmy pochdzejici z téchto dspor
danovym orgéntim c¢lenského stitu zaml¢eny a tyto orgdny nemaji k dispozici zddnou
indicii, pokud jde o jejich existenci, umoznujici zahgjit Setfeni, tento ¢lensky stat
uplatnoval delsi lhtitu pro doméreni dané, pokud jsou tato aktiva ulozena v jiném
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¢lenském state, nez je lhiita uplatniovana v pripadé, Ze jsou tato aktiva ulozena v prvnim
¢lenském staté. Okolnost, Ze tento jiny clensky stat uplatiiuje bankovni tajemstvi, neni
v tomto ohledu relevantni.

Ke treti otdzce ve véci C-155/08

Podstatou treti otdzky predkladajictho soudu ve véci C-155/08 je, zda v pripadé, Ze
¢lanky 49 ES a 56 ES nebrani tomu, aby ¢lensky stat na aktiva a prijmy, které z nich
plynou, uloZené v jiném clenském staté uplatnil delsi lhiitu pro doméfeni dané nez je
lhita uplatiiovand na aktiva a prijmy pochdazejici z téhoz clenského statu, museji byt tyto
¢lanky vykladany v tom smyslu, Ze nebrani ani tomu, aby pokuta uplatnéna z dévodu
zamlceni aktiv nebo prijmd, z nichz jsou dodatecné vyméreny dané, byla vypoctena
umeérné k dodate¢né vymeérené Castce, a tudiz v zavislosti na del$im casovém obdobi.

Ve svém predklddacim rozhodnuti uvedeny soud upfesnuje, ze s ohledem na moznost,
kterou ¢lanek 67e AWR déva finan¢ni sprave, aby osobé povinné k dani, kterd s primym
¢i nepfimym dmyslem zaplatila nedostate¢nou dan, ulozila pokutu, kterd muze
dosdhnout az 100 % céstky puvodné nevybrané dané, se prodlouzeni lhity pro
domeéreni dané v pripadé aktiv nebo prijma pochézejicich ze zahranici odrazi v ¢astce
pokut, které mohou byt ulozeny.

Podle navrhovatele v ptivodnim fizeni ve véci C-155/08, i kdyz pravo Spolecenstvi
nebrani pouziti takové pravni Gpravy, jako je ¢l. 16 odst. 4 AWR, ¢lanek 56 ES naproti
tomu brani pouziti pravidla, podle kterého je z divodu prodlouzeni lhity pro dométeni
dané v pripadé aktiv nebo prijma pochdzejicich ze zahranici pokuta, kterd muaze byt
v takovém pripadé ulozena, vyssi nez pokuta, kterd muaze byt ulozena v pripadé aktiv
a prijmt nachdzejicich se na vnitrostatnim tizemi.
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Nizozemsk3, belgicka a italskd vlada naproti tomu maji za to, ze svobody pohybu
nebrani tomu, aby pokuta, kterd by mohla byt ulozena v ptipadé zaml¢eni aktiv nebo
prijma uloZenych v jinych ¢lenskych statech, z nichz jsou dodate¢né vyméreny dané,
byla vypoctena imérné k dodatecné vymérené Céstce a v zavislosti na del$im ¢asovém

obdobi.

Komise uvadi, ze pokud uplatnéni uvedené prodlouzené lhiity pro dométeni dané neni
v rozporu s ¢lanky 49 ES a 56 ES, plati totéz také pro rozdil mezi pokutami ulozenymi
podle nizozemskych danovych predpisii podle toho, zda se dot¢end aktiva nebo piijmy
nachdzeji v tomto ¢lenském staté, nebo v jiném clenském state.

V tomto ohledu je tfeba nejdiive uvést, ze ¢l. 67e odst. 1 AWR stanovi, Ze jestlize je dan
stanovena na prili§ nizké trovni z dtivodu pfimého nebo nepiimého tiuimyslu osoby
povinné k dani, mtize pokuta dosahnout 100 % castky, ktera je dodate¢né vymdhana,
aniz by byl ¢inén rozdil podle toho, zda jsou aktiva, kterd stdla na pocatku tohoto
dodate¢ného vymahani, ulozena v Nizozemsku, nebo v jinych ¢lenskych statech.

Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatel ve véci C-155/08, tedy vnitrostatni pravni
upravu dotéenou v pavodnim fizeni nelze srovnavat s italskou a francouzskou pravni
upravou dotcenou ve vécech, ve kterych byly vydany rozsudky ze dne 25. Gnora 1988,
Drexl (299/86, Recuelil, s. 1213), a ze dne 2. Gnora 1993, Komise v. Francie (C-276/91,
Recueil, s. 1-4413), jez stanovila rezim sankci pro poruseni predpisi v oblasti dané
z pridané hodnoty, ktery byl prisnéjsi, pokud jde o dan placenou pii dovozu z jiného
¢lenského statu, nez pokud jde o dan odvedenou pri plnénich uskute¢nnovanych uvnitt
dotcenych clenskych stati.

Nebezpeci, ze osobé povinné k dani s bydlistém v Nizozemsku bude ulozena vyssi
pokuta ve vztahu k aktivim a pf{jmim nachézejicim se v jiném c¢lenském staté nez
v pripadé vnitrostatnich aktiv a pfijmu, je v pripadé pravni upravy dotcené ve véci
v puvodnim fizeni totiz pouze dtsledkem skutec¢nosti, Ze obdobi, které lze zohlednit
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k urceni ¢astky domérené dané, a tudiz k urceni zdkladu pokuty, muze byt delsi
v pripadé aktiv a prijmu v jinych ¢lenskych statech nez v pripadé vnitrostatnich aktiv
a prijmt vzhledem k tomu, Ze se na tato vnitrostatni aktiva a prijmy nevztahuje
prodlouzend lhita pro doméfeni dané stanovend v ¢l. 16 odst. 4 AWR.

Jak pfitom vyplyva z bodi 60 az 73 tohoto rozsudku, ¢lanky 49 ES a 56 ES nebrani tomu,
aby clensky stat uplatnil del$i lhatu pro doméfeni dané v pripadé aktiv ulozenych
v jiném clenském staté nez v pripadé aktiv ulozenych v prvnim ¢lenském stité, jestlize
se jedna o aktiva a prijmy, které byly danovym orgdntim tohoto stitu zamlcCeny
a o kterych tyto organy nemély k dispozici zZddné indicie umoznujici zahgjit etfeni.

Na treti otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze clanky 49 ES a 56 ES museji byt vykladany
v tom smyslu, Zze nebrani tomu, aby, pokud ¢lensky stat uplatiuje delsi lhitu pro
domeéreni dané v pripadé aktiv ulozenych v jiném c¢lenském staté nez v pripadé aktiv
uloZenych vtomto prvnim ¢lenském staté a pokud tato zahranic¢ni aktiva, jakoz i piijmy,
které z nich plynou, byly zamlc¢eny daniovym organiim prvniho ¢lenského statu, které
nemély k dispozici zddnou indicii, pokud jde o jejich existenci, umoznujici zahgjit
Setfeni, byla pokuta ulozend z divodu zaml¢eni uvedenych aktiv a pfijmu vypoctena
umeérné k dodate¢né vymérené ¢astce a za toto delsi obdobi.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodi Soudni dvir (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Clanky 49 ES a 56 ES museji byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby
v pripadé, kdy jsou tspory a prijmy pochdazejici z téchto aspor danovym
organtm clenského statu zamlceny a tyto organy nemaji k dispozici zadnou
indicii, pokud jde o jejich existenci, umoznujici zahgjit $etfeni, tento clensky
stat uplatnoval delsi lhiitu pro doméreni dané, pokud jsou tato aktiva ulozena
v jiném Clenském staté, nez je lhiita uplatiovana v pripadé, ze jsou tato aktiva
uloZzena v prvnim clenském staté. Okolnost, ze tento jiny clensky stat
uplatiiuje bankovni tajemstvi, neni v tomto ohledu relevantni.

Clanky 49 ES a 56 ES museji byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby,
pokud clensky stat uplatnuje delsi lhiitu pro doméreni dané v pripadé aktiv
ulozenych v jiném clenském staté nez v pripadé aktiv ulozenych v tomto
prvnim clenském staté a pokud tato zahranic¢ni aktiva, jakoz i prijmy, které
z nich plynou, byly zaml¢eny danovym organém prvniho clenského statu,
které nemély k dispozici zadnou indicii, pokud jde o jejich existenci,
umoznujici zahdjit $etfeni, byla pokuta uloZzena z divodu zamlceni uvedenych
aktiv a prijma vypoctena umérné k dodatecné vymérené cCastce a za toto delsi
obdobi.

Podpisy.
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