DOM AV DEN 11.6.2009 — FORENADE MALEN C-155/08 OCH C-157/08
DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 11 juni 2009*

I de férenade mélen C-155/08 och C-157/08,

angdende begidran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som har framstillts av
Hoge Raad der Nederlanden (Nederldnderna), genom beslut av den 21 mars 2008, som
inkom till domstolen den 16 april 2008, i mélen

X (C-155/08),

E.H.A. Passenheim-van Schoot (C-157/08)

mot

Staatssecretaris van Financién,

meddelar

* Rattegangssprik: nederlandska.
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DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts (referent) samt domarna
T. von Danwitz, E. Juhdsz, G. Arestis och J. Malenovsky,

generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 11 mars 2009,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— X, genom ].J. Feenstra och L.C.A. Wijsman, advocaten,

— DPassenheim-van Schoot, genom J. Hamer, advocaat, och J.A.R. van Eijsden och E.C.
C.M. Kemmeren, belastingadviseurs,

— Nederldndernas regering, genom C. Wissels och M. de Grave, bada i egenskap av
ombud,
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— Belgiens regering, genom J.-C. Halleux, i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom I. Bruni, i egenskap av ombud, bitrddd av S. Fiorentino,
avvocato dello Stato,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och W. Roels, bada
i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begdran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 49 EG och 56
EG.

Respektive begédran har framstillts i tvd mal mellan, 4 ena sidan, fysiska personer med
hemvist i Nederlanderna, nimligen X (méal C-155/08) och Passenheim-van Schoot (mal
C-157/08), och, & andra sidan, Staatssecretaris van Financién (statssekreteraren for
finansfragor), avseende eftertaxering som den nederldndska skattemyndigheten har
foretagit efter att det upptickts att sokandena innehade tillgdingar i en annan
medlemsstat samt erholl inkomster av sidana tillgingar som hade undanhéllits
skattemyndigheten.
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Tillampliga bestimmelser

De gemenskapsrdttsliga bestdmmelserna

I artikel 1.1 i radets direktiv 77/799/EEG av den 19 december 1977 om 6msesidigt
bistdnd av medlemsstaternas behdriga myndigheter p4 omradet direkt och indirekt
beskattning (EGT L 336, s. 15; svensk specialutgava, omréde 9, volym 1, s. 64), i dess
lydelse enligt akten om villkoren fér Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och
Konungariket Sveriges anslutning till de fordrag som ligger till grund for Europeiska
unionen (EGT C 241, 1994,s.21,0ch EGT L 1, 1995, s. 1) (nedan kallat direktiv 77/799),
foreskrivs foljande:

"I enlighet med bestdmmelserna i detta direktiv skall medlemsstaternas behdriga
myndigheter utbyta all information som kan mdjliggéra en riktig beskattning av
inkomst och kapital ...”

I artikel 2.1 i direktiv 77/799 foreskrivs foljande:

"Den behoriga myndigheten i en medlemsstat far anmoda den behoériga myndigheten
i en annan medlemsstat att i ett sédrskilt fall 6verlaimna de uppgifter som avses
i artikel 1.1. Den tillfrigade medlemsstatens behoriga myndighet behéver inte
tillmotesgd anmodan om det forefaller som om den behoériga myndigheten i den
medlemsstat som inkommer med begéran inte har uttomt sina egna normala
informationskéllor, som den under rddande omsténdigheter skulle ha kunnat
anvinda for att erhalla de begirda uppgifterna utan fara for att riskera uppnéendet
av det efterstravade resultatet.”
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Artikel 3 i direktiv 77/799 har f6ljande lydelse:

”Utan anmodan skall medlemsstaternas behoriga myndigheter for kategorier av fall
som de skall bestimma enligt det samradsforfarande som faststills i artikel 9
regelbundet utbyta den information som avses i artikel 1.1.”

I artikel 8.1 i direktiv 77/799, i den lydelse som ér tillimplig pd omstandigheterna i fraga
i mélet vid den nationella domstolen i mél C-155/08, foreskrivs foljande:

”1. Detta direktiv skall inte innebéra nagon forpliktelse att lata genomfora efterforsk-
ningar eller att tillhandahélla information om den medlemsstat som skulle till-
handahalla uppgifterna vore forhindrad av sin lagstiftning eller sin administrativa
praxis att utfora efterforskningarna eller att insamla eller anvénda uppgifterna for sina
egna dndamal.”

Radets direktiv 2003/48/EG av den 3 juni 2003 om beskattning av inkomster av
sparande i form av réntebetalningar (EGT L 157, s. 38), syftar enligt artikel 1.1 i det
direktivet till att mojliggora att inkomster av sparande i form av rdntebetalningar som
gors i en medlemsstat till forman for faktiska betalningsmottagare, som é&r fysiska
personer med skatteréttsligt hemvist i en annan medlemsstat, faktiskt beskattas
i enlighet med lagstiftningen i den senare medlemsstaten.

I kapitel II, med rubriken "Utbyte av information”, i direktiv 2003/48 foreskrivs att
betalningsombudet ska limna uppgifter om sddana rantebetalningar till den behoriga
myndigheten i den medlemsstat dédr vederborande ar etablerad (artikel 8) samt att
uppgifterna ska vidarebefordras automatiskt mellan den myndigheten och den
behoriga myndigheten i den medlemsstat dér den faktiska betalningsmottagaren har
hemvist (artikel 9).
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Artikel 9 i det ndmnda direktivet har foljande lydelse:

”1. Denbehoriga myndigheten i betalningsombudets medlemsstat skall vidarebefordra
de uppgifter som avses i artikel 8 till den behoriga myndigheten i den medlemsstat dar
den faktiska betalningsmottagaren har hemvist.

2. Uppgifterna skall vidarebefordras automatiskt och minst en gdng om aret, inom sex
manader efter beskattningsarets utgang i betalningsombudets medlemsstat och avse
alla rantebetalningar gjorda under det éret.

3. Bestdmmelserna i direktiv 77/799/EEG skall tillimpas pa det informationsutbyte
som foreskrivs i det hér direktivet, i den méin bestimmelserna i det hir direktivet inte
avviker fran dessa. Artikel 8 i direktiv 77/799 skall dock inte tillimpas pa de uppgifter
som skall tillhandahéllas enligt detta kapitel.”

I artikel 10.1 i direktiv 2003/48, som &terfinns i direktivets kapitel III som har rubriken
”"Overgangsbestimmelser”, foreskrivs att under en vergangsperiod ska Konungariket
Belgien, Storhertigdémet Luxemburg och Republiken Osterrike inte vara skyldiga att
tillimpa bestdmmelserna i kapitel II.
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Den nederldndska lagstiftningen

Artikel 16 i skattelagen (Algemene Wet inzake Rijksbelastingen, nedan kallad AWR)
har f6ljande lydelse:

”1. Om det foreligger en omstiandighet som ger anledning att anta att det felaktigt inte
har faststillts ndgon skatt eller att skatten har faststillts till ett for lagt belopp, ... kan
skattemyndigheten i efterhand kréva in den obetalda skatten ....

3. Fristen for att fatta ett beslut om eftertaxering ér fem ér fran den tidpunkt vid vilken
den obetalda skatten uppkom. ...

4. For det fall for lite skatt har betalats pa en del av ett skatteobjekt som innehas eller
har uppkommit i utlandet, dr, med undantag i detta hinseende fran tredje punkten
forsta meningen, fristen for att fatta ett beslut om eftertaxering tolv ér frdn den tidpunkt
vid vilken den obetalda skatten uppkom.”

Artikel 67e.1 och 67e.2 AWR har foljande lydelse:

”1. D3, med avseende pa skatt som uppbérs efter uppbordslédngd, den omstandigheten
att denna skatt faststilldes till ett for lagt belopp i beslutet om eftertaxering eller en for
lag skatt har uppburits pa nagot annat sitt beror av den skattskyldiges uppsat eller grova
oaktsambhet, utgér denna omsténdighet en 6vertradelse for vilken skattemyndigheten
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kan pafora en sanktionsavgift. Denna sanktionsavgift kan paforas i samband med
eftertaxering och kan uppga till ett belopp pa 100 procent av underlaget for avgiften,
i enlighet med definitionen av detta underlag i punkt 2.

2. Underlaget for sanktionsavgiften utgérs ... av det belopp som framgar av
meddelandet om eftertaxering ....”

Beslut nr CPP2001/3595, V-N 2002/29.4, rorande bestimmelser om internationellt
omsesidigt bistdnd med avseende pa skatteuppbord (besluit van de Staatssecretaris van
Financién nr CPP2001/3595, V-N 2002/29.4, inzake het voorschrift internationale
wederzijdse bijstand bij de heffing van belastingen), som fattades av statssekreteraren
i ekonomiska fragor den 24 maj 2002 (nedan kallat beslutet av Staatssecretaris van
Financién), innehaller riktlinjer for genomférandet av direktiv 77/799.

Punkt 4.1 i detta beslut, som har rubriken ”Villkor for framstéllan av en begéran till
utlandet”, lyder som foljer:

”En begiran om information kan avse organ och fysiska personer och kan framstillas sa
snart uppgifterna kan mojliggora en riktig berakning av skatteskuldens storlek (artikel 1
i direktiv [77/799]) eller om uppgifterna &r nodvandiga for att verkstilla bestimmel-
serna i de berorda bilaterala skatteavtalen och/eller for tillimpningen av den
nederlidndska skattelagstiftningen (se de olika artiklarna avseende begiranden om
information i bilaterala skatteavtal). Begiran ska avse ett enskilt fall. Det fir inte vara
fraga om en ’fiskeexpedition’. Innan en begdran om information kan framstillas till
utlandet ska de vanliga sétten for erhallande av information uttommas (uttémmande-
principen).”
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Punkt 5.2 i beslutet av Staatssecretaris van Financién har rubriken ”Automatiskt
informationsutbyte”. Punkt 5.2.1, som har rubriken "Réttslig grund”, har foljande
lydelse:

"I artikel 3 i direktiv 77/799 och i artikel 6 i konventionen om dmsesidig handrdckning
i skattedrenden [undertecknad i Strasbourg den 25 januari 1988] hénvisas uttryckligen
till automatiska informationsutbyten. Det framgér av kommentaren till 1977 ars modell
for avtal fran [Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD)], att
bestimmelserna avseende informationsutbyten avser bland annat automatiska utbyten
av information.

Det automatiska informationsutbytet genomfors enligt avtal som parterna i avtalet
ingér. Dessa avtal avser typen av information som kommer att utbytas, samt villkoren
for, och sitten for genomforande av, informationsutbytena.

Dessa avtal ska vara foremal for overenskommelser (eller samforstindsavtal).
I Nederlandernas offentliggors sadana 6verenskommelser i Staatscourant ...

Nederldnderna har ingéatt ett visst antal specifika avtal avseende automatiska
informationsutbyten. ...”

Den 16 oktober 1997 ingick Konungariket Nederldnderna och Férbundsrepubliken
Tyskland en &verenskommelse om informationsutbyte pa skatteomradet (nr
AFZ797/3934 M, Stcr. 1997, nr 235). Denna overenskommelse avser inte automatiskt
informationsutbyte eller informationsutbyte utan begiran med avseende pa rantor eller
tillgdngar hanforliga till sparmedel. Konungariket Nederldnderna har inte ingatt nagot
avtal avseende informationsutbyte pa skatteomradet med Storhertigdomet Luxem-
burg.
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Tvisterna vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mal C-155/08

Genom skrivelse av den 27 oktober 2000 limnade Konungariket Belgiens sérskilda
enhet for skattekontroll utan begéiran upplysningar till den nederldndska skatte-
myndigheten avseende uppgifter om bankkonton i Kredietbank Luxembourg (nedan
kallad KB-Lux), en bank hemmahorande i Luxemburg, som innehades av personer med
hemvist i Nederlédnderna.

Da kontrollen av dessa upplysningar ledde till ett antagande om att X var innehavare av
ett sddant konto, begirde inspecteur van de Belastingsdienst (den nederldndska
skattemyndigheten) (nedan kallad skattemyndigheten) att X skulle precisera denna
information. Till f6ljd av skriftvixling mellan skattemyndigheten och X:s ombud,
uppgav sig X i en skrivelse av den 8 maj 2002 vara innehavare av ett bankkonto i KB-Lux
sedan ar 1993. X lamnade genom skrivelse av den 23 augusti 2002 mer detaljerad
information, bland annat avseende stillningen p& detta konto under den berdrda
tidsperioden.

Genom beslut av den 12 november 2002 eftertaxerades X avseende formogenhetsskatt
for beskattningsaret 1998. Genom detta beslut dndrades dels inkomstskatten och
socialforsiakringsavgifter avseende beskattningsaren 1993—2000, dels formogenhets-
skatten avseende beskattningsaren 1994-2001. X pafordes dven en sanktionsavgift
motsvarande 50 procent av de belopp som eftertaxeringen avsag.

X begirde omprovning av detta beslut vilken inte foranledde négon dndring, varfér X
overklagade omprovningsbeslutet till Gerechtshof te Amsterdam (domstol i andra
instans i Amsterdam). X gjorde bland annat géllande att den frist for eftertaxering pa
tolv ar som foreskrivs i artikel 16.4 AWR med avseende pé skatteobjekt som innehas
i utlandet strider mot gemenskapsratten.
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Denna domstol ogillade talan i dom av den 18 januari 2006, men fann att en rimlig
tidsfrist hade l6pt ut och ogiltigforklarade darfor skattemyndighetens beslut och sénkte
det belopp som eftertaxeringen avsag.

X overklagade detta beslut till Hoge Raad der Nederlanden (Nederlindernas hogsta
domstol), som beslutade att vilandeforeklara malet och hénskjuta foljande tolknings-
fragor till domstolen:

”1. Ska artiklarna 49 EG och 56 EG tolkas s§, att i fall dar skattemyndigheten i en
medlemsstat undanhalls (inkomster av) utlindska sparmedel utgor dessa artiklar
inte hinder féor denna medlemsstat att tillimpa en bestimmelse i lag i vilken
avsaknaden av effektiva kontrollmojligheter vad géller utlindska tillgingar
kompenseras genom en frist for eftertaxering pa tolv ar, medan det for (inkomster
av) sparmedel som innehas inom landet, ddr det faktiskt foreligger effektiva
kontrollméjligheter, géller en frist for eftertaxering péa fem ar?

2. Gor det nagon skillnad for svaret pa fraga 1 om tillgaingarna innehas i en
medlemsstat som tillimpar banksekretess?

3. Om friga 1 ska besvaras jakande: Utgor artiklarna 49 EG och 56 EG da inte heller
hinder for att en sanktionsavgift, som pafors for sddant undanhéllande av
inkomster eller formogenhet som ligger till grund for eftertaxering, faststélls
i forhéllande till det belopp som eftertaxeringen avser for denna langre tidsperiod?”
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Mal C-157/08

Efter sin makes bortgdng informerade E.H.A. Passenheim-van Schoot den
10 januari 2003, pa eget initiativ, den nederlédndska skatteférvaltningen om tillgdngar
som forvaltades i en bank i Tyskland och som tillhérde henne och hennes avlidne make.
Dessa tillgdngar hade tidigare aldrig omndamnts i parets deklarationer avseende
inkomstskatt, socialforsikringspremier och formogenhetsskatt.

P4a begéran av E.H.A. Passenheim-van Schoot, beviljade skattemyndigheten henne en
féormanlig behandling enligt de sé& kallade angerbestimmelserna och péaférde darmed
inte ndgon sanktionsavgift. Den 13 maj 2005 meddelade skattemyndigheten emellertid
flera beslut om eftertaxering avseende dels inkomstskatt och socialforsékringsavgifter
avseende beskattningsaren 1993-1996, dels formogenhetsskatt avseende beskatt-
ningsaren 1994—1997 samt tillhorande beslut avseende réntor.

E.H.A. Passenheim-van Schoot 6verklagade dessa beslut till Rechtbank te Arnhem
(domstol i Arnhem) och gjorde bland annat géllande att den frist for eftertaxering pa
tolv ar som foreskrivs i artikel 16.4 AWR med avseende pé skatteobjekt som innehas
i utlandet strider mot gemenskapsritten.

Efter att 6verklagandena ogillats vackte E.H.A. Passenheim-van Schoot kassationstalan
vid Hoge Raad der Nederlanden, som beslutade att vilandeforklara mélet och hanskjuta

en tolkningsfraga till domstolen som var identisk med den forsta fraga som hanskjutits
i mal C-155/08.

Domstolens ordférande beslutade den 26 maj 2008 att férena malen C-155/08 och
C-157/08 vad giller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra fragan i mal C-155/08 och fragan i mdl C-157/08

Genom den forsta och den andra fragan som har hénskjutits i mal C-155/08 och den
fraga som har hénskjutits i mal C-157/08, 6nskar den hénskjutande domstolen fa
klarhet i huruvida artiklarna 49 EG och 56 EG ska tolkas s§, att de utgér hinder for en
medlemsstats lagstiftning enligt vilken, da skattemyndigheterna har undanhéllits
sparmedel och/eller inkomster av sddana sparmedel, fristen for eftertaxering &r fem
ar da ndmnda tillgangar innehas i denna medlemsstat, men tolv ar da de innehas i en
annan medlemsstat. Den hénskjutande domstolen dnskar dven fa klarhet i huruvida
den omstiandigheten att den andra medlemsstatens lagstiftning innehéller bestim-
melser om banksekretess eventuellt har nagon inverkan i detta hdnseende.

Huruvida det foreligger en begrinsning av den fria rorligheten for kapital

Enligt sokandena i malen vid den nationella domstolen och Europeiska gemenskap-
ernas kommission, utgor en lagstiftning som den som ér i friga i malet vid den
nationella domstolen hinder for den fria rorligheten for kapital och for friheten att
tillhandahalla tjdnster. Denna lagstiftning medfér namligen att det blir mindre
lockande for en skattskyldig person som har hemvist i Nederlinderna att 6verfora
sparmedel till en annan medlemsstat och behélla dem dér. Det dr &ven mindre lockande
for en person som har hemvist utanfér Nederldnderna att ansamla tillgangar fran
personer med hemvist i den medlemsstaten och tillhandahalla tjanster till dessa
personer.

Den nederldndska och den belgiska regeringen anser déremot att denna lagstiftning
inte utgor en begrinsning av vare sig friheten att tillhandahalla tjanster eller den fria
rorligheten for kapital. Artikel 16.4 AWR dr i sjélva verket tillimplig oberoende av
nationalitet och den ort dir den skattskyldige ér etablerad eller har sitt hemvist. Med
avseende pa en skattskyldig person som deklarerar sina sparmedel, samt inkomster som
de genererar, innebdr denna bestimmelse inte heller ett hinder for att sparmedlen och
inkomsterna innehas i en annan medlemsstat. Aven fér det fall sadana tillgdngar
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undanhalls skattemyndigheten, kan tillimpligheten av en langre frist for eftertaxering
inte verka avhallande betréffande innehav av dessa tillgdngar i en annan medlemsstat,
eftersom ndmnda myndigheter i ett sddant fall inte har nagon verklig majlighet att
erhalla information om dessa tillgangar.

Den nederlidndska regeringen har tillagt att en tillimpning av en lédngre frist for
eftertaxering inte medfor nagon diskriminering ur réttssikerhetssynpunkt mellan
tillgdngar i utlandet och tillgdngar i Nederlinderna. Réttssikerhet kan och bor
némligen, i bada fallen, erhallas genom att de ndmnda tillgangarna, samt inkomster som
de genererar, deklareras. Den belgiska regeringen har gjort gillande att artikel 16.4
AWR inte kan anses vara diskriminerande i den bemérkelsen att uppgifter om
bankkonton som innehas av skattskyldiga personer i banker i Nederldnderna deklareras
automatiskt till skattemyndigheten i den medlemsstaten. Det dr dérmed omdjligt att
undanhélla de ndmnda tillgdngarna. Skatteskyldiga personer som har placerat sina
sparmedel i andra medlemsstater &r daremot enbart foremal for ett begrinsat
informationsutbyte.

Domstolen erinrar i detta hidnseende om att artikel 49 EG utgor hinder for en
tillimpning av nationell lagstiftning som innebér att det blir svarare att tillhandahélla
tjianster mellan medlemsstater én att tillhandahélla tjdnster inom en medlemsstat (se,
bland annat, dom av den 28 april 1998 i mal C-118/96, Safir, REG 1998, s. 1-1897,
punkt 23, av den 4 mars 2004 i mal C-334/02, kommissionen mot Frankrike, REG 2004,
s.1-2229, punkt 23, samt dom av den 11 september 2007 i mél C-318/05, kommissionen
mot Tyskland, REG 2007, s. I-6957, punkt 81).

En medlemsstats atgédrder som till sin karaktér dr sddana att de kan f6rméa dem som ar
bosatta i den medlemsstaten att avsta fran att avtala om lan eller gora investeringar
i andra medlemsstater utgor dessutom restriktioner for kapitalrorelser, i den mening
som avses i artikel 56.1 EG (se, bland annat, dom av den 26 september 2000
i mal C-478/98, kommissionen mot Belgien, REG 2000, s. I-7587, punkt 18).

[-5111



34

35

36

37

38

DOM AV DEN 11.6.2009 — FORENADE MALEN C-155/08 OCH C-157/08

Det framgar i forevarande fall av artikel 16.3 och 16.4 AWR att da en skatt inte har
uppburits eller endast har uppburits med ett for lagt belopp, kan de nederlandska
skattemyndigheterna besluta om eftertaxering inom fem ar betréffande tillgdngar och
inkomster i Nederldnderna och inom tolv ar betréffande tillgdngar och inkomster
i utlandet.

Om avsikten med den nederlédndska lagstiftningen, enligt vilken skattemyndighetens
beskattningsritt begridnsas genom en maximal frist for efterbeskattning, var att forlana
skattskyldiga med hemvist i Nederlinderna rattssikerhet med avseende pa deras
skattskyldighet, erhalls emellertid inte denna réttssikerhet, med avseende pa tillgangar
och inkomster i en annan medlemsstat, forrén efter tolv i stéllet for fem ar.

Denna skillnad i behandling av sparmedel kvarstar déven om den skattskyldige, sisom de
nederlédndska och belgiska regeringarna har gjort géllande, alltid kan vélja att deklarera
tillgdngar i utlandet och de inkomster som dessa genererar.

Vid undanhallande frén skattemyndigheten av inhemska tillgangar eller inkomster ar
fristen for eftertaxering inte lingre, saisom den nederlédndska regeringen har bekréiftat
under férhandlingen. Detta giller &ven da inhemska tillgangar eller inkomster som inte
innehas pa ett bankkonto eller inte hirror fran ett sidant konto, och séledes inte
omfattas av skyldigheten att lamna uppgifter till skattemyndigheten, inte har
deklarerats. Av detta foljer att da en skattskyldig person inte deklarerar sddana
inhemska tillgangar eller inkomster till skattemyndigheten, erhaller vederborande
redan efter fem ar en sdkerhet att dessa inte ldngre kan bli féremal for beskattning.
Denna sikerhet foreligger ddremot inte forrén efter tolv ar med avseende pa tillgangar
eller inkomster i en annan medlemsstat vilka inte har deklarerats.

Nir eftertaxeringen forenas med en sanktionsavgift, berdknas avgiftens storlek pé
grundval av det eftertaxerade beloppet, och saledes pa grundval av den tidsperiod som
eftertaxeringen avser. Detta innebdr att vid fall av tillimpning av en lidngre frist for
eftertaxering enligt artikel 16.4 AWR, riskerar den skattskyldige att péaforas en
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sanktionsavgift som berdknas p& grundval av en eftertaxering som avser en langre
tidsperiod d4n den som kan beaktas dé det skatteobjekt som &r féremal for eftertaxering
befinner sig i eller har uppkommit i Nederldnderna.

Av dessa skil kan tillimpningen av en langre frist for eftertaxering for skattskyldiga som
ar bosatta i Nederldnderna, betréffande tillgdngar utanfor den medlemsstaten, samt
inkomster som de genererar, gora det mindre lockande for dessa skattskyldiga att
overfora tillgdngar till en annan medlemsstat for att utnyttja finansiella tjanster som
erbjuds i den staten én att inneha de ndmnda tillgangarna och motta finansiella tjénster
i Nederldanderna.

Av detta foljer att en lagstiftning som den som é&r i fraga i malet vid den nationella
domstolen utgor en restriktion av bade friheten att tillhandahalla tjénster och den fria
rorligheten av kapital, som i princip &r forbjudna enligt artiklarna 49 EG respektive 56
EG.

Huruvida en begransning av den fria rorligheten kan réttfirdigas

Enligt de nederldandska, belgiska och italienska regeringarna rattfirdigas artikel 16.4
AWR av behovet av att uppritthélla en effektiv skattekontroll samt, sdsom den
nederldndska regeringen har papekat, behovet av att bekdmpa skatteundandraganden.

Nédmnda regeringar har i forsta hand gjort géllande att tillimpningen av en liangre frist
for eftertaxering med avseende pa tillgangar samt inkomster som de genererar, som en
person som har hemvist i en medlemsstat innehar utanfér den medlemsstaten ar
forklarlig, med hansyn till att skattemyndigheten i den medlemsstaten saknar en faktisk
mojlighet att erhalla information om tillgangar och inkomster i en annan medlemsstat.
De har i detta avseende pépekat att gemenskapslagstiftaren, i skl 5 i direktiv 2003/48,
har bekriftat att ”[i] avsaknad av en samordning av de nationella systemen for
beskattning av inkomster av sparande i form av réntebetalningar, sarskilt nér det géller
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behandlingen av rdntor som uppbérs av medborgare som inte har hemvist i staten
i fraga, dr det for nérvarande ofta mojligt for personer med hemvist i nagon av
medlemsstaterna att i hemviststaten undga varje form av beskattning av rédntor som de
erhaller i en annan medlemsstat”.

En langre frist for eftertaxering mojliggér mot en sddan bakgrund, da tillgdngar som
innehas i en annan medlemsstat uppticks, att beskatta sadana tillgingar samt
inkomster som de genererar pd samma sitt som inhemska tillgdngar och inkomster
beskattas. I malen i fraga vid den nationella domstolen skulle de berérda tillgdngarna
och inkomsterna, i avsaknad av en ldngre frist for eftertaxering, inte kunnat beskattas
under ett visst antal &r. Tillimpningen av en ldngre frist for eftertaxering kompenserar
aven for den tidrymd som krévs for att erhalla upplysningar genom mekanismen for
omsesidigt bistand mellan medlemsstaterna.

En langre frist for eftertaxering bor for det andra anses nodvandig inom ramen for
bekdmpandet av skatteundandraganden. Den nederldndska regeringen har i detta
avseende gjort gillande att artikel 16.4 AWR enbart ar tillimplig om de utlindska
tillgdngarna har undanhallits skattemyndigheten och denna saknar upplysningar for att
sjdlv kunna inleda en utredning, ndmligen enbart vid skatteundandragande eller
skatteflykt.

Domstolen har i detta hdnseende tidigare funnit att behovet av att upprétthélla en
effektiv skattekontroll utgdr en tvingande hénsyn till allménintresset som kan
rattfirdiga en begrinsning av utévandet av de grundldggande friheter som garanteras
genom EG-fordraget (se, bland annat, dom av den 18 december 2007 i mal C-101/05, A,
REG 2007, s. I-11531, punkt 55) samt bekdmpningen av skatteundandragande (se,
bland annat, dom av den 11 oktober 2007 i mal C-451/05, ELISA, REG 2007, s. I-8251,
punkt 81).

Enligt artikel 58.1 b EG ska artikel 56 EG, nér det giller fri rorlighet for kapital, inte
heller paverka medlemsstaternas ritt att vidta alla nddvéndiga atgarder for att férhindra
overtréddelser av nationella lagar och andra forfattningar, sérskilt i fraga om beskattning.
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Dock giller att proportionalitetsprincipen maste iakttas for att en inskrankande &tgérd
ska anses vara motiverad. Det krdvs i detta avseende att tgérden dr dgnad att sdkerstilla
uppnéendet av det mél som efterstrdvas med den och inte gar utéver vad som é&r
nodvandigt for att uppna detta (domen i det ovanndmnda mélet kommissionen mot
Frankrike, punkt 28).

Sokandena i malet vid den nationella domstolen har i detta avseende for det forsta
pépekat att de mal som dsyftas inte kan uppnés genom den nationella lagstiftning som
ar i fraga i mélet vid den nationella domstolen, eftersom en forlangning av fristen for
eftertaxering inte i sig 6kar kontrollrétten for skattemyndigheten i en medlemsstat med
avseende pa skatteobjekt som forvaltas i en annan medlemsstat. Detta dr bland annat
fallet da banksekretess tillimpas i den andra medlemsstaten.

Domstolen papekar i detta hdnseende att forldngningen av en frist for eftertaxering inte
i sig forstarker behorigheten for skattemyndigheten i en medlemsstat att foreta en
utredning. En sadan forlingning mojliggér emellertid for denna myndighet, om den
uppticker skatteobjekt i en annan medlemsstat som den saknade vetskap om, att inleda
en utredning och — om det visar sig att skatt inte har betalats for ndmnda objekt, eller
om for lite skatt betalats — att fatta ett beslut om eftertaxering.

Samma sak giller, sésom f6ljer av de faktiska omstédndigheterna i malet vid den
nationella domstolen i mal C-155/08, da skattemyndigheten i en medlemsstat
informeras om att skatteobjekt innehas i en annan medlemsstat i vilken banksekretess
tillampas.

Den omsténdigheten att en ldngre frist for eftertaxering tillimpas i en medlemsstat med
avseende pa skatteobjekt som innehas eller uppkommer i en annan medlemsstat, kan
avhalla de skattskyldiga som innehar sddana tillgangar fran att undanhélla dessa eller de
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inkomster som de genererar, fran skattemyndigheten for att inte vid en senare tidpunkt
bli foremal for eftertaxering och eventuellt sanktionsavgifter, som faststélls pa grundval
av en tidsperiod pa upp till 12 &r.

En regel som den som foreskrivs i artikel 16.4 AWR bidrar séledes till att sikerstélla en
effektiv skattekontroll och bekdmpa skatteundandragande.

Icke desto mindre ska det i likhet med vad sokandena i malet vid den nationella
domstolen har gjort gillande i andra hand, prévas huruvida en sddan reglering gar
utover vad som édr nodvéndigt for att uppna dessa mal.

Enligt s6kandena i mélet vid den nationella domstolen beaktas enligt artikel 16.4 AWR
inte den mojlighet som medlemsstaterna forfogar over enligt artiklarna 1-3
i direktiv 77/799, att fran en annan medlemsstat erhélla alla upplysningar som
behovs for att faststilla skattens exakta belopp. De har i detta hinseende hénvisat till
mojligheten i ndimnda artikel 3 att inféra en mekanism f6r automatiskt informations-
utbyte. Den omstidndigheten att en medlemsstat inte tillgriper mojligheterna till
informationsutbyte &r dess fria val och kan pa intet sitt &beropas mot den skattskyldige.

Den nationella bestimmelsen i fraga i malet vid den nationella domstolen dr dessutom
oproportionerlig i den man det enligt den bestimmelsen inte gors étskillnad mellan
huruvida Konungariket Nederldnderna har ingatt ett avtal om informationsutbyte med
den stat till vilken de skatteobjekten dr hanforliga, eller om den andra medlemsstaten
tillampar banksekretess, inte ens om det &r friga om en annan medlemsstat eller ett
tredjeland. Sokandena i malet vid den nationella domstolen har i denna fraga preciserat
att det vid genomférandet av ett avtal om informationsutbyte vanligtvis inte kravs
nagon sidan tillaggsperiod pa sju r som den i artikel 16.4 AWR stadgade. De har gjort
gillande att denna frist faststilldes pa ett mer eller mindre godtyckligt sétt genom
hénvisning till den frist inom vilken ett straffréttsligt forfarande maste inledas vid fall av
bedrigeri, &ven om samma frist enligt nederlédndsk straffritt géller for inledande av ett
forfarande i en inhemsk situation och i en griansoverskridande situation.
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Regeringarna i de medlemsstater som har inkommit med yttranden anser ddremot att
det dr nodvandigt att i en medlemsstat tillimpa en lédngre frist for eftertaxering med
avseende pa skatteobjekt som dr hinforliga till en annan medlemsstat, for att avhjilpa
avsaknaden av en faktisk mojlighet for skattemyndigheten i den forsta medlemsstaten
att erhalla information om tillgdngar i den andra medlemsstaten.

Dessa regeringar har med avseende pa mojligheten till 6msesidigt bistind mellan
medlemsstater papekat att en begéiran om upplysningar enbart kan framstillas av en
medlemsstat enligt artikel 2 i direktiv 77/799, om denna medlemsstat redan har
tillrdckligt med utgangsinformation. D& den andra medlemsstaten tillimpar regler om
banksekretess utgor artikel 8 i ndimnda direktiv dessutom hinder f6r utlimnande av
sadan skyddad information. Det finns med avseende pa inkomster av sparmedel inte
nagot bilateralt avtal enligt vilket sddant automatiskt utlimnande av information som
foreskrivs i artikel 3 i ndmnda direktiv r tillatet.

Domstolen papekar i detta hinseende att enligt artikel 16.4 AWR har fristen for
eftertaxering forlingts fran fem till tolv ar oberoende av huruvida Konungariket
Nederlidnderna i ett konkret fall har mojlighet att erhalla erforderlig information fran
den medlemsstat i vilken skatteobjekten finns, oavsett om detta har skett enligt reglerna
om Omsesidigt bistdnd i direktiv 77/799 eller genom informationsutbyte enligt ett
bilateralt avtal som har ingatts med sistndmnda medlemsstat. Den léngre fristen for
eftertaxering &dr dessutom tillimplig dven d& en begiran om utlimnande av
bankuppgifter inte efterkoms pé grund av att regler om banksekretess tillimpas i den
andra medlemsstaten.

Av detta foljer att, inom ramen for en lagstiftning som den som dr i fraga i malet vid den
nationella domstolen, en tillaggsfrist som foreskrivs for skattemyndigheten i den
berérda medlemsstaten for eftertaxering av skatteobjekt som forvaltas eller har
uppkommit i en annan medlemsstat inte nddvindigtvis motsvarar den frist som
ndmnda forvaltning behover for att kontrollera viss information med den andra
medlemsstaten, enligt bestimmelserna om 6msesidigt bistand i direktiv 77/799, eller
mekanismen for informationsutbyte i ett bilateralt avtal.
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Av detta foljer dock inte att en lédngre tidsperiod under vilken skattemyndigheten kan
fatta ett beslut om eftertaxering avseende tillgangar eller inkomster i en annan
medlemsstat, generellt sett dr oproportionerlig i forhallande till syftet att sékerstélla att
de nationella skattebestimmelserna iakttas.

Domstolen papekar i detta hinseende, utan att det inverkar pa de gemenskapsrittsliga
harmoniseringsbestimmelser som eventuellt kan vara tillampliga, att en medlemsstat
inte kan forpliktas att éndra sin lagstiftning pd omradet for skattekontroll, med
anledning av den sirskilda situation som foreligger i varje annan medlemsstat eller
tredjeland.

For att bedoma huruvida en lagstiftning som den som é&r i fraga i malet vid den
nationella domstolen inte gar utéver vad som dr nodvandigt for att sdkerstilla en
effektiv skattekontroll, och for att bekdmpa skatteundandraganden, ska tva typfall
urskiljas.

Det forsta typfallet utgors av en situation i vilken objekt som ar skattepliktiga i en
medlemsstat och som finns i en annan medlemsstat har undanhallits den forsta
medlemsstatens skattemyndighet, vilken saknar upplysningar avseende forekomsten av
de ndmnda objekten pé& grundval av vilka en utredning skulle kunna inledas. Det &r
i detta fall omgjligt for den forsta medlemsstaten att framstélla en begéran till de
behoriga myndigheterna i den andra medlemsstaten for att erhélla den information
som krévs for en korrekt berdkning av skattebeloppet.

Eftersom artikel 2 i direktiv 77/799 endast ger myndigheterna i en medlemsstat
mojlighet att kontakta de behodriga myndigheterna i en annan medlemsstat i ett
specifikt fall, kan skattemyndigheten i den forsta medlemsstaten for det fall den inte
forfogar 6ver nagon information om forekomsten av skatteobjekt i den andra
medlemsstaten, enbart inleda en utredning om den dessférinnan erhaller information
om forekomsten av dessa objekt, antingen av den andra medlemsstaten, bland annat
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genom en sadan mekanism for automatiskt informationsutbyte som den som féreskrivs
i artikel 9 i direktiv 2003/48, eller genom den skattskyldige sjélv eller tredje man.

I motsats till vad E.H.A. Passenheim-van Schoot har gjort géllande &r den omstindig-
heten att en medlemsstat, for att erhalla information om dess skattskyldigas
bankkonton, inte utnyttjar mdjligheten till automatiskt informationsutbyte som
foreskrivs i artikel 3 i direktiv 77/99 inte i sig tillrdcklig for att franta denna
medlemsstat rétten att gentemot ndmnda skattskyldiga tillimpa en annan frist for
eftertaxering, beroende pa huruvida deras sparmedel finns i denna medlemsstat eller
i en annan medlemsstat. Genom att lita medlemsstaterna uppritta en mekanism for ett
regelbundet och automatiskt informationsutbyte avseende kategorier av fall som de ska
bedéma inom ramen for det samradsforfarande som avses i artikel 9 i ndimnda direktiv,
foreskrivs i ndmnda artikel 3 enbart en mojlighet for en medlemsstat att kontakta andra
medlemsstater for att inrétta en sadan mekanism, vars genomférande dérvid beror pé
de andra medlemsstaternas beslut.

D4 skatteobjekt i en medlemsstat har undanhéllits skattemyndigheten i en annan
medlemsstat och denna myndighet saknar information om dessa pa grundval av vilken
en utredning skulle kunna inledas, beror frigan huruvida en tillimpning i den
sistnimnda medlemsstaten av en lingre frist for eftertaxering vore proportionerlig
i forhallande till malet att sikerstélla att skattereglerna iakttas, alltsa inte p& huruvida
denna frist motsvarar erforderlig tidsrymd for att erhalla upplysningar fran den
medlemsstat i vilken skatteobjekten finns.

Eftersom en mekanism for informationsutbyte inte kan anvindas i ett sadant fall,
iavsaknad av uppgifter som gor det mojligt att inleda en utredning, maste avsikten med
att bevilja skattemyndigheten i en medlemsstat en ldngre frist for att faststilla den
aktuella skatten da det ar fraga om skatteobjekt i en annan medlemsstat, inte anses vara
att ge ndimnda myndighet tillriackligt med tid for att fran den andra medlemsstaten
erhalla upplysningar avseende skatteobjekt som finns dér, utan enbart att foreskriva en
langre tidsperiod under vilken en eventuell upptackt av dessa skatteobjekt kan medf6ra
eftertaxering, i den méan den utredning som inleds till foljd av en sddan upptéckt kan
foranleda sadan eftertaxering fore utgangen av niamnda tidsperiod.
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Nir en langre frist for eftertaxering tillimpas i en medlemsstat med avseende pé
skatteobjekt i en annan medlemsstat och med avseende pa vilka skattemyndigheten
i den forsta medlemsstaten inte forfogar 6ver nagon information, inte beror av
mojligheten for denna myndighet att erhélla upplysningar frén den andra medlems-
staten, saknar det for Ovrigt betydelse huruvida banksekretess tillimpas i den
sistnimnda medlemsstaten.

Domstolen konstaterar, med avseende pa argumentet att den frist for eftertaxering som
foreskrivs i artikel 16.4 AWR faststilldes godtyckligt till tolv ar, att i den mén en sddan
frist forlings da en skattemyndighet uppticker att skatteobjekt undanhallits, verkar en
medlemsstats val att begrénsa denna frist i tiden och faststélla denna frist enligt den frist
som giller for inledande av ett forfarande om brottsligt skatteundandragande inte
oproportionerligt.

Att foreskriva en langre frist for eftertaxering pa tolv ar for skatteobjekt, som
undanhalls skattemyndigheten, innebdar under sddana omstidndigheter inte ett
overskridande av vad som ér nodvéndigt for att sikerstélla en effektiv skattekontroll,
och bekdmpa skatteundandraganden.

Det kan slutligen inte goras géllande mot en medlemsstat i vilken en lédngre frist for
eftertaxering tillimpas for skatteobjekt som finns i en annan medlemsstat och som
skattemyndigheten i den forsta medlemsstaten inte kénde till, att femarsfristen inom
vilken den ndimnda myndigheten kan besluta om eftertaxering inte kan forlingas med
avseende pa skatteobjekt som dven undanholls denna myndighet men som finns i den
forsta medlemsstaten.

Aven om en skattskyldig person omfattas av en identisk skyldighet att till skatte-
myndigheten deklarera sévdl inhemska tillgangar och inkomster som utldndska
tillgdngar och inkomster, &r — med avseende pa de tillgangar och inkomster som inte
omfattas av en mekanism for automatiskt informationsutbyte — risken for en
skattskyldig person att tillgangar och inkomster som undanhalls skattemyndigheten

I-5120



73

74

75

76

X OCH PASSENHEIM-VAN SCHOOT

i vederborandes hemviststat upptéicks mindre, d& dessa ér hanforliga till en annan
medlemsstat dn dé det dr fradga om inhemska tillgdngar och inkomster.

I den mén det i en medlemsstats lagstiftning foreskrivs en langre frist for eftertaxering
med avseende pé skatteobjekt som skattemyndigheten inte kinde till, kan medlems-
staten i fraga inte klandras for att ha begrénsat tillimpningsomradet fér denna frist till
skatteobjekt som inte finns inom dess territorium.

Det andra typfallet motsvarar en situation i vilken skattemyndigheten i en medlemsstat
forfogar 6ver information om skatteobjekt som finns i en annan medlemsstat, pa
grundval av vilken en utredning kan inledas. I detta fall &r det inte berittigat att i den
forsta medlemsstaten tillimpa en lédngre frist for eftertaxering som inte sérskilt avser att
mojliggora for skattemyndigheten i denna medlemsstat att dndamalsenligt nyttja
mekanismer for 6msesidigt bistind mellan medlemsstater och som utléses da de
berorda skatteobjekten finns i en annan medlemsstat.

D4, sasom sokandena i mélet vid den nationella domstolen har gjort gillande,
skattemyndigheten i en medlemsstat forfogar 6ver tillracklig information for att be
skattemyndigheten i en annan medlemsstat, enligt reglerna om 6msesidigt bistand
i direktiv 77/799 eller pa grundval av bilaterala avtal, att limna ut den information som
krévs for en korrekt berdkning av skattebeloppet, réttfirdigar inte den omsténdigheten
att skatteobjekten finns i en annan medlemsstat en generell tillimpning av en till-
laggsfrist for eftertaxering, vilken inte beror av den tidsrymd som ar nodvandig for ett
andamalsenligt nyttjande av dessa mekanismer for 6msesidigt bistand.

Av det ovan anforda foljer att artiklarna 49 EG och 56 EG ska tolkas s4, att de inte utgor
hinder fo6r att en medlemsstat tillimpar en lingre frist for eftertaxering avseende
sparmedel och dirav genererade inkomster som undanhéllits skattemyndigheterna
i den medlemsstaten, vilka saknar sddan information om deras existens pa grundval av
vilken en utredning kan inledas, ndr ndimnda sparmedel finns i en annan medlemsstat
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an den frist som tillimpas nir sadana medel och inkomster dr hanforliga till
forstndimnda medlemsstat. Den omsténdigheten att banksekretess tillimpas i denna
andra medlemsstat saknar i detta avseende betydelse.

Prévning av den tredje fragan i mal C-155/08

Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan i mal C-155/08, for att — for
det fall artiklarna 49 EG och 56 EG inte utgor hinder for att en medlemsstat, med
avseende pa tillgangar som innehas i en annan medlemsstat och de inkomster som
dessa genererar, tillimpar en ldngre frist for eftertaxering dn den som tillimpas for
tillgdngar och inkomster i denna medlemsstat — fa klarhet i huruvida dessa artiklar ska
tolkas s4, att de inte heller utgor hinder for att den sanktionsavgift som paférdes med
anledning av att de tillgingar och inkomster som é&r foremal for eftertaxering
undanholls, berdknas proportionerligt i forhallande till det eftertaxerade beloppet, och
ddrmed pé grundval av en ldngre tidsperiod.

Niamnda domstol preciserade i sitt beslut om hénskjutande — med beaktande av den
mojlighet som artikel 67e AWR erbjuder skattemyndigheten att, nar den skattskyldige
med uppsit eller pa grund av grov oaktsamhet under mer &n ett ar har betalt for lite
skatt, pafora en sanktionsavgift med hogst 100 procent av den inledningsvis obetalda
skatten — att en forlingning av fristen for eftertaxering med avseende pa tillgangar och
inkomster i utlandet aterspeglas i storleken pé den sanktionsavgift som kan paforas.

Sokanden i mal C-155/08 har gjort géllande att &ven om gemenskapsritten inte utgor
hinder for en tillimpning av en sddan bestimmelse som artikel 16.4 AWR, utgor
artikel 56 EG daremot hinder f6r en tillimpning av en regel enligt vilken, med anledning
av att fristen for eftertaxering forlangts betréffande tillgdngar och inkomster i utlandet,
en hogre sanktionsavgift kan paforas i ett sddant fall 4n i ett fall som avser inhemska
tillgangar och inkomster.
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Den nederlindska, den belgiska och den italienska regeringen anser didremot att
bestimmelserna om fri rorlighet inte utgor hinder for att den sanktionsavgift som kan
péforas da tillgdngar och inkomster i utlandet har undanhallits och &r foremal for
eftertaxering berdknas proportionerligt i forhallande till det eftertaxerade beloppet och
pé grundval av en langre tidsperiod.

Kommissionen har observerat att i den mén tillimpningen av den nidmnda lingre
fristen for eftertaxering inte strider mot artiklarna 49 EG och 56 EG, utgér de nimnda
artiklarna inte heller hinder for att en étskillnad gors mellan de sanktionsavgifter som
med stod av den nederldandska skattelagstiftningen kan péforas beroende pa huruvida
de berorda tillgdngarna och inkomsterna finns i den ndmnda medlemsstaten eller i en
annan medlemsstat.

Domstolen pépekar i detta hinseende forst att det foreskrivs i artikel 67e.1 AWR att da
en skatt faststéllts till ett for lagt belopp pa grund av den skattskyldiges uppsit eller
grova oaktsamhet, kan en sanktionsavgift pa upp till 100 procent av det eftertaxerade
beloppet paforas, utan att det gors skillnad mellan de tillgangar som ligger till grund for
avgiften beroende pa huruvida de innehas i Nederldnderna eller i andra medlemsstater.

I motsats till vad sokandena har gjort gillande i mélet vid den nationella domstolen
i mal C-155/08, kan den nationella lagstiftningen i fraga inte jaimforas med de aktuella
italienska och franska lagstiftningar som var i fraga i de mél som utmynnade i domarna
av den 25 februari 1988 i mal 299/86, Drex] (REG 1988, s. 1213; svensk specialutgava,
volym 9, s. 413), och av den 2 augusti 1993 i mal C-276/91, kommissionen mot
Frankrike (REG 1993, s. I-4413). I ndmnda italienska respektive franska lagstiftningar
foreskrevs bestimmelser om sanktionsavgifter for overtridelser pd mervirdesskatte-
omradet som var hardare i frdga om den skatt som skulle erldggas pa import fran en
annan medlemsstat dn i friga om skatt pa inhemska transaktioner i de berdrda
medlemsstaterna.

Nir det géller den lagstiftning som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen &r
risken for att en skattskyldig person som har hemvist i Nederldnderna pafors en hogre
sanktionsavgift, avseende tillgdngar och inkomster i en annan medlemsstat én avseende
inhemska tillgdngar och inkomster, i sjdlva verket enbart en f6ljd av att den tidsperiod
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som kan beaktas vid bestimning av eftertaxeringen, och ddrmed underlaget for nimnda
avgift, kan vara lingre med avseende pa tillgdngar och inkomster i utlandet 4n med
avseende pa inhemska tillgdngar och inkomster. De sistndmnda omfattas ndmligen inte
av den ldngre frist for eftertaxering som foreskrivs i artikel 16.4 AWR.

Det framgar emellertid av punkterna 6073 i férevarande dom att artiklarna 49 EG och
56 EG inte utgor hinder for att det i en medlemsstat tillimpas en lidngre frist for
eftertaxering, med avseende pa tillgangar som innehas i en annan medlemsstat én med
avseende pa tillgdngar som innehas i den forstnaimnda medlemsstaten, nar det ar fraga
om tillgdngar och inkomster som har undanhéllits skattemyndigheten i den
medlemsstaten och denna saknar sddan information om deras existens pa grundval
av vilken en utredning skulle kunna inledas.

Den tredje fragan ska séledes besvaras enligt f6ljande. Artiklarna 49 EG och 56 EG ska
tolkas s&, att de — for det fall det i en medlemsstat tillimpas en lingre frist for
eftertaxering med avseende pé tillgdngar som innehas i en annan medlemsstat dn med
avseende pa tillgingar som innehas i forstnimnda medlemsstat, och de utlindska
tillgdngarna och de inkomster som dessa genererar har undanhallits skattemyndighe-
terna i forstndmnda medlemsstat, vilken saknar sadan information om deras existens
pé grundval av vilken en utredning skulle kunna inledas — inte utgor hinder for att den
sanktionsavgift som paférs med anledning av att nimnda utldndska tillgdngar och
inkomster har undanhallits berdknas proportionerligt i forhallande till det eftertaxe-
rade beloppet och dirmed pa grundval av den langre fristen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft &r inte erséittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

1)

2)

Artiklarna 49 EG och 56 EG ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for att en
medlemsstat tillimpar en lingre frist for eftertaxering avseende sparmedel
och dirav genererade inkomster som undanhallits skattemyndigheterna i den
medlemsstaten — vilka saknar sadan information om deras existens pa
grundval av vilken en utredning kan inledas — nidr nimnda sparmedel finns
i en annan medlemsstat dn den frist som tillimpas nir sidana medel och
inkomster dr hinforliga till forstnimnda medlemsstat. Den omstindigheten
att banksekretess tillimpas i denna andra medlemsstat saknar i detta
avseende betydelse.

Artiklarna 49 EG och 56 EG ska tolkas sa att de — for det fall det i en
medlemsstat tillimpas en lingre frist for eftertaxering med avseende pa
tillgangar som innehas i en annan medlemsstat in med avseende pa tillgangar
som innehas i forstnimnda medlemsstat och de utlindska tillgangarna och de
inkomster som dessa genererar har undanhallits skattemyndigheterna
i forstnaimnda medlemsstat, vilken saknar sadan information om deras
existens pa grundval av vilken en utredning skulle kunna inledas — inte utgor
hinder for att den sanktionsavgift som pafors med anledning av att nimnda
utlindska tillgangar och inkomster har undanhallits beridknas proportioner-
ligtiforhallande till det eftertaxerade beloppet och dirmed pa grundval avden
lingre fristen.

Underskrifter

I-5125



