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I — Introducere

1. In prezenta cauzi, Curtea de Justitie
a Comunitatilor Europene urmeaza si se
pronunte asupra unui recurs formulat de
societatea C.A.S. SpA impotriva Hota-
rarii Tribunalului de Prima Instantd din
6 februarie 2007 pronuntate in cauza CAS
SpA/Comisiaz. Recurenta, reclamanta in

2 — Hotararea T-23/03, Rep., p. I-289, denumiti in continuare
»hotararea atacatd”.
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primd instantd (denumiti in continuare
yrecurenta”), solicitd anularea respectivei
hotéréri, prin care Tribunalul a considerat
intemeiata Decizia Comisiei din 18 octom-
brie 2002 (REC 10/01, denumita in conti-
nuare ,decizia in litigiu”) de a respinge
cererea recurentei de rambursare a dreptu-
rilor de import in cuantum de 1 702 340,25
euro cu privire la 32 din totalul celor
48 de certificate de import remise si, in
consecintd, a respins actiunea acesteia in
anulare partiald a deciziei mentionate.
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II — Cadrul juridic

Reglementarea comunitara privind remiterea
drepturilor vamale

2. In ceea ce priveste posibila remitere a
drepturilor de import, articolul 239 din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consi-
liului din 12 octombrie 1992 de instituire a
Codului vamal comunitar (JO L 302, p. 1,
Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58, denumit in
continuare ,CVC”) prevede urmatoarele:

»Drepturile de import [...] se pot [...]
remite in alte situatii [...] care rezultd din
circumstante care nu implicd inseliciune
sau neglijentd evidentd din partea persoanei
interesate. Situatiile in care se poate aplica
aceasta dispozitie si procedura de urmat in
acest scop sunt definite in conformitate cu
procedura comitetului [...]”

3. Articolul 905 alineatul (1) din Regula-
mentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din
2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de
aplicare a Regulamentului nr. 2913/92 (JO
L 253, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 7, p. 3,
denumit in continuare ,Regulamentul de
aplicare a CVC”) prevede urmatoarele:

»In cazul in care autoritatea vamala de decizie
cireia i s-a prezentat o cerere de rambursare

sau remitere in conformitate cu articolul
239 alineatul (2) din [CVC] nu poate lua o
decizie in baza articolului 899, dar cererea
este sustinutd de dovezi ce pot constitui o
conditie speciald rezultdnd din circumstante
ce nu au rezultat ca urmare a dolului sau a
neglijentei manifeste din partea persoanei
respective, statul membru de care apartine
autoritatea trimite cazul Comisiei pentru
solutionare in conformitate cu procedura
prevézuta la articolele 906-909.

4. Articolul 904 litera (c) din Regulamentul
de aplicare a CVC prevede:

»Nu se procedeazi la rambursarea sau remi-
terea drepturilor de import atunci cénd
singurul motiv in sprijinul cererii de rambur-
sare sau remitere este, dupa caz:

(c) prezentarea, in scopul obtinerii unui
tratament tarifar preferential in favoarea
marfurilor declarate pentru liberd
circulatie, a unor documente care ulte-
rior se dovedesc a fi false, falsificate sau
nevalabile pentru acordarea acestui
tratament tarifar preferential, chiar dacé
ele au fost prezentate de buni-credinta.”
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5. Articolul 236 din CVC prevede:

»(1) Drepturile de import sau de export se
ramburseazd in masura in care se stabileste
cd, in momentul in care au fost plaitite,
valoarea acestor drepturi nu era datoratd
legal sau ca valoarea lor a fost inscrisd in
evidenta contabilad contrar dispozitiilor arti-
colului 220 alineatul (2).

Se procedeaza la remiterea drepturilor
de import sau export in mdésura in care
se stabileste cd, la momentul cand au fost
inscrise in evidenta contabild, valoarea
acestor drepturi nu era datorati legal sau ca
valoarea lor a fost inscrisé in evidenta conta-
bild contrar articolului 220 alineatul (2).

Nu se acordd rambursarea sau remiterea
drepturilor daca faptele care au dus la achi-
tare sau la inscrierea in evidenta contabild
a unei sume care nu era legal datoratd sunt
rezultatul unei actiuni deliberate de cétre o
persoana interesatd.

6. Articolul 220 alineatul (2) litera (b) din
CVC prevede ca inscrierea ulterioarda in
evidenta contabila nu este posibild in cazul in
care valoarea drepturilor legal datorate nu a
fost inscrisd in evidenta contabild ca urmare
a unei erori din partea autoritatilor vamale
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care nu ar fi putut fi detectatd in conditii
rezonabile de debitor, acesta actionand la
randul lui cu buni-credinta si respectind
toate dispozitiile previazute de legislatia in
vigoare in ce priveste declaratia vamala.

III — Situatia de fapt si procedura

A — Situatia de din

principald

fapt actiunea

7. Recurenta este o societate de drept italian,
filiala detinuta in proportie de 95,1 % de
societatea Steinhauser GmbH (denumita
in continuare ,Steinhauser”), cu sediul in
Ravensburg (Germania). Activitatea prin-
cipald a recurentei constd in procesarea
concentratelor de sucuri de fructe importate,
aceasta desfasurand, in paralel, o activitate de
import al acestor produse in Italia. Societatea
Steinhauser este cea care intretine in prin-
cipal relatii de afaceri cu furnizorii externi.

8. Potrivit identificirii imprejurdrilor de
fapt de catre Tribunal, intre 5 aprilie 1995 si
20 noiembrie 1997, recurenta a importat si a
pus in liberd circulatie in Comunitate sucuri
concentrate de mere si de pere declarate
ca provenind si fiind originare din Turcia.
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Importarea in cadrul Comunitatii a acestui
tip de produs a fost realizata cu ajutorul certi-
ficatelor A.TR.1, astfel incat aceste produse
au beneficiat de scutirea de la drepturile
vamale prevazuti in Acordul de asociere si in
Protocolul aditional.

9. Serviciul vamal din Ravenna (Italia) a efec-
tuat o verificare ulterioard a documentelor
privind autenticitatea certificatului A.TR.1
D 141591, prezentat de recurentd in cadrul
uneia dintre operatiunile de import incluse
in perioada dintre 5 aprilie 1995 si 20 noiem-
brie 1997. In conformitate cu articolul 29
din Decizia nr. 1/95, cererea de verificare a
autenticitatii certificatului respectiv a fost
adresata autoritatilor turce.

10. Prin scrisoarea din 15 mai 1998, aceste
din urmd autoritati au informat serviciul
vamal din Ravenna ci rezulta din verificarea

efectuatd ca acest certificat nu era autentic,
dat fiind ca nu fusese eliberat de autoritatile
vamale turce. Pe de altd parte, acestea au
comunicat faptul cd urmau a fi efectuate si
alte verificari.

11. In consecinti, autorititile italiene au
efectuat verificarea ulterioara a unui numar
de 103 certificate A.TR.1 prezentate de
recurentd in cadrul diferitelor operatiuni de
import.

12. Prin scrisoarea din 10 iulie 1998,
Reprezentanta Permanentd a Republicii
Turcia la Uniunea Europeand (denumita
in continuare ,Reprezentanta Permanenta
turcd”) a informat Comisia asupra faptului
ca certificatele A.TR.1 prezentate de recu-
rentd si enumerate in anexa la acea scri-
soare, care priveau exporturile realizate de
societatea turcd Akman catre Italia, erau
false (,false”). Comisia a transmis aceasta
scrisoare autorititilor vamale italiene, prin
corespondentd, la 20 iulie 1998.

13. Intre 12 si 15 octombrie 1998, precum
si intre 30 noiembrie si 2 decembrie 1998,
Unitatea de Coordonare a Luptei Antifrauda
a Comisiei [(UCLAF, premergitoarea OLAF]
a intreprins unele verificari in Turcia.
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14. Prin scrisoarea din 8 martie 1999,
Reprezentanta Permanentd turca a informat
serviciul vamal din Ravenna ci un numar de
32 de certificate A.TR.1 prezentate de recu-
rentd (denumite in continuare ,certifica-
tele in litigiu”), care includeau 18 certificate
enumerate in anexa la scrisoarea din 10 iulie
1998, nu au fost nici intocmite, nici validate
de autoritatile turce.

15. Autoritatile vamale italiene au considerat
cd din intregul schimb de corespondenta
dintre acestea, Comisie, UCLAF si
autoritatile turce reiese ca acestea din urma
au considerat ca 48 de certificate A.TR.1,
inclusiv certificatele in litigiu, privind expor-
turile catre Italia efectuate de recurenta prin
intermediul societatii turce Akman, erau fie
false, fie incorecte. In speti, cele 32 de certi-
ficate in litigiu [aferente drepturilor vamale
in valoare totald de 3 296 190 371 ITL (lire
italiene), respectiv 1 702 340,25 euro] erau
considerate falsificate, dat fiind ca nu fuse-
serd eliberate si nici validate de birourile
vamale turce. In schimb, celelalte 16 certifi-
cate (aferente unor drepturi in valoare totala
de 1904 763 758 ITL, adica 983 728,38 euro)
erau calificate ca fiind nevalabile, dat fiind c4,
desi fuseserd eliberate de autoritatile vamale
turce, marfurile vizate nu erau originare din
Turcia. In masura in care toate cele 48 de
certificate fuseserd calificate fie drept falsi-
ficate, fie drept nevalabile, marfurile avute
in vedere de acestea nu puteau beneficia de
tratamentul preferential acordat importurilor
de produse agricole turcesti. In consecinta,
administratia vamald italiand a solicitat recu-
rentei plata drepturilor vamale datorate in
valoare totald de 5 200 954 129 ITL, respectiv
2 686 068,63 euro.
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16. Prin scrisoarea din 28 martie 2000, in
temeiul articolului 220 alineatul (2) litera (b)
si al articolelor 236 si 239 din CVC, recurenta
a adresat serviciului vamal din Ravenna o
cerere de neinscriere ulterioara in evidenta
contabild si de rambursare a drepturilor de
import solicitate. In sustinerea cererii sale,
recurenta a invocat buna sa credintd, erorile
nedetectabile din partea autoritétilor compe-
tente, precum si neindeplinirea obligatiilor
imputabild acestora.

17. Prin scrisoarea din 30 noiembrie 2001,
Republica Italiand a solicitat Comisiei sa
decida daca este justificat sa nu se recurga
la inscrierea ulterioard in evidenta contabila
a drepturilor de import solicitate recurentei
in temeiul articolului 220 alineatul (2) litera
(b) din CVC sau si se acorde rambursarea
acestor drepturi in temeiul articolului 239
din CVC.

18. Prin scrisoarea din 3 iunie 2002, Comisia
a solicitat anumite informatii suplimentare
autoritatilor italiene, care au raspuns prin
scrisoarea din 7 iunie 2002.

19. Prin scrisoarea din 25 iulie 2002, Comisia
a informat-o pe recurentd cu privire la
intentia sa de a nu da curs favorabil cererii
acesteia. Cu toate acestea, inainte de a lua o
decizie definitiva, Comisia a invitat recurenta
sa 1i comunice observatiile sale eventuale si
sa consulte dosarul pentru a lua cunostinta
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de documentele neconfidentiale. La 6 august
2002, reprezentantii recurentei au consultat
dosarul administrativ la sediul Comisiei. Pe
de altd parte, acestia au semnat o declaratie
de confirmare a faptului ca au avut acces la
documentele mentionate in anexa la aceasta.

20. Prin scrisoarea din 15 august 2002,
recurenta a transmis Comisiei observatiile
sale. In special, aceasta si-a mentinut pozitia
conform careia autorititile vamale compe-
tente ar fi savarsit erori active nedetectabile
de aceasta, erori pe care le asimileaza de
asemenea unor neindepliniri ale obligatiilor
susceptibile sd creeze o situatie speciala in
sensul articolului 239 din CVC.

21. La 18 octombrie 2002, Comisia a adoptat
decizia in litigiu, notificatd recurentei la
21 noiembrie 2002. In primul rand, Comisia
a constatat ca inscrierea in evidenta conta-
bild a drepturilor de import care fac obiectul
cererii era justificatd. In al doilea rand,
Comisia a concluzionat totusi cd este justi-
ficata recurgerea la rambursarea drepturilor
de import pentru partea de cerere referitoare
la cele 16 certificate nevalabile, in masura in
care recurenta se gasea, in privinta acestora,
intr-o situatie speciald in sensul articolului
239 din CVC. In schimb, in al treilea rand,
in privinta celor 32 de certificate in litigiu,
Comisia a concluzionat ca imprejurérile
invocate de recurentd nu erau de naturd si
creeze o situatie speciald in sensul articolului
239 din CVC. In consecinti, Comisia a decis,
la articolul 2 din decizia in litigiu, ca nu se
justifica recurgerea la rambursarea dreptu-
rilor de import aferente acestora in valoare
de 1 702 340,25 euro.

B — Procedura in fata Tribunalului si hotd-
rdrea atacatd

22. Prin cererea introductiva depusa la grefa
Tribunalului la 29 ianuarie 2003, recurenta
a introdus o actiune impotriva Comisiei si
a solicitat anularea articolului 2 din decizia
in litigiu. Recurenta a invocat trei motive in
sustinerea cererii sale, intemeiate, in primul
rand, pe incélcarea dreptului la aparare, in al
doilea rand, pe incélcarea articolului 239 din
CVC si, in al treilea rdnd, pe incalcarea arti-
colului 220 alineatul (2) litera (b) din CVC.

23. Comisia a solicitat respingerea actiunii si
obligarea recurentei la plata cheltuielilor de
judecatd.

24. Tribunalul a respins actiunea in integra-
litatea sa.

1. Cu privire la primul motiv

25. Prin intermediul primului motiv, recu-
renta a sustinut cd dreptul sdu la apérare a
fost incalcat in cursul procedurii administra-
tive in sensul cd, desi a avut acces la dosarul
care continea elementele pe baza cérora
Comisia si-a intemeiat decizia in litigiu, cu

I-6145



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-204/07 P

toate acestea, nu a avut acces la documente
de o importantd decisivd pentru aprecierea
globala facutd de Comisie asupra situatiei.

26. In respingerea motivului respectiv,
Tribunalul, la punctul 88 din hotéararea
atacatd, a statuat cd, in acest domeniu, prin-
cipiul respectarii dreptului la aparare presu-
pune doar ca persoana interesatd si isi poata
face cunoscut in mod util punctul de vedere
asupra elementelor de la dosar, intre care
sunt incluse documentele retinute impotriva
sa de Comisie pentru a-si intemeia decizia,
iar acest principiu nu reclamé acordarea de
catre Comisie, din proprie initiativa, a acce-
sului la toate documentele ce au o legitura
eventuald cu cazul de spetd cu care este sesi-
zatd in cadrul unei cereri de remitere.

27. Ulterior, la punctul 92, Tribunalul a
hotarat ca, desi documentele la care recu-
renta nu a avut acces pe parcursul procedurii
administrative nu sunt mentionate in mod
explicit in decizia in litigiu, nu se exclude
ca anumite documente si fi putut sta la
baza deciziei in litigiu. Nu s-ar putea admite
ca aceeasi situatie este incidentd si pentru
ansamblul corespondentei vaste la care se
referd recurenta, deoarece aceste documente,
cel putin unele dintre ele, au numai o simpla
legatura cu contextul in care se incadreaza
cauza. Cu privire la documentele ,care au
o legaturd cu contextul”, Tribunalul a decis
cé, in situatia in care nu au fost transmise
documente ce nu au stat la baza deciziei in
litigiu, eventuala lor netransmitere nu este
relevantd, dat fiind ca asemenea documente
nu pot sa aibd efect asupra deciziei in litigiu.
In consecinta, primul motiv, in misura in
care priveste netransmiterea unor asemenea
documente, a fost respins ca neintemeiat.
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28. Cu privire la documentele pe care s-a
intemeiat Comisia la motivarea deciziei
in litigiu, Tribunalul a statuat, la punctele
98-100 din hotérarea atacatd, cd reclamanta
a consultat dosarul privind decizia in litigiu la
sediul Comisiei si a semnat o declaratie scrisa
in care confirmd in mod explicit cd a avut
acces la toate documentele ce aveau o lega-
turd directa si indirectd cu dosarul in litigiu.
In plus, la aceasta declaratie a fost anexati o
listd ce enumera toate documentele la care
reprezentantul recurentei a avut acces. In
temeiul acestei liste, Tribunalul a constatat
cé recurenta a consultat efectiv diferite docu-
mente pe care, conform afirmatiei sale, nu
le-a putut consulta.

29. Cat priveste schimbul de comunicéri
intre Comisie si UCLAF cu autoritatile
turce si cu autorititile vamale nationale ale
statelor membre, Tribunalul a statuat ca
niciun element nu permite s se presupuna
cd Comisia si-a intemeiat decizia in litigiu
pe alte documente decét cele care se gaseau
in dosarul la care recurenta a avut acces in
cadrul consultérii din 6 august 2002.

2. Cu privire la al doilea motiv

30. Al doilea motiv, de asemenea respins de
Tribunal, este intemeiat pe incélcarea artico-
lului 239 din CVC si cuprinde patru aspecte.
Primul aspect priveste calificarea inco-
rectd a certificatului de circulatie A.TR.1 D
437214. Al doilea si al treilea aspect prezinté
neindepliniri grave ale obligatiilor de catre



C.A.S./COMISIA

autoritatile turce si, respectiv, de catre
Comisie pentru a justifica existenta unei
situatii speciale in sensul articolului 239 din
CVC. In sfarsit, al patrulea aspect priveste
lipsa unei neglijente vadite din partea recu-
rentei si aprecierea riscurilor comerciale.

31. In ceea ce priveste primul aspect al celui
de al doilea motiv, Tribunalul a reamintit
pentru inceput cé determinarea originii
marfurilor este intemeiatd pe o repartizare
a competentelor intre autoritatile statului de
export si cele ale statului de import, in sensul
ci originea este determinatd de autorititile
statului de export, fiind examinatd ulterior
corespondenta dintre Comisie, autorititile
italiene si cele turce. In aceasti privinti, la
punctul 122, Tribunalul a constatat ci, in
principal, Comisia s-a intemeiat pe scrisoarea
autoritatilor turce din 8 martie 1999, adre-
satd serviciului vamal din Ravenna, in ceea
ce priveste partea din decizia in litigiu refe-
ritoare la certificatele falsificate. Cu toate
acestea, comparand continutul acestei scri-
sori cu cel al comunicarilor subsecvente ale
autoritatilor turce, Tribunalul a evidentiat
existenta unor ambiguitéti in ceea ce priveste
calificarea certificatului D 437214, aratand
ca, inainte de adoptarea deciziei in litigiu,
Comisia nu a putut si ajungd in mod valabil
la concluzia falsificarii certificatului D 437214
(punctele 124 si 128). Totusi, in temeiul unei
scrisori din 22 august 2003, asadar, ulterioara
deciziei in litigiu, in care autoritétile turce au
confirmat concluziile cuprinse in scrisoarea
din 8 martie 1999, acest motiv nu era sufi-
cient pentru a determina anularea deciziei
in litigiu, deoarece recurenta nu avea niciun
interes legitim sa anuleze o decizie pentru un

viciu de forma, in cazul in care anularea deci-
ziei nu ar putea determina decéat adoptarea
unei noi decizii, identice pe fond cu decizia
anulata (punctul 133).

32. In continuare, Tribunalul a analizat
al doilea aspect al celui de al doilea motiv
privind diferitele afirmatii referitoare la
neindepliniri ale obligatiilor imputabile
autoritatilor turce, care se intemeiazd in
principal pe teza potrivit céreia autoritatile
respective au eliberat si au vizat in mod
efectiv certificatele in litigiu.

33. In aceasta privinti, dupi ce, la punctele
150-152 din hotérarea atacata, a considerat
cd, pe de o parte, constatarea caracterului
original sau falsificat al documentelor emise
de autorititile turce era de competenta
exclusiva a acestora si ca, pe de altd parte,
autoritatile respective au concluzionat in
sensul caracterului falsificat al certifica-
telor in litigiu, Tribunalul a respins argu-
mentul recurentei potrivit ciruia amprentele
stampilelor si ale semnaturilor aplicate pe
certificatele in litigiu dovedesc ca acestea au
fost eliberate si au fost autentificate, dupa
toate probabilitatile, de autoritétile turce.
De asemenea, nici Acordul de asociere, nici
dispozitiile sale de aplicare nu prevad in mod
explicit tinerea de registre privind certifica-
tele eliberate de autoritatile turce (punctul
161). In continuare, Tribunalul a sustinut ca
prezentarea de documente care se dovedesc a
fi false nu permite, prin ea insasi, sd se ajunga
la concluzia existentei unei anume intelegeri
secrete intre exportatori si autorititile vamale
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ce le elibereaza (punctele 167 si 168). In cele
din urmé, Tribunalul a decis cd autorititile
turce nu si-au incalcat obligatia de asistenta
administrativd si cd argumentul recurentei
nu este sprijinit de niciun element de proba
(punctele 216-218).

34. Ulterior, Tribunalul a examinat al treilea
aspect al celui de al doilea motiv referitor
la o serie de afirmatii sustinind neindepli-
nirea unor obligatii, imputabild Comisiei
Europene.

35. In acest sens, Tribunalul a amintit mai
intdi investigatiile efectuate de UCLAF in
Turcia si a concluzionat ci nu s-a demonstrat
ca in cadrul asistentei administrative conve-
nite cu Republica Turcia, Comisia a intdm-
pinat dificultéti care ar fi justificat sesizarea
Consiliului de asociere sau a Comitetului
mixt al uniunii vamale (punctele 238-240).
Tribunalul s-a pronuntat ulterior in sensul
ca nici Acordul de asociere, nici deciziile
Consiliului de asociere, nici legislatia comu-
nitard aplicabild nu au prevazut o obligatie
de transmitere a specimenelor de stampile
si de semndturi intre pdartile contractante
(punctele 249-257), nici avertizarea impor-
tatorilor in caz de indoieli cu privire la
validitatea tranzactiilor vamale efectuate
de acestia din urmi in cadrul unui regim
preferential (punctul 270), nici adoptarea
de catre UCLAF a unei anumite metode de
investigatie (punctul 284).

36. In ceea ce priveste al patrulea aspect al
celui de al doilea motiv intemeiat pe lipsa
unei neglijente vadite din partea recurentei,
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Tribunalul l-a respins ca inoperant, dupa ce
a evidentiat c§, in partea din decizia in litigiu
referitoare la certificatele falsificate, Comisia
nu s-a pronuntat asupra problemei diligentei
sau a neglijentei recurentei (punctele 295 si
296).

3. Cu privire la al treilea motiv

37. Ulterior, Tribunalul a respins si al treilea
motiv intemeiat pe incélcarea articolului
220 alineatul (2) litera (b) din CVC, dat fiind
cd recurenta nu a putut face dovada ca un
comportament activ din partea autoritétilor
competente contribuise la intocmirea sau la
acceptarea certificatelor in litigiu care s-au
dovedit a fi false (punctele 303-307).

4. Cu privire la maisurile de organizare a
procedurii si la activitétile de cercetare jude-
citoreasca necesare

38. In sfarsit, Tribunalul a respins propune-
rile de proba si activitétile de cercetare jude-
citoreasca solicitate de recurentd ca fiind
fara obiect sau nefiind nici pertinente, nici
necesare pentru solutionarea litigiului (punc-
tele 314-333).
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C — Procedura in fata Curtii si concluziile
pdrtilor

39. Recurenta a formulat recursul in
prezenta cauzd prin memoriul din 13 aprilie
2007, depus la 16 aprilie 2007 la grefa Curtii.

40. Recurenta soliciti:

— anularea Hotarérii Tribunalului de
Primd Instantd din 6 februarie 2007 in
cauza T-23/03;

— admiterea cererilor prezentate in prima
instantd; in subsidiar, trimiterea cauzei
spre rejudecare Tribunalului de Prima
Instanta pentru a se pronunta asupra
fondului litigiului;

— admiterea cererilor privind luarea mésu-
rilor de organizare a procedurii formu-
late prin memoriile din 28 ianuarie 2003,
din 4 august 2003 si din 11 august 2003;

— obligarea paratei in procedura din priméa
instanta la plata cheltuielilor de judecata.

41. Prin memoriul din 22 iunie 2007, depus
la 25 iunie 2007 la grefa Curtii, Comisia a
transmis un memoriu in raspuns, in care
solicita:

— respingerea recursului in integralitatea
sa;

— admiterea integrald a cererilor Comisiei
prezentate in primd instanta si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor
de judecatd, inclusiv a celor efectuate in
prima instanta.

42. Prin Ordonanta din 30 iulie 2007,
presedintele Curtii a constatat cd nu este
necesara depunerea unui memoriu in replica.

43. Dupa procedura scrisa, la 10 ianuarie
2008, s-a desfasurat o procedurd orald in
cadrul careia partile au expus observatii
orale.
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D — Motivele de recurs si argumentele
pdrtilor

44. Cu titlu introductiv, Comisia aratd ca
recursul porneste de la premisa ca certifica-
tele in litigiu nu ar fi falsificate. Or, in hota-
rarea atacatd, Tribunalul a concluzionat ca
cele 32 de certificate A.TR.1 in litigiu sunt
falsificate, nefiind eliberate de autorititile
turce. Recursul urmareste atacarea respec-
tivei constatari formulate de Tribunal, fiind
inadmisibil din acest motiv. In plus, Comisia
invoca diferite exceptii de inadmisibilitate cu
privire la anumite motive de recurs.

45. In sustinerea recursului formulat, recu-
renta invocd noud motive.

46. Prin intermediul primului motiv de
recurs, recurenta sustine cd Tribunalul
a savarsit o eroare de drept atunci cénd
a stabilit cd autorititile turce dispun de
competenta exclusivdi pentru a constata
caracterul autentic sau neautentic al certifi-
catelor de circulatie a marfurilor A.TR.1. In
acest sens, recurenta sustine cd, atunci cand
exista suficiente argumente obiective privind
participarea autoritétilor vamale competente
dintr-un stat tert la neregulile in spetd sau
chiar in cazul unei suspiciuni concrete in
sensul unei astfel de conduite, competenta
exclusiva a acestor autorititi inceteaza.
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47. In opinia Comisiei, avand in vedere
concluzia Tribunalului in sensul cd nu ar
fi fost doveditd o implicare a autoritétilor
turce in falsificarea certificatelor in litigiu,
nu ar exista motive pentru a pune la indoiala
repartizarea competentelor intre autoritatile
vamale turce si cele comunitare.

48. Prin intermediul celui de al doilea motiv
de recurs, recurenta sustine cd, in mod gresit,
Tribunalul a considerat ca dreptul de acces
la dosar s-ar referi numai la documentele
retinute de Comisie pentru a-si intemeia
decizia in litigiu. Documentele confidentiale
ar trebui de asemenea sa faca obiectul drep-
tului de acces la dosar. Comisia ar trebui
cel putin sa indice existenta documentelor
confidentiale si sd anexeze un rezumat
neconfidential al acestora.

49. Comisia raspunde ca argumentul recu-
rentei nu se intemeiaza pe nicio dispozitie de
drept comunitar.

50. Prin intermediul celui de al treilea motiv
de recurs, recurenta sustine ca Tribunalul i-a
impus in totalitate sarcina probei pentru acele
imprejurari de fapt care justifica o ,situatie
speciald” in sensul articolului 239 din CVC
si al articolului 905 din Regulamentul de
aplicare a CVC, in masura in care este vorba
despre imprejurari determinate petrecute in
téari terte (in cazul de fata, Turcia) sau despre
imprejurari de fapt care intra in domeniul de
actiune si de influentd ale Comisiei. O astfel
de repartizare a sarcinii probei impune recla-
mantei conditii imposibile si nerezonabile.
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Recurenta si-ar fi respectat sarcina probei
prin prezentarea de argumente obiective care
au justificat formularea de rezerve serioase si
au stat la baza unei anumite probabilitati cu
privire la neregulile in spet.

51. In opinia Comisiei, nu este avuta totusi
in vedere problema unei repartizari a sarcinii
probei. Mai curdnd, problema repartizérii
sarcinii probei s-ar pune atunci cand ar exista
cel putin un argument faptic care s sustina
prima facie o afirmatie litigioasa. Pe de altd
parte, inversarea sarcinii probei ar conduce a
priori la expunerea autoritatilor vamale din
statele membre si din tarile terte la o ,suspi-
ciune generald”, impunand acestora sarcina
de a dovedi contrariul — un demers imposibil
in numeroase situatii. In plus, Comisia subli-
niaza ca este vorba despre simple supozitii ale
recurentei si nu despre argumente obiective.

52. Prin intermediul celui de al patrulea
motiv de recurs, recurenta sustine cd, prin
neadmiterea propunerilor sale de probe si
a activitatilor de cercetare judecatoreasca
solicitate de aceasta, Tribunalul ar fi incélcat
articolul 68 alineatul (1) din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului, cu atdt mai mult
cu cét Tribunalul a impus recurentei cerinte
foarte stricte in ceea ce priveste sarcina
probei. In plus, avand in vedere ca cererea sa
se referea, pe de o parte, la toate documen-
tele dosarului si, pe de alta parte, doar cu
titlu exemplificativ, la anumite documente,
de exemplu, raportul OLAF din 9 decembrie
1998, Tribunalul a presupus in mod nejusti-
ficat ca cererea sa de prezentare a documen-
telor din dosarul administrativ ar fi fost fara
obiect (punctul 313).

53. Comisia sustine ca respingerea de citre
Tribunal a masurilor de cercetare judecéto-
reascd si a propunerilor de proba ale recu-
rentei ca fiind inutile si inoperante ar fi justi-
ficatd, deoarece in dosar existau deja probe
concludente si substantiale.

54. Al cincilea motiv de recurs priveste
erori de drept savarsite de Tribunal privind
calificarea juridicd a documentelor si/sau a
situatiilor de fapt cu privire la neindeplinirea
obligatiilor imputabild autoritatilor turce si
Comisiei.

55. Cu privire la argumentul neindeplinirii
obligatiilor imputabile autoritatilor turce,
recurenta sustine in primul rand interpre-
tarea si calificarea juridicd incorecta a certifi-
catelor in litigiu de citre Tribunal. In al doilea
rand, aceasta criticd interpretarea de catre
Tribunal a falsificérii certificatului A.TR.1 D
437214. In al treilea rand, comparatia intre
stampilele de pe certificatele recunoscute ca
fiind incorecte cu cele considerate false nu
conduce la identificarea de diferente, ceea
ce ar arata cd in mod eronat certificatele in
litigiu ar fi fost calificate drept falsificate.
In al patrulea rand, recurenta considerad ca
Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin
faptul ci nu a recunoscut obligatia juridica a
Turciei, in temeiul diferitelor prevederi ale
Deciziilor 1/95 si 1/96, de a inregistra certi-
ficatele eliberate. In plus, aceasta contestd
argumentul Tribunalului in sensul ci falsi-
ficatorii ar avea tot interesul si utilizeze
pentru certificatele falsificate un numar de
inregistrare ce corespunde unui certificat
legal. In acest sens, invoci premisa potrivit
céreia un import dublu cu acelasi numar de
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inregistrare ar fi imediat remarcat, avind in
vedere cd punctul de intrare in comunitate
a fost Ravenna si cd nu s-a constatat insd in
nicio situatie un numar dublu de inregis-
trare. In al cincilea rand, recurenta sustine
participarea autoritatilor turce la eliberarea
certificatelor in litigiu, deoarece acestea ar
fi putut impiedica utilizarea de certificate
falsificate la realizarea procedurii de export
dacd ar fi verificat certificatele prezentate
si marfurile. In al saselea rand, recurenta
contestd aprecierea juridica a Tribuna-
lului cu privire la neindeplinirea obligatiilor
imputata autoritétilor turce in cadrul acor-
darii de asistentd administrativa si in special
argumentul cd autoritatile nu s-au contrazis.
In sfarsit, recurenta mentioneaza diferite
circumstante care, in opinia sa, dovedesc
participarea autoritatilor turce la eliberarea
certificatelor in litigiu.

56. Cu titlu introductiv, Comisia sustine
cd recurenta interpreteaza in mod eronat
natura concluziilor Tribunalului cu privire
la al cincilea motiv de recurs. Acest motiv nu
priveste probleme de drept, ci consta in apre-
cieri de fapt care nu pot fi repuse in discutie
in cadrul unei proceduri de recurs. In plus, in
cel de al cincilea motiv de recurs, recurenta
a invocat din nou, in mod inadmisibil, argu-
mentele sustinute in primd instanta. Aceasta
nu ar dispune de posibilitatea de a demonstra
in ce mésura Tribunalul a savarsit o eroare
de drept in acest sens. Argumentele invo-
cate sunt nesustinute si nu au nicio valoare
probatorie. Nici Acordul de asociere, nici alte
norme aplicabile in spetd nu prevad tinerea
de registre.
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57. In ceea ce priveste presupusa neinde-
plinire a obligatiilor imputabila Comisiei,
recurenta sustine ca exista suficiente indicii
obiective care pledeazd in favoarea consta-
tarii neindeplinirilor sistematice si delibe-
rate din partea autoritétilor turce, care ar fi
trebuit s justifice un control mai riguros al
regimului preferential din partea Comisiei.
Intemeindu-se pe articolul 93 din Regula-
mentul de aplicare a CVC si pe articolul 4
din Decizia nr. 1/96, recurenta sustine ca
Republica Turcia si Comisia aveau obligatia
legala de a transmite functionarilor vamali
competenti specimenele stampilelor utilizate
de autoritatile vamale turce sau de a solicita
astfel de specimene, inclusiv pe parcursul
perioadei de referinta (si anume intre 1995 si
1997). Tribunalul ar fi sdvarsit de asemenea o
eroare de drept, intrucat nu a retinut obligatia
Comisiei de a-i avertiza pe importatorii de
concentrate din sucuri de fructe, cel tarziu
spre sfarsitul anului 1994 sau la inceputul
anului 1995, cu privire la neregulile comise
in Turcia cu ocazia intocmirii de certificate
de circulatie A.TR.1. In plus, UCLAF nu si-ar
fi indeplinit obligatiile previzute la articolele
1 si 3 din Regulamentul (CE) nr. 1073/99 de
a desfasura o investigatie corectd in Turcia,
intrucat UCLAF nu ar fi pus in aplicare un
anumit numar de metode de investigatie.

58. In opinia Comisiei, recurenta se limi-
teazd din nou sd conteste unele aprecieri
si constatdri ale Tribunalului cu privire la
anumite fapte. Normele juridice aplica-
bile in spetd nu impuneau nici Turciei, nici
Comisiei obligatia de a transmite specime-
nele de stampile sau de semnaturi. In ceea
ce priveste obligatia de avertizare a importa-
torilor, care i-ar reveni in opinia recurentei,
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Comisia aminteste ca importurile in litigiu in
prezenta cauzd dateazd din perioada aprilie
1995-noiembrie 1997, in timp ce autentici-
tatea certificatelor A. TR. 1 si regularitatea
continutului acestora nu au inceput si dea
nastere la indoieli decat ulterior, respectiv
incepand din anul 1998.

59. Recurenta sustine, prin intermediul
celui de al saselea motiv de recurs, ca Tribu-
nalul a omis si califice lipsa sesizarii de
catre Comisie a Comitetului de cooperare
vamala sau a Consiliului de asociere drept un
comportament culpabil al Comisiei. In acest
sens, face referire la hotararea cunoscuta sub
numele , Televizoare turcesti””.

60. Comisia sustine cd, avand in vedere
cooperarea consecventd si ireprosabild a
autoritatilor turce, nu ar fi avut niciun motiv
sd sesizeze Comitetul de cooperare vamala
sau Consiliul de asociere.

61. Prin intermediul celui de al saptelea
motiv de recurs, recurenta sustine cd Tribu-
nalul nu a recunoscut interesul legitim al
acesteia pentru anularea deciziei in litigiu cu
privire la certificatul A.TR.1 D437214, deoa-
rece, avand in vedere termenul de trei ani in
sensul articolului 218 alineatul (3) din CVC si
hotararea Tribunalului privitoare la o presu-
pusé ,falsificare” a certificatului D 437214,
nu ar mai fi fost admisibild incasarea unei

3 — Hotararea Kaufring si altii  (T-186/97, T-187/97,
T-190/97-T-192/97, T-210/97, T-211/97,
T-216/97-T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 si

T-147/99, Rec., p. 11-1337).

taxe vamale remise si/sau restituite anterior,
in temeiul unei noi decizii.

62. Potrivit opiniei Comiisiei, interpretarea
de catre recurentd a articolului 905 si urma-
toarelor din Regulamentul de aplicare a CVC,
precum si a articolului 218 alineatul (3) din
CVC este incorectd, deoarece decizia in
litigiu in prezenta cauzi a fost pronuntatd in
cadrul termenelor prescrise, nefiind anulata
de Tribunal.

63. Prin intermediul celui de al optulea motiv
de recurs, recurenta sustine cd Tribunalul nu
a recunoscut cd, avand in vedere comporta-
mentul vadit culpabil al autoritatilor turce si
al Comisiei, chiar in cazul in care se accepta
cd certificatele de circulatie in litigiu sunt
nevalabile, avand in vedere raportul dintre
operatorul economic si administratie, ar fi
injust sd se admita ca aceasta sd sufere un
prejudiciu care rezultd din decizia in litigiu.

64. Comisia aminteste cd nu s-a pronuntat,
in decizia in litigiu, asupra problemei
diligentei sau a neglijentei recurentei, motiv
pentru care argumentul recurentei cu privire
la acest aspect este inoperant.

65. In al noudlea motiv de recurs, recurenta
criticdA faptul cd, in aplicarea articolului
220 alineatul (2) litera (b) din CVC, Tribu-
nalul nu a recunoscut participarea activa a
autoritatilor turce la emiterea si de utilizarea
celor 32 de certificate A.TR.1 in discutie in
cauza.
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66. In aceasta privinta, Comisia sustine ci,
avand in vedere c3, in spetd, este vorba despre
certificate falsificate care nu au fost emise de
autoritatile turce, nu ar exista nicio ,eroare
activd” a autoritétilor turce in sensul artico-

lului 220 alineatul (2) litera (b) din CVC.

IV — Apreciere juridica

A — Consideratii introductive

1. Consideratii de drept material

67. La 22 octombrie 1992, a intrat in vigoare
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 de insti-
tuire a Codului vamal comunitar, care s-a
aplicat de la 1 ianuarie 1994, in conformitate
cu articolul 253 din acesta. In cadrul uniunii
vamale, reglementarile vamale prevazute in
numeroase regulamente si directive comu-
nitare au fost sintetizate intr-un Cod vamal
care include legislatia vamald, precum si
normele de aplicare ce urmeaza a fi adoptate
la nivel comunitar si in fiecare stat in parte.
In perspectiva pietei interne, dispozitiile si
normele de procedurad generale ale Codului
vamal urmiresc garantarea aplicarii unitare
a tuturor masurilor tarifare vamale si de alta
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naturd, inclusiv cu privire la politica agrara
si comerciald, adoptate de Comunitate cu
privire la circulatia marfurilor intre aceasta
si statele terte. Codificarea legislatiei vamale
comunitare nu s-a limitat la transcrierea
normelor vamale existente prin intermediul
tehnicii legislative; au fost efectuate toto-
datd si modificari ce au asigurat o coerenta
superioard legislatiei vamale, cu simplifi-
carea si cu remedierea omisiunilor existente,
pentru a crea astfel un cadru normativ comu-
nitar complet. Astfel, Codul vamal include
noi reglementiri, printre altele, cu privire
la recuperarea ulterioard, la rambursarea
si la remiterea drepturilor de import si de
export, care reprezintd in parte o continuare
a dispozitiilor anterioare, iar in parte o adop-
tare de modificiri *.

68. Dintre normele comunitare mai vechi,
abrogate prin adoptarea Codului vamal ficea
parte, conform articolului 251 din CVC, si
Regulamentul (CEE) nr. 1697/79 ® al cirui
articol 13, care a fost interpretat in repe-
tate randuri de Curte, reprezintd vechea
redactare a actualului articol 239 din CVC°,
Precum in cazul acestui regulament anterior,
articolul 239 din CVC reprezintd o clauza

4 — A sevedea Dollen, M., ,Nacherhebung, Erstattung und Erlass
von Abgaben nach dem neuen Zollkodex”, in Europdische
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, volumul 24/1993, p. 754 si
755, Berr, C., si Trémeau, H., Le droit douanier, editia a patra,
Paris, 1997, p. 219.

5 — Regulamentul (CEE) nr. 1697/79 al Consiliului din 24 iulie
1979 privind recuperarea ulterioara a taxelor la import sau la
export care nu au fost solicitate de la debitor pentru marfurile
plasate sub un regim vamal care implica obligatia de a plati
astfel de taxe (JO L 197, p. 1).

6 — A se vedea Miiller-Eiselt, P., ,Nacherhebung — Erlass —
Erstattung — Gedanken zum Vertrauensschutz in die Zoller-
hebung”, in Vertrauensschutz in der Europdischen Union,
Koln, 1998, p. 106.
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generald de echitate’ care permite rambur-
sarea sau remiterea drepturilor de import sau
de export datorate in alte cazuri decat cele
intalnite cel mai frecvent in practic si care
sunt reglementate expres, pentru garantarea
protectiei increderii legitime, in masura in
care rezultd din circumstante care nu implica
inselaciune sau neglijentd evidenta din partea
persoanei interesate. Pentru a decide daca
sunt indeplinite conditiile pentru o situatie
speciald in sensul acestei reglementari,
Comisia, in cadrul marjei extinse de apreciere
de care dispune, trebuie s examineze situatia
de fapt in ansamblu, punand in balanti inte-
resul Comunititii cu privire la respectarea
dispozitiilor reglementérii vamale, precum
si interesul agentului economic de buna-
credintd de a nu suporta prejudicii care
depésesc riscul comercial obisnuit.

69. Clauza generald prevazuta la articolul
239 din CVC se aplica in special in situatia
in care, luand in considerare raportul dintre
operatorul economic si administratie, ar fi
injust sa se admita ca operatorul economic sa
sufere un prejudiciu pe care nu l-ar fi suferit
daca lucrurile s-ar fi derulat in mod normal ®.

7 — Hotararea din 12 martie 1987, Cerealmangimi si Italgrani/
Comisia (244/85 si 245/85, Rec., p. 1303, punctul 10), si Hota-
rarea din 18 ianuarie 1996, SEIM (C-446/93, Rec., p. I-73,
punctul 41). Sack, J., Zollrecht, Handbuch des EU-Wirt-
schaftsrechts, volumul 1, C. II, punctul 82, p. 27, mentioneazi
numai articolul 905 din Regulamentul de aplicare a CVC cu
titlu de clauza generald de echitate cu importanti practica
deosebitd, evident deoarece aceasta prevedere include in sine
criteriile pentru ,situatia speciala”. Alti autori, de exemplu,
Miiller-Eiselt, P., citat anterior (nota de subsol 6), p. 106,
mentioneazd, ca dispozitie aplicabild, in mod exclusiv sau
preponderent articolul 239 din CVC. Mai corecti ar fi apreci-
erea articolului 239 alineatul (1) a doua liniutd din CVC coro-
borat cu articolul 905 din Regulamentul de aplicare a CVC
drept temei legal pentru remiterea sau pentru rambursarea
drepturilor de import ca urmare a unei situatii speciale.

8 — Hotararea din 26 martie 1987, Coopérative agricole
d’approvisionnement des Avirons (58/86, Rec., p. 1525,
punctul 22).

In principiu, jurisprudenta Curtii impune
ca, in raport cu alti operatori economici
care desfasoara acelasi obiect de activitate,
operatorul economic vizat s se afle intr-o
Lsituatie exceptionald”’. Atat Curtea, prin
jurisprudenta sa, cét si legiuitorul comunitar,
prin Regulamentul de aplicare a CVC, au
precizat cdnd sunt intrunite conditiile pentru
»situatii speciale” in sensul articolului 239 din
cve®,

70. In orice caz, dreptul comunitar nu
recunoaste expres o astfel de situatie speciala
in sensul articolului 904 din Regulamentul

9 — Hotararea din 25 februarie 1999, Trans-Ex-Import (C-86/97,
Rec., p. I-1041, punctul 21), Hotararea din 7 septembrie 1999,
De Haan (C-61/98, Rec., p. I-5003, punctul 52), si Hotdrarea
Kaufring si altii (citatd la nota de subsol 3, punctul 218).

10 — In opinia exprimati de Huchatz, W., Lehrbuch des Euro-
pdischen Zollrechts (Ed. Witte, P., si Wolffgang, H.-M.),
Hamm, 2007, p. 414, interpretarea acestei notiuni juridice
nedeterminate este definita de Curte si de Comisie. Arti-
colul 239 din CVC urmareste doua obiective distincte. Pe de
o parte, extinde categoriile de situatii prevazute la articolele
236, 237 si 238 astfel incét sa includi o lista de situatii indi-
viduale reglementate in Regulamentul de aplicare a CVC
(articolul 900 din Regulamentul de aplicare a CVC), in care
este posibild de asemenea remiterea sau rambursarea drep-
turilor. Deoarece aceasta listd se regaseste in Regulamentul
de aplicare a CVC, Comisia, in limita competentei legislative
de care dispune in sensul articolului 202 a treia liniuta CE,
admite includerea in aceasti categorie si a altor situatii indi-
viduale, de exemplu, ca urmare a propunerilor autoritatilor
vamale nationale sau in temeiul jurisprudentei Curtii. In al
doilea rand, autoritatea administrativa nationald este impu-
ternicita si aprobe, fata de situatiile prevazute la articolele
236-238 si la articolul 900 din Regulamentul de aplicare a
CVC, in situatii individuale ,speciale”, o rambursare sau
o remitere in imprejurdri care nu implica nici inselaciune,
nici neglijentd manifestd din partea persoanei interesate
[articolul 899 al doilea paragraf din Regulamentul de apli-
care a CVC]. Enumerarea situatiilor de rambursare prezen-
tatd in CVC si in Regulamentul de aplicare a CVC nu are
caracter limitativ, deoarece exista si alte situatii suscepti-
bile sa justifice rambursarea. In acest mod, argumentele
de echitate pot avea o incidenta, ajungandu-se in anumite
cazuri la o situatie de echitate. $i in acest sens, jurisprudenta
instantelor comunitare prezinta o importantd deosebita.
Astfel, Huchatz, W., Zollkodex (Ed. Witte, P.), editia a patra,
Miinchen, 2006, articolul 239, punctul 30, aratd ci, pentru
interpretarea notiunii ,situatie speciald” in sensul artico-
lului 239 alineatul (1) a doua liniuta din CVC si a articolului
905 din Regulamentul de aplicare a CVC, se poate apela la
jurisprudenta, in special la cea a Curtii (chiar si la cea ante-
rioara intrarii in vigoare a CVC).
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de aplicare a CVC pentru prezentarea cu
buna-credintdi a documentelor, respectiv
a documentelor cu privire la tratamentul
tarifar preferential, care se dovedesc ulte-
rior a fi false sau falsificate. Prin reglemen-
tarea acestei situatii de excludere, legiuitorul
comunitar a preluat cazuistica anterioara a
Curtii in dreptul vamal comunitar **

71. Avand in vedere, pe de o parte, ci recu-
renta a atacat in prima instantd decizia
Comisiei prin actiunea in anulare in temeiul
articolului 230 CE in principal cu argumentul
cé, in cazul sau, ar exista o situatie speciala
in sensul articolului 239 alineatul (1) a doua
liniutd din CVC coroborat cu articolul 905
din Regulamentul de aplicare a CVC si, pe de
altd parte, ca articolul 904 din Regulamentul
de aplicare a CVC pare si se opund, cel putin
prima facie, solicitirii sale de remitere a drep-
turilor de import, trebuie sa se porneascd de
la ideea ca dispozitiile sus-mentionate repre-
zintd cadrul de drept material in care Curtea
va trebui sa decidd cu privire la admisibili-
tatea si la temeinicia recursului in cauza.

11 — A se vedea Hotérarea din 13 noiembrie 1984, Van Gend
& Loos/Comisia (98/83 si 230/83, Rec., p. 3763, punctele
15-17), in care primirea de certificate de origine nevalabile
nu reprezinti o situatie speciald, cu motivarea ci o astfel de
imprejurare poate reprezenta un risc profesional la care este
expus un agent vamal prin natura activititii sale. A se vedea
de asemenea Hotaréarea din 11 decembrie 1980, Acampora
(827/79, Rec., p. 3731, punctul 8), Hotirarea din 27 iunie
1991, Mecanarte (C-348/89, Rec., p. I-3277, punctul 24), si
Hotérarea din 17 iulie 1997, Pascoal & Filhos (C-97/95, Rec.,
p. 1-4209, punctele 57-60).
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2. Consideratii de drept procesual

72. Din punctul de vedere al normelor
de procedurd, avand in vedere explicatiile
extinse si detaliate ale recurentei cu privire la
evolutia exacta a evenimentelor care justifica
formularea recursului, consideram ca este
obligatoriu si reamintim cé recursul adresat
Curtii este limitat la chestiuni de drept, in
sensul articolului 225 alineatul (1) al doilea
paragraf CE. Articolul 58 din Statutul Curtii
de Justitie precizeaza cd recursul poate fi
intemeiat pe motive de lipsd de competentd
a Tribunalului, de nerespectare a procedurii
in fata Tribunalului, precum si de incéilcare a
dreptului comunitar de cétre Tribunal.

73. Astfel, pentru a aprecia dacd un motiv
este admisibil in cadrul recursului, trebuie
avut in vedere ci scopul acestei cii de atac
este reprezentat de verificarea aplicérii
normelor juridice de cétre Tribunal si in
niciun caz de repetarea procesului in fata
primei instante. Simpla repetare a motivelor
actiunii in fata primei instante nu reprezinta
un argument admisibil in cadrul recursului.
Recursul trebuie si indice in mod precis
elementele criticate ale hotararii atacate,
precum si argumentele juridice care sustin in
mod specific cererea de anulare '

12 — Rengeling, H.-W., Middeke, A., si Gellermann, M., Hand-
buch des Rechtsschutzes in der Europdischen Union,
Miinchen, 2003, paragraful 28, punctele 22 si 24, p. 500
si 501. Hotararea din 6 martie 2003, Interporc/Comisia
(C-41/00 P, Rec., p. 1-2125, punctul 15), si Hotararea din
29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta (C-496/99 P,
Rec., p. 1-3801, punctul 48).
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B — Examinarea motivelor de recurs

1. Primul motiv de recurs: incalcarea princi-
piului repartizérii competentelor intre statul
de export si statul de import

a) Cu privire la repartizarea competentelor
intre statul de export si statul de import

74. Cu privire la incalcarea invocatd a
principiului  repartizérii = competentelor
intre autorititile competente din statul de
export si cele din statul de import in ceea ce
priveste verificarea autenticitatii, respectiv
a regularitatii certificatelor de circulatie a
marfurilor, se constatd ci adoptarea conclu-
ziilor Tribunalului prevazute la punctele 120,
121, 150, 323 si 324 din hotérarea atacati,
la care face trimitere recurenta in cererea
de recurs, s-a realizat in conformitate cu
dispozitiile Acordului de asociere CEE-
Turcia, precum si in temeiul jurisprudentei
constante a Curtii.

75. Articolul 15 din Decizia nr. 1/96 prevede
ci operatiunea de control al autenticitétii si
al regularitatii certificatelor este efectuata
in cadrul asistentei reciproce previazute la
articolul 29 si in anexa 7 la Decizia nr. 1/95.

In sensul articolelor 3 si 4 din anexa respec-
tiva, aceastd asistenta este acordatd la cerere
sau din oficiu, astfel incat sa se realizeze
un schimb de informatii intre autoritatile
partilor contractante cu privire la tranzactiile
constatate sau planificate care incalcd ori
ar putea incélca legislatia vamald. Eficienta
acestui sistem de cooperare administrativa
implica in mod obligatoriu o repartizare a
competentelor intre autorititile implicate,
recunoscuta expres de Curte.

76. Conform unei jurisprudente constante,
determinarea originii marfurilor este inte-
mejatd pe o repartizare a competentelor
intre autoritétile statului de export si cele
ale statului de import, in sensul ca originea
este determinatd de autoritétile statului
de export, controlul functiondrii acestui
regim fiind asigurat datoritd cooperdrii
dintre administratiile respective. Acest
sistem se justifica prin faptul cd autoritatile
statului de export sunt cele mai in mésura
sa verifice in mod direct faptele care
conditioneazi originea'®. Pentru determi-
narea originii marfurilor, aceastd repartizare

13 — Hotérérea din 12 iulie 1984, Les Rapides Savoyards si altii
(218/83, Rec., p. 3105, punctul 26), cu privire la Acordul
dintre Comunitatea Economicad Europeand si Confederatia
Elvetiana din 22 iulie 1972, Hotarérea din 7 decembrie
1993, Huygen si altii (C-12/92, Rec., p. I-6381, punctele 24
si 25), cu privire la Acordul dintre Comunitatea Economica
Europeana si Republica Austria din 22 julie 1972, si Hota-
rarea din 5 iulie 1994, Anastasiou si altii (C-432/92, Rec.,
p. 1-3087, punctul 38), cu privire la Acordul de asociere
dintre Comunitatea Economica Europeana si Republica
Cipru, semnat la 19 decembrie 1972. A se vedea si Hoti-
rarea din 14 mai 1996, Faroe Seafood si altii (C-153/94 si
C-204/94, Rec., p. 1-2465, punctul 19).
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a competentelor prezintd in plus avantajul
cd permite obtinerea de rezultate certe si
unitare, prevenind astfel deturnéri ale trafi-
cului comercial si denaturarea concurentei.

77. Mecanismul prevazut poate functiona
doar dacd administratia vamald a statului
de import recunoaste aprecierile reali-
zate in mod legal de autoritatile statului de
export . In sensul concluziilor Curtii din
Hotararea Les Rapides Savoyards si altii %,
in cadrul acordurilor internationale de liber
schimb care genereazd obligatii reciproce
intre Comunitate si un stat tert, este nece-
sard recunoasterea de catre administratiile
vamale ale statelor membre a deciziilor
adoptate in mod legal de autoritéitile unui
stat tert si pentru ca, la rindul sdu, Comuni-
tatea sd poata solicita autoritatilor vamale ale
statului in cauzd respectarea deciziilor luate
de autoritétile vamale ale statelor membre
referitoare la originea produselor exportate
de Comunitate catre acest stat.

78. Desigur, prezentarea unui certificat
cu privire la regimul preferential nu obliga
autoritatile vamale ale statului de import
sd acorde importatorului tratamentul
preferential solicitat. Totusi, in mésura
in care certificatul cu privire la regimul
preferential a fost eliberat cu respectarea
conditiilor de forma, acesta beneficiazd de
aparenta legala a exactitdtii materiale. Din
acest motiv, prezentarea certificatului cu
privire la regimul preferential produce in fapt
cel putin un efect obligatoriu, si anume cu

14 — Hotararea Faroe Seafood si altii (citata la nota de subsol 13,
punctul 20) si Hotarérea din 9 februarie 2006, Sfakianakis
(C-23/04-C-25/04, Rec., p. I-1265, punctul 23).

15 — Citata la nota de subsol 13, punctul 27.
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privire la constatérile de fagt ale autoritatii
vamale din statul de export *°.

79. Rezulti cd autoritétile vamale ale statului
in care este importatd o anumitd marfa, in
temeiul unui certificat eliberat conform
prevederilor legale de autoritatile vamale din
statul de export, nu pot refuza aplicarea trata-
mentului preferential in sensul dispozitiilor
din Acordul de asociere.

80. Chiar dacd autoritatile vamale ale statului
de import au indoieli justificate cu privire
la originea efectivd a marfurilor respective,
acestea pot doar si solicite autorititilor
vamale ale statului de ex;)ort o verificare
ulterioara a acestei origini !

81. Acest sistem de cooperare si de repar-
tizare a competentelor intre administratiile
vamale conduce la obligativitatea de respec-
tare a rezultatelor acestei verificari ulterioare,
daca autoritatile vamale ale statului de export
au putut sa determine originea marfurilor in
cauzad. Potrivit jurisprudentei Curtii, doar in
situatia speciald in care autoritétile vamale
ale statului de export nu sunt in mésura sa
efectueze in mod corespunzitor verificarea
ulterioard, este posibil ca autoritatile vamale

16 — Prief3, H.-]., Zollkodex, citatd anterior (la nota de subsol 10),
articolul 27, punctul 41.

17 — A se vedea Concluziile avocatului general Léger prezentate
la 20 octombrie 2005 in cauza in care s-a pronuntat Hoti-
rarea Sfakianakis (citatd la nota de subsol 14, punctul 33).
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din statul de import si verifice direct autenti-
citatea si regularitatea certificatului in litigiu,
tinind seama de alte dovezi ale originii
marfurilor in discutie '*.

82. Contrar opiniei recurentei, jurisprudenta
nu poate fi interpretatiq in niciun caz in
sensul existentei unui drept de control al
statului de import, astfel incét acesta sd poata
verifica si contesta mai intdi legalitatea si,
ulterior, aprecierea de ansamblu a statului de
export. Or, in Hotaréarea Pascoal & Filhos ',
Curtea a decis cd autoritdtile statului de
import, pornind exclusiv de la circumstanta
ca autoritatile competente din statul membru
de export declard, in urma unei verificéri
ulterioare, ca un certificat nu ar fi aplicabil
marfurilor exportate efectiv, pot constata
cid nu au fost solicitate drepturile datorate
conform dispozitiilor legale, cu posibilitatea
de a solicita din acest motiv recuperarea
acestora. In plus, Curtea a concluzionat ca nu
existd niciun argument in dispozitia in cauza
care si oblige aceste din urma autorititi sa
determine exactitatea rezultatului verificarii
sau originea marfurilor.

83. Se retine astfel cd autorititile italiene si
Comisia, in conformitate cu jurisprudenta
Curtii si cu argumentele intemeiate ale
Tribunalului, exprimate la punctele 120 si
121 din hotararea atacatd, erau obligate in
principiu sa respecte aprecierea autoritétilor
turce cu privire la autenticitatea celor 32 de
certificate in cauzd. Nu existd niciun motiv
obiectiv pentru a efectua modificari ale repar-
tizarii, stabilite prin lege, a competentelor

18 — Hotararea Huygen si altii (citatd la nota de subsol 13,
punctul 27).

19 — Citata la nota de subsol 11, punctul 37.

intre autoritatile vamale turce si cele comuni-
tare. Dimpotrivé, trebuie admis argumentul
Comisiei in sensul ca autorititile vamale
comunitare nu ar dispune nici de posibili-
tatea de a aprecia pe cont propriu daca certi-
ficatele de export emise de un stat tert, care
le sunt prezentate, sunt autentice sau falsi-
ficate. Prin urmare, aceastd concluzie poate
fi formulata exclusiv de autoritétile vamale
competente ale statului de export, mai precis,
in spetd, de autoritatile vamale turce.

b) Cu privire la o apreciere diferitd in
conditiile unui comportament abuziv al
autoritatilor statului de export

84. In opinia noastri, nu este necesari
examinarea posibilitatii unei concluzii dife-
rite in situatia aparitiei de nereguli care s-au
manifestat in cele din urma printr-o partici-
pare a autoritatilor vamale ale statului tert,
deoarece, conform concluziilor Tribunalului,
in spetd nu poate fi dovedit un comporta-
ment abuziv al autorititilor turce. In plus,
mai exista imprejurarea ca este vorba despre
situatii a cdror apreciere este rezervata in
principiu Tribunalului®, iar Curtea are posi-
bilitatea de a le examina numai in mésura in

20 — Hotararea din 2 octombrie 2003, Thyssen Stahl/Comisia
(C-194/99 P, Rec., p. 1-10821, punctul 33), si Hotirarea
din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii (C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si
C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctul 48). Lenaerts, K., Arts,
D., si Maselis, L., Procedural Law of the Europedan Union,
editia a doua, Londra, 2006, p. 453, punctul 16-003,
mentioneazd lipsa de competentd a Curtii pentru consta-
tarile de fapt. Faptul ca un recurs este limitat la chestiuni
de drept inseamna ca Tribunalul dispune de competenta
exclusiva in acest sens. Rezulta ci un recurent nu poate nici
sa puna sub semnul intrebarii concluziile Tribunalului, nici
sd invoce situatii care nu au fost constatate de Tribunal in
primad instantd.
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care inexactitatea materiald ar rezulta din
inscrisurile aflate la dosar > Din moment ce
probele au fost obtinute in mod legal si au
fost respectate principiile generale de drept si
normele de proceduri aplicabile in domeniul
sarcinii si al administrérii probelor, numai
Tribunalul are competenta de a aprecia
valoarea care trebuie si fie atribuitd elemen-
telor ce i-au fost prezentate >,

85. Cu privire la calificarea drept false a
celor 32 de certificate de import in litigiu,
Tribunalul mentioneazi, pentru inceput, la
punctul 122 din hotarérea atacata, scrisoarea
autoritatilor turce din 8 martie 1999 adresata
serviciilor vamale din Ravenna, care contine
in anexa lista celor 32 de certificate conside-
rate de autoritétile turce ca fiind false. Ulte-
rior, la punctul 125, Tribunalul mentioneaza
ambiguititile rezultate in urma compardrii
afirmatiilor din aceasta scrisoare si a celor
din scrisoarea transmisd de Reprezentanta
Permanentd catre UCLAF la 22 aprilie 1999.
La momentul respectiv, partile se confruntau
cu dificultatea de a aprecia fard dubiu, in
temeiul declaratiilor scrise ale autoritatilor
turce, dacd certificatele in cauzd erau false
sau doar incorecte. Tribunalul constatd ca
formularea utilizata ,not correct [...] and not
issued according to the rules” (N. T.: ,nu [era]
corect [...] si nu [fusese] eliberat in confor-
mitate cu regulile”) ar putea fi interpretata
si in sensul ca certificatele in cauzd nu ar fi
falsificate. Astfel cum a retinut Tribunalul la
punctul 129 din hotérarea atacatd, in temeiul
scrisorii autoritatilor turce din 22 august
2003, a fost posibild inldturarea tuturor

21 — Hotararea Aalborg Portland si altii (citatd la nota de subsol
20, punctul 48).

22 — A se vedea Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo
Colomer prezentate la 11 februarie 2003 in cauza in care
s-a pronuntat Hotararea Aalborg Portland si altii (citata la
nota de subsol 20, punctul 38), Hotérérea din 17 decembrie
1998, Baustahlgewebe/Comisia (C-185/95 P, Rec., p. 1-8417,
punctul 24), si Hotararea din 21 iunie 2001, Moccia Irme
si altii/Comisia (cauzele conexate C-280/99 P-C-282/99 P,
Rec., p. [-4717, punctul 78), si.
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indoielilor privind caracterul fals. Astfel, in
temeiul faptelor prezentate, Tribunalul a
putut afirma cu certitudine, fard a savarsi o
eroare de drept, cd cele 32 de certificate de
import in litigiu erau falsuri.

86. In privinta argumentului recurentei, refe-
ritor la presupusa participare a autoritétilor
turce, Tribunalul a sustinut, la punctul 167,
cd prezentarea de documente care se dove-
desc a fi false nu permite, prin ea insasi, sd se
ajungd la concluzia existentei unei intelegeri
secrete intre exportatori si autorititile vamale
care le elibereaza. Fira a savérsi o eroare de
drept, Tribunalul a atras astfel atentia asupra
inexistentei argumentelor pentru a sustine
participarea autorititilor turce la realizarea
falsurilor.

87. In plus, nu poate fi retinut nici argu-
mentul recurentei in sensul cid eliberarea
de certificate incorecte ar reprezenta o
nereguld semnificativd care ar justifica
anularea concluziilor aprecierii efectuate de
autoritatile turce. Acest argument presu-
pune contestarea repartizirii competentelor
recunoscute de Curte intre statul de export
si cel de import la verificarea certificatelor cu
privire la autenticitatea, respectiv la regula-
ritatea acestora. In plus, nu se poate asimila
emiterea de certificate incorecte de catre
autoritdtile vamale competente, ca urmare a
unei erori, cu falsificarea de certificate, ce are
relevanta penala.

88. In consecintd, se impune respingerea
primului motiv de recurs.
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2. Al doilea motiv de recurs: incilcarea drep-
tului de acces la dosar sau a altor drepturi la
aparare

89. Recurenta invoca incélcarea dreptului
siu de acces la dosar. In misura in care
aceasta solicitd Curtii verificarea limitelor
drepturilor sale la apérare in procedura admi-
nistrativd, suntem in prezenta unei chestiuni
de drept procedural si, prin urmare, a unui
motiv de recurs admisibil.

90. Recurenta a invocat ca ar fi avut posibi-
litatea de a consulta exclusiv documentele pe
baza carora Comisia si-a intemeiat decizia
in litigiu. Pe de alta parte, nu ar fi avut posi-
bilitatea de a consulta asa-numitele docu-
mente contextuale, precum si documentele
confidentiale, intre care Comisia a inclus si
rapoartele UCLAF, respectiv ale OLAF.

91. Invocand  propria jurisprudents,
Tribunalul a argumentat, la punctul 88 din
hotararea atacatd, cd principiul respectarii
dreptului la apirare in legaturd cu proce-
dura administrativd avand ca obiect remi-
terea drepturilor vamale presupune doar ca
persoana interesatd s isi poata face cunoscut
in mod util punctul de vedere asupra elemen-
telor de la dosar, intre care sunt incluse docu-
mentele retinute impotriva sa de Comisie
pentru a-si intemeia decizia. In consecint,
acest principiu nu ar reclama acordarea de
catre Comisie, din proprie initiativa, a acce-
sului la toate documentele care au o legitura

23 — Hotarérea din 11 iulie 2002, Hyper/Comisia (T-205/99,
Rec., p. 1I-3141, punctul 63), si Hotararea din 27 februarie
2003, Bonn Fleisch Ex- und Import/Comisia (T-329/00,
Rec., p. 11-287, punctul 46).

eventuala cu cazul din speti cu care este sesi-
zatd in cadrul unei cereri de remitere. Daca
persoana interesatd considerd cd asemenea
documente sunt utile pentru a demonstra,
in privinta sa, existenta unei situatii speciale
si/sau absenta unei neglijente evidente sau a
dolului, este in sarcina ei sd solicite accesul
la aceste documente in conformitate cu
dispozitiile adoptate de institutii in temeiul
articolului 255 CE.

92. In continuare, la punctul 89, Tribu-
nalul a ardtat cg, la cererea partii interesate,
Comisia ar fi obligata sa acorde acces la toate
documentele administrative neconfidentiale
privind decizia in litigiu. Prin urmare, in
lipsa unei asemenea solicitiri, nu ar exista un
drept de acces automat la documentele de
care dispune Comisia **,

93. Aceste argumente ale Tribunalului
trebuie apreciate din perspectiva diferitelor
aspecte ale dreptului actual de acces la docu-
mente atat in legislatia statelor membre,
cat si in dreptul comunitar ca atare. Pe de
o parte, acest drept este legat indisolubil
de garantiile procedurale in cadrul proce-
durii administrative, acordate destinatarului
actului administrativ in transpunerea prin-
cipiului statului de drept. Pe de altd parte,
acest drept poate fi interpretat ca expresie a
dreptului opiniei publice la informare care
impune tuturor organelor si institutiilor

24 — Hotarérea din 19 februarie 1998, Eyckeler & Malt/Comisia
(T-42/96, Rec., p. II-401, punctul 81), Hotararea din
17 septembrie 1998, Primex Produkte Import-Export si
altii/Comisia (T-50/96, Rec., p. 1I-3773, punctul 64), si
Hotararea Bonn Fleisch Ex- und Import (citata la nota de
subsol 23, punctul 46).
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statului o activitate transparentd, supusi
. . 25
controlului democratic *.

94. Articolul 255 CE concretizeaza princi-
piul transparentei, consacrat la articolul 1
alineatul (2) UE si transpune in acelasi timp
libertatea de informare a cetatenilor Uniunii
prevazutd la articolul 42 din Carta dreptu-
rilor fundamentale a Uniunii Europene *°. In
prezentul litigiu s-a pus insd in primul rand
problema respectarii drepturilor individuale
in cadrul unei proceduri administrative, la
finalul careia Comisia urma sa decidd cu
privire la remiterea drepturilor de import in
sensul articolului 239 din CVC. In consecint,
recurenta putea valorifica posibilitatea de a
formula o actiune in sensul articolului 255

25 — In Concluziile prezentate la 28 noiembrie 1995 in cauza
in care s-a pronuntat Hotdrarea Tarile de Jos/Consiliul
(C-58/94, Rec., p. [-2169, punctele 13-15), avocatul general
Tesauro diferentiaza de asemenea intre functia accesului la
documentele publice pentru respectarea drepturilor indivi-
duale in cadrul procedurii administrative si interesul public
general de a beneficia de informare cu privire la activitatea
statului.

26 — Broberg, M., ,Access to documents: a general principle of
Community law?”, in European Law Review (2002), p. 196 si
197, arata ci primul demers real pentru acordarea dreptului
de acces la documentele detinute de structurile comunitare
s-a realizat prin semnarea, la 7 februarie 1992, a Actului
final la Tratatul de la Maastricht. In Declaratia nr. 17 a
acestui Act final, statele membre au subliniat legatura
stransd dintre transparenta procedurilor de adoptare a deci-
ziilor si caracterul democratic al structurilor comunitare. Ca
raspuns la Declaratia nr. 17, Consiliul si Comisia au adoptat
impreuna un Cod de conduitd privind accesul public la
documentele Consiliului si ale Comisiei (JO 1993, L 340,
p. 41). In acelasi timp, conceptele de transparenta si acces
la documente au fost transpuse in dreptul comunitar numai
dupa intrarea in vigoare a Tratatului de la Amsterdam. De
atunci, articolul 1 al doilea paragraf UE prevede ca deci-
ziile Uniunii ,se iau cu respectarea deplina a principiului
transparentei”. Noul articol 255 CE preluat in tratat prevede
cd orice cetatean al Uniunii si orice persoana fizica sau
juridica, care are resedinta sau sediul statutar intr-un stat
membru, are drept de acces la documentele Parlamentului
European, ale Consiliului si ale Comisiei. Acest drept este
consacrat de asemenea la articolul 42 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene proclamata la 7 decem-
brie 2000 (2000/C 364/01). O detaliere la nivelul dreptului
comunitar derivat a acestui drept s-a realizat in cele din
urma prin dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 1049/2001
al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001
privind accesul public la documentele Parlamentului Euro-
pean, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie
speciald, 01/vol. 3, p. 76).
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CE, ca urmare a functiei speciale a acestui
drept, numai in masura in care nu avea la
dispozitie prevederi speciale pentru protectia
sa. Or, cu toate acestea, recurenta avea la
dispozitie un drept de a fi ascultatd, consa-
crat de jurisprudenta instantelor comuni-
tare”’, precum si un drept de acces la dosar
in cadrul procedurii administrative in fata
Comisiei.

95. Astfel cum a fost subliniat de Curte in
repetate randuri, drepturile la apérare, ca
drepturi fundamentale, fac parte din cate-
goria principiilor fundamentale de drept
a cidror respectare trebuie garantatd de
aceastazg, obiectiv pentru atingerea céruia
Curtea se inspira din traditiile constitutionale
comune ale statelor membre si din orienté-
rile oferite de instrumentele internationale
la care statele membre au cooperat sau au
aderat, precum Conventia europeand pentru
apérarea drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale (CEDQ), semnati la 4 noiem-
brie 1950 la Roma *’.

27 — In Hotararea din 6 iulie 1993, CT Control (Rotterdam)
si JCT Benelux/Comisia (C-121/91 si C-122/91, Rec.,
p. 1-3873, punctul 48), Curtea a constatat pentru inceput
ca procedura prevazutd la articolul 13 din Regulamentul
nr. 1430/79, care prevede pronuntarea deciziilor Comisiei
cu privire la remiterea sau la rambursarea drepturilor de
import, include mai multe etape, unele dintre acestea avand
loc la nivel intern al statelor (remiterea cererii de catre intre-
prinderea vizatd, verificarea initiald de catre autorititile
vamale), iar altele la nivel comunitar (transmiterea cererii
citre Comisie, examinarea cererii de catre Comitetul pentru
regimul de scutiri de drepturi vamale, consultarea unui grup
de experti, adoptarea deciziei de citre Comisie, notificarea
citre statul membru implicat). In plus, Curtea a constatat ca,
in situatia in care aceastd procedura se desfisoara conform
dreptului comunitar, sunt oferite pértilor toate garantiile
legale necesare, in speta garantia contradictorialitatii.

28 — Hotararea din 28 martie 2000, Krombach (C-7/98, Rec.,
p. I-1935, punctele 25 si 26), si Hotararea din 15 octom-
brie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia
(C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, Rec., p. 1-8375,
punctul 316).

29 — A se vedea Hotararea din 6 martie 2001, Connolly/Comisia
(C-274/99 P, Rec., p. I-1611, punctele 37 si 38).
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96. Potrivit jurisprudentei Curtii, dreptul
de acces la dosar, ca expresie a principiului
respectarii dreptului la apérare, reprezinta
posibilitatea oferita de Comisie intreprin-
derii vizate de a examina toate documentele
din dosar care pot prezenta relevanta pentru
apérarea sa” . Din aceastd categorie fac parte
atdt documente incriminatorii, cat si dezin-
criminatorii, cu exceptia secretelor comer-
ciale ale altor intreprinderi, a documentelor
interne ale Comisiei si a altor informatii
confidentiale .

97. In misura in care nu se limiteazd la
documentele pe care Comisia si-a intemeiat
decizia in litigiu, ci presupune de asemenea
accesul la toate documentele care pot
prezenta relevanta in apérarea destinatarului
actului administrativ, dreptul de acces la
dosar in sensul acestei jurisprudente a Curtii
se dovedeste mai extins decit interpretarea
pe care Tribunalul si-a intemeiat hotérarea.
In schimb, regimul documentelor clasificate
ca avand caracter confidential si care sunt
excluse astfel de la dreptul de acces nu este
criticabil.

98. Consideram c4, in contextul procedurii
administrative privind remiterea drepturilor

30 — A sevedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 29 iunie
1995, Solvay (T-30/91, Rec., p. 1I-1775, punctul 81), si
Hotararea Curtii din 2 octombrie 2003, Corus UK/Comisia
(C-199/99 P, Rec., p. I-11177, punctele 125-128).

31 — A se vedea Hotararea din 13 februarie 1979, Hoffmann-
La Roche/Comisia (85/76, Rec., p. 461, punctele 9 si 11),
Hotararea din 8 iulie 1999, Hercules Chemicals/Comisia
(C-51/92 P, Rec.,, p. 1-4235, punctul 75), si Hotérarea
Limburgse Vinyl Maatschappij si altii (citata la nota de
subsol 28, punctul 315).

de import, Tribunalul a interpretat dreptul
de acces la dosar intr-o maniera nepermis de
restrictivd, ceea ce ar echivala in principiu cu
o eroare de drept.

99. Cu toate acestea, considerdm cé o inter-
pretare diferitd a continutului normativ al
acestui principiu general de drept nu justifica
in sine o anulare a hotérarii atacate. Dimpo-
trivd, considerentele impuse de economia
procesului, precum si de functia de protectie
a garantiilor procedurale pentru persoana
vizatd impun sd se examineze cu precizie
aspectul dacid Tribunalul ar fi ajuns la o
concluzie diferitd dacd ar fi tinut seama de
jurisprudenta Curtii la aplicarea dreptului
comunitar.

100. Potrivit concluziei Curtii, pronuntata
in Hotirarea Hercules Chemicals®, in ceea
ce priveste dreptul de acces la dosar, nu a
fost savarsita o eroare de drept dacd Tribu-
nalul considerd cd nici acordarea dreptului
de acces la toate celelalte documente nu ar
fi condus la declararea nulitatii deciziei in
litigiu a Comisiei si in consecintd respinge
argumentul recurentei cu privire la o incal-
care a drepturilor la aparare.

101. Respectiva jurisprudentd transpune un
principiu fundamental al dreptului admi-
nistrativ general si al dreptului procesual

32 — Citata la nota de subsol 31, punctele 80-82.
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comunitar®, conform cdruia un viciu de
procedurd justifica anularea judiciara a unei
decizii administrative numai dacd produce
efecte chiar asupra continutului deciziei.

102. Astfel cum a ardtat in mod intemeiat
avocatul general Mischo in concluziile
prezentate in cauza PVC™, accesul la dosar
nu reprezintd un scop in sine, ci trebuie
sd ofere persoanei interesate posibilitatea
de a-si exercita in mod eficient dreptul la
aparare. Rezultd in mod necesar ca neregulile
in privinta accesului la dosar nu pot conduce
la declararea nulitétii deciziei in litigiu daca
nu au produs efect asupra exercitérii acestor
drepturi.

103. In concluziile prezentate in cauza
Aalborg Portland si altii®, avocatul general
Ruiz-Jarabo Colomer a afirmat, cu privire la
functia de protectie mentionatd a dreptului

33 — Astfel, pentru temeinicia unei actiuni in anulare, este nece-
sard incilcarea unei norme ,fundamentale” de procedurs,
fara o diferentiere, de exempluy, intre norme ,fundamen-
tale” si ,nefundamentale” de procedurd, relevant fiind insa
scaracterul fundamental” al incalcarii. Existenta unei incal-
ciri a unei norme fundamentale de procedura este apre-
ciata in functie de particularitatile cazului specific, deoarece
incilcarea uneia si aceleiasi norme poate fi mai mult sau mai
putin grava, in functie de imprejurari. In principiu, carac-
terul fundamental al unei norme procedurale este confirmat
in situatia in care eroarea procedurald ar putea influenta
continutul actului sau dacd norma procedurali a fost adop-
tatd chiar pentru protectia persoanei vizate [Rengeling,
H.-W., Middeke, A., si Gellermann, M., citati anterior (nota
de subsol 12), paragraful 7, punctul 98, p. 139]. Curtea, prin
Hotérarea din 10 iulie 1980, Distillers Company/Comisia
(30/78, Rec., p. 2229, punctul 26), si prin Hotararea Thyssen
Stahl (citata la nota de subsol 20, punctul 31), a confirmat o
incélcare a drepturilor la aparare dacd, in urma unei erori
savarsite de Comisie, existd posibilitatea ca procedura admi-
nistrativd efectuatd de aceasta sa conduci la un alt rezultat.

34 — Punctul 331.

35 — Citatd la nota de subsol 22, punctele 28-30.

I-6164

de acces la dosar, ca viciile de procedura
nu ar prezenta relevantd dacd persoana
vizata ar fi avut cu toate acestea la dispozitie
mijloace rezonabile de aparare. Astfel, decla-
rarea nulitatii deciziei este necesard numai
in mdsura in care se constatd ca rezultatul,
in conditiile respectdrii cu cea mai mare
strictete a conditiilor procedurale, putea fi
mai favorabil pentru persoana vizatd sau
dacd, tocmai datoritd acestei erori procedu-
rale, nu se poate stabili daca ar fi fost posibila
adoptarea unei decizii diferite.

104. Tribunalul a apelat in principiu la
aceasta argumentatie la punctul 94 din
hotararea atacatd, in care a respins motivul
intemeiat pe incilcarea dreptului de acces
la dosar cu justificarea cd, in orice caz, in
situatia in care nu au fost transmise docu-
mente ce nu au stat la baza deciziei in litigiu,
eventuala lor netransmitere nu este rele-
vantd, dat fiind ca asemenea documente
nu pot avea efect asupra deciziei in litigiu.
Aceastd concluzie face parte din aprecierea
de fapt a Tribunalului si nu poate fi contes-
tatd din punct de vedere juridic.

105. Cu privire la documentele retinute
de Comisie pentru a-si intemeia decizia
in litigiu, se aratd ca Tribunalul nu a tinut
seama de circumstanta cd reprezentantul
recurentei, cu ocazia consultarii, la 6 august
2002, la sediul Comisiei, a dosarului privind
decizia in litigiu, a semnat o declaratie
scrisd in care confirmi in mod explicit cd a
avut acces la toate documentele care aveau
legitura directd sau indirectd cu dosarul in
litigiu. La aceasta declaratie a fost anexata o
listd ce enumera toate documentele la care



C.A.S./COMISIA

reprezentantul sus-mentionat a avut acces.
Astfel cum a retinut in mod expres Tribu-
nalul la punctele 99 si 100 din hotararea
atacatd, printre aceste documente se regisea
si raportul misiunii UCLAF din 9 decembrie
1998, precum si scrisoarea Comisiei/UCLAF
din aceeasi datd, adresatd Reprezentantei
Permanente turce, a cdrei neprezentare
este criticatd din nou de recurentd in cadrul
recursului. In consecinta, Tribunalul a consi-
derat in mod justificat ca recurentei, contrar
sustinerilor acesteia, i s-a acordat accesul la
documentele respective.

106. In ce priveste cererea de acces intro-
dusd de recurenta dupa adoptarea deciziei
in litigiu si dupa introducerea cererii, Tribu-
nalul a atras atentia, la punctul 102 din hoté-
rarea atacatd, ca aceasta nu este relevanti
pentru aprecierea unei eventuale atingeri
aduse dreptului la apirare al reclamantei
in cursul procedurii administrative si nu
poate avea efect asupra legalititii deciziei
mentionate.

107. Argumentele Tribunalului aratd ca
acesta a examinat dacd documentele respec-
tive ar fi putut avea si cel mai mic bene-
ficiu pentru recurentd. Astfel, Tribunalul
nu s-a limitat si aprecieze dacd necomuni-
carea documentelor in cauzd a influentat
continutul deciziei finale.

108. Consideratiile Tribunalului demon-
streaza in principiu nu doar cd documentele

respective nu au oferit niciun argument recu-
renteli, ci si faptul ca fie nu ar fi putut fi invo-
cate de recurenta datorita naturii lor, fie ca,
prin continutul lor, ar fi confirmat conclu-
ziile Comisiei sau cd nu ar fi oferit in niciun
caz un contraargument.

109. Din acest motiv, apreciem ca Tribu-
nalul a adaptat in principal metoda sa de
investigatie in functie de jurisprudenta Curtii,
astfel incat concluziile sale sunt corecte.

110. In sfarsit, trebuie analizate argumen-
tele Tribunalului cu privire la conduita
lipsita in parte de coerentd a recurentei la
exercitarea dreptului sau de acces la dosar.
In mod intemeiat, la punctul 102 din hota-
rarea atacatd, Tribunalul a subliniat impre-
jurarea cd reclamanta nu a introdus nicio
cerere de acces la alte elemente ale dosarului
in cursul procedurii administrative si ca nu a
dat curs nici invitatiei Comisiei din 10 iulie
2003 de a consulta documentele dorite. In
acest context, pare contradictoriu faptul ca
recurenta, cunoscand omisiunile sale la valo-
rificarea dreptului siu la aparare in prima
instantd, sustine incélcarea acestui drept si
ataca in recurs motivele care nu pot fi contes-
tate juridic, pe care se intemeiaza hotarérea
primei instante.
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111. Se impune astfel respingerea celui de al
doilea motiv de recurs.

3. Al treilea motiv de recurs: repartizarea
sarcinii probei

112. Identificarea de ,circumstante” in
sensul articolului 239 alineatul (1) a doua
liniutd din CVC, respectiv a unei ,situatii
speciale” in sensul articolului 905 alineatul
(1) din Regulamentul de aplicare a CVC,
implica prezentarea, justificarea si evaluarea
anumitor situatii si circumstante. Partile sunt
in dezacord cu privire la aspectul reparti-
zarii concrete a sarcinii probei, context in
care recurenta solicitd o inversare a sarcinii
probei, respectiv o facilitare a sarcinii probei
in beneficiul siau. Prin faptul ca, prin argu-
mentele prezentate, recurenta imputa in cele
din urmé& Tribunalului incélcarea principi-
ilor de drept procesual in domeniul sarcinii
probei, aceasta invoca aplicarea incorecta a
dreptului comunitar si, prin aceasta, formu-
leazi un motiv de recurs admisibil *°

36 — Conform argumentelor prezentate de Rengeling, H.,
Middeke, A., si Gellermann, M., citati anterior (nota de
subsol 12), paragraful 28, p. 502-504, din categoria normelor
procedurale a caror incalcare poate reprezenta un motiv de
recurs fac parte, suplimentar fatd de normele procedurale
din tratate, statute si Regulamentul de proceduri al Tribu-
nalului, si principiile generale de drept comunitar ce privesc
procedura. Astfel, poate fi atacatd cu recurs incélcarea prin-
cipiului contradictorialitatii pentru parti, dar si incilcari ale
principiilor cu privire la sarcina probei, precum si ale proce-
durii probatorii. Cu privire la controlul aplicarii corecte a
dispozitiilor in materia sarcinii probei de catre Tribunal,
a se vedea Hotéararea din 8 iulie 1999, Anic Partecipazioni
(C-49/92 P, Rec., p. 1-4125, punctul 96), Hotararea din
6 ianuarie 2004, BAI si Comisia/Bayer (C-2/01 P si C-3/01 P,
Rec., p. I-23, punctele 47, 61 si 117), Hotarérea din 6 aprilie
2006, General Motors/Comisia (C-551/03 P, Rec., p. I-3173,
punctele 51 si 52), precum si Hotararea din 25 ianuarie
2007, Sumitomo Metal Industries si Nippon Steel/Comisia
(C-403/04 P si C-405/04 P, Rep., p. I-729, punctul 39).
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113. Aprecierea acestui motiv de recurs
necesitd mai intai céteva explicatii de prin-
cipiu cu privire la repartizarea sarcinii probei
in cadrul procedurii, din perspectiva rambur-
sarii, respectiv a remiterii drepturilor de
import.

114. Trebuie retinut mai intdi cd, potrivit
principiilor generale de drept procesual,
de reguld, persona care se prevaleazi de
conditiile unei norme are obligatia de a
dovedi ci acestea sunt indeplinite””. In
consecintd, de reguld, importatorul este cel
care trebuie si prezinte si sa dovedeascd
existenta unei ,situatii speciale” in sensul
articolului 239 din CVC, de natura sa justifice
o remitere a drepturilor de import **. Acelasi
regim este aplicabil, de exemplu, cu privire
la dovedirea originii marfurilor, in situatia
in care de raspunsul la aceastd intrebare
depinde decizia de rambursare a drepturilor
de import .

115. Pe de altd parte, Comisia, in cadrul
deciziei sale privind existenta unei ,situatii
speciale”, scop in care dispune de o marja

37 — A sevedea in acest sens si punctul 47 din Concluziile avoca-
tului general Kokott prezentate la 8 septembrie 2005 in
cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea Beemsterboer Cold-
store Services (C-293/04, Rec., p. [-2263).

38 — A se vedea si Alexander, S., Zollkodex, citata anterior (nota
de subsol 10), anterior articolului 220, punctul 4, care aratd
ca debitorului ii revine obligatia de prezentare a situatiei de
fapt si sarcina probei cu privire la aspectele care justifica
cererea de rambursare.

39 — A se vedea Hotdrarea CT Control (Rotterdam) si JCT
Benelux (citata la nota de subsol 27, punctul 39), care
concluzioneazi ca importatorul care doreste rambursarea
drepturilor de import, si nu Comisia trebuie sa probeze ca
produsul importat este originar dintr-un stat ACP pentru
care sunt aplicabile regimuri preferentiale acordate de
Comunitate.
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corespunzitoare de evaluare®, trebuie si
argumenteze si sd dovedeasca faptul ca
certificatele prezentate de importator sunt
false sau falsificate. Pe de altd parte, nu
este necesar si se faca proba cid nu existd
nicio situatie speciala daca sunt respectate
conditiile previzute la articolul 904 litera (c)
din Regulamentul de aplicare a CVC, avand
in vedere ca aceasta dispozitie cuprinde deja
o apreciere a legiuitorului comunitar, obliga-
torie pentru Comisie, in sensul ca eventuala
buna-credintd a importatorului in cadrul
procedurii conform articolului 239 din CVC
sd nu poata face obiectul protectiei.

116. Conform argumentelor pe care le-am
prezentat in observatiile introductive ale
prezentei cauze”, legiuitorul comunitar,
prin adoptarea acestui criteriu de excludere,
a preluat jurisprudenta existentd pana in
prezent a Curtii potrivit cdreia prezentarea,
in scopul obtinerii unui tratament tarifar
preferential in favoarea mairfurilor decla-
rate pentru liberd circulatie, a unor docu-
mente care ulterior se dovedesc a fi false,
falsificate sau nevalabile pentru acordarea
acestui tratament tarifar preferential, chiar
dacd acestea au fost prezentate cu buni-
credintd, nu reprezintd o situatie speciala.
Aceasta jurisprudenti a fost justificata de la
pronuntarea Hotararii fundamentale Van
Gend & Loos™®, printre altele, prin faptul

40 — Astfel, in sensul jurisprudentei, pentru a aprecia, in functie
de imprejurérile concrete, daci exista conditii speciale ce
nu rezultd din circumstante care nu implici inseliciune
sau neglijenta evidenta din partea persoanei interesate, in
sensul articolului 239 alineatul (1) din CVC, Comisia trebuie
sa tina cont de toate imprejurarile relevante (a se vedea in
acest sens Hotdrarea Curtii din 15 mai 1986, Oryzomyli
Kavallas/Comisia, 160/84, Rec., p. 1633, punctul 16, si Hota-
rarea Tribunalului din 9 noiembrie 1995, France-aviation/
Comisia, T-346/94, Rec., p. 1I-2841, punctele 34 si 36).

41 — A sevedea punctul 70.

42 — Citata la nota de subsol 11, punctele 15-17.

cd nu este admisd imputarea consecintelor
nefavorabile ale neindeplinirilor in sarcina
Comunitatii. Curtea a constatat cd primirea
de certificate de origine nevalabile repre-
zintd in principiu un risc profesional la
care un operator economic este expus
prin natura obiectului sau de activitate, iar
acesta din urma beneficiazi de dreptul de a
formula o actiune in despagubiri impotriva
falsificatorului.

117. Tribunalul a admis exceptii de la
aceastd reguld numai in cazurile de falsifi-
care ce depasesc limitele riscului operational
normal al operatorului economic in cauza,
de exemplu, in cazul neindeplinirii obligatiei
de supraveghere de citre Comisie® sau in
situatia in care agentii vamali sunt implicati
in incélcari **. Aceasta jurisprudenta a primei
instante se sustine fara rezerve, deoarece tine
seama de faptul ca operatorul economic in
cauzi, cu exceptia procedurilor care necesita
participarea sa, beneficiaza de reguld numai
de posibilitati reduse de a influenta evolutia
procedurii vamale, motiv pentru care trebuie
sd se bazeze pe indeplinirea sarcinilor de
citre autorititile competente, conform

43 — Hotararile Eyckeler & Malt (citatd la nota de subsol 24,
punctele 189-191) si Kaufring si altii (citata la nota de subsol
9, punctul 218).

44 — In Hotararea Kaufring si altii (citata la nota de subsol 9,
punctul 231), Tribunalul a concluzionat ci numai erorile
datorate comportamentului activ al autoritatilor compe-
tente si care nu ar putea fi identificate de un contribuabil
avizat ar justifica dreptul de a solicita renuntarea la recu-
perarea ulterioard. Respectiva cauza s-a concentrat asupra
unei serii de incilcari ale autoritatilor turce la transpunerea
Acordului de asociere si a dreptului de asociere intemeiat pe
acesta, precum si a neindeplinirii grave a obligatiilor de catre
Comisie la supravegherea aplicarii acestor dispozitii. In
Hotararea din 7 iunie 2001, Spedition Wilhelm Rotermund/
Comisia (T-330/99, Rec., p. 1I-1619, punctul 58), ,situatia
speciald” in sensul articolului 239 din CVC a fost repre-
zentata de existenta de fraude explicabile in mod rezonabil
numai prin participarea activa a unui functionar al biroului
vamal de destinatie, astfel incat Tribunalul a concluzionat
cd nu era admisa limitarea Comisiei la solicitarea din partea
reclamantei a probei formale si concludente pentru o astfel
de participare. Aceasta jurisprudenta a fost mentionata de
asemenea si in Hotararea din 14 decembrie 2004, Nordspe-
dizionieri (T-332/02, Rec., p. 11-4405, punctul 58).
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obligatiilor care le revin in cadrul unui sistem
de cooperare administrativa. In acest sens, ar
fi injust sa se admita ca acesta sa sufere un
prejudiciu datorat in fapt incalcarilor din
partea autoritatilor administrative.

118. In acest sens, trebuie totusi avut in
vedere cad aceste imprejurdri instituite
pe cale jurisdictionald pot avea ca obiect
numai adaptéri punctuale ale jurisprudentei
constante, pentru a tine seama de cerintele
justitiei naturale intr-o situatie individuald.
Avand in vedere caracterul derogatoriu al
normelor in cauzi, acestea nu pot fi aplicate
decat in mod restrictiv*’. Aceasta interpre-
tare corespunde de altfel jurisprudentei exis-
tente pana in prezent a instantelor comu-
nitare, in sensul cd remiterea drepturilor
de import este admisd numai in anumite
conditii si in cazuri prevazute expres, astfel
incat, ca derogiri de la celelalte dispozitii
normale, normele respective vor fi interpre-
tate restrictiv *. Prin urmare, aplicarea aces-
teia va fi precedata de o examinare stricta a
situatiei de fapt, tinind seama de mijloacele
de probi prezentate. In conformitate cu prin-
cipiile generale de drept procesual si avand
in vedere jurisprudenta clara a Curtii de la
pronuntarea Hotarérii Van Gend & Loos,
considerdim cad este o solutie consecventd
aceea ca sarcina probei sd revina recurentei,
inclusiv cu privire la incélcérile susceptibile

45 — Conform principiului ,exceptio est strictissimae interpretati-
onis”. Cu privire la interpretarea restrictiva a derogarilor de
citre Curte, a se vedea, de exemplu, Hotararea din 1 aprilie
2004, Bellio Fratelli (C-286/02, Rec., p. I-3465, punctul 46),
Hotirarea din 23 februarie 2006, Atzeni si altii (C-346/03
si C-529/03, Rec., p. I-1875, punctul 79), si Hotararea din
13 septembrie 2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, Rep.,
p. [-7109, punctul 39).

46 — Hotédrarea Curtii din 11 noiembrie 1999, Séhl & Sohlke
(C-48/98, Rec., p. 1-7877, punctul 52), si Hotdrarea Bonn
Fleisch Ex- und Import (citata la nota de subsol 23, punctul
63).

I- 6168

sa justifice o ,situatie speciala” in sensul arti-
colului 239 din CVC.

119. Argumentele prezentate de recurenta
in sensul inversdrii sarcinii probei nu sunt
convingatoare.

120. Conform sustinerilor intemeiate ale
Comisiei si contrar argumentelor recurentei,
obiectul prioritar al prezentei cauze nu este
reprezentat de problema repartizérii sarcinii
probei. Problema repartizérii sarcinii probei
se pune atunci cand exista cel putin un argu-
ment care si sustind o afirmatie litigioasa.
Afirmatiile recurentei nu au insd niciun
temei, deoarece Tribunalul nu a identificat
niciun argument in favoarea tezei acesteia
potrivit céreia autoritétile turce s-ar fi facut
vinovate de o neindeplinire a obligatiilor la
transpunerea Acordului de asociere, precum
si de o incalcare a dispozitiilor cu privire la
asistenta administrativa. Dimpotrivd, rezulta
din cuprinsul punctului 194 din hotarérea
atacatd cd au fost intreprinse misiuni UCLAF
pe teritoriul statului turc la intervale rezo-
nabile de la descoperirea primului fals.
in plus, Tribunalul arati, la punctul 195,
ca analizele realizate de autoritatile turce
priveau un numdr foarte mare de certifi-
cate, dar ca lista certificatelor considerate
de acestea falsificate a fost totusi transmisa
relativ rapid serviciului vamal din Ravenna.
In sfarsit, la punctul 196, Tribunalul a
evidentiat corespondenta enormé schimbata
intre autorititile comunitare si autoritatile
turce pe marginea certificatelor in litigiu.
In aceastd privinti, Curtea a aratat ci nu
existd obiectii fatd de concluzia Tribunalului
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prin care se aratd ca sustinerea recurentei,
care atesta un refuz al autoritétilor turce, in
special al Reprezentantei Permanente turce,
de a coopera cu Comisia incepand cu anul
2000, nu este sprijinita de niciun element de
proba.

121. Potrivit constatdrilor de fapt ale
Tribunalului, existau si mai putine indicatii
cu privire la o eventuald participare a
autoritatilor turce la falsificarea certifica-
telor de import in discutie, astfel incat nu
se justifica incercarea recurentei de a realiza
o paraleld intre situatia de fapt a actiunii
principale si cea din cauza Kaufring si altii.
Contrar argumentelor recurentei, prezen-
tarea de documente care se dovedesc a fi
false nu permite, prin ea insisi, sd se ajunga
la concluzia existentei unei intelegeri secrete
intre exportatori si autorititile vamale care
le elibereazd, deoarece, in caz contrar, preve-
derea din articolul 904 litera (c) din Regula-
mentul de aplicare a CVC ar fi superflud.

122. Independent de lipsa unei coerente
suficiente a argumentatiei recurentei, consi-
derdm ci o inversare a sarcinii probei nu ar
sustine solicitarea acesteia, deoarece este
evident c3, din proprie initiativa, Comisia si
UCLAF/OLAF au intreprins toate demersu-
rile necesare, inclusiv realizarea de misiuni
de investigatie la fata locului, pentru a clari-
fica situatia de fapt din actiunea principala
in acord cu autoritatile turce. Astfel, in lipsa

unor indicatii contrare, trebuie considerat ca
atat Comisia, cét si autoritatile turce au valo-
rificat toate posibilitatile juridice de asistenta
pe care le ofera prevederile din Acordul de
asociere. In acest context, este necesar si
se aminteascd in mod expres ca in statele
terte precum Turcia, Comisia nu dispune
de competente independente de investi-
gare, fiind necesara in acest scop cooperarea
respectivelor state terte, Comisia avand cel
mult posibilitatea de a formula concluziile
care se impun in cazul unui refuz de coope-
rare”. In masura in care, in urma efortu-
rilor depuse, nu au fost obtinute informatii
cu privire la falsificator si nici suspiciuni cu
privire la neindeplinirea obligatiilor de catre
autoritatile competente, nu este clar care ar
fi utilitatea pentru pérti a inversarii sarcinii
probei. Aceeasi concluzie este aplicabila si
cu privire la diminuarea sarcinii probei soli-
citata de recurents, deoarece Comisia este in
cele din urmi obligatd sa pund la dispozitia
Tribunalului rezultatele investigatiilor efec-
tuate. Din acest motiv, concluziile astfel
formulate sunt si in beneficiul recurentei.
Prin urmare, contestarea repartizarii sarcinii
probei prevazute de Tribunal nu poate
urmari decat punerea ulterioard sub semnul

47 — Alexander, S., Zollkodex, citata anterior (nota de subsol
10), articolul 220, punctul 72, reaminteste ci volumul
investigatiilor care urmeazi a fi efectuate de o misiune
comunitara depinde numai de obiectul examinarii si de
acceptarea investigatiilor de citre statul tert in cauza. Posi-
bilitatea de a solicita acceptarea misiunilor comunitare in
cadrul procedurii de asistentd in sensul articolului 81 aline-
atul (1) a doua liniuta din Regulamentul de aplicare a CVC
sau posibilitatea participarii Comunitatii la investigatiile
autoritétilor din statele terte conform articolului 94 aline-
atul (6) a doua tezd din Regulamentul de aplicare a CVC nu
modifica faptul cd misiunile comunitare cu mijloace proprii
de investigatie nu pot fi considerate o componentd a unui
sistem de cooperare administrativd. A se vedea, pentru
comparatie, atributiile OLAF in cadrul Uniunii Europene,
Weitendorf, S., ,Die interne Betrugsbekidmpfung in den
Europidischen Gemeinschaften durch das Europiische Amt
fir Betrugsbekdmpfung (OLAF)”, in Europdisches und
internationales Integrationsrecht, volumul 15, Hamburg,
2006, p. 243, precum si Kuhl, L., ,Les pouvoirs d’enquéte de
I'OLAF”, in La protection des intéréts financiers de I'Union
et le role de 'OLAF vis-a-vis de la responsabilité pénale des
personnes morales et des chefs d’entreprises et admissibilité
mutuelle des preuves, Bruxelles, 2005, p. 90, autorii atragand
atentia ca autoritatea, inclusiv in cadrul verificarilor efec-
tuate in statele membre, trebuie si beneficieze de asistenta
fara rezerve a autoritatilor locale. Astfel, pentru realizarea
investigatiilor la fata locului, este necesara aprobarea preala-
bila si supravegherea din partea autorititilor nationale.
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intrebarii, faira motiv, a constatérilor de fapt
ale Tribunalului, efectuate fara savarsirea
vreunei erori de drept. Avind in vedere c3, in
principiu, Curtea nu are nici competenta de a
examina faptele stabilite de Tribunal, nici pe
aceea de a le aprecia, se impune respingerea
acestui motiv de recurs.

4. Al patrulea motiv de recurs: respingerea
masurilor de cercetare judecatoreasci

123. Prin al patrulea motiv de recurs, recu-
renta critici respingerea mdsurilor de
cercetare judeciatoreascd solicitate conform
dispozitiilor din articolul 64 alineatul (4) si
din articolul 65 din Regulamentul de proce-
durd al Tribunalului si, prin urmare, o apli-
care eronati a dreptului procedural, care
poate fi supusad in principiu examindrii de
catre Curte. Cu toate acestea, decizia cu
privire la caracterul oportun al masurilor de
cercetare judecétoreasca pentru solutionarea
litigiului revine Tribunalului **.

48 — In sensul articolului 49 din Regulamentul de procedurs,
indiferent de stadiul procedurii, Tribunalul, dupd ascul-
tarea avocatului general, poate dispune orice misura de
organizare a procedurii sau de cercetare judecdtoreasca.
Masurile de organizare a procedurii urméresc sa asigure
pregatirea cauzelor pentru judecata, derularea procedu-
rilor si solutionarea litigiilor in cele mai bune conditii.
Potrivit unei jurisprudente constante, Tribunalul va aprecia
daca masurile de cercetare judecitoreasca sunt adecvate
pentru solutionarea litigiului. A se vedea Hotararea din
22 februarie 2000, ACAYV si altii/Consiliul (T-138/98, Rec.,
p- 11-341, punctul 72), si Hotédrarea din 16 mai 2001, Toditec
(T-68/99, Rec., p. 11-1443, punctul 40). In acest sens, Tribu-
nalul dispune de o marji de apreciere in limitele impuse de
Regulamentul de proceduri.
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124. In acest context, neregulile de proce-
durda invocate de recurentd se dovedesc
nejustificate.

125. Cu privire la neprezentarea invocati
a rapoartelor misiunilor UCLAF din 9 si
din 23 decembrie 1998, se impune consta-
tarea cd, la punctul 99 din hotérarea atacata,
Tribunalul a retinut in mod intemeiat ca
recurenta a avut acces la aceste documente **,
In ceea ce priveste motivul mai cuprinzitor
intemeiat pe caracterul incomplet al rapoar-
telor prezentate, trebuie sd se raspunda ca
insasi recurenta, la punctul 88 din cererea de
recurs, a admis ca a primit partea care lipsea
din aceste rapoarte la 12 octombrie 2005,
astfel incét, la data sedintei din 15 noiembrie
2005, avea cunostintd de totalitatea acestor
documente. In consecinti, in mod intemeiat
a fost respinsg, ca lipsitd de obiect, cererea
recurentei de prezentare a documentelor din
dosar.

126. In plus, la punctul 324 din hotararea
atacatd, Tribunalul a ardtat ca autoritétile
turce au afirmat cu claritate ci certificatele in
litigiu au fost falsificate. Tribunalul a conclu-
zionat ca, pe baza elementelor de la dosar
si avind in vedere obiectiile invocate de
reclamants, reiese cd asemenea masuri, care
urmaresc si demonstreze ca certificatele in
litigiu sunt documente autentice, nu sunt nici
pertinente, nici necesare pentru solutionarea
prezentului litigiu. In exercitarea puterii de
apreciere de care dispune, Tribunalul a decis,

49 — A se vedea punctul 105.
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asadar, cd nu era necesar sa recurgd la astfel
de mésuri. Aceasta decizie nu poate fi contes-
tata din punct de vedere juridic.

127. In consecintd, este necesar sa se
respinga si acest motiv de recurs.

5. Al cincilea motiv de recurs: calificarea
juridicd a documentelor si/sau a situatiilor de
fapt cu privire la neindeplinirea obligatiilor,
imputabil autoritétilor turce si Comisiei

128. Cu titlu introductiv, trebuie mentionat
ca recurenta, prin intermediul celui de al
cincilea motiv de recurs, contesta in special
constatari si aprecieri de fapt ale Tribuna-
lului care nu pot face in principiu obiectul
prezentei proceduri. Examinarea acestora
este admisibild numai in masura in care se
urmdreste verificarea calificarii lor juridice,
precum si a consecintelor juridice formu-
late de Tribunal in temeiul acestora pentru
a nega existenta unei ,situatii speciale” in
sensul articolului 239 din CVC ™.

50 — In cazul in care Tribunalul a constatat sau a apreciat fapte,
in sensul articolului 225 CE, Curtea are dreptul s verifice
calificarea juridica a acestor fapte si a consecintelor juri-
dice formulate de Tribunal in temeiul lor [a se vedea in
acest sens Lenaerts, K., Arts, D., si Maselis, I, citati anterior
(nota de subsol 20), p. 457, punctul 16-007]. Astfel cum a
concluzionat Curtea in repetate randuri, aceasta calificare
priveste o chestiune de drept care poate fi prezentatd ca
atare Curtii in scop de examinare in cadrul unui recurs; a
se vedea Hotirarea din 19 octombrie 1995, Rendo si altii/
Comisia (C-19/93 P, Rec., p. I-3319, punctul 26), Hotirarea
din 29 aprilie 2004, Parlamentul European/Ripa di Meana si
altii (C-470/00 P, Rec., p. [-4167, punctul 41), si Hotdrarea
din 3 martie 2005, Biegi Nahrungsmittel si Commonfood/
Comisia (C-499/03 P, Rec., p. I-1751, punctul 41).

129. In plus, este necesar si se retini ca,
in mdsura in care recurenta, in argumen-
tele sale, porneste de la o repartizare a
sarcinii probei care diferd de cea aplicata de
Tribunal®, se impune respingerea acestei
opinii din perspectiva concluziilor noastre cu
privire la al treilea motiv de recurs.

130. In cele ce urmeaza ne vom referi la
presupusa neindeplinire a obligatiilor de
citre autorititile turce si de catre Comisie
pe care se bazeazd argumentatia recurentei
pentru a sustine existenta unei ,situatii
speciale”. Pentru a evita pe cat posibil repe-
tirile, ne vom concentra explicatiile asupra
aspectelor care prezintd, in acceptiunea
noastrd, o relevanti deosebitd si vom face
doar o scurta referire la cele care au facut
deja obiectul analizei noastre juridice.

a) Cu privire la presupusa neindeplinire a
obligatiilor de catre autoritatile turce

i) Aprecierea celor 32 de certificate A.TR.1
in discutie ca fiind false

131. Cu privire la aprecierea celor 32 de
certificate A.TR.1 in discutie ca fiind false,
este suficient sd se mentioneze cd Tribunalul

51 — Punctul 108 din recurs.
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a putut afirma cu certitudine, fard a savarsi
o eroare de drept, cd, in temeiul repartizérii
competentelor prevazute de dreptul comu-
nitar, stabilirea autenticitatii certificatelor
turcesti a reprezentat atributia exclusiva a
autoritatilor turce competente®®. Conform
sustinerilor intemeiate ale Tribunalului,
aceste autoritati au confirmat ca certificatele
respective erau falsificate >,

ii) Cu privire la certificatul A.TR.1 WVB D
437214

132. Astfel cum a constatat Tribunalul in
mod intemeiat la punctul 129 si urmétoa-
rele, prin scrisoarea din 22 august 2003,
autoritatile turce au inlaturat toate indoielile
privind caracterul falsificat al certificatului D
437214.

133. Cu toate acestea, caracterul falsi-
ficat al certificatelor in discutie nu justifica,
prin el insusi, acuzatia de neindeplinire a
obligatiilor si cu atdt mai putin o partici-
pare a autoritatilor turce. In consecinti, se
impune respingerea argumentului recurentei
in sensul unei neindepliniri a obligatiilor de
catre autorititile turce la calificarea drept
false a celor 32 de certificate A.TR.1 in
discutie.

52 — A se vedea punctul 83.
53 — A se vedea punctul 85.
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iii) Neindeplinirea de catre autoritatile
vamale turce a obligatiilor referitoare la
stampile

134. Trebuie respins de asemenea argu-
mentul recurentei in sensul neindeplinirii de
citre autoritatile vamale turce a obligatiilor
referitoare la stampile, deoarece aceasta nu a
justificat cu claritatea necesara in ce masurd
ar fi savarsit Tribunalul o eroare de drept
care ar putea fi indreptatid. Aceastd impre-
jurare justifica in sine o respingere a acestui
argument ca inadmisibil.

135. Cu titlu preventiv, este necesar si
se arate cd, in masura in care recurenta
urmdreste sa concluzioneze, pornind de la
presupusa aseménare intre stampilele apli-
cate pe certificatele in discutie si cele de
pe certificatele considerate conforme cu
dispozitiile legale, ci certificatele in cauza nu
sunt falsificate, ci doar incorecte, este necesar
sa se raspunda ca aceastd concluzie nu poate
inlocui din punct de vedere juridic aprecierea
univocd a autoritétilor turce, din motivele
mentionate anterior.

iv) Neindeplinirea de catre autoritatile turce
a obligatiilor referitoare la inregistrarea
oficiald a documentelor

136. Este necesar sa se confirme concluzia
Tribunalului potrivit céreia nici Acordul de
asociere, nici normele de aplicare a aces-
tuia nu prevad in sarcina autorititilor turce
obligatia de a tine astfel de registre. Cu toate
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acestea, se confirmd si sustinerea recurentei,
formulaté in aprecierea de la punctul 136 din
cererea de recurs, in sensul ci inregistrarea
documentelor oficiale reprezintd o practica
normald a unei autorititi organizate, fiind
astfel un fapt evident. In acelasi timp, dupi
cum subliniazd recurenta, inregistrarea
reprezintd si temeiul acordarii de asistenta
administrativd conform prevederilor legale.

137. Or, aceasta concluzie nu este de
naturd sa sustind prin ea insasi argumentele
recurentei ca certificatele in discutie sunt
autentice. Acest argument este contrazis de
concluziile univoce ale autoritatilor turce.
Dimpotriva, se impune argumentatia Tribu-
nalului, potrivit céruia falsificatorii ar avea
tot interesul si utilizeze pentru certificatele
falsificate un numar de inregistrare ce cores-
punde unui certificat intocmit in conformi-
tate cu prevederile legii. Aceastd constatare
nu cuprinde nicio eroare de drept.

v) Neindeplinirea obligatiilor de catre
autoritatile turce prin participarea la elibe-
rarea de certificate incorecte

138. Astfel cum s-a ardtat anterior, Tribu-
nalul a concluzionat in mod intemeiat ca
simpla imprejurare cé certificatele in litigiu
au fost falsificate nu justificd in sine concluzia
cad autoritdtile turce au fost implicate in
aceste falsificari.

vi) Neindeplinirea obligatiilor de catre
autoritatile turce in cadrul acordarii de
asistentd administrativa

139. La punctele 194-206 din hotérarea
atacatd, Tribunalul a constatat cd autoritatile
turce au cooperat in mod absolut corect. In
acest sens, instanta a subliniat ci verificarea
certificatelor in discutie a fost dispusé chiar
de autoritétile turce si ci acestea ar fi veri-
ficat cateva sute de certificate intr-un termen
rezonabil, comunicind rezultatele verifici-
rilor catre autorititile comunitare si facili-
tand in plus mai multe misiuni ale Comisiei
la fata locului, in Turcia. Aceste concluzii nu
pot fi contestate din punct de vedere juridic.

140. Nici tentativele de disimulare sau de
obstructionare ale autoritatilor turce in
cadrul investigatiilor, invocate de recu-
rentd, nu justifica formularea unei concluzii
conform careia Tribunalul ar fi apreciat
in mod eronat in drept faptele care i-au
fost prezentate, cu atdit mai mult cu cét
aceste afirmatii nu sunt nici bine documen-
tate, nici sustinute de mijloace de proba
corespunzitoare.

141. In misura in care recurenta face refe-
rire la procedurile invocate in fata politiei
vamale din Koln, respectiv a Finanzgericht
Hamburg, trebuie sa se constate cé este vorba
despre proceduri lipsite evident de legatura
cu procedura de rambursare in speta si care
nu au fost nici comunicate Comisiei pentru
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a fi anexate la dosar pe parcursul procedurii
de rambursare. In acest context, argumentul
trebuie respins ca inoperant.

142. Sunt de asemenea inoperante si
afirmatiile recurentei cu privire la certifica-
tele D 141591 si D 412662, deoarece niciunul
dintre acestea nu a facut obiectul deciziei in
litigiu a Comisiei. La punctul 199 din hota-
rarea atacatd, Tribunalul aratd ca certificatul
D 141591 nu face parte din categoria certifi-
catelor in litigiu in spetd, deoarece recurenta
nu a formulat actiune impotriva prelevarii
drepturilor ca urmare a constatarii falsificérii
si nici nu a solicitat rambursarea drepturilor
percepute, recunoscand implicit caracterul
neautentic al certificatului in discutie.

vii) Neindeplinirea  obligatiilor ~ impu-
tatd autoritatilor turce ca urmare a altor
circumstante si obstructionarea verificarilor
din Mersin

143. Se impune respingerea celorlalte
sustineri ale recurentei cu privire la o presu-
pusd neindeplinire a obligatiilor imputata
autoritatilor turce. Aceste sustineri urméresc
sd conteste constatérile de fapt ale Tribu-
nalului, fira insd a mentiona cu claritate
elementele care sa indice existenta unei erori
de drept.

144. In mod intemeiat, Tribunalul a consi-
derat ca lipsitda de relevantd mentionarea
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de catre recurentd a discutiilor sale cu
biroul pentru afaceri economice al prim-
ministrului turc si a suspendarii urmdririi
penale impotriva exportatorului recurentei,
domnul Akman, fiind lipsite de asemenea de
semnificatie si afirmatiile sale nesustinute,
potrivit carora autoritétile turce, in ciuda mai
multor misiuni ale UCLAF la fata locului,
ar fi obstructionat verificirile Comisiei in
Turcia. Contrar opiniei recurentei, acestea
nu produc efecte asupra aprecierii de fapt. In
orice caz, nu permit si se concluzioneze in
sensul unei simple neconformitati a certifica-
telor sau al unei neindepliniri a obligatiilor de
catre autoritatile turce.

b) Cu privire la pretinsa neindeplinire a
obligatiilor de catre Comisie

145. In total, recurenta a imputat Comisiei
patru cazuri de neindeplinire a obligatiilor
care, in opinia sa, reprezintd ,situatii
speciale” in sensul articolului 239 din CVC.
In hotararea atacata, Tribunalul a ajuns insi
la concluzia cd nu a existat nicio neindepli-
nire a obligatiilor din partea Comisiei. Dupa
cum se va ardta in cele ce urmeazd, aceasta
concluzie se justifici fara rezerve.

i) Neindeplinirea obligatiilor la controlul
regimului preferential aplicabil Turciei

146. Mai intai, Tribunalul a constatat in
mod intemeiat cd, in privinta pretinsei
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neindepliniri a obligatiilor referitoare la
supravegherea si la controlul aplicéarii Acor-
dului de asociere, trebuie sa se arate ci, in
temeiul articolului 211 CE si al principiului
bunei administrari, Comisia avea obligatia
sa asigure o aplicare corectd a Acordului de
asociere . Tribunalul a subliniat ci aceasti
obligatie rezulta si din Acordul de asociere
in sine, precum si din diferitele decizii ale
Consiliului de asociere >,

147. Dupa aprecierea tuturor imprejurérilor
situatiei de fapt, Tribunalul a constatat ci,
pentru asigurarea aplicérii corecte a Acor-
dului de asociere cu Turcia, Comisia a luat
toate masurile necesare. La punctul 238 din
hotérarea atacata, Tribunalul a subliniat
in mod intemeiat cd, incd din momentul
aparitiei primelor indicii de falsificare a certi-
ficatelor de circulatie, Comisia a efectuat
investigatii in Turcia.

148. In conformitate cu principiile gene-
rale de drept procesual, Tribunalul a impus
recurentei sarcina de a proba existenta unei
eventuale neindepliniri a obligatiillor de
catre Comisie. In acest context, Tribunalul a
respins afirmatiile de ordin general si suspi-
ciunile recurentei, precum si incercarea aces-
teia de a realiza o analogie cu situatia de fapt
pe care se intemeiazd Hotararea Kaufring
si altii. Tribunalul a considerat ci situatia
de fapt respectiva nu ar fi comparabild cu
cea examinatd in cauza de fatd, deoarece

54 — Hotararea Curtii din 26 februarie 1986, Krohn/Comisia
(175/84, Rec., p. 753, punctul 17), si Hotararile Eyckeler &
Malt (citata la nota de subsol 24, punctul 165) si Kaufring si
altii (citata la nota de subsol 9, punctul 257).

55 — Hotararea Kaufring si altii (citatd la nota de subsol 9,
punctul 258).

Tribunalul, in Hotararea Kaufring si altii,
a constatat cd autoritdtile turce au savarsit
neindepliniri grave ale obligatiilor, intre
care, in special, netranspunerea dispozitiilor
Acordului de asociere, care afectau totali-
tatea exporturilor de televizoare ce prove-
neau din Turcia. Respectiva neindeplinire a
obligatiilor a contribuit la aparitia de nere-
guli in ceea ce priveste exporturile, care au
creat pentru exportatori o situatie speciala in
sensul articolului 239 din CVC. Or, in opinia
Tribunalului, in cazul de fatd nu s-a demon-
strat, in privinta certificatelor in litigiu, o
asemenea neindeplinire a obligatiilor.

149. In realitate, la data producerii eveni-
mentelor care au condus la prezentul litigiu,
nu existau indicii care sa sustind existenta
de incalcari sistematice ale dispozitiilor
Acordului de asociere care si ofere Comi-
siei motive pentru a acorda o atentie sporita
controlului regimului preferential aplicabil
Turciei. Astfel, nu putea fi imputatd Comi-
siei nicio neindeplinire a obligatiilor. In
consecintd, Tribunalul nu a savarsit o eroare
de drept la aprecierea juridica a situatiei de
fapt.

ii) Neindeplinirea obligatiilor prin netrans-
miterea specimenelor de stampile

150. in  hotirarea atacati, Tribunalul
a retinut in mod intemeiat ca, potrivit
normelor aplicabile in spetd, nici Turcia, nici
Comisia nu ar fi fost obligate sa transmita
specimene de stampile sau de semnéturi. Din

I-6175



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-204/07 P

acest motiv, netransmiterea de catre Comisie
a specimenelor de stampile catre autorititile
vamale italiene nu ar fi putut reprezenta o
neindeplinire a obligatiilor.

151. Contrar punctului de vedere al recu-
rentei, obligatia de transmitere a specime-
nelor de stampile nu rezulta nici din articolul
93 din Regulamentul de aplicare a CVC.
Potrivit continutului sdu univoc, aceastad
prevedere nu face referire la certificatele
ATR.1 in litigiu, ci numai la formularele
»APR” si la certificatele de origine ,tip A”
care privesc doar importul marfurilor origi-
nare din tarile in curs de dezvoltare *®

152. Contrar opiniei recurentei, articolul 93
din Regulamentul de aplicare a CVC nu a fost
declarat ca fiind aplicabil mutatis mutandis
nici prin intermediul deciziilor adoptate
conform Acordului de asociere CEE-Turcia.
Aceasta concluzie este valabila si pentru arti-
colul 4 din Decizia nr. 1/96. Contrar argu-
mentelor recurentei, aceasta prevedere nu
reglementeaza aplicabilitatea in spetd a arti-
colului 93 din Regulamentul de aplicare a
CVC. Recurenta nu recunoaste ci dispozitiile

56 — Aceastd concluzie rezulta din articolul 67 alineatul (1) coro-
borat cu articolul 80 litera (a) din Regulamentul de aplicare
a CVC, care se refera la reglementiri cu privire la regimuri
tarifare preferentiale pentru tarile in curs de dezvoltare. A
se vedea, in plus, lista certificatelor preferentiale de origine
si de libera circulatie prezentata de Lux, M., in Das Zoll-
recht der EG, Koln, 2003, p. 136. Certificatele cu privire la
regimul preferential pentru marfurile originare din Turcia
sunt prevazute cu abrevierea ,A.TR”, in timp ce ,Form A”
(certificatul de origine tip A) se utilizeaza pentru marfurile
originare din tarile in curs de dezvoltare ce beneficiazi de
sistemul de preferinte generalizate (SPG) ca instrument
comercial comunitar autonom in raport cu statele terte.
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legislatiei vamale comunitare sunt aplicabile
in sfera Acordului de asociere CEE-Turcia,
doar daca si in masura in care existd o preve-
dere expresd in acest sens in Acordul de
asociere sau in deciziile adoptate in temeiul
acestuia. Or, articolul 93 din Regulamentul
de aplicare a CVC nu a fost inclus pani in
prezent in domeniul de aplicare al Acordului
de asociere. In consecinta, nici recurenta nu
poate cita vreo normd care sa prevada aplica-
bilitatea mutatis mutandis in spetd a artico-
lului 93 din Regulamentul de aplicare a CVC.

153. Astfel, rezultd cu claritate ca, in
prezenta cauzd, articolul 93 din Regula-
mentul de aplicare a CVC nici nu era apli-
cabil in temeiul continutului modului siu
de redactare, nici nu a fost declarat aplicabil
prin Acordul de asociere CEE-Turcia.

iii) Neindeplinirea unei obligatii de averti-
zare in timp util a importatorilor

154. Notiunea de neindeplinire a unei
obligatii de avertizare a importatorilor in
timp util presupune existenta unei obligatii
corespunzitoare a Comisiei prevdzute in
normele comunitare. Or, la punctul 270 din
hotérarea atacata, Tribunalul a retinut in
mod intemeiat, referindu-se la jurisprudenta
instantelor comunitare”’, ca nicio dispozitie
din dreptul comunitar nu obligd in mod
expres Comisia sa ii avertizeze pe impor-
tatori atunci cand are indoieli cu privire la

57 — Hotararile citate anterior De Haan (punctul 36) si Hyper
(punctul 126).
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tranzactiile vamale efectuate de acestia din
urma in cadrul unui regim preferential.

155. Aceasta nu exclude insa ci, in temeiul
obligatiei sale de diligentd, in anumite impre-
jurari, Comisia ar putea fi obligata sa averti-
zeze importatorii comunitari in mod genera-
lizat. O asemenea obligatie de avertizare nu
poate exista decat in situatia in care Comisia
are indoieli serioase cu privire la legalitatea
unui numar mare de exporturi efectuate in
cadrul unui regim preferential %8

156. Astfel cum a retinut Tribunalul Ia
punctul 273, recurenta nu a fost in mésura
sd stabileascad in mod concludent existenta
unei neindepliniri grave a obligatiilor de
catre autorititile turce care si fi afectat
toate exporturile de concentrate de sucuri
de fructe si sa fi contribuit la circulatia unor
certificate falsificate. Prin urmare, nu este
posibild nicio analogie cu faptele care au
condus la pronuntarea Hotérarii Kaufring si
altii, citata anterior.

157. Sustinerile recurentei in prezentul
recurs nu permit o apreciere diferita, deoa-
rece obiectiunile pe care le formuleazi la
punctele 225 si 226 din cererea de recurs
privesc in mod expres eliberarea de certi-
ficate de circulatie ,incorecte” si nu ,falsifi-
cate”, astfel incat recurenta incd nu a ficut
proba participarii autorititilor turce Ia
aceste falsificiri. In plus, recurenta invoci

58 — A se vedea Hotidrarea Hyper (citati la nota de subsol 23,
punctul 128).

argumente inadmisibile, deoarece sustinerile
sale urmaresc in mod expres o nouad apreciere
a situatiei de fapt si nu se rezum4 exclusiv la
o analiza in drept a motivérii Tribunalului,
aspect care nu intra in competenta Curtii, ca
instantd de recurs.

158. In orice caz, trebuie retinut ca Tribu-
nalul, la punctul 274 din hotararea atacata,
a considerat cd importurile recurentei, in
litigiu in spetd, dateaza din perioada aprilie
1995-noiembrie 1997, in timp ce indoielile cu
privire la autenticitatea certificatelor A.TR.1
si la regularitatea continutului acestora nu
au aparut decét ulterior, mai exact incepand
cu anul 1998. In consecint3, Comisia a putut
sa isi dea seama de existenta certificatelor
falsificate numai dupa detectarea de catre
autoritatile vamale italiene a primului certi-
ficat falsificat si deschiderea unei proceduri
de investigatie. Astfel, se poate concluziona
cd, presupunand chiar existenta obligatiei
Comisiei de avertizare a importatorilor
comunitari incepdnd cu anul 1998, aceastd
situatie nu ar fi produs niciun efect asupra
importurilor in litigiu in prezenta cauzi,
realizate intre anii 1995 si 1997.

159. In consecinta, Tribunalul a retinut in
mod corect inexistenta unei obligatii a Comi-
siei de avertizare in timp util a importatorilor.
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iv) Neindeplinirea obligatiilor in ceea ce
priveste elucidarea si aprecierea situatiei de
fapt in cadrul investigatiilor din Turcia

160. Cu privire la obiectia de neindepli-
nire a obligatiilor in ceea ce priveste eluci-
darea si aprecierea situatiei de fapt in cadrul
investigatiilor din Turcia, la punctul 284 din
hotararea atacatd, Tribunalul, fira a sévarsi
o eroare de drept, a stabilit ca recurenta nu
si-a intemeiat argumentatia pe elemente de
probi concludente. In mod corect, in urma
aprecierii situatiei de fapt, acesta a stabilit ca,
prin intermediul misiunilor, Comisia a inves-
tigat si apoi a apreciat in mod corespunzitor
ansamblul faptelor pertinente.

161. In masura in care, prin acest motiv de
recurs, recurenta invoca din nou o repar-
tizare eronatd in drept a sarcinii probei,
aceasta sustinere trebuie respinsa in lumina
argumentelor noastre cu privire la al treilea
motiv de recurs.

162. Este necesar sd se constate, in plus, ci
recurenta isi intemeiaza de altfel motivul
de recurs pe argumente inadmisibile, deoa-
rece sustinerile sale urméresc in mod expres
0 noud apreciere a situatiei de fapt si nu se
rezumd exclusiv la o analizd in drept a moti-
vérii Tribunalului. In special, recurenta nu
a stabilit cu suficienta claritate in ce méasura
Tribunalul se face vinovat de sévarsirea
unei erori de drept. Avind in vedere ca
acest motiv nu respecté cerintele procesuale
privind recursul, trebuie de asemenea si fie
respins.
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¢) Concluzie intermediara

163. In concluzie, trebuie retinut ci, in
spetd, nici autoritétile turce, nici Comisia
nu si-au incalcat obligatiile, motiv pentru
care nu existd o ,situatie speciald” in sensul
articolului 239 din CVC si al articolului 905
din Regulamentul de aplicare a CVC. Astfel,
se impune si respingerea celui de al cincilea
motiv de recurs ca neintemeiat.

6. Cu privire la al saselea motiv de recurs:
lipsa sesizirii de catre Comisie a Comitetului
de cooperare vamald sau a Consiliului de
asociere

164. Prin intermediul celui de al saselea
motiv de recurs, recurenta invoci lipsa sesi-
zarii de cétre Comisie a Comitetului de
cooperare vamala, respectiv a Consiliului
de asociere pentru a impiedica neregulile
apdrute in schimburile comerciale dintre
Comunitate si Turcia. In opinia recurentei,
hotérarea atacatd este afectati de o eroare
de drept, care consta in faptul cd Tribunalul
s-a limitat sd prezinte obligatiile Consiliului
de asociere, precum si pe cele ale Comite-
tului mixt al uniunii vamale, astfel cum au
fost consacrate prin tratat, faird a efectua
o calificare juridica a acestor prevederi in
raport cu situatia concreta. In plus, acesta nu
a formulat concluziile juridice care se impu-
neau in ceea ce priveste conduita pe care
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Comisia ar fi trebuit si o adopte ca urmare a
situatiei de fapt prezentate *.

165. Respectiva argumentatie nu poate fi
retinuté, deoarece Tribunalul, la punctul 239
din hotdrarea atacatd, a examinat cu multi
atentie situatia de fapt din actiunea princi-
pald pentru a aprecia daca sunt indeplinite
in speta conditiile de sesizare a Comitetului
mixt al uniunii vamale.

166. Pentru ca aceastd structura sa inter-
vina la initiativa Comisiei, ar fi trebuit si fie
invocat ca temei juridic articolul 52 aline-
atul (2) din Decizia nr. 1/95, care prevede
ca partile contractante se consultd in cadrul
Comitetului mixt asupra tuturor punctelor
privind punerea in aplicare a acestei decizii
care prezintd dificultate pentru una dintre
acestea. Potrivit articolului 52 alineatul (1)
din Decizia nr. 1/95, la aparitia unor astfel
de dificultdti, Comitetul mixt al uniunii
vamale are ca misiune si urméreascid buna
functionare a uniunii vamale prin formu-
larea de recomandari destinate Consiliului
de asociere. In acest sens, in mod evident,
nu au fost identificate argumente care si
ateste existenta unor dificultiti semnificative.
Dimpotriva, trebuie si se considere ca, din
perspectiva disponibilitatii de cooperare a
autoritatilor turce, sesizarea acestor institutii
nu ar fi fost nici necesaré, nici justificata.

167. Astfel, la punctul 239 din hotararea
atacatd, Tribunalul a constatat, fara a savarsi

59 — Punctul 240 din recurs.

o eroare de drept, ca reclamanta nu a fost
in misurd si demonstreze cd, in cadrul
asistentei administrative convenite cu Repu-
blica Turcia, Comisia a intAmpinat dificultiti
ce justificau discutarea, in cadrul acestor
organisme, a adoptarii unor masuri specifice
pentru contracararea acestora.

168. In mod intemeiat, Tribunalul a statuat
cé nu se poate stabili nicio analogie cu situatia
de fapt pe care se intemeiaza Hotarérea
Kaufring si altii, avind in vedere ci nu au fost
probate neindepliniri similare ale obligatiilor
de cétre autoritatile turce cu privire la certi-
ficatele de circulatie in litigiu care si justifice
existenta unei situatii speciale 60

169. Din acest motiv, Comisia nu era obli-
gatd s se adreseze Comitetului de coope-
rare vamald sau Consiliului de asociere. In
consecintd, se impune respingerea acestui
motiv de recurs ca neintemeiat.

7. Cu privire la al saptelea motiv de recurs:
neluarea in considerare a unui interes legitim
al recurentei cu privire la certificatul A.TR.1
WYVB D 437214

170. In masura in care, prin intermediul
celui de al saptelea motiv de recurs, recurenta

60 — A se vedea punctul 148.
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invocd in mod evident termenul de trei ani
previzut la articolul 221 alineatul (3) din
CVC® pentru a se sustrage de la obligatia de
plata a drepturilor de import, este necesar sa
se raspunda in aceastd privinta ci respectiva
argumentatie se intemeiaza pe o interpretare
eronatd a dreptului comunitar.

171. Pe de o parte, aceastd argumentatie nu
tine seama de faptul ca prezenta cauza are ca
obiect remiterea sau rambursarea de drepturi
in sensul articolului 239 din CVC, si nu, cum
probabil a considerat recurenta, omisiunea
de inscriere ulterioard in evidenta conta-
bila in conformitate cu articolul 220 aline-
atul (2) litera (b) din CVC, situatie in care se
aplicd articolul 221 alineatul (3) din CVC 62,

61 — La punctul 254 din cererea de recurs, recurenta face referire
la ,termenul de trei ani prevazut la articolul 218 alineatul
(3) din CVC” care, contrar argumentelor sale, nu reprezinta
totusi un termen de prescriptie. Aceasti dispozitie prevede
mai curand un termen special pentru inscrierea in evidenta
contabila a valorii drepturilor datorate. Termenul se aplicd
pentru alte cazuri decat situatia obisnuita de nastere a dato-
riei vamale, fiind valabil astfel si pentru recuperarea ulte-
rioara a drepturilor conform articolului 220 din CVC, la care
s-a referit in mod evident recurenta (a se vedea Alexander,
S., Zollkodex, citatd la nota de subsol 10, articolul 218,
punctul 6).

62 — A se vedea, de exemplu, Galera Rodrigo, S., Derecho adua-
nero espaiiol y comunitario, Madrid, 1995, p. 312, Bleihauer,
H.-J., Lehrbuch des Europdischen Zollrechts, citatid ante-
rior (nota de subsol 10), p. 416. Ultimul autor mentionat
porneste de la ipoteza ca o inscriere ulterioara in evidenta
contabila in sensul articolului 220 din CVC care succede o
decizie (in beneficiul debitorului) cu privire la remiterea,
respectiv la rambursarea drepturilor de import in sensul
articolului 239 din CVC poate fi luatd in considerare doar
daca datoria vamala devine din nou valabila conform arti-
colului 242 din CVC, de exempluy, atunci cand, din greseald,
a fost restituitd o datorie vamala sau a fost remisa valoarea
corespunzitoare a drepturilor. Un astfel de context nu
este aparent in speta, deoarece decizia Comisiei nu a fost
precedata de o decizie favorabili de remitere, respectiv
de rambursare, in sensul articolului 239 din CVC, cu
privire la certificatele de circulatie a marfurilor in litigiu.
De asemenea, nu sunt intrunite conditii care, in opinia lui
Huchatz, W., Lehrbuch des Europdischen Zollrechts, citata
anterior (nota de subsol 10), p. 379 si 380, si justifice, cu
caracter general, o inscriere ulterioard in evidenta conta-
bila in sensul articolului 220 din CVC. Aceasti situatie ar
fi aplicabila, pe de-o parte, dacd valoarea datorata nu ar fi
fost inscrisa in evidenta contabild de catre administratie pe
parcursul termenelor de inscriere prevazute la articolele 218
si 219 din CVC, iar, pe de alta parte, daca valoarea datoratd
a fost inscrisa in evidenta contabild cu o suma mai redusa
decit cea legal datorata.
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Este vorba despre doud categorii diferite de
proceduri, cu premise procedurale si mate-
riale distincte, care trebuie sa fie examinate
separat % In acest sens, consideratiile ipote-
tice cu privire la o eventuald aplicabilitate a
acestei dispozitii in cazul unei decizii diferite
a Tribunalului trebuie respinse ca inoperante.

172. Pe de alta parte, aceste consideratii
sunt intemeiate pe opinia eronatd in drept
potrivit careia Tribunalul ar fi trebuit sa
anuleze decizia in litigiu din motive proce-
durale. Or, astfel cum a sustinut in mod inte-
meiat Tribunalul la punctul 133 din hoté-
rarea atacatd, chiar si in cazul unei anuléri
partiale, ar fi fost adoptatd o noud decizie
identica pe fond. Intr-adevar, potrivit celor
retinute de Tribunal la punctul 128 din hota-
rarea atacatd, la data pronuntarii deciziei in
litigiu, in spetd la 18 decembrie 2002, avind
in vedere afirmatiile neclare ale autoritétilor
turce, Comisia nu ar fi fost in mésura sa
ajungd in mod valabil la concluzia carac-
terului falsificat al certificatului D 437214.
De asemenea, aceastd concluzie s-a dovedit
corectd din punct de vedere obiectiv, fapt
confirmat in cele din urma de scrisoarea
autoritatilor turce din 22 august 2003.
Potrivit jurisprudentei instantelor comu-
nitare insd, nu existd niciun interes legitim
de anulare a unei decizii pentru un viciu de
formd, in cazul in care anularea deciziei nu
ar putea determina decat adoptarea unei noi

63 — A se vedea Alexander, S., Zollkodex, citata anterior (nota
de subsol 10), anterior articolului 220, punctul 8, care
mentioneazd conditiile diferite pentru o remitere sau o
rambursare in sensul articolului 239 alineatul (1) a doua
liniuta din CVC, precum si o renuntare la recuperarea ulte-
rioard in sensul articolului 220 alineatul (2) litera (b) din
CVC. Aceasta imprejurare a justificat aplicarea de proceduri
paralele.
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decizii, identica pe fond cu decizia anulata **.
Astfel, decizia Tribunalului nu poate fi
contestatd din punct de vedere juridic.

173. In consecintd, se impune respingerea si
a acestui motiv de recurs.

8. Cu privire la al optulea motiv de recurs:
analiza consideratiilor de echitate si a
riscurilor

174. Astfel cum a constatat Tribunalul la
punctul 295 din hotérarea atacatd, Comisia
nu s-a pronuntat asupra problemei diligentei
sau a neglijentei recurentei in hotérarea in
litigiu. In consecint, Tribunalul a statuat
cd argumentul recurentei legat de lipsa
neglijentei evidente din partea sa este fira
efect si, pe aceastd bazi, trebuie respins.

175. In maisura in care recurenta sustine
omisiunea Tribunalului de a efectua o analiza
a consideratiilor de echitate si a riscului,
aceastd argumentatie nu poate fi retinuti,
deoarece nu exista nicio obligatie juridicd a
Tribunalului in acest sens.

64 — Hotararea Curtii din 6 iulie 1983, Geist/Comisia (117/81,
Rec,, p. 2191, punctul 7), Hotararea Tribunalului din
18 decembrie 1992, Diaz Garcia/Parlamentul European
(T-43/90, Rec., p. 1I-2619, punctul 54), Hotararea din
20 septembrie 2000, Orthmann/Comisia (T-261/97, RecFP,
p. [-A-181 si 11-829, punctele 33 si 35), si Hotararea din
3 decembrie 2003, Audi/OAPI (T-16/02, Rec., p. 1I-5167,
punctele 97 si 98).

176. Astfel cum recunoaste chiar recurenta
la punctele 257 si 258 din cererea de recurs,
increderea operatorilor economici in autenti-
citatea licentelor de import, identificate ulte-
rior ca fiind false, nu este protejatd de regula
de dreptul comunitar, fiind inclusé in riscul
comercial general ®. Prin articolul 904 litera
(c) din Regulamentul de aplicare a CVC,
legiuitorul comunitar a realizat deja o apre-
ciere fira echivoc a riscurilor, aceasta fiind
respectata obligatoriu de instantele comuni-
tare la interpretarea dreptului comunitar.

177. In masura in care recurenta deduce,
pornind de la jurisprudenta instantelor
comunitare, existenta unei obligatii generale
de analizd a echitétii si a riscurilor in sarcina
Comisiei, nu poate invoca in acest scop
jurisprudenta mentionati. In Hotararea Bonn
Fleisch Ex- und Import®, citatd de recu-
rentd, exista o neindeplinire a obligatiilor de
diligentd atat din partea autoritatilor vamale
ale statelor membre, cat si din partea Comi-
siei; or, in spetd, nu existd niciun indiciu in
acest sens®. Aceeasi concluzie este valabili
pentru Hotarérea Eyckeler & Malt, citata
anterior de recurenta .

178. Prin urmare, si acest motiv de recurs
trebuie respins ca vidit neintemeiat.

65 — A sevedea punctele 70 si 112-115.

66 — Citatd la nota de subsol 23, punctele 115-117.
67 — A sevedea punctele 163 si 169.

68 — Citata la nota de subsol 24.
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9. Cu privire la al noudlea motiv de recurs:
incélcarea articolului 220 alineatul (2) litera
(b) din CVC

179. Prin intermediul celui de al noudlea
motiv de recurs, recurenta invoca o incalcare
a articolului 220 alineatul (2) litera (b) din
CVC, care limiteaza inscrierea ulterioard in
evidenta contabild (recuperarea ulterioara)
din considerente de protectie a increderii
legitime si de securitate juridica ®. Dispozitia
mentionatd are ca obiectiv sa protejeze incre-
derea legitima a debitorului in privinta temei-
niciei ansamblului elementelor ce intervin in
decizia de recuperare sau de nerecuperare a
drepturilor vamale ”°.

180. Conform acestei prevederi, trei conditii
cumulative trebuie si fie reunite pentru ca
autoritatile nationale sa nu poati recurge la
recuperarea ulterioard. Dacd sunt reunite
aceste trei conditii, debitorul are dreptul
sd solicite renuntarea la o recuperare ulte-
rioard”'. Mai intai, trebuie ca drepturile si
nu fi fost percepute ca urmare a unei erori
a autoritatilor competente. Apoi, eroarea
savarsita de acestea trebuie si fie de o
asemenea naturd, incit s nu poata fi detec-
tatd de un contribuabil de buni-credinta,
in ciuda experientei sale profesionale si a
diligentei aplicate. In sfarsit, debitorul trebuie
sa fi respectat toate dispozitiile previzute

69 — Hotararea din 5 octombrie 1988, Padovani si altii (210/87,
Rec., p. 6177, punctul 6), si Hotararea din 16 iunie 1992,
Belovo (C-187/91, Rec., p. [-4937, punctul 14).

70 — Hotararea Mecanarte (citatd la nota de subsol 11, punctul
19) si Hotararea din 14 noiembrie 2002, Ilumitrénica
(C-251/00, Rec., p. 1-10433, punctul 39).

71 — Hotarérea Curtii din 1 aprilie 1993, Hewlett Packard
France (C-250/91, Rec., p. I-1819, punctul 12), Hotirarea
Faroe Seafood si altii (citatd la nota de subsol 13, punctul
84), precum si Hotararea din 19 octombrie 2000, Sommer
(C-15/99, Rec., p. 1-8989, punctul 35).
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de reglementarea in vigoare in ce priveste
. « 72
declaratia sa vamala **.

181. In principiu, obiectul litigiului intre
parti este notiunea ,eroare”, context in care
recurenta presupune existenta unei astfel de
erori in spetd. Recurenta imputd Tribuna-
lului cd nu a recunoscut participarea activé a
autoritatilor turce la emiterea si la utilizarea
celor 32 de certificate A.TR.1 in discutie in
speta.

182. Aceastd argumentatie nu poate fi
retinutd, din considerente de drept si de fapt.

183. Pentru inceput, trebuie retinut ca
prezentarea cu buni-credintd a unor docu-
mente oficiale falsificate, in special a unor
certificate cu privire la regimul preferential,
nu poate fi consideratd, din punct de vedere
juridic, o ,eroare” in sensul articolului 220
alineatul (2) litera (b) din CVC”. Pentru a
presupune existenta unei asemenea ,erori’,
jurisprudenta Curtii impune o actiune a
autoritatilor vamale si un raport de cauza-

72 — Hotararea Hewlett Packard France (citata la nota de subsol
71, punctul 13), Hotérérea Faroe Seafood si altii (citata la
nota de subsol 13, punctul 83), Hotararea din 26 noiembrie
1998, Covita (C-370/96, Rec., p. I-7711, punctele 25-28), si
Ordonanta din 11 octombrie 2001, William Hinton & Sons
(C-30/00, Rec., p. I-7511, punctele 68, 69, 71 si 72).

73 — A se vedea in acest sens si Alexander, S., Zollkodex, citata
anterior (nota de subsol 10), articolul 220, punctele 18 si 65.
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litate intre actiunea respectivd si eroarea
sex 74
survenita " .

184. In temeiul acestei jurisprudente, consi-
derdm cd este posibila delimitarea dintre
notiunile juridice ,eroare” si ,falsificare”,
astfel incat prima sa impund in mod obliga-
toriu o actiune (chiar incorectd din punct
de vedere obiectiv) a autoritétilor vamale in
limita competentelor acestora’”, in timp ce
o ,falsificare” implica in principiu o actiune
efectuatd intentionat de terti neautorizati’®
Se constatd astfel in mod clar cd cele doua
notiuni privesc situatii de fapt fundamental
diferite.

185. In consecinti, debitorii care invoca cu
buna-credinta certificate cu privire la regimul
preferential falsificate, care nu au fost elibe-
rate de autoritati competente ale statelor
terte, nu pot beneficia de protectia increderii

74 — A se vedea Hotdrarile Mecanarte (citatd la nota de subsol
11, punctul 23) si Ilumitrénica (citatd la nota de subsol
70, punctul 42), si Ordonanta din 9 decembrie 1999, CPL
Imperial 2 si Unifrigo/Comisia (C-299/98 P, Rec., p. I-8683,
punctul 32).

75 — In acceptiunea Curtii, notiunea de eroare nu se limiteazi
la simple erori de redactare sau de calcul ale autorititilor
competente, ci include orice eroare care determina nere-
gularitatea deciziei adoptate, situatie intalnita in special
in cazul unei interpretari sau a unei apliciri eronate a
normelor juridice aplicabile (Hotararea Mecanarte, citata la
nota de subsol 11, punctul 20).

76 — Actiunea intentionatd si neautorizatd a unei terte parti
fiind reprezentata de producerea unui fals sau de modifi-
carea unui document autentic existent pentru inducerea in
eroare, in raporturile juridice, cu privire la autor.

legitime in sensul acestei dispozitii . Aceasti
concluzie corespunde jurisprudentei Curtii
cu privire la domeniul de aplicare al acestei
dispozitii. In acord cu jurisprudenta Curtii cu
privire la remiterea sau la rambursarea drep-
turilor de import in sensul articolului 239
din CVC, se admite de asemenea, in cadrul
inscrierii ulterioare in evidenta contabila
conform articolului 220 din CVC, ci certifi-
catele cu privire la regimul preferential falsi-
ficate reprezintd o componentd a riscului
comercial pentru care importatorul trebuie
sd adopte pe cont propriu méisurile nece-
sare’®. Faptul ci importatorul este de buni-
credintd nu il exonereazd de raspunderea
sa cu privire la achitarea datoriilor vamale,
din moment ce are calitatea de declarant al
marfurilor importate. Importatorul raspunde
personal pentru plata drepturilor si pentru
legalitatea documentelor pe care le prezinta
autoritatilor vamale, chiar dacd nu mai poate
repercuta prejudiciul sau’’. In principiu,
importatorul va suporta personal o eventuala
insolvabilitate ca urmare a refuzului de remi-
tere a drepturilor vamale. Valoarea datoriei
pentru care se solicitd remiterea nu repre-
zintd in sine un criteriu care si influenteze

77 — Hotiararea Pascoal & Filhos (citatd la nota de subsol 11,
punctul 59 si urmitoarele). Sack, J., citat anterior (nota de
subsol 7), volumul 1, C. II, punctul 79, p. 26, aratd cg, in
cadrul recuperirii ulterioare, nu poate fi acordati incredere
in cazul unor documente cu caracter fals sau falsificate,
deoarece altfel nu ar fi posibild in practica nicio recuperare
ulterioara in aceste cazuri, fiind stimulata semnificativ utili-
zarea documentelor de aceasta natura. In plus, autorul face
referire la dispozitiile articolului 904 litera (c) din Regula-
mentul de aplicare a CVC.

78 — Ordonanta CPL Imperial 2 si Unifrigo (citata la nota de
subsol 74, punctul 37 si urmaitoarele), Hotararea Tribu-
nalului din 9 iunie 1998, CPL Imperial 2 si Unifrigo/
Comisia (T-10/97 si T-11/97, Rec., p. 11-2231, punctul 62 si
urmdtoarele).

79 — Hotararea Van Gend & Loos (citata la nota de subsol 11,
punctele 16 si 17). Conform Dolfen, M., ,Nacherhebung,
Erstattung und Erlass von Abgaben nach dem neuen
Zollkodex”, in Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht,
volumul 24/1993, p. 759, debitorul suportd exclusiv riscul
identificirii ca fals a unui document comercial, de exemplu,
cu privire la originea marfii, pe parcursul unei verificari
ulterioare.
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e 80 . a s
conditiile de remitere °". Or, este imposibil sa
se ceard Comunitatii sa suporte consecintele
nefavorabile ale conduitei ilegale a tertilor.

186. Aceasta jurisprudentd trebuie aplicaté
in prezenta cauzi. In acest context, trebuie
sd se facd referire la constatarile de fapt ale
Tribunalului, la care acesta a ajuns fara a
savarsi o eroare de drept, in sensul ca cele 32
de certificate A.TR.1 in discutie reprezinta
falsuri realizate fara participarea autoritétilor
turce. Avand in vedere probele insuficiente
ale recurentei, Tribunalul nu a avut niciun
motiv sd presupuna existenta unui compor-
tament activ al autoritatilor competente la
realizarea falsurilor. In aceasti privints, in
mod justificat, Tribunalul a respins al treilea
motiv ca fiind neintemeiat.

80 — Valoarea datoriei vamale imputate recurentei depinde de
semnificatia economica a marfurilor, in special de valoarea
drepturilor aplicabile pentru marfurile respective. Posi-
bilitatea unei valori ridicate a drepturilor de import face
parte din categoria riscurilor profesionale la care este expus
operatorul economic (a se vedea in acest sens Hotararea
Faroe Seafood si altii, citatd la nota de subsol 13, punctul
115). Valoarea datoriei pentru care se solicita remiterea nu
reprezinta in sine un criteriu care si influenteze conditiile
de remitere (Hotararea Tribunalului din 13 septembrie
2005, Ricosmos/Comisia, T-53/02, Rec., p. 1I-3173, punctul
161).
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187. Avand in vedere ci hotéirarea atacati
nu a incalcat articolul 220 alineatul (2) litera
(b) din CVC, se impune respingerea si a
celui de al nouidlea motiv de recurs ca vadit
neintemeiat.

V — Concluziile examinarii

188. Din ansamblul celor ce preceds, reiese
ca recursul este nefondat. In consecintd, se
impune respingerea acestuia in integralitatea
sa.

VI — Cuprivire la cheltuielile de judecata

189. Potrivit articolului 69 alineatul (2) din
Regulamentul de procedurs, aplicabil proce-
durii de recurs in temeiul articolului 118
din acelasi regulament, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata chel-
tuielilor de judecata. Intrucat Comisia a soli-
citat obligarea recurentei la plata cheltuielilor
de judecatd, iar recurenta a cizut in pretentii,
se impune obligarea acesteia la plata cheltu-
ielilor de judecata.
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VII — Concluzie

190. In temeiul consideratiilor de mai sus, propunem Curtii si pronunte:

— respingerea recursului in integralitatea sa si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate in
prima instantd.
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