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1. Sodis¢e Evropskih skupnosti v obravna-
vani zadevi odloc¢a o pritozbi, ki jo je druzba
CAS SpA vlozila zoper sodbo Sodi$ca prve
stopnje z dne 6. februarja 2007 v zadevi CAS
SpA proti Komisiji.” Pritoznica in tozeca

2 — Sodba z dne 6. februarja 2007 (T-23/03, ZOdl., str. 1-289,
v nadaljevanju: izpodbijana sodba).
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stranka iz postopka na prvi stopnji (v nada-
ljevanju: pritoznica) zahteva razveljavitev
te sodbe, s katero je Sodis¢e prve stopnje
potrdilo odlo¢bo Komisije z dne 18. oktobra
2002 (REC 10/01, v nadaljevanju: izpodbijana
odlocba), s katero ta ni ugodila zahtevi prito-
Znice za povracilo uvoznih dajatev v visini
1.702.340,25 EUR glede 32 od skupno 48
vloZenih uvoznih potrdil, in je zato zavrnilo
njeno tozbo za delno razglasitev ni¢nosti te

odloc¢be.
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II — Pravni okvir

Zakonodaja Skupnosti o odpustu carin

2. Glede moznosti odpusta uvoznih dajatev
je v ¢lenu 239 Uredbe Sveta (EGS) $t. 2913/92
z dne 12. oktobra 1992 o carinskem zakoniku
Skupnosti (UL L 302, str. 1, v nadaljevanju:
CZS) doloceno:

»,Uvozne ali izvozne dajatve se lahko [...]
odpustijo v [...] primerih [...], ki izhajajo
iz okolisc¢in, pri katerih ne gre niti za malo-
marnost niti za goljufivo ravnanje udeleze-
nega. Primeri, v katerih je mogoce uporabiti
to dolo¢bo, in podrobnosti postopka, ki jih
je treba v ta namen upostevati, se dolocijo
skladno s postopkom odbora. [...]*

3. Clen 905(1) Uredbe Komisije (EGS)
$t. 2454/93 z dne 2. julija 1993 o dolo¢bah
za izvajanje Uredbe $t. 2913/92 (UL L 253,
str. 1, v nadaljevanju: uredba za izvajanje
CZS) doloca:

,Ce carinski organ odlo¢anja, ki mu je bil
predlozen zahtevek za povracilo ali odpust
v skladu s ¢lenom 239(2) [CZS], ne more

odlo¢iti na podlagi ¢lena 899 in so bila
zahtevku prilozena dokazila, na podlagi
katerih se lahko sklepa, da gre za poseben
primer, ki izhaja iz okoli$¢in, ki ne vkljucujejo
niti goljufivega ravnanja niti malomarnosti
udelezenega, drzava clanica, h kateri spada
ta organ, primer posreduje Komisiji, da ga ta
resi v skladu s postopkom iz ¢lenov [od] 906
do 909.

4. Clen 904(c) uredbe za izvajanje CZS
doloca:

»Povracilo ali odpust uvoznih dajatev se ne
opravi, Ce se, glede na primer, zahtevek za
povracilo ali odpust utemeljuje izklju¢no:

(c) s predlozitvijo dokumentov za odobritev
preferencialne tarifne obravnave za
blago, prijavljeno za sprostitev v prosti
promet, za katere se naknadno izkaze,
da so bili lazni, ponarejeni ali neveljavni
za odobritev te preferencialne tarifne
obravnave, kljub temu, da so bili predlo-
zeni v dobri veri.”
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5. Clen 236 CZS doloca:

»1. Uvozne ali izvozne dajatve se povrnejo,
kolikor se ugotovi, da v trenutku placila
znesek teh dajatev ni bil zakonsko
dolgovan ali da je bil vknjizen v nasprotju s
¢lenom 220(2).

Uvozne ali izvozne dajatve se odpustijo,
kolikor se ugotovi, da v trenutku vknjizbe
znesek teh dajatev ni bil zakonsko dolgovan
ali da je bil vknjizen v nasprotju s ¢lenom
220(2).

Povracilo ali odpust se ne odobri, ¢e so
dejstva, ki so povzrocila placilo ali vknjizbo
zneska, ki ni bil zakonsko dolgovan, posledica
goljufivega dejanja udelezenega.

6. V skladu s c¢lenom 220(2)(b) CZS se
naknadna vknjizba dajatev, ki ustrezajo
carinskemu dolgu, ne opravi, ¢e se zakonsko
dolgovani znesek dajatev ni vknjizil zaradi
napake carinskih organov in ¢e dolznik te
napake ni mogel odkriti in je ravnal v dobri
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veri in uposteval vse veljavne predpise
o carinski deklaraciji.

III - Dejansko stanje in postopek

A - Dejansko stanje spora o glavni stvari

7. Pritoznica je druzba italijanskega prava in
95,1-odstotno odvisna druzba druzbe Stein-
hauser GmbH (v nadaljevanju: Steinhauser) s
sedeZzem v Ravensburgu (Nemcija). Osnovna
dejavnost pritoznice je predelava uvozenih
koncentratov sadnih sokov; poleg tega te
proizvode uvaza v Italijo. Poslovne stike s
tujimi dobavitelji ima v glavnem podjetje
Steinhauser.

8. Glede na dejstva, ki jih je ugotovilo
Sodisce prve stopnje, je pritoznica od
5. aprila 1995 do 20. novembra 1997 uvozila
in sprostila v prosti promet v Skupnosti
koncentrate jabol¢nega in hruskovega soka,
ki so bili prijavljeni, kot da izhajajo in imajo
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poreklo iz Turcije. Uvoz takega blaga v
Skupnost se je opravil s potrdili A.TR.1, tako
da je bilo zadevno blago upraviceno do opro-
stitve placila carine, predvidene v sporazumu
o pridruzitvi in v dodatnem protokolu.

9. Carinska sluzba Ravene (Italija) je
naknadno preverila pristnost potrdila A. TR.1
D 141591, ki ga je pritoznica predlozila pri
enem od uvozov v obdobju od 5. aprila 1995
do 20. novembra 1997. V skladu s ¢lenom 29
sklepa st. 1/95 je bila zahteva za preverjanje
pristnosti tega potrdila naslovljena na turske
organe.

10. Turski organi so z dopisom z dne
15. maja 1998 obvestili carinsko sluzbo
Ravene, da iz opravljenega preverjanja izhaja,
da to potrdilo ni pristno, saj ga niso izdali

turski carinski organi. Poleg tega so sporocili,
da bodo opravili $e druga preverjanja.

11. Italijanski organi so zato naknadno
preverili 103 potrdila A.TR.1, ki jih je prito-
znica predlozila pri razli¢nih uvozih.

12. Stalno predstavnistvo Republike Turcije
pri Evropski uniji (v nadaljevanju: tur$ko
stalno predstavnistvo) je z dopisom z dne
10. julija 1998 obvestilo Komisijo, da so
potrdila A.TR.1 za izvoze turSkega podjetja
Akman v Italijo, ki jih je predlozila pritoznica
in ki so nasteta v prilogi k temu dopisu,
lazna (,false“). Komisija je z dopisom z
dne 20. julija 1998 ta dopis posredovala
italijanskim organom.

13. Enota za koordinacijo boja proti golju-
fijam (UCLAF, predhodnica OLAF) je od
12. do 15. oktobra 1998 ter od 30. novembra
do 2. decembra 1998 opravila preverjanja v
Turéiji.

I-6143
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14. Tursko stalno predstavnistvo je z
dopisom z dne 8. marca 1999 obvestilo
carinsko sluzbo Ravene, da 32 potrdil A.TR.1,
ki jih je predlozila pritoznica (v nadaljevanju:
sporna potrdila), od tega 18 potrdil, nastetih
v dopisu z dne 10. julija 1998, turski organi
niso niti izdali niti potrdili.

15. Italijanski carinski organi so ugotovili,
da iz vseh izmenjanih dopisov med njimi,
Komisijo, UCLAF in turskimi organi izhaja,
da so zadnjenavedeni menili, da je bilo 48
potrdil A.TR.1, med njimi sporna potrdila,
o uvozih v Italijo v obliki dobav turskega
podjetja Akman pritoznici laznih ali nepra-
vilnih. 32 spornih potrdil (ki ustrezajo carini
v skupnem znesku 3.296.190.371 ITL [itali-
janskih lir], to je 1.702.340,25 EUR) naj bi
bilo ponarejenih, saj jih turski carinski organi
niso niti izdali niti potrdili. Nasprotno naj bi
bilo preostalih 16 potrdil (ki ustrezajo carini
v skupnem znesku 1.904.763.758 ITL, to je
983.728,38 EUR), Ceprav so jih izdali turski
carinski organi, neveljavnih, ker naj zadevno
blago ne bi bilo turskega porekla. Ker je bilo
za vseh 48 potrdil ugotovljeno, da so ponare-
jena ali neveljavna, za blago, ki jih ta zajemajo,
ni moglo veljati preferencialno obravnavanje,
predvideno za uvoz turskih kmetijskih proi-
zvodov. Italijanska carinska uprava je zato od
pritoznice zahtevala placilo dolgovane carine
v skupnem znesku 5.200.954.129 ITL, to je
2.686.068,63 EUR.
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16. Pritoznica je z dopisom z dne 28. marca
2000 s sklicevanjem na ¢lene 220(2)(b), 236 in
239 CZS pri carinski sluzbi Ravene zahtevala,
naj se ne opravi naknadna vknjizba oziroma
naj se povrnejo zahtevane uvozne dajatve. Da
bi utemeljila svoj zahtevek, se je sklicevala na
dobro vero, na napake pristojnih organov,
ki jih ni bilo mogoce odkriti, in na njihovo
krsitev obveznosti.

17. Italijanska republika je z dopisom z dne
30. novembra 2001 Komisijo prosila, naj
odloci, ali je upraviceno, da se v skladu s
¢lenom 220(2)(b) CZS ne opravi naknadna
vknjizba uvoznih dajatev, ki jih je zahtevala
pritoznica, ali da se v skladu s ¢lenom 239
CZS te dajatve povrnejo.

18. Komisija je z dopisom z dne 3. junija
2002 prosila italijanske organe za dodatne
informacije in ti so odgovorili z dopisom
z dne 7. junija 2002.

19. Komisija je z dopisom z dne 25. julija
2002 obvestila pritoznico o nameri, da ne bo
ugodila njenemu zahtevku. Pred sprejetjem
dokonc¢ne odlocitve pa je pritoznico pozvala,
naj ji sporo¢i morebitne pripombe, in ji
ponudila vpogled v spis v delu, ki se nanasa
na dokumente, ki niso zaupni. Zastopniki
pritoznice so 6. avgusta 2002 v prostorih
Komisije pregledali upravni spis. Podpisali
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so tudi izjavo, s katero so potrdili, da so imeli
dostop do dokumentov, navedenih v prilogi
k tej izjavi.

20. Pritoznica je z dopisom z dne 15. avgusta
2002 Komisiji predstavila svoja stalisca.
Vztrajala je zlasti pri tem, da so carinski
organi z aktivnim ravnanjem storili napake,
ki jih ni mogla odkriti in ki jih je mogoce
enaciti s krsitvijo obveznosti, kar je privedlo
do posebnega primera v smislu ¢lena 239
CZs.

21. Komisija je 18. oktobra 2002 sprejela
izpodbijano odloc¢bo, ki je bila pritoznici
vrocCena 21. novembra 2002. Prvi¢, Komisija
je ugotovila, da je vknjizba uvoznih dajatev,
ki so predmet zahtevka, upravicena. Drugic,
ugotovila je, da je upraviceno povracilo
uvoznih dajatev za del zahtevka, ki se nanasa
na 16 neveljavnih potrdil, saj za pritoznico v
tem pogledu obstaja poseben primer v smislu
¢lena 239 CZS. Glede 32 spornih potrdil pa
je, tretji¢, ugotovila, da okolisc¢ine, na katere
se je sklicevala pritoznica, ne utemelju-
jejo posebnega primera v smislu ¢lena 239
CZS. Zato je Komisija v ¢lenu 2 izpodbi-
jane odlocbe odlocila, da povracilo zadevnih
uvoznih dajatev v znesku 1.702.340,25 EUR
ni upraviceno.

B — Postopek pred Sodiscem prve stopnje in
izpodbijana sodba

22. Pritoznica je s tozbo, vloZeno v sodnem
tajnistvu Sodis¢a prve stopnje 29. januarja
2003, tozila Komisijo in zahtevala razglasitev
nic¢nosti Clena 2 izpodbijane odlocbe. Svoje
zahtevke je utemeljila s tremi toZbenimi
razlogi: prvi¢, s krsitvijo pravic obrambe,
drugic, s krsitvijo ¢lena 239 CZS in, tretjic¢, s
krsitvijo ¢lena 220(2)(b) CZS.

23. Komisija je predlagala, naj se tozba
zavrne in naj se pritoznici nalozi placilo stro-
skov postopka.

24. Sodisce prve stopnje je tozbo v celoti
zavrnilo.

1. Prvi tozbeni razlog

25. Pritoznica je s prvim tozbenim razlogom
uveljavljala, da so bile njene pravice obrambe
v upravnem postopku krsene s tem, da je
sicer imela dostop do spisa, ki vsebuje doku-
mente, na katere je Komisija oprla izpodbi-
jano odloc¢bo, da pa ni imela vpogleda v tiste
dokumente, ki so bili odlo¢ilni za skupno
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presojo dejanskega stanja, ki jo je opravila
Komisija.

26. Sodisce prve stopnje je ta tozbeni razlog
zavrnilo in v tocki 88 izpodbijane sodbe odlo-
¢ilo, da na tem podrocju nacelo spostovanja
pravic obrambe obsega samo to, da lahko
zadevna stranka primerno predstavi svoje
stalisce glede dejstev, vklju¢no z dokumenti,
ki jih je Komisija v njeno breme uporabila za
utemeljitev svoje odlocbe, in da zato Komi-
siji ni treba po uradni dolznosti omogociti
vpogleda v vse dokumente, ki so morebiti
povezani z obravnavanim primerom, ki ji je
predlozen v okviru zahtevka za odpust.

27. Sodisce prve stopnje je v tocki 92 nato
odlocilo, da okolis¢ina, da dokumenti, v
katere pritoznica v upravnem postopku ni
imela vpogleda, niso izrecno navedeni v
izpodbijani odlocbi, ne izklju¢uje moznosti,
da bi lahko bili nekateri od teh dokumentov
uporabljeni pri utemeljitvi izpodbijane
odloc¢be. To naj ne bi veljalo za vso obsezno
korespondenco, na katero se sklicuje prito-
Znica, saj se vsaj nekateri od teh dokumentov
nanasajo zgolj na kontekst zadeve. Glede teh
dokumentov, ,ki se nanasajo na kontekst
zadeve®, je SodisCe prve stopnje navedlo, da
je morebitno neposredovanje dokumentov,
na katerih ne temelji izpodbijana odlocba,
neupostevno, saj ti dokumenti nikakor ne
morejo vplivati na izpodbijano odlo¢bo. Zato
je prvi tozbeni razlog, kolikor se nanasa na
to, da taki dokumenti niso bili posredovani,
zavrnilo kot neucinkovit.

I - 6146

28. Sodisce prve stopnje je glede doku-
mentov, ki jih je Komisija uporabila za
utemeljitev sporne odlocbe, v tockah od
98 do 100 izpodbijane sodbe ugotovilo, da
je pritoznica v prostorih Komisije pregle-
dala spis in podpisala pisno izjavo, v kateri
je izrecno potrdila, da je imela dostop do
vseh dokumentov, ki imajo neposredno ali
posredno povezavo s sporno zadevo. Dalje
naj bi bil tej izjavi prilozen seznam, ki je
vseboval vse dokumente, do katerih je imel
zastopnik pritoznice dostop. Na podlagi tega
seznama je Sodi$Ce prve stopnje ugotovilo,
da je pritoznica dejansko imela vpogled v
razlicne dokumente, za katere je navedla, da
jih ni mogla pregledati.

29. Sodisce prve stopnje je glede izmenjanih
sporo¢il med Komisijo in UCLAF ter med
turskimi organi in nacionalnimi carinskimi
organi drzav ¢lanic odlo¢ilo, da noben dokaz
ne dopusc¢a domneve, da je Komisija izpod-
bijano odlo¢bo utemeljila z drugimi doku-
menti, kot so tisti iz spisa, do katerega je
imela tozeca stranka dostop med pregledom
spisa 6. avgusta 2002.

2. Drugi tozbeni razlog

30. Drugi tozbeni razlog, ki je bil oprt na
krsitev ¢lena 239 CZS in ki ga je Sodi$ce prve
stopnje prav tako zavrnilo, je razdeljen na
stiri dele. Prvi del se nanasa na nepravilno
opredelitev potrdila o gibanju blaga A.TR.1
D 437214. Drugi in tretji del se nanasata na
hude krsitve obveznosti, ki se o¢itajo turskim
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organom in Komisiji, da bi se dokazal obstoj
posebnega primera v smislu ¢lena 239 CZS.
Cetrti del pa se nanasa na nemalomarnost
pritoznice in na presojo poslovnega tveganja.

31. Sodisce prve stopnje je glede prvega dela
drugega tozbenega razloga najprej spomnilo
na to, da dolocitev porekla blaga temelji na
porazdelitvi pristojnosti med organi drzave
izvoznice in organi drzave uvoznice, pri
¢emer prvi ugotavljajo poreklo, in nato preu-
¢ilo korespondenco med Komisijo, italijan-
skimi in turskimi organi. V zvezi s tem je
Sodis¢e prve stopnje v tocki 122 ugotovilo,
da se je Komisija v tistem delu izpodbijane
odlocbe, ki se nanasa na ponarejena potrdila,
oprla predvsem na dopis turskih organov
carinski sluzbi Ravene z dne 8. marca 1999.
Sodi$ce prve stopnje pa je pri primerjavi
vsebine tega dopisa s poznej$imi sporocili
turskih organov ugotovilo, da opredelitev
potrdila D 437214 ni popolnoma nedvo-
umna in da Komisija pred sprejetjem izpod-
bijane odlocbe ni mogla pravilno sklepati,
da je potrdilo D 437214 ponarejeno (tocke
od 124 do 128). To pa naj glede na vsebino
dopisa z dne 22. avgusta 2003, torej iz Casa
po sprejetju sporne odlocbe, v katerem naj
bi turski organi potrdili sklepe iz njihovega
dopisa z dne 8. marca 1999, $e ne bi moglo
zadostovati za razglasitev nic¢nosti izpodbi-
jane odlocbe, saj naj pritoznica ne bi imela
nobenega upraviCenega interesa za razgla-
sitev ni¢nosti odlocbe zaradi napake v obliki,
Ce bi se lahko po razglasitvi ni¢nosti odlocbe
znova sprejela le odlocba z isto vsebino, kot

jo je imela odlocba, ki je bila razglasena za
ni¢no (tocka 133).

32. Sodi$ce prve stopnje je nato preucilo
drugi del drugega tozbenega razloga, ki se
nanasa na razli¢ne trditve o krsitvi obve-
znosti turskih organov, ki so ve¢inoma teme-
ljile na tezi, da so ti organi dejansko izdali in
potrdili sporna potrdila.

33. V tej zvezi je Sodi$ce prve stopnje najprej
v toc¢kah od 150 do 152 izpodbijane sodbe
navedlo, da je po eni strani ugotovitev, ali
so dokumenti, ki so jih izdali turski organi,
pristni ali ponarejeni, v izklju¢ni pristoj-
nosti teh organov in da so po drugi strani ti
organi sklepali, da so sporna potrdila pona-
rejena. Nato je zavrnilo trditev pritoznice,
da je mogoce na podlagi odtisov zigov in
podpisov na spornih potrdilih sklepati, da
so jih o¢itno izdali in overovili turski organi.
Niti sporazum o pridruzitvi in dolo¢be za
njegovo izvajanje naj ne bi izrecno predvi-
devali vodenja registrov o potrdilih, ki so
jih izdali turski organi (tocka 161). Dalje je
Sodisce prve stopnje navedlo, da predlozitev
dokumentov, ki se izkazejo kot lazni, sama
po sebi ne dopusca sklepanja o kakrsnem
koli goljufivem sodelovanju med izvozniki in
carinskimi organi, ki so jih izdajali (tocki 167
in 168). Kon¢no, Sodi$ce prve stopnje je
odloc¢ilo, da turski organi niso krsili svojih
obveznosti glede upravne pomoci in da prito-
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Znica svojih trditev ni podkrepila z nobenim
dokazom (tocke od 216 do 218).

34. Sodisce prve stopnje je nato preucilo
tretji del drugega tozbenega razloga, ki se
nanasa na vrsto zatrjevanih krsitev obve-
znosti Evropske komisije.

35. V zvezi s tem je SodiS¢e prve stopnje
najprej spomnilo na preiskave, ki jih je
UCLAF opravila v Tur¢iji, in odlocilo, da
ni bilo dokazano, da bi Komisija v okviru
upravne pomoci, dogovorjene z Republiko
Turcijo, naletela na take tezave, ki bi upra-
vicevale vkljucitev pridruzitvenega sveta ali
mesanega carinskega odbora (tocke od 238
do 240). Sodisce prve stopnje je $e menilo,
da niti sporazum o pridruzitvi, niti sklepi
pridruzitvenega sveta, niti doloc¢be prava
Skupnosti, ki jih je treba uporabiti, ne pred-
videvajo nobene obveznosti posredovanja
vzorcev zigov in podpisov med pogodbenimi
strankami (tocke od 249 do 257) niti opozo-
rila uvoznikom v primeru dvoma o veljav-
nosti carinskih transakcij, ki jih ti izvrsijo
v okviru preferencialnega dogovora (tocka
270), ali uporabe dolo¢ene metode preiskave
s strani UCLAF (tocka 284).

36. Sodisce prve stopnje je Cetrti del drugega
tozbenega razloga, ki se nanasa na nemalo-
marnost pritoznice, zavrnilo kot neutemeljen,
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potem ko je ugotovilo, da se Komisija v delu
izpodbijane odloc¢be, ki se nanasa na pona-
rejena potrdila, ni opredelila glede skrbnega
ravnanja ali malomarnosti pritoznice (tocki
295 in 296).

3. Tretji tozbeni razlog

37. Sodi$ce je nato zavrnilo $e tretji tozbeni
razlog v zvezi s krsitvijo Clena 220(2)(b)
CZS, saj pritoznici ni uspelo dokazati, da bi
aktivno ravnanje pristojnih organov prispe-
valo k izdaji ali sprejetju spornih potrdil, ki so
se izkazala za lazna (tocke od 303 do 307).

4. Zahtevani ukrepi procesnega vodstva in
pripravljalni ukrepi

38. Konc¢no je Sodisce prve stopnje dokazne
predloge in pripravljalne ukrepe, ki jih je
predlagala pritoznica, zavrnilo kot brezpred-
metne ali kot neupostevne in nepotrebne za
odlocitev o sporu (tocke od 314 do 333).
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C — Postopek pred Sodiscem in predlogi 41. Komisija je z vlogo z dne 22. junija 2007,

strank ki je bila v register sodnega tajni$tva Sodis¢a
vpisana 25. junija 2007, podala odgovor na
pritozbo, s katerim Sodi$c¢u predlaga, naj:

39. Pritoznica je to pritozbo vlozila 13. aprila
2007, v register sodnega tajnistva pa je bila
Sodisc¢a vpisana 16. aprila 2007.

—  pritozbo v celoti zavrne;

40. Pritoznica Sodis¢u predlaga, naj:

— v celoti ohrani v veljavi predloge, ki jih je
Komisija podala na prvi stopnji, in

— razveljavi sodbo Sodis$¢a prve stopnje z
dne 6. februarja 2007 v zadevi T-23/03;

— pritoznici nalozi placilo  stroskov
postopka, vklju¢no s stroski na prvi

— ugodi predlogom, podanim na prvi stophii.

stopnji; podredno vrne zadevo Sodis¢u
prve stopnje v ponovno odlo¢anje po
temelju;

42. Predsednik Sodisca je s sklepom z dne
—  ugodi predlogom za odreditev ukrepov ~30. julija 2007 ugotovil, da vlozitev replike ni
procesnega vodstva, ki jih je pritoznica Ppotrebna.
vlozila 28. januarja 2003, 4. avgusta 2003
in 11. avgusta 2003;

43. Pisnemu postopku je 10. januarja 2008
— tozeni stranki iz postopka na prvi stopnji  sledila obravnava, na kateri sta stranki podali
nalozi placilo stroskov. ustne navedbe.
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D — Pritozbeni razlogi in trditve strank

44. Komisija uvodoma opozarja na to, da
pritozba temelji in spodleti na predpo-
stavki, da sporna potrdila niso ponarejena.
Sodisce prve stopnje naj bi v izpodbijani
sodbi ugotovilo, da je bilo 32 spornih potrdil
A.TR.1 ponarejenih in da jih niso izdali turski
carinski organi. S pritozbo naj bi se posku-
$alo izpodbijati to ugotovitev dejstev, ki jo je
opravilo Sodi$ce prve stopnje, zato naj bi bila
pritozba nedopustna. Poleg tega Komisija z
razlicnimi ugovori nedopustnosti oporeka
dolocenim pritozbenim razlogom.

45. Pritoznica uveljavlja devet pritozbenih
razlogov.

46. Pritoznica s prvim pritozbenim razlogom
zastopa stalisCe, da je Sodisce prve stopnje
napacno uporabilo pravo, s tem ko je predpo-
stavilo izklju¢no pristojnost turskih organov
za presojo pristnosti ali pravilnosti potrdil
o gibanju blaga A.TR.1. V tem smislu prito-
znica trdi, da ¢e obstajajo zadostni objek-
tivni indici za udelezbo pristojnih carinskih
organov tretje drzave pri zadevnih nepravil-
nostih ali ze pri konkretnem sumu, da gre
za tak$no ravnanje, izklju¢na pristojnost teh
organov preneha.
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47. Po mnenju Komisije ni razloga za dvom
o porazdelitvi nalog med turs$kimi carin-
skimi organi in carinskimi organi Skupnosti,
saj je Sodisce prve stopnje ugotovilo, da ni
bila dokazana nikakr$na udelezba turskih
organov pri ponarejanju spornih potrdil.

48. Pritoznica s svojim drugim pritozbenim
razlogom zatrjuje, da je Sodisce prve stopnje
nepravilno predpostavljalo, da se pravica
do vpogleda v spis nanasa le na dokumente,
s katerimi je Komisija utemeljila svojo
sporno odloc¢bo. Tudi zaupni dokumenti bi
morali biti predmet pravice do vpogleda v
spis. Komisija bi morala vsaj oznaciti obstoj
zaupnih dokumentov in priloZiti povzetek, ki
ne bi bil zaupen.

49. Komisija odgovarja, da navedbe prito-
Znice nimajo nobene podlage v pravu
Skupnosti.

50. PritoZnica s tretjim pritozbenim razlogom
prereka, da ji je Sodisce prve stopnje v celoti
nalozilo dokazno breme za tiste dejanske
okolisc¢ine, ki ustvarjajo ,poseben primer”
v smislu ¢lena 239 CZS in ¢lena 905 uredbe
za izvajanje CZS, Ce gre za dejanska stanja v
tretjih drzavah (v tem primeru: Turciji) ali
za taka, ki spadajo na podrocje delovanja ali
vpliva Komisije. Tak$na porazdelitev doka-
znega bremena naj bi od tozeCe stranke
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zahtevala nekaj nemogocega in nesprejemlji-
vega. Svojo obveznost predlozitve dokazov
naj bi izpolnila s predstavitvijo objektivnih
dokazov, ki so utemeljevali resne dvome
in dolo¢eno verjetnost v zvezi z zadevnimi
nepravilnostmi.

51. Komisija meni, da v tem smislu ne gre za
vprasanje porazdelitve dokaznega bremena.
Vprasanje porazdelitve dokaznega bremena
naj bi se namre¢ postavilo Sele takrat, ko je
neka sporna trditev o dejstvu vsaj v zasnovi
dokazljiva. Nasprotno bi obrnitev doka-
znega bremena povzrodila, da bi se o njej in
o carinskih organih drzav clanic in tretjih
drzav a priori ,na splo$no sumilo” in se jim
nalozilo — mnogokrat nemogo¢ — nasprotni
dokaz. Poleg tega Komisija trdi, da gre zgolj
za domneve pritoZnice in ne za objektivne
dokaze.

52. Pritoznica s  Cetrtim  pritozbenim
razlogom zastopa mnenje, da je Sodisce prve
stopnje, s tem da ni dopustilo njenih doka-
znih predlogov in pripravljalnih ukrepov, ki
jih je predlagala, krsilo clen 68(1) Poslovnika
Sodisc¢a prve stopnje. To naj bi $e toliko bolj
veljalo, ker ji je Sodisce prve stopnje posta-
vilo zelo visoke zahteve glede dokaznega
bremena. Poleg tega naj bi Sodisce prve
stopnje zaradi dejstva, da se je njen zahtevek
po eni strani nana$al na vse dokumente v
spisu in po drugi strani le na doloc¢ene doku-
mente, kot na primer na porocilo OLAF z dne
9. decembra 1998, nepravilno sklepalo, da je
njen zahtevek za predlozitev dokumentov iz
upravnega spisa brezpredmeten (tocka 313).

53. Komisija navaja, da je Sodis¢e prve
stopnje pravilno zavrnilo predlagane pripra-
vljalne ukrepe in dokazne predloge prito-
Znice kot nepotrebne in nepomembne, saj je
spis Ze vseboval zadevne in trdne dokaze.

54. Peti pritozbeni razlog se nanasa na
napake, ki naj bi jih Sodis¢e prve stopnje
storilo pri pravni opredelitvi dokumentov/
dejstev v zvezi s krsitvami obveznosti turskih
organov in Komisije.

55. Glede zatrjevanih krsitev obveznosti
turskih organov pritoZnica najprej meni,
da je Sodisce prve stopnje napa¢no upora-
bilo pravo pri razlagi in opredelitvi spornih
potrdil. Drugic¢, oporeka razlagi Sodi$¢a prve
stopnje glede ponareditve potrdila A.TR.1
D 437214. Tretji¢, primerjava odtisov Zigov
na potrdilih, spoznanih za nepravilne, in
potrdilih, ki naj bi bila ponarejena, naj ne bi
pokazala nobenih razlik, kar naj bi pomenilo,
da so bila sporna potrdila nepravilno opre-
deljena kot ponarejena. Cetrti¢, pritoznica
meni, da je Sodi$Ce prve stopnje napacno
uporabilo pravo, ker ni priznalo, da je
Turcija na podlagi razlicnih doloc¢b sklepov
§t. 1/95 in $t. 1/96 pravno zavezana k regi-
straciji izdanih potrdil. Poleg tega oporeka
preudarku Sodi$¢a prve stopnje, da imajo
ponarejevalci interes, da pri ponarejenih
potrdilih uporabijo stevilko registracije, ki
se ujema z zakonitim potrdilom. Pri tem se
opira na predpostavko, da bi se dvojni uvoz
z isto Stevilko registracije takoj opazil, zlasti
ker je bila uvozna luka Ravena in ker niti v
enem primeru ni bila ugotovljena podvo-
jena Stevilka registracije. Peti¢, pritoznica
zatrjuje, da so turski organi sodelovali pri
izdaji spornih potrdil, saj bi ti pri opravljanju
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formalnosti v zvezi z izvozom teh potrdil
lahko preprecili uporabo ponarejenih potrdil
s tem, da bi preverili predlozena potrdila
in blago. Sesti¢, pritoznica ugovarja pravni
presoji Sodisc¢a prve stopnje glede zatrjevane
krsitve obveznosti turskih organov v okviru
upravne pomodi in zlasti ugotovitvi, da naj
ti organi ne bi prihajali v nasprotje sami s
seboj. Kon¢no, navaja razlicne okolis¢ine, ki
po njenem mnenju dokazujejo sodelovanje
turskih organov pri izdaji spornih potrdil.

56. Komisija uvodoma meni, da je pritoznica
narobe ocenila naravo ugotovitev Sodisca
prve stopnje v zvezi s petim pritozbenim
razlogom. Ta naj se ne bi nanasal na pravna
vprasanja, ampak naj bi vseboval presoje
dejstev, ki ne morejo biti predmet pritozbe-
nega postopka. Poleg tega naj bi pritoznica
v okviru petega pritozbenega razloga nedo-
pustno ponovno podala svoje navedbe iz
postopka na prvi stopnji. Pritoznica naj ne
bi bila sposobna prikazati, v koliksni meri
naj bi Sodi$Ce prve stopnje v zvezi s tem
napacno uporabilo pravo. Njene trditve naj
bi bile neutemeljene in brez vsake dokazne
vrednosti. Vodenja registrov naj ne bi dolocal
niti sporazum o pridruzitvi niti drugi pred-
pisi, uporabljivi v tem primeru.
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57. Glede zatrjevanih krsitev obveznosti
Komisije pritoZnica meni, da obstajajo zado-
stni objektivni indici za sistemati¢ne in zave-
stne krsitve pristojnih turskih organov, ki bi
morali upraviciti okrepljen nadzor Komisije
nad preferencialnim dogovorom. Pritoznica
ob sklicevanju na c¢len 93 uredbe za izva-
janje CZS in na ¢len 4 Sklepa 1/96 meni, da
sta bili Republika Turcija in Komisija tudi v
zadevnem obdobju (v letih od 1995 do 1997)
pravno zavezani, da posredujeta ali zahtevata
vzorce zigov pristojnih carinskih uradnikov,
ki jih uporabljajo turski carinski organi.
Sodis¢e prve stopnje naj bi tudi napacno
uporabilo pravo, ker ni sklepalo, da naj bi bila
Komisija zavezana, da uvoznike koncentratov
sadnih sokov najpozneje konec leta 1994
ali v zacetku leta 1995 opozori na nepravil-
nosti v Turciji pri izdaji potrdil A.TR.1 o
gibanju blaga. Poleg tega naj bi UCLAF krsila
svoje obveznosti iz ¢lenov 1 in 3 Uredbe
(ES) st. 1073/99 glede ustrezne preiskave
v Turdiji, saj naj ne bi uporabila dolo¢enih
metod preiskave.

58. Komisija meni, da se pritoznica spet
omejuje na izpodbijanje ugotovitev in
presoje Sodis¢a prve stopnje glede dejstev.
Niti Turcija niti Komisija naj ne bi bili na
podlagi doloc¢b, ki se uporabljajo v tem
primeru, zavezani k posredovanju vzorcev
zigov ali podpisov. Glede dolznosti opozo-
rila uvoznikom, ki naj bi jo imela po mnenju
pritoznice, Komisija opominja na to, da
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sporni uvozi v obravnavanem primeru izha-
jajo iz obdobja od aprila 1995 do novembra
1997, medtem ko so se dvomi o pristnosti in
o vsebinski pravilnosti turskih potrdil A.TR.1
pojavili $ele pozneje, namrec¢ leta 1998.

59. PritoZnica s Sestim pritozbenim razlogom
zatrjuje, da Sodi$ce prve stopnje ni oprede-
lilo tega, da Komisija ni vkljucila carinskega
odbora ali pridruzitvenega sveta kot krsitev.
V tej zvezi se sklicuje na sodbo , Turski televi-
zijski sprejemniki*, >

60. Komisija navaja, da zaradi pripravlje-
nosti sodelovanja turskih organov, ki je bilo
konsistentno in brez napak, ni imela razloga
za vkljucitev carinskega odbora ali pridruzi-
tvenega sveta.

61. Pritoznica s sedmim  pritozbenim
razlogom navaja, da Sodisce prve stopnje ni
upostevalo njenega upraviCenega interesa
glede razglasitve nicnosti sporne odlocbe
v zvezi s potrdilom A.TR.1 D 437214, saj
naj zaradi triletnega roka iz c¢lena 218(3)
CZS glede na sodbo Sodis¢a prve stopnje o
domnevnem ,ponaredku” potrdila D 437214
ne bi bilo ve¢ dopustno s ponovnim sklepom

3 — Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 10. maja 2001 v zdruzenih
zadevah Kaufring in drugi (T-186/97, T-187/97, od T-190/97
do T-192/97, T-210/97, T-211/97, od T-216/97 do T-218/97,
T-279/97, T-280/97, T-293/97 in T-147/99, Recuelil,
str. 11-1337).

naloziti placila carine, ki je enkrat ze bila
odpuscena ali povrnjena.

62. Po mnenju Komisije je pritoznica nepra-
vilno razlagala ¢len 905 in naslednje ¢lene
uredbe za izvajanje CZS in ¢lena 218(3) CZS,
saj je bila sporna odlocba v obravnavanem
primeru sprejeta v zgoraj navedenih rokih,
SodisCe prve stopnje pa je ni razglasilo za
nicno.

63. PritoZnica z osmim pritozbenim razlogom
zatrjuje, da SodisCe prve stopnje ni uposte-
valo tega, da bi bilo celo ob predpostavki, da
sporna potrdila niso pristna, glede na hude
krsitve turskih organov in Komisije ter zaradi
razmerja med gospodarskimi subjekti in
upravo, nepravi¢no, da bi morala odgovarjati
za $kodo, ki izhaja iz sporne odlocbe.

64. Komisija spominja na to, da se v sporni
odloc¢bi ni opredelila glede skrbnega ravnanja
ali malomarnosti pritoznice in da so zato
navedbe pritoznice, ki se nanasajo na to vpra-
$anje, neutemeljene.

65. Pritoznica z  devetim  pritozbenim
razlogom graja dejstvo, da je SodisCe prve
stopnje  zanikalo aktivno  sodelovanje
turskih carinskih organov pri izdaji in
uporabi spornih 32 potrdil A.TR.1 v smislu
¢lena 220(2)(b) CZS.
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66. Komisija v zvezi s tem navaja, da ravno
zato, ker gre v obravnavanem primeru za
ponarejena potrdila, ki jih niso izdali turski
organi, ne gre za ,aktivnho napako“ turskih
organov v smislu ¢lena 220(2)(b) CZS.

IV - Pravna presoja

A — Uvodne opombe

1. Materialnopravni preudarki

67. Uredba (EGS) &t. 2913/92 o carinskem
zakoniku  Skupnosti je zacela veljati
22. oktobra 1992, v skladu z njenim ¢lenom 253
pa se uporablja od 1. januarja 1994. Carinski
predpisi, vsebovani v S$tevilnih uredbah
in direktivah Skupnosti, so bili na podlagi
carinske unije strnjeni v carinski zakonik,
ki vsebuje carinsko zakonodajo, vklju¢no s
predpisi za izvajanje, ki se sprejmejo na ravni
Skupnosti in na nacionalni ravni. Splo$na
pravila in postopki carinskega zakonika naj
bi z vidika koncepta notranjega trga zagota-
vljali enotno izvajanje vseh ukrepov v zvezi
s carinsko tarifo in drugih ukrepov, tudi
ukrepov skupne kmetijske in trgovinske
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politike, sprejetih na ravni Skupnosti v zvezi
z blagovno menjavo med Skupnostjo in
tretjimi drzavami. Kodifikacija carinske zako-
nodaje Skupnosti se ni omejila na norma-
tivno-tehni¢no podajanje obstojece carinske
zakonodaje; hkrati so bile uvedene tudi spre-
membe, da bi bili carinski predpisi bolj konsi-
stentni in poenostavljeni ter da bi bile odpra-
vljene praznine, ki $e vedno obstajajo, da se
tako lahko na tem podrocju sprejme popolna
ureditev Skupnosti. Tako carinski zakonik
med drugim za naknadno izterjavo, povracilo
in odpust uvoznih in izvoznih dajatev pred-
videva nove dolocbe, ki so deloma pomenile
nadaljnji razvoj prej$njih predpisov, deloma
pa so uvedle spremembe.

68. K starejsim predpisom Skupnosti, ki
so bili razveljavljeni zaradi uvedbe carin-
skega zakonika, je v skladu s ¢lenom 251
CZS spadala Uredba (EGS) st. 1697/79,°
katere Clen 13 velja za predhodno dolo¢bo
danasnjega ¢lena 239 CZS°® in ga je Sodisce
veckrat razlagalo. Kot pri tej doloc¢bi gre
pri ¢lenu 239 CZS za generalno klavzulo,

4 — Glej Dollen, M., ,Nacherhebung, Erstattung und Erlass von
Abgaben nach dem neuen Zollkodex*, Europdische Zeitschrift
fiir Wirtschaftsrecht, zvezek 24/1993, str. 754 in 755; Berr, C.,
Trémeau, H., Le droit douanier, 4. izdaja, Pariz 1997, str. 219.

5 — Uredba Sveta (EGS) st. 1697/79 z dne 24. julija 1979 o
naknadni izterjavi uvoznih ali izvoznih dajatev, ki se od
dolznika niso zahtevale za blago, deklarirano za carinski
postopek z obveznostjo placila takih dajatev.

6 — Glej Miiller-Eiselt, P., ,Nacherhebung — Erlass — Erstattung
— Gedanken zum Vertrauensschutz in die Zollerhebung®,
Vertrauensschutz in der Europdischen Union, Koln 1998,
str. 106.
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ki temelji na nacelih pravi¢nosti,” v okviru
katere se zaradi uresniCevanja nacela varstva
zaupanja v pravo v drugih primerih, kot so v
praksi najpogostejsi in izrecno urejeni, lahko
odpustijo ali povrnejo dolgovane uvozne
ali izvozne dajatve, Ce ne gre niti za golju-
fivo ravnanje niti za malomarnost udeleze-
nega. Komisija mora pri odlocitvi, ali gre za
poseben primer v smislu te dolo¢be v okviru
siroke diskrecijske pravice, ki jo ima pri tem,
presojati celotno dejansko stanje ter tehtati
interes Skupnosti glede upostevanja carin-
skih predpisov in interes gospodarskega
subjekta, ki ravna v dobri veri, da ne bo utrpel
$kode, ki presega obicajno poslovno tveganje.

69. Generalna klavzula iz ¢lena 239 CZS se
uporabi predvsem takrat, ko bi bilo zaradi
razmerja med gospodarskim subjektom
in upravo nepravi¢no, da bi moral gospo-
darski subjekt odgovarjati za $kodo, ki mu
ob pravilnem ravnanju ne bi nastala.® Sodna
praksa Sodis¢a naceloma zahteva, da je

7 — Sodbi z dne 12. marca 1987 v zadevi Cerealmangimi in Ital-
grani proti Komisiji (244/85 in 245/85, Recueil, str. 1303,
tocka 10) in z dne 18. januarja 1996 v zadevi SEIM (C-446/93,
Recuell, str. [-73, tocka 41). Sack, J., Zollrecht, Handbuch des
EU-Wirtschaftsrechts, zvezek 1, C. 11, to¢ka 82, str. 27, omenja
le ¢len 905 uredbe za izvajanje CZS kot splo$no dolocbo, ki
uposteva nacelo pravicnosti in ki je izjemno pomembna v
praksi, o¢itno zato, ker ta doloc¢ba vsebuje predpostavko za
obstoj ,posebnega primera“. Drugi avtorji, na primer Miiller-
Eiselt, P., na navedenem mestu (opomba 6), str. 106, kot
odlocilno doloc¢bo izklju¢no ali pretezno omenjajo clen 239
CZS. Pravilneje bi bilo, da se ¢len 239(1), druga alinea, CZS
v povezavi s ¢lenom 905 uredbe za izvajanje CZS uporabi kot
pravno podlago za odpust oziroma povracilo uvoznih dajatev
na podlagi posebnih okoli$¢in.

8 — Sodba z dne 26. marca 1987 v zadevi Coopérative agricole
d’approvisionnement des Avirons (58/86, Recueil, str. 1525,
tocka 22).

zadevni gospodarski subjekt v primerjavi z
drugimi gospodarskimi subjekti, ki opravljajo
enako dejavnost, v ,izrednem polozaju®.’
Kdaj gre za take ,posebne okolis¢ine” v
smislu ¢lena 239 CZS, sta podrobneje opre-
delila tako Sodisce v svoji sodni praksi kot
tudi zakonoda}alec Skupnosti v uredbi za
izvajanje CZS. 0

70. Pravo Skupnosti pa v skladu s
¢lenom 904 uredbe za izvajanje CZS za tako
posebno okoli§¢ino izrecno ne priznava

9 — Sodbi Sodis¢a z dne 25. februarja 1999 v zadevi Trans-Ex-
Import (C-86/97, Recueil, str. 1-1041, tocka 21) in z dne
7. septembra 1999 v zadevi De Haan Beheer (C-61/98, Recueil,
str. 1-5003, tocka 52); sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 10.
maja 2001 v zadevi Kaufring in drugi (navedena v opombi 3,
tocka 218).

10 — Huchatz, W., Lehrbuch des Europdischen Zollrechts (ur.
Witte, P., Wolffgang, H.-M.), Hamm 2007, str. 414, meni, da
sta Sodisce in Komisija vnaprej zacrtala razlago tega nedo-
lo¢nega pravnega pojma. Clen 239 CZS zasleduje dve vrsti
ciljev. Po eni strani razéirja skupine primerov, vsebovanih v
¢lenih 236, 237 in 238, s seznamom posameznih primerov,
dolocenih v uredbi za izvajanje CZS (¢len 900 uredbe za
izvajanje CZS), pri katerih sta povracilo oziroma odpust
prav tako mogoca. To, da je bil ta seznam uvri¢en v uredbo
za izvajanje CZS, omogoca Komisiji, da v okviru svojih
prenesenih zakonodajnih pristojnosti v skladu s ¢lenom 202,
tretji odstavek, ES v to skupino vklju¢i nove posamezne
primere, na primer na podlagi predlogov nacionalnih carin-
skih uprav ali na podlagi sodne prakse Sodis¢a. Po drugi
strani je nacionalna uprava pooblas¢ena, da poleg vseh
primerov, navedenih v ¢lenih od 236 do 238 in v ¢lenu 900
uredbe za izvajanje CZS, v ,posebnih“ posameznih primerih
odobri povracilo ali odpust, ¢e gre za okoliscine, ki ne vklju-
¢ujejo niti goljufivega ravnanja niti malomarnosti udele-
zenega (Clen 899(2) uredbe za izvajanje CZS). Primeri, v
katerih je povra¢ilo mogoce in ki so nasteti v CZS in v uredbi
za izvajanje CZS, pa niso dokon¢ni, saj poleg tega obstajajo
polozaji, ki so lahko predmet povracila. Tako lahko pridejo
do izraza vidiki pravi¢nosti in v posameznem primeru se
lahko doseze pravi¢nost. Tudi pri tem ima posebno vlogo
kazuistika sodi$¢ Skupnosti. Tako Huchatz, W., Zollkodex
(ur. Witte, P.), 4. izdaja, Miinchen 2006, ¢len 239, toc¢ka 30,
napotuje na to, da se lahko za opredelitev pojma ,posebnih
okolis¢in“ v smislu ¢lena 239(1), druga alinea, CZS in
¢lena 905 uredbe za izvajanje CZS poseze po sodni praksi,
zlasti po sodni praksi Sodi$¢a (tudi glede prejsnjega prava).
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predlozitve  dokumentov  ali  potrdil,
ki utemeljujejo  preferencialno tarifno
obravnavanje in za katere se naknadno
izkaze, da so bili lazni ali ponarejeni, ¢eprav
so bili predlozeni v dobri veri. Zakonodajalec
Skupnosti je s sprejetjem izkljucitve tega
dejanskega stanja v carinsko zakonodajo
Skupnosti prevzel dosedanjo sodno prakso
Sodis¢a. !

71. Ce uposétevamo, da je po eni strani prito-
Znica na prvi stopnji z ni¢nostno tozbo v
skladu s ¢lenom 230 ES izpodbijala odlo¢bo
Komisije v glavhem z obrazlozitvijo, da gre
Vv njenem primeru za obstoj posebne okoli-
$¢ine v smislu ¢lena 239(1), druga alinea, CZS
v povezavi s ¢lenom 905 uredbe za izvajanje
CZS in da po drugi strani njeni zahtevi po
odpustu uvoznih dajatev vsaj na prvi pogled
nasprotuje ¢len 904 uredbe za izvajanje CZS,
je treba izhajati iz tega, da pravkar navedene
dolocbe predstavljajo  materialno-pravni
okvir, v katerem bo moralo Sodis¢e odlocati
o dopustnosti in utemeljenosti te pritozbe.

11 - Glej temeljno sodbo z dne 13. novembra 1984 v zdruzenih
zadevah Van Gend & Loos proti Komisiji (98/83 in 230/83,
Recueil, str. 3763, tocke od 15 do 17), v kateri sprejem
neveljavnih potrdil o poreklu blaga ni bil priznan za posebno
okolis¢ino z obrazlozitvijo, da je mogoce tako okolis¢ino
steti k poklicnim tveganjem, ki jim je carinska $pedicija
izpostavljena glede na naravo svoje dejavnosti. Glej tudi
sodbe z dne 11. decembra 1980 v zadevi Acampora (827/79,
Recuelil, str. 3731, tocka 8); z dne 27. junija 1991 v zadevi
Mecanarte (C-348/89, Recuell, str. 1-3277, tocka 24) in z dne
17. julija 1997 v zadevi Pascoal & Filhos (C-97/95, Recueil,
str. [-4209, tocke od 57 do 60).
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2. Procesnopravni preudarki

72. S procesno-pravnega vidika menim, da
je zaradi obsirnih in podrobnih navedb prito-
Znice o natan¢nem poteku dogodkov, ki so
bili povod za ta spor, nujno treba spomniti
na to, da je pritozba na Sodis¢e v skladu
s ¢lenom 225(1), drugi pododstavek, ES
omejena na pravna vprasanja. Clen 58 Statuta
Sodisca podrobneje doloca, da se pritozba
lahko vlozi zaradi nepristojnosti Sodi$ca prve
stopnje, zaradi krsitve postopka ali zaradi
krsitve zakonodaje Skupnosti.

73. Pri presoji, ali se lahko neki ocitek
dopustno poda v okviru pritozbe, je zato
treba upostevati, da je namen pritozbenega
postopka nadzor nad uporabo prava s strani
Sodisc¢a prve stopnje in nikakor ne pono-
vitev postopka na prvi stopnji. Zgolj pono-
vitev tozbenih razlogov na prvi stopnji ni
dopusten ocitek v okviru pritozbe. Pritozba
mora namre¢ natan¢no oznaciti tako dele
izpodbijane sodbe, glede katerih se ugota-
vljajo napake, kot tudi argumente, na katerih
temelji predlog za razveljavitev. *

12 — Rengeling, H.-W., Middeke, A., Gellermann, M., Handbuch
des Rechtsschutzes in der Europdischen Union, Miinchen
2003, odstavek 28, tocki 22 in 24, str. 500 in 501. Sodbi z dne
6. marca 2003 v zadevi Interporc proti Komisiji (C-41/00 P,
Recueil, str. 1-2125, toc¢ka 15) in z dne 29. aprila 2004 v
zadevi Komisija proti CAS Succhi di Frutta (C-496/99 P,
Recueil, str. [-3801, tocka 48).
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B — Presoja pritozbenih razlogov

1. Prvi pritozbeni razlog: krsitev nacela
delitve nalog med drzavo izvoznico in drzavo
uvoznico

a) Delitev nalog med drzavo izvoznico in
drzavo uvoznico

74. Glede na zatrjevano krsitev nacela delitve
nalog med pristojnimi organi drzave izvoz-
nice in drzave uvoznice pri presoji pristnosti
oziroma pravilnosti potrdil o gibanju blaga
je treba ugotoviti, da so bili sklepi Sodisca
prve stopnje v tockah 120, 121, 150, 323 in
324 izpodbijane sodbe, na katere pritoznica
napotuje v svoji pritozbi, sprejeti ob uposte-
vanju doloc¢b sporazuma o pridruzitvi med
EGS in Republiko Turcijo ter na podlagi
ustaljene sodne prakse Sodisca.

75. Clen 15 Sklepa $t. 1/96 doloca, da se
nadzor nad pristnostjo in pravilnostjo potrdil
izvaja v okviru medsebojne upravne pomoci
v skladu s ¢lenom 29 in prilogo 7 k Sklepu
$t. 1/95. Ta upravna pomoc¢ se v skladu s

¢lenoma 3 in 4 te priloge izvaja tako, da se
informacije o ugotovljenih ali nameravanih
ravnanjih, ki krsijo ali bi lahko krsila carinsko
zakonodajo, na zahtevo ali po uradni
dolznosti izmenjujejo med organi pogod-
benih strank. Ucinkovitost tega sistema
upravnega sodelovanja nujno predpostavlja
delitev pristojnosti med udelezenimi organi,
ki jo Sodi$ce izrecno priznava.

76. V skladu z ustaljeno sodno prakso dolo-
Citev porekla blaga temelji na porazdelitvi
pristojnosti med organi drzave izvoznice
in organi drzave uvoznice; medtem ko prvi
dolocajo poreklo, se delovanje te ureditve
zagotavlja s sodelovanjem udelezenih uprav
obeh strani. Ta ureditev je utemeljena s tem,
da organi drzave izvoznice lahko najbolje
neposredno ugotovijo dejstva, ki so odlo¢ilna
za poreklo.’”® Ta porazdelitev pristojnosti
ima za doloc¢itev porekla blaga to dodatno
prednost, da vodi k zanesljivim in enotnim
rezultatom in s tem prepreCuje preusmer-

13 — Sodbe Sodisc¢a z dne 12. julija 1984 v zadevi Les Rapides
Savoyards in drugi (218/83, Recueil, str. 3105, tocka 26),
ki se nanasa na Sporazum med Evropsko gospodarsko
skupnostjo in Svicarsko konfederacijo z dne 22. julija 1972;
z dne 7. decembra 1993 v zadevi Huygen in drugi (C-12/92,
Recueil, str. I-6381, tocki 24 in 25), ki se nanasa na Sporazum
med Evropsko gospodarsko skupnostjo in Republiko Avstrijo
z dne 22. julija 1972, in z dne 5. julija 1994 v zadevi Anasta-
siou in drugi (C-432/92, Recueil, str. I-3087, tocka 38), ki se
nana$a na Pridruzitveni sporazum z dne 19. decembra 1972
med Evropsko gospodarsko skupnostjo in Republiko Ciper.
Glej tudi sodbo z dne 14. maja 1996 v zdruzenih zadevah
Faroe Seafood in drugi (C-153/94 in C-204/94, Recueil,
str. 1-2465, tocka 19).
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janje prometa in izkrivljanje konkurence v
trgovini.

77. Ta sistem lahko deluje le, ¢e carinska
uprava drzave uvoznice prizna ugotovitve,
ki so jih zakonito podali organi drzave izvo-
znice. ' Kot je Sodis¢e ugotovilo v sodbi Les
Rapides Savoyards in drugi,' je v okviru
mednarodnih sporazumov o prosti trgovini,
ki utemeljujejo medsebojne obveznosti med
Skupnostjo in neko tretjo drzavo, priznavanje
odlocitev, ki so jih zakonito sprejeli organi
te tretje drzave, s strani carinskih uprav
drzav ¢lanic nujno tudi zato, da lahko po
drugi strani Skupnost od carinskih organov
te drzave zahteva upostevanje odlocitev, ki
so jih sprejeli carinski organi drzav ¢lanic o
poreklu blaga, ki je bilo iz Skupnosti izvozeno
v to drzavo.

78. Carinski organi drzave uvoznice na
podlagi predlozitve dokazila o preferenci-
alnem dogovoru sicer niso pravno zavezani
uvozniku odobriti zahtevanega preferen-
cialnega obravnavanja. Ce pa je bilo doka-
zilo o preferencialnem dogovoru izdano v
skladu s predpisi, velja pravna domneva o
njegovi materialni pravilnosti. Zato s predlo-
zitvijo dokazila o preferencialnem dogovoru
nastane vsaj zavezujo¢ ucinek v dejanskem

14 — Sodbi Faroe Seafood in drugi (navedena v opombi 13,
tocka 20) in z dne 9. februarja 2006 v zadevi Sfakianakis
(od C-23/04 do C-25/04, ZOdL, str. [-1265, tocka 23).

15 — Navedena v opombi 13, tocka 27.
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smislu, to pomeni glede ugotovitev dejstev
carinskih organov v drzavi izvoznici.

79. Iz tega izhaja, da carinski organi drzave
uvoznice za blago, ki je bilo uvozeno na
podlagi zakonito izdanega potrdila carinskih
organov drzave izvoznice, v skladu z doloc-
bami sporazuma o pridruzitvi ne smejo zavr-
niti uporabe preferencialnega obravnavanja.

80. Cetudi carinski organi drzave uvoznice
upravi¢eno dvomijo v dejansko poreklo tega
blaga, lahko carinske organe drzave izvoznice
zgolj za]_?rosijo, naj naknadno preverijo to
poreklo. "’

81. Ta sistem sodelovanja in porazde-
litve nalog med carinskimi upravami nujno
privede do tega, da so naloge vezane tudi
na rezultate naknadnega preverjanja, Ce so
carinski organi drzave izvoznice lahko dolo-
¢ili poreklo zadevnega blaga. Le v posebnem
primeru, Ce carinski organi drzave izvoznice
niso mogli izpeljati naknadnega preverjanja
v skladu s predpisi, lahko carinski organi
drzave uvoznice v skladu s sodno prakso
Sodisca sami preverijo pristnost in pravilnost

16 — Prief3, H.-]., Zollkodex, na navedenem mestu (opomba 10),
¢len 27, tocka 41.

17 — Glej sklepne predloge generalnega pravobranilca Légerja,
predstavljene 20. oktobra 2005 v zadevi Sfakianakis (sodba,
navedena v opombi 14, to¢ka 33).
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spornih potrdil in upostevajo druge dokaze
glede porekla spornega blaga. *®

82. V nasprotju z mnenjem pritoZnice pa
sodne prakse ni mogoce razlagati tako, da
obstaja pravica drzave uvoznice do prever-
janja v taki obliki, da bi ta lahko v celoti preve-
rila in povzrocila dvome najprej o zakonitosti
in nato o presoji drzave izvoznice. Sodi$ce je
namre¢ v sodbi Pascoal & Filhos ' odlo¢ilo,
da lahko organi drzave uvoznice samo na
podlagi okolis¢ine, da pristojni organi drzave
Clanice izvoznice po opravljenem nakna-
dnem preverjanju izjavijo, da potrdilo za
dejansko izvozeno blago ne velja, ugotovijo,
da dajatve, dolgovane v skladu z zakonskimi
predpisi, niso bile zahtevane in zato njihovo
placilo lahko naknadno zahtevajo. Poleg tega
je Sodisce ugotovilo, da v zadevni ureditvi nic
ne zavezuje zadnjenavedenih organov, naj
razi$¢ejo pravilnost rezultatov preverjanja ali
poreklo blaga.

83. Zato je treba ugotoviti, da so bili itali-
janski organi in Komisija — v skladu s sodno
prakso Sodi$ca in kot je Sodisc¢e prve stopnje
pravilno ugotovilo v tockah 120 in 121 izpod-
bijane sodbe — naceloma vezani na presojo
turskih organov glede pristnosti spornih 32
potrdil. Za to, da bi se morala spremeniti
razdelitev pristojnosti med turskimi carin-
skimi organi in carinskimi organi Skupnosti,
ki je zakonsko dolocena, ni nobenega objek-
tivnega razloga. Strinjati se je namrec treba
z mnenjem Komisije, da carinski organi

18 — Sodba Huygen in drugi (navedena v opombi 13, tocka 27).
19 — Navedena v opombi 11, to¢ka 37.

Skupnosti sploh ne bi bili sposobni sami
presoditi, ali so izvozna potrdila tretje drzave,
ki so jim bila predloZzena, pristna ali pona-
rejena. To lahko zato ugotovijo izklju¢no
ustrezni strokovni carinski organi drzave
izvoznice, v obravnavanem primeru torej
turski carinski organi.

b) Vprasanje drugacne presoje ob takem
ravnanju organov drzave izvoznice, ki
pomeni zlorabo

84. Menim, da ni treba preuditi vprasanja,
ali je presoja drugacna, Ce obstajajo nepra-
vilnosti, ki se na koncu kazejo v sodelovanju
carinskih organov tretje drzave, kajti vsaj v
obravnavanem primeru glede na ugotovitve
Sodisca prve stopnje ni mogoce dokazati
ravnanja turSkih organov, ki bi pomenilo
zlorabo. Poleg tega gre tu za dejstva, katerih
presoja je naceloma pridrzana Sodi$¢u prve
stopnje” in ki jih Sodis¢e preveri le, ce
iz spisa izhaja, da so ugotovitve dejansko

20 — Sodbi z dne 7. januarja 2004 v zdruZenih zadevah Aalborg
Portland in drugi (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P in C-219/00 P, Recueil, str. I-123,
tocka 48) in z dne 2. oktobra 2003 v zadevi Thyssen Stahl
proti Komisiji (C-194/99 P, Recueil, str. 1-10821, tocka
33). Lenaerts, K., Arts, D., Maselis, 1., Procedural Law
of the European Union, 2. izdaja, London 2006, str. 453,
toc¢ka 16-003, opozarjajo na to, da Sodisc¢e ni pristojno za
ugotavljanje dejstev. Okolis¢ina, da je pritozba omejena na
pravna vprasanja, pomeni, da je za to izklju¢no pristojno
Sodisce prve stopnje. Iz tega izhaja, da pritoznik ne more niti
izpodbijati ugotovljenih dejstev Sodis¢a prve stopnje niti ne
sme navajati dejstev, ki jih ni ugotovilo Sodisce prve stopnje v
postopku na prvi stopnji.
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napaéne.”’ Ce so bili dokazi pridobljeni v
skladu s predpisi in ¢e so bila upostevana
splo$na pravna nacela ter predpisi o doka-
znem bremenu in dokaznem postopkuy, je
torej Sodisce prve stopnje izklju¢no pristojno
za presojo dokazne vrednosti predlozenih
dokazov.

85. Glede opredelitve 32 uvoznih potrdil,
ki so predmet spora, kot ponaredb, Sodisce
prve stopnje v tocki 122 izpodbijane sodbe
najprej omenja dopis turskih organov z dne
8. marca 1999 carinski sluzbi Ravene, ki
mu je bil priloZzen seznam teh 32 potrdil, za
katere so turski organi menili, da so ponare-
jeni. Poleg tega Sodisce prve stopnje v
tocki 125 opozarja na dvoumnost, ki izhaja iz
primerjave ugotovitev v tem dopisu z ugoto-
vitvami v dopisu z dne 22. aprila 1999, ki ga je
stalno predstavnistvo poslalo UCLAF. Takrat
je bila tezava udelezencev v tem, ali iz pisnih
izjav turskih organov nedvomno izhaja, da
so sporna potrdila lazna ali zgolj nepravilna
potrdila. Sodis¢e prve stopnje je ugotovilo,
da bi se formulacija ,not correct [...] and not
issued according to the rules” lahko razlagala
tudi tako, da zadevna potrdila niso ponare-
jena. Kot pa je Sodi$ce prve stopnje ugotovilo
v tocki 129 izpodbijane sodbe, je bilo mogoce
na podlagi dopisa turskih organov z dne
22. avgusta 2003 odpraviti vse dvome o tem,
ali gre za ponaredbe. SodisCe prve stopnje je

21 — Sodba Aalborg Portland in drugi (navedena v opombi 20,
tocka 48).

22 — Glej sklepne predloge generalnega pravobranilca Ruiz-Jara-
boja Colomerja, predstavljene 11. februarja 2003 v zadevi
Aalborg Portland in drugi (sodba, navedena v opombi 20,
tocka 38). Sodbi z dne 21. junija 2001 v zdruzenih zadevah
Moccia Irme in drugi proti Komisiji (od C-280/99 P
do C-282/99 P, Recueil, str. 1-4717, tocka 78) in z dne
17. decembra 1998 v zadevi Baustahlgewebe proti Komisiji
(C-185/95 P, Recueil, str. I-8417, tocka 24).
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lahko zaradi dejstev, ki so mu bila predlozena,
ne da bi napa¢no uporabilo pravo, sklenilo,
da je 32 uvoznih potrdil, ki so predmet spora,
ponarejenih.

86. Sodisce prve stopnje je v zvezi z ocitkom
pritoznice glede domnevnega sodelovanja
turskih organov v tocki 167 navedlo, da
izdaja dokumentov, ki se izkazejo kot lazni,
sama po sebi ne dopusca sklepanja o kakr-
$nem koli goljufivem sodelovanju med izvo-
zniki in carinskimi organi, ki so jih izdajali.
Sodisce prve stopnje je tako, ne da bi s tem
napacno uporabilo pravo, opozorilo na neob-
stoj dokazov, ki bi kazali na udelezbo turskih
organov pri ponaredbah.

87. Dalje se ni mogoce strinjati s trditvijo
pritoznice, da izdaja nepravilnih potrdil
pomeni bistveno nepravilnost, ki upravicuje
neupostevanje presoje turskih organov. Ta
trditev bi namre¢ vzbudila dvom o porazde-
litvi nalog, ki jo priznava Sodis¢e, med drzavo
izvoznico in drzavo uvoznico pri preverjanju
pristnosti oziroma pravilnosti potrdil. Poleg
tega ni dovoljeno posploseno enaciti izdaje
nepravilnih potrdil s strani pristojnih carin-
skih organov na podlagi napake s ponareja-
njem potrdil, ki pomeni kaznivo dejanje.

88. Zato je treba prvi pritozbeni razlog
zavrniti.
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2. Drugi pritozbeni razlog: krsitev pravice do
vpogleda v spis ali drugih pravic obrambe

89. Pritoznica zatrjuje krsitev njene pravice
do vpogleda v spis. Ker Sodis¢u predlaga,
naj preizkusi obseg njenih pravic obrambe v
upravnem postopku, gre pri tem za pravno
vprasanje, ki se nanasa na procesno pravo, in
s tem za dopusten pritozbeni razlog.

90. Pritoznica navaja, da je imela vpogled
izklju¢no v take dokumente, na katere
je Komisija oprla izpodbijano odlocbo.
Nasprotno pa naj ji ne bi bil odobren vpogled
v tako imenovane dokumente o okoli$¢inah
zadeve in v zaupne dokumente, h katerim
naj bi Komisija stela tudi porocila UCLAF
oziroma OLAF.

91. Sodisce prve stopnge je ob sklicevanju
na lastno sodno prakso > v to¢ki 88 izpodbi-
jane sodbe najprej navedlo, da nacelo sposto-
vanja pravic obrambe v povezavi z upravnim
postopkom, ki se nanasa na odpust carin,
obsega samo to, da lahko zadevna stranka
primerno predstavi svoje stalis¢e glede
dejstev, v katere so vkljuceni dokumenti v
njeno breme, na katerih je Komisija uteme-
ljila svojo odlocitev. Komisiji torej ni treba
po uradni dolznosti omogociti vpogleda
v vse dokumente, ki so morda povezani z

23 — Sodbi Sodis¢a prve stopnje z dne 11. julija 2002 v zadevi
Hyper proti Komisiji (T-205/99, Recueil, str. 1I-3141, tocka
63) in z dne 27. februarja 2003 v zadevi Bonn Fleisch Ex-
und Import proti Komisiji (T-329/00, Recueil, str. 11-287,
tocka 46).

obravnavanim primerom, ki ji je predlozen
v okviru zahtevka za odpust. Ce zadevna
stranka meni, da so ti dokumenti potrebni za
dokazovanje posebnih okolis¢in in/ali neob-
stoja malomarnosti ali goljufivega ravnanja,
mora v skladu z dolo¢bami, ki so jih institu-
cije Skupnosti sprejele na podlagi ¢lena 255
ES, zahtevati dostop do teh dokumentov.

92. Sodisce prve stopnje je dalje v tocki 89
opozorilo na to, da mora Komisija na zahtevo
zadevne stranke dovoliti vpogled v vse neza-
upne upravne dokumente, ki se nanasajo na
izpodbijano odlo¢bo. Ce take zahteve ni, torej
ni avtomati¢nega dostopa do dokumentov, s
katerimi razpolaga Komisija. **

93. Te preudarke Sodis¢a prve stopnje je
treba raziskati ob upostevanju tega, da se
pravica do dostopa do dokumentov v dana-
$njem casu razlicno izraza tako v zakono-
dajah drzav ¢lanic kot tudi v pravu Skupnosti.
Po eni strani je ta pravica nelocljivo pove-
zana s tistimi postopkovnimi jamstvi v
okviru upravnega postopka, ki so naslov-
niku upravne odlocbe zagotovljena zaradi
uresni¢evanja nacela zakonitosti dejanj
drzavnih organov. Po drugi strani je mogoce
to pravico razumeti kot izraz pravice javnosti
do dostopa do informacij, ki od vseh organov
in drugih ustanov drzave zahteva pregledno

24 - Sodbe Sodis¢a prve stopnje z dne 19. februarja 1998 v
zadevi Eyckeler & Malt proti Komisiji (T-42/96, Recueil, str.
11-401, tocka 81); z dne 17. septembra 1998 v zadevi Primex
Produkte Import-Export in drugi proti Komisiji (T-50/96,
Recueil, str. 1I-3773, toc¢ka 64) in Bonn Fleisch Ex- und
Import proti Komisiji (navedena v opombi 23, tocka 46).

I-e6161



SKLEPNI PREDLOGI V. TRSTENJAK — ZADEVA C-204/07 P

delovanje, ki je zavezano demokrati¢nemu
25
nadzoru.

94. Clen 255 ES konkretizira nacelo pregle-
dnosti, dolo¢eno v ¢lenu 1(2) EU, in hkrati
uresnicuje svobodo obvescanja drzavljanov
Unije, ki jo zagotavlja clen 42 Listine o
temeljnih pravicah Evropske unije”®. V
obravnavanem sporu pa je $lo v prvi vrsti
za vprasanje varstva pravic posameznika v
okviru upravnega postopka, na koncu kate-
rega je Komisija odlo¢ila o odpustu uvoznih
carin v skladu s ¢lenom 239 CZS. Zato bi
bilo treba pritoznico napotiti na moznost
zahtevka v skladu s ¢lenom 255 ES zaradi
specificne funkcije te pravne podlage, le ce
za njihovo varstvo ni imela na voljo nobenih
posebnih dolocb. Toda pritoznica je vsekakor
razpolagala s pravico biti slisan, ki jo priznava

25 — Generalni pravobranilec Tesauro v sklepnih predlogih z
dne 28. novembra 1995 v zadevi Nizozemska proti Svetu
(C-58/94, Recuell, str. 1-2169, tocke od 13 do 15) prav tako
razlikuje med funkcijo dostopa do javnih dokumentov
zaradi varstva pravic posameznika v okviru upravnega
postopka in splo$nim interesom javnosti do informacij v
zvezi z delovanjem drzave.

26 — Broberg, M., ,Access to documents: a general principle of
Community law?", European Law Review (2002), str. 196
in 197, opozarja na to, da je bil prvi resni¢ni korak k
zagotavljanju pravice do vpogleda v dokumente organov
Skupnosti storjen s podpisom sklepne listine k maastri-
chtski pogodbi 7. februarja 1992. V izjavi $t. 17 te sklepne
listine drzave ¢lanice poudarjajo tesno povezavo med pregle-
dnostjo postopka odloc¢anja in demokrati¢nostjo organov
Skupnosti. Svet in Komisija sta na izjavo $t. 17 odgovorila
s sprejetjem kodeksa ravnanja o dostopu javnosti do doku-
mentov Sveta in Komisije (UL L 340, str. 41). Kljub temu
pa sta bila koncepta o javnosti in o dostopu do dokumentov
v pravo Skupnosti prevzeta Sele z zacetkom veljavnosti
amsterdamske pogodbe. Od takrat ¢len 1(2) EU doloca,
da se odlocitve v Uniji sprejemajo ,¢im bolj javno®. Clen
255 ES, ki je bil na novo vnesen v Pogodbo, zagotavlja, da
imajo vsi drzavljani Unije in vse fizi¢ne ali pravne osebe s
prebivalis¢em ali statutarnim sedezem v eni od drzav ¢lanic
pravico dostopa do dokumentov Evropskega parlamenta,
Sveta in Komisije. To pravico vsebuje tudi clen 42 Listine
o temeljnih pravicah Evropske unije, ki je bila razglasena
7. decembra 2000 (2000/C 364/01). Kon¢no to pravico na
ravni sekundarne zakonodaje Skupnosti podrobneje opre-
deljujejo dolo¢be Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta
(ES) $t. 1049/2001 z dne 30. maja 2001 o dostopu javnosti
do dokumentov Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije
(UL L 145, str. 43).
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sodna praksa sodié¢ Skupnosti, >’ ter pravico
do vpogleda v spis v okviru upravnega
postopka pred Komisijo.

95. Kot je Sodisce veckrat poudarilo, spadajo
pravice obrambe kot temeljne pravice k splo-
$nim pravnim nacelom, katerih varstvo mora
zagotavljati Sodis¢e,”® pri ¢emer se ravna
po skupnih ustavnih tradicijah drzav ¢lanic
in po napotkih, ki izhajajo iz mednarodnih
pogodb, na primer iz Evropske konvencije o
varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo-
$¢in (EKCP), podpisane 4. novembra 1950 v
Rimu, ki so jih sklenile drzave ¢lanice ali pa
so k njim pristopile. >’

27 — Sodisce je v sodbi z dne 6. julija 1993 v zdruzenih zadevah
CT Control (Rotterdam) in JCT Benelux proti Komisiji
(C-121/91 in C-122/91, Recueil, str. I-3873, tocka 48) najprej
ugotovilo, da postopek v okviru ¢lena 13 Uredbe st. 1430/79,
ki poteka pred sprejetjem odlocb Komisije o povracilu ali
odpustu uvoznih dajatev, obsega razlicne faze, od katerih
nekatere potekajo na nacionalni ravni (zadevno podjetje
vlozi zahtevek, prvi preizkus carinskih organov) in druge
na ravni Skupnosti (predlozitev zahtevka Komisiji, odbor
za odpust carin preizkusi zahtevek, zasli$anje skupine izve-
dencev, odlo¢ba Komisije, uradno obvestilo udelezeni drzavi
¢lanici). Dalje je Sodi$ce ugotovilo, da pravo Skupnosti, ¢e ta
postopek poteka v skladu z njim, zadevni osebi ponuja vsa
potrebna pravna jamstva, zlasti jamstvo glede pravice biti
slisan.

28 — Sodbi z dne 28. marca 2000 v zadevi Krombach (C-7/98,
Recueil, str. 1-1935, tocki 25 in 26) in z dne 15. oktobra
2002 v zdruzenih zadevah PVC II (C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P in
C-254/99 P, Recuell, str. I-8375, tocka 316).

29 — Glej sodbo z dne 6. marca 2001 v zadevi Connolly proti
Komisiji (C-274/99 P, Recueil, str. I-1611, tocki 37 in 38).
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96. V skladu s sodno prakso Sodis¢a pravica
do vpogleda v spis kot izraz nacela varstva
pravic obrambe pomeni, da mora Komisija
zadevnemu podjetju dati moznost, da preuci
vse dokumente v preiskovalnem spisu, ki so
morda pomembni za njegovo obrambo.*’ K
temu spadajo obremenilni in razbremenilni
dokumenti z izjemo poslovnih skrivnosti
drugih podjetij, internih dokumentov Komi-
sije in drugih zaupnih podatkov. '

97. Ker pravica do vpogleda v spis ne
omejuje dostopa na tiste dokumente, na
katere je Komisija oprla svojo obremenilno
odlocbo, ampak ga raz$irja na vse doku-
mente, ki bi bili morda lahko upostevni pri
obrambi naslovnika upravne odlocbe, je ta
pravica v smislu te sodne prakse Sodisca sirsa
od razlage, s katero je Sodisce prve stopnje
utemeljilo svojo sodbo. Nasprotno pa ni
mogoce ocitati napak pri obravnavi doku-
mentov, razvr§¢enih kot zaupnih, ki morajo
biti kot taki izvzeti iz vpogleda.

98. Menim, da je Sodis¢e prve stopnje
nedopustno restriktivno razumelo pravico

30 — V tem smislu glej sodbo Sodi$ca prve stopnje z dne 29. junija
1995 v zadevi Solvay (T-30/91, Recueil, str. II-1775, to¢ka 81)
in sodbo Sodis¢a z dne 2. oktobra 2003 v zadevi Corus UK
proti Komisiji (C-199/99 P, Recueil, str. I-11177, tocke od
125 do 128).

31 - Glej sodbe z dne 13. februarja 1979 v zadevi Hoffmann-La
Roche proti Komisiji (85/76, Recueil, str. 461, tocki 9 in
11); z dne 8. julija 1999 v zadevi Hercules Chemicals proti
Komisiji (C-51/92 P, Recueil, str. 1-4235, toc¢ka 75) in z
dne 15. oktobra 2002 v zdruzenih zadevah Limburgse
Vinyl Maatschappij in drugi proti Komisiji (C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do
C-252/99 P in C-254/99 P, Recueil, str. -8375, tocka 315).

do vpogleda v spis v povezavi z upravnim
postopkom, ki se nanasa na odpust carin, kar
bi bilo naceloma treba opredeliti kot napa¢no
uporabo prava.

99. Vendar pa menim, da druga¢no pojmo-
vanje normativnega obsega tega splosnega
pravnega nacela samo po sebi ne upravicuje
razveljavitve izpodbijane sodbe. Nasprotno,
nacelo ekonomic¢nosti postopka in varstvena
funkcija postopkovnih jamstev v prid
zadevne osebe zahtevata natanc¢no preucitev,
ali bi Sodisce prve stopnje sklenilo drugace,
Ce bi pri uporabi prava Skupnosti upostevalo
sodno prakso Sodisca.

100. Kot je namre¢ Sodisce ugotovilo v
sodbi Hercules Chemicals® v povezavi s
pravico do vpogleda v spis, ne gre za napacno
uporabo prava, ¢e Sodi$ce prve stopnje meni,
da tudi vpogled v vse druge dokumente ne
bi privedel do razglasitve nicnosti odlocbe
Komisije, ki je predmet spora, in zato zavrne
navedbe pritoznice, ki se nanasajo na krsitev
pravic obrambe.

101. Tasodna praksa se navezuje na bistveno
nacelo splo$nega upravnega prava in uprav-

32 - Navedena v opombi 31, tocke od 80 do 82.
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nega procesnega prava Skupnosti, > v skladu
s katerim krsitev postopka utemeljuje sodno
razveljavitev upravne odlocbe le, ce ucinkuje
na vsebino same odlocbe.

102. Kot je pravilno predstavil generalni
pravobranilec Mischo v sklepnih predlogih
v zadevi PVC,** vpogled v spis ni sam sebi
namen, ampak mora zadevni osebi ponu-
jati moznost, da ucinkovito uresnicuje svoje
pravice obrambe. Iz tega nujno izhaja, da
nepravilnosti pri vpogledu v spis ne morejo
privesti do razglasitve ni¢nosti izpodbijane
odlocbe, ce niso vplivale na uresnicevanje teh
pravic.

103. Generalni pravobranilec Ruiz-Jarabo
Colomer je v sklepnih predlogih v zadevi
Aalborg Portland® glede pravkar navedene
varstvene funkcije pravice do vpogleda v

33 - Tako je za utemeljenost ni¢nostne tozbe potrebna krsitev
»bistvenih® dolo¢b postopka, pri ¢emer pa se ne razlikuje
med ,bistvenimi“ in ,nebistvenimi“ dolo¢bami postopka,
ampak je vse odvisno od ,bistvenosti“ krsitve. V vsakem
posameznem primeru se presoja, ali gre za bistveno krsitev
postopka, saj je lahko krsitev istega predpisa glede na vsako-
kratne okolis¢ine razli¢no huda. Na splosno se bistvenosti
dolocbe postopka pritrdi takrat, ko bi napaka v obliki lahko
vplivala na vsebino pravnega akta ali ko je bila dolo¢ba
postopka sprejeta ravno zaradi varstva zadevne osebe
(Rengeling, H.-W., Middeke, A., Gellermann, M., na nave-
denem mestu (opomba 12), odstavek 7, tocka 98, str. 139).
Sodisce je v sodbah z dne 10. julija 1980 v zadevi Distillers
Company proti Komisiji (30/78, Recueil, str. 2229, tocka
26) in Thyssen Stahl proti Komisiji (navedena v opombi 20,
tocka 31) ugotovilo, da gre za krsitev pravic obrambe, ¢e
zaradi napake Komisije obstaja moznost, da bi lahko upravni
postopek, ki ga je vodila, privedel do druga¢nega sklepa.

34 — Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Mischa, pred-
stavljeni 25. oktobra 2001 v zdruzenih zadevah PVC
(C-244/99 P in C-251/99 P, sodba z dne 15. oktobra 2002,
Recueil, str. [-8375, tocka 331).

35 — Navedena v opombi 22, tocke od 28 do 30.
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spis pojasnil, da krsitve postopka ne bi imele
pomena, ¢e bi imela zadevna oseba kljub
temu na voljo primerna sredstva za obrambo.
Razglasitev ni¢nosti odlo¢be naj bi tako lahko
sledila le, ¢e je mogoce ugotoviti, da bi bil
sklep — ¢e bi se kar najbolj skrbno sposto-
vala pravila postopka — za zadevno osebo
ugodnejsi, ali ¢e ravno zaradi te napake v
obliki ni mogoce ugotoviti, ali bi bila odlo¢ba
drugacna.

104. Sodisce prve stopnje je v bistvenem
uporabilo to argumentacijo, ko je v tocki 94
izpodbijane sodbe zavrnilo ocitek krsitve
pravice do vpogleda v spis z obrazlozitvijo,
da je v vsakem primeru neupostevno, ce
dokumenti, ki niso bili namenjeni utemeljitvi
izpodbijane odlocbe, niso bili sporoceni, ker
taki dokumenti nikakor ne morejo vplivati na
izpodbijano odloc¢bo. Ta sklep spada k presoji
dejstev, ki jo opravi Sodisce prve stopnje, in
ga pravno ni mogoce grajati.

105. Glede tistih dokumentov, s katerimi
je Komisija utemeljila izpodbijano odloc¢bo,
je treba opozoriti na to, da Sodisce prve
stopnje ni spregledalo okolis¢ine, da je zasto-
pnik pritoznice 6. avgusta 2002, ko je bil v
prostorih Komisije omogocen vpogled v spis,
ki je bil podlaga izpodbijani odlocbi, podpisal
pisno izjavo, v kateri je izrecno potrdil, da je
imel dostop do vseh dokumentov, ki so bili
v neposredni ali posredni zvezi s sporom.
Tej izjavi je bil prilozen seznam, na katerem
so bili navedeni vsi dokumenti, do katerih
je imel dostop navedeni zastopnik. Kot je
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Sodi$ce prve stopnje izrecno ugotovilo v
tockah 99 in 100 izpodbijane sodbe, sta bila
med njimi porocilo misije UCLAF z dne
9. decembra 1998 ter dopis Komisije/UCLAF
z istega dne, namenjen turSkemu stalnemu
predstavnistvu, katerih nepredloZitev prito-
Znica v pritozbenem postopku ponovno
graja. Zato je lahko SodiSce prve stopnje
upraviceno izhajalo iz tega, da je pritoznica, v
nasprotju z njenimi trditvami, imela vpogled
v te dokumente.

106. Kar zadeva zahtevek za vpogled v spis,
ki ga je pritoznica vlozila po sprejetju izpod-
bijane odlocbe in po vlozZitvi tozbe, je Sodisce
prve stopnje v tocki 102 izpodbijane sodbe
opozorilo na to, da ga ni mogoce upostevati
pri presoji mozne krsitve pravic obrambe
tozece stranke med upravnim postopkom in
da ne more vplivati na zakonitost navedene
odlocbe.

107. Izvajanja Sodisc¢a prve stopnje kazejo na
to, da je raziskalo, ali bi zadevni dokumenti
lahko vsaj v najmanj$i meri koristili prito-
Znici. Zato se ni omejilo na vprasanje, ali je
neposredovanje zadevnih dokumentov vpli-
valo na vsebino kon¢ne odlocbe.

108. Izvajanja Sodi$c¢a prve stopnje namreé
v bistvenem kazejo na to, da zadevni

dokumenti pritoznici ne le ne bi dali nobenih
argumentov, ampak jih pritoznica bodisi
zaradi njihove narave in njihovega pred-
meta ne bi mogla uveljavljati bodisi bi na
podlagi njihove vsebine potrjevali ugotovitve
Komisije ali vsaj ne bi omogocili nobenega
protiargumenta.

109. Zato menim, da je Sodi$ce prve stopnje
pri svoji metodi preiskave v bistvenem
upostevalo sodno prakso Sodis¢a in da so
njegovi sklepi pravilni.

110. Na koncu je treba presoditi izvajanja
Sodi$ca prve stopnje v zvezi z deloma neko-
herentnim ravnanjem pritoznice pri uresni-
Cevanju svoje pravice do vpogleda v spis.
Sodisce prve stopnje je namre¢ v tocki 102
izpodbijane sodbe pravilno opozorilo na
okolis¢ino, da tozeca stranka v upravnem
postopku sama ni vlozila nobenega nadalj-
njega zahtevka za dostop do drugih delov
spisa in niti ni izkoristila ponudbe Komi-
sije z dne 10. julija 2003, da lahko dostopi
do zZelenih dokumentov. Glede na to se zdi
protislovno, da pritoZnica, Ceprav ve za te
pomanjkljivosti pri uveljavljanju svojih pravic
obrambe v postopku na prvi stopnji, ocita
krsitev prav teh in v pritozbenem postopku
izpodbija razloge za odlocitev prvostopenjske
sodbe, ki jih pravno ni mogoce grajati.
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111. Zato je treba drugi pritozbeni razlog
zavrniti.

3. Tretji pritozbeni razlog: porazdelitev trdi-
tvenega in dokaznega bremena

112. Ugotovitev obstoja ,,0kolis¢in“ v smislu
¢lena 239(1), druga alinea, CZS oziroma
»posebnega primera“ v smislu ¢lena 905(1)
uredbe za izvajanje CZS predpostavlja zatr-
jevanje, dokaz in presojo dolocenih dejstev
in okolis¢in. Med strankama pa je sporno
vprasanje konkretne porazdelitve trditvenega
in dokaznega bremena, pri ¢emer pritoznica
zase zahteva obrnitev dokaznega bremena
oziroma njegovo zmanjsanje. S tem da prito-
znica s svojimi navedbami Sodiscu prve
stopnje ocita, da ni upostevalo procesno-
pravnih nacel o dokaznem bremenu, uvelja-
vlja napac¢no uporabo prava Skupnosti in s
tem dopusten pritozbeni razlog. *

36 — Rengeling, H., Middeke, A., Gellermann, M., na navedenem
mestu (opomba 12), odstavek 28, str. od 502 do 504, stejejo
k procesnim dolo¢bam, na katerih krsitev se lahko opira
pritozba, poleg procesnih pravil iz pogodb, statutov in
poslovnika Sodi$c¢a prve stopnje tudi splosna nacela prava
Skupnosti, ki se nanasajo na postopek. Tako se lahko s
pritozbo prav tako o¢ita krsitev pravice udelezencev postopka
biti slisan kot krsitve zoper naceli dokaznega bremena
ali dokaznega postopka. V zvezi s preverjanjem pravilne
uporabe predpisov o dokaznem bremenu s strani Sodisca
prve stopnje glej sodbe z dne 8. julija 1999 v zadevi Anic
(C-49/92 P, Recueil, str. I-4125, tocka 96); z dne 6. januarja
2004 v zdruzenih zadevah BAI in Komisija proti Bayer
(C-2/01 P in C-3/01 P, Recueil, str. I-23, tocke 47, 61 in 117);
z dne 6. aprila 2006 v zdruzenih zadevah General Motors
proti Komisiji (C-551/03 P, ZOdl, str. 1-3173, toc¢ki 51
in 52) in z dne 25. januarja 2007 v zadevi Sumitomo Metal
Industries in Nippon Steel proti Komisiji (C-403/04 P in
C-405/04 P, ZOdL,, str. 1-729, tocka 39).
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113. Obravnava tega pritozbenega razloga
najprej zahteva nekaj temeljnih preudarkov
o porazdelitvi dokaznega bremena v okviru
postopka povracila oziroma odpusta uvoznih
dajatev.

114. Vnaprej je treba upostevati, da mora v
skladu s splosno priznanimi pravili proce-
snega prava praviloma tisti, ki se sklicuje
na pogo)e nekega predpisa, dokazati njihov
obstoj.*” Dosledno mora praviloma uvoznik
razloziti in dokazati, da obstaja ,posebna
okoli$¢ina“ v smislu ¢lena 239 CZS, ki upra-
vi¢uje odpust uvoznih dajatev.*® Enako velja
na primer za dokaz o poreklu blaga, Ce je
od pojasnitve tega vprasanja odvisno, ali so
uvozne dajatve lahko povrnjene.®

115. Obratno mora Komisija v okviru svoje
odlocitve, ali obstaja ,,posebna okolis¢ina“, pri

37 — Tako tudi generalna pravobranilka Kokott v sklepnih
predlogih, predstavljenih 8. septembra 2005 v zadevi
Beemsterboer Coldstore Services (C-293/04, ZOdl. 2006,
str. 1-2263, tocka 47).

38 — Tako tudi Alexander, S., Zollkodex, na navedenem mestu
(opomba 10), po ¢lenu 220, tocka 4, carinski dolznik nosi
trditveno in dokazno breme za dejstva, ki utemeljujejo
zahtevek za povracilo.

39 — Glej sodbo Sodisca z dne 6. julija 1993 v zadevi CT Control
(navedena v opombi 27, to¢ka 39), v skladu s katero mora
uvoznik, ki Zeli dose¢i povracilo uvoznih dajatev, in ne
Komisija, priskrbeti dokaz, da uvozeni izdelek izvira iz
drzave AKP, za katero Skupnost predvideva preferencialno
obravnavanje.
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¢emer ima ustrezno diskrecijsko pravico,*’
razloziti in dokazati, da so potrdila, ki jih je
predlozil uvoznik, lazna oziroma ponarejena.
Nasprotno pa ji ni treba dokazati, da ne gre
za posebno okolis¢ino, e so izpolnjeni pogoji
iz ¢lena 904(c) uredbe za izvajanje CZS, saj
ta dolocba Ze vsebuje vrednotenje zakono-
dajalca Skupnosti, ki Komisijo zavezuje, da
morebitne dobre vere uvoznika v postopku v
skladu s ¢clenom 239 CZS ni mogoce varovati.

116. Kot sem navedla ze v uvodnih opombah
k tej zadevi,*' je zakonodajalec Skupnosti, s
tem da je sprejel to izkljucitveno dejansko
stanje, prevzel dosedanjo ustaljeno sodno
prakso Sodisca, po kateri ne gre za posebne
okolis¢ine, ki upravicujejo odpust uvoznih
dajatev, ¢e so bili predlozeni dokumenti za
odobritev preferencialne tarifne obravnave
za blago, prijavljeno za sprostitev v prosti
promet, za katere se naknadno izkaze, da
so bili ponarejeni, kljub temu, da so bili
predloZeni v dobri veri. Ta sodna praksa je
7e od temeljne sodbe Van Gend & Loos
med drugim utemeljena s tem, da Skupnost

40 — Tako mora v skladu s sodno prakso Komisija pri presoji,
ali v konkretnem primeru obstajajo posebne okolis¢ine, ki
ne vkljucujejo niti malomarnosti niti goljufivega ravnanja
zadevne osebe v smislu ¢lena 239(1) CZS, upostevati vsa
pomembna dejstva (v tem smislu glej sodbo Sodisca z
dne 15. maja 1986 v zadevi Oryzomyli Kavallas in drugi
proti Komisiji, 160/84, Recueil, str. 1633, tocka 16, in
sodbo Sodi$ca prve stopnje z dne 9. novembra 1995 v
zadevi France-aviation proti Komisiji, T-346/94, Recueil,
str. 11-284, tocki 34 in 36).

41 — Glej tocko 70 zgoraj.

42 — Navedena v opombi 11, to¢ke od 15 do 17.

ni dolzna nositi negativnih posledic proti-
pravnega ravnanja. Sodisce je ugotovilo, da
je sprejem neveljavnih potrdil o poreklu v
nacelu mogoce $teti k poklicnim tveganjem,
ki jim je gospodarski subjekt izpostavljen
glede na naravo svoje dejavnosti, in ta sme
vloziti odskodninsko tozbo zoper avtorja
ponaredka.

117. Sodisce prve stopnje je izjeme od tega
pravila priznalo le v tistih primerih pona-
reditev, ki presegajo obi¢ajno poslovno
tveganje zadevnega gospodarskega subjekta,
na primer pri kr$itvah Komisije zoper svojo
obveznost nadzora® ali ¢e so usluzbenci
carinskih organov udelezeni pri proti-
pravnem ravnanju. Tej prvostopenjski
sodni praksi je treba v celoti pritrditi, saj
uposteva okolis¢ino, da ima zadevni gospo-
darski subjekt, ne glede na dele postopka,
ki zahtevajo njegovo udelezbo, praviloma
le malo moznosti vplivanja na potek carin-
skega postopka in se mora zato zanesti na
to, da bodo pristojni organi v okviru sistema
upravnega sodelovanja izpolnjevali svoje

43 — Sodbi Eyckeler & Malt proti Komisiji (navedena v opombi
24, tocke od 189 do 191) in Kaufring in drugi (navedena v
opombi 9, tocka 218).

44 — Sodisce prve stopnje je v sodbi Kaufring in drugi (navedena
v opombi 9, to¢ka 231) ugotovilo, da zgolj take napake, ki
jih je mogoce razloziti z aktivnim ravnanjem pristojnih
organov in ki jih razumni zavezanec za dajatev ni mogel
odkriti, utemeljujejo pravico do opustitve naknadne izter-
jave. Ta zadeva se je nanaSala na ve¢ nepravilnosti pri
prenosu pridruZitvenega sporazuma in iz tega izhajajoce
pridruzitvene zakonodaje s strani turgkih organov ter hude
krsitve obveznosti Komisije pri nadzoru nad izvajanjem teh
doloc¢b. V sodbi z dne 7. junija 2001 v zadevi Rotermund
(T-330/99, Recueil, str. I1-1619, tocka 58) je ,posebna okoli-
$¢ina“ v smislu ¢lena 239 CZS obstajala zato, ker je bilo
mogoce goljufive mahinacije razumno razloziti le z aktivno
udelezbo usluzbenca namembne carinske sluzbe, tako da je
Sodisce prve stopnje sklepalo, da se Komisija ne sme omejiti
na to, da od tozec¢e stranke zahteva uradni in dokonéni
dokaz za tako udelezbo. Ta sodna praksa je omenjena tudi
v sodbi z dne 14. decembra 2004 v zadevi Nordspedizionieri
(T-332/02, ZOdl, str. 11-4405, tocka 58).
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obveznosti. V tem smislu ne bi bilo pravi¢no,
¢e bi moral nositi $kodo, ki dejansko izvira iz
protipravnega ravnanja upravnih organov.

118. Pri tem pa je treba upostevati, da gre
lahko pri teh dejanskih stanjih, ki jih je
razvila sodna praksa, le za tockovne prila-
goditve ustaljeni sodni praksi, da bi se zado-
stilo materialni pravi¢nosti v posameznem
primeru. Ker gre za izjeme, se lahko upora-
bijo le restriktivno. ** To med drugim ustreza
dozdaj$nji sodni praksi sodis¢ Skupnosti, v
skladu s katero je mogoce odpust uvoznih
dajatev odobriti le pod dolo¢enimi pogoji in
v posebno predvidenih primerih, tako da je
treba ustrezne predpise kot izjeme od preo-
stale obicajne ureditve za uvoze razlagati
ozko.* Pred njihovo uporabo je treba torej
strogo preizkusiti dejansko stanje in preso-
diti predlozene dokaze. Glede na splosno
priznana pravila procesnega prava in zaradi
jasne sodne prakse Sodis¢a od sodbe Van
Gend & Loos naprej menim, da je logi¢no, da
pritoznica nosi trditveno in dokazno breme
tudi v primeru tistih nepravilnosti, ki bi

45 — V skladu z nacelom ,exceptio est strictissimae interpreta-
tionis“. Glede ozke razlage izjem s strani Sodisc¢a glej na
primer sodbe z dne 13. septembra 2007 v zadevi Del Cerro
Alonso in drugi (C-307/05, ZOdL., str. 1-7109, to¢ka 39); z
dne 23. februarja 2006 v zdruzenih zadevah Atzeni in drugi
(C-346/03 in C-529/03, ZOdLl., str. 1-1875, tocka 79) in z
dne 1. aprila 2004 v zadevi Bellio Fratelli (C-286/02, Recueil,
str. [-3465, tocka 46).

46 — Sodba Sodi$¢a z dne 11. novembra 1999 v zadevi S6hl &
Sohlke (C-48/98, Recueil, str. 1-7877, toc¢ka 52) in sodba
Sodisca prve stopnje v zadevi Bonn Fleisch Ex- und Import
proti Komisiji (navedena v opombi 23, tocka 63).

I- 6168

morda lahko utemeljile ,,posebno okoli$¢ino®
v smislu ¢lena 239 CZS.

119. Argumenti pritoznice, ki naj bi uteme-
ljevali obrnitev porazdelitve dokaznega
bremena, niso prepricljivi.

120. Kot pravilno navaja Komisija, v obrav-
navani zadevi v nasprotju s trditvami prito-
Znice ne gre prednostno za vprasanje o
porazdelitvi dokaznega bremena. To vpra-
$anje se namrec zastavi $ele takrat, ko je neka
sporna trditev o dejstvu vsaj v zasnovi doka-
zljiva. Medtem pa navedbe pritoznice nimajo
nobene podlage, saj Sodisce prve stopnje
ni naslo nobenih dokazov za njeno trditev,
da turski organi pri prenosu sporazuma o
pridruzitvi niso izpolnili svojih obveznosti
in da so krsili predpise o upravni pomoci. Iz
tocke 194 izpodbijane sodbe namre¢ izhaja,
da so se misije UCLAF na turskem drzavnem
ozemlju pricele v razumnih rokih od odkritja
prve ponaredbe. Poleg tega Sodisce prve
stopnje v tocki 195 opozarja na to, da so
turski organi preverili zelo veliko potrdil,
vendar pa je bil seznam potrdil, za katera
so ti menili, da so ponarejena, sorazmerno
hitro posredovan carinski sluzbi Ravene.
Kon¢no, Sodisce prve stopnje je v tocki 196
poudarilo, da je bilo o spornih potrdilih
izmenjane veliko korespondence med organi
Skupnosti in turskimi organi. Glede na nave-
deno ni mogoce oporekati sklepom Sodis¢a
prve stopnje, da trditev pritoznice, da naj bi
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turski organi, zlasti tursko stalno predstav-
nistvo, od leta 2000 naprej zavracali sodelo-
vanje s Komisijo, ni podkrepljena z nobenim
dokazom.

121. Glede na ugotovitve Sodis¢a prve
stopnje o dejstvih niso obstajali nobeni indici
za domnevno sodelovanje turskih organov
pri ponarejanju zadevnih uvoznih potrdil,
tako da je poskus pritoznice, da je mogoce
enaciti dejansko stanje spora o glavni stvari
in tistega v zadevi Kaufring in drugi, napacen.
V nasprotju s trditvijo pritoZnice predlozitev
dokumentov, ki so se izkazali za lazne, sama
po sebi ne kaze nujno na goljufivo sodelo-
vanje med izvozniki in carinskimi organi,
ki jih izdajajo, saj bi bila sicer ureditev iz
¢lena 904(c) uredbe za izvajanje CZS odvec.

122. Ne glede na nezadostno sklepc¢nost
argumentacije pritoznice menim, da ji
obrnitev porazdelitve dokaznega bremena
niti ne bi koristila, saj sta Komisija in
UCLAF/OLAF po uradni dolznosti ocitno
storili vse, vklju¢no s preiskavami na kraju
samem, da bi sporazumno s turskimi organi
pojasnili dejansko stanje spora o glavni
stvari. Zato je zaradi neobstoja nasprotnih
indicev treba izhajati iz tega, da so Komisija
in turski organi iz¢rpali vse pravne moznosti
upravne pomoci, ki jim jo priznava sporazum
o pridruzitvi. V tej zvezi je treba izrecno
spomniti na to, da Komisija v tretjih drzavah,
kot je Turc¢ija, nima samostojnih pooblastil za
preiskavo, ampak je odvisna od sodelovanja
teh tretjih drzav, tako da lahko v primeru
odklonitve sodelovanja kved¢jemu ustrezno

sklepa.”” Ce njena prizadevanja niso poka-
zala na avtorstvo ponaredkov ali na kakr-
$nekoli indice v zvezi z ravnanjem pristojnih
organov, ki bi bilo v nasprotju z njihovimi
obveznostmi, ni jasno, kako bi obrnitev
porazdelitve dokaznega bremena koristila
udelezencem. Isto velja za zmanj$ano obve-
znost predlozitve dokazov, ki jo zahteva
pritoznica, saj je Komisija kon¢no zavezana,
da sklepe svojih preiskav da na voljo Sodis¢u
prve stopnje. Tako pridobljena spoznanja
zato Koristijo tudi pritoznici. Izpodbijanje
porazdelitve trditvenega in dokaznega
bremena, kot jo je dolocilo Sodis¢e prve
stopnje, ima zato lahko za cilj le to, da brez
razloga naknadno izpodbija ugotovitve
Sodisca prve stopnje o dejstvih, pri katerih
pravo ni bilo napa¢no uporabljeno. Ker
Sodis¢e naceloma poleg ugotovitev dejstev

47 — Alexander, S., Zollkodex, na navedenem mestu (opomba 10),
¢len 220, tocka 72, opozarja na to, da je obseg preiskav, ki
jih opravi misija Skupnosti, odvisen le od predmeta preiskave
in dopustitve preiskav s strani konkretne tretje drzave. To,
da je mogoce dopustitev misij Skupnosti zahtevati v okviru
upravne pomoci v skladu s ¢lenom 81(1), drugi pododstavek,
uredbe za izvajanje CZS ali da lahko Skupnost sodeluje pri
preiskavah organov tretjih drzav v skladu s ¢lenom 94(6),
drugi stavek, uredbe za izvajanje CZS, naj ne bi ni¢ vplivalo
na to, da misij Skupnosti z lastnimi preiskavami ni mogoce
pristevati k sistemu upravnega sodelovanja. Za primerjavo
glej pristojnosti OLAF znotraj Evropske unije, Weiten-
dorf, S., ,Die interne Betrugsbekdmpfung in den Europii-
schen Gemeinschaften durch das Europdische Amt fiir
Betrugsbekdmpfung (OLAF)“, Europdisches und internatio-
nales Integrationsrecht, zvezek 15, Hamburg 2006, str. 243,
ter Kuhl, L., ,Les pouvoirs d’enquéte de 'OLAF*, La protec-
tion des intéréts financiers de I'Union et le role de 'OLAF
vis-a-vis de la responsabilité pénale des personnes morales et
des chefs d’entreprises et admissibilité mutuelle des preuves,
Bruselj 2005, str. 90, pri ¢emer avtorja opozarjata na to, da
je urad tudi v okviru nadzora v drzavah ¢lanicah odvisen
od polne pomoci tamkajénjih organov. Tako je za izvedbo
preiskav na kraju samem potrebno predhodno soglasje in
nadzorstvo nacionalnih organov.
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ne nadzira, kako presoja dejstva Sodisce prve
stopnje, je treba ta pritozbeni razlog zavrniti.

4. Cetrti  pritozbeni  razlog: odpoved
ukrepom procesnega vodstva glede dokazov

123. Pritoznica s cetrtim pritozbenim
razlogom izpodbija zavrnitev ukrepov
procesnega vodstva, zahtevanih na podlagi
¢lenov 64(4) in 65 Poslovnika Sodisca prve
stopnje, in s tem zatrjuje napa¢no uporabo
procesnega prava, ki jo Sodi$¢e naceloma
lahko preveri. Kljub temu ostane Sodisc¢u
prve stopnje pridrzana odlocitev o smotr-
nosti ukrepov procesnega vodstva za resitev
spora.

48 — Sodisce prve stopnje lahko v skladu s ¢lenom 49 svojega
poslovnika po opredelitvi generalnega pravobranilca v
kateri koli fazi postopka odredi kateri koli ukrep proce-
snega vodstva ali pripravljalni ukrep. Ukrepi procesnega
vodstva zagotavljajo, da se zadeve pripravijo za obravnavanje,
postopki odvijajo in spori resujejo v najboljsih mogocih
razmerah. V skladu z ustaljeno sodno prakso mora Sodis¢e
prve stopnje preizkusiti, ali so pripravljalni ukrepi uporabni
za odlocitev v sporu. Glej sodbi Sodisc¢a prve stopnje z dne
22. februarja 2000 v zadevi ACAV in drugi proti Svetu
(T-138/98, Recuell, str. 11-341, tocka 72) in z dne 16. maja
2001 v zadevi Toditec (T-68/99, Recueil, str. I1-1443,
tocka 40). Sodisce prve stopnje ima glede tega diskrecijsko
pravico v mejah, ki mu jih dolo¢a Poslovnik.
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124. Glede na navedeno so krsitve postopka,
ki jih zatrjuje pritoznica, neutemeljene.

125. Kar zadeva domnevno neposredovanje
poroc¢il misij UCLAF z dne 9. in 23. decembra
1998, je treba ugotoviti, da je Sodisce prve
stopnje v tocki 99 izpodbijane sodbe pravilno
sklepalo, da le imela pritoznica vpogled v te
dokumente. “ Nadaljnjemu o¢itku o nepo-
polnosti predlozenih porocil je treba opore-
kati s tem, da pritoznica v tocki 88 svoje
pritozbe priznava, da je manjkajoci del teh
porocil prejela 12. oktobra 2005, tako da je
bila na dan obravnave 15. novembra 2005
seznanjena s celotno vsebino teh doku-
mentov. Zato je bilo pravilno, da je bil njen
zahtevek za posredovanje dokumentov iz
spisa zavrnjen kot brezpredmeten.

126. Poleg tega je SodisCe prve stopnje v
tocki 324 izpodbijane sodbe napotilo na to,
da so turski organi jasno navedli, da so bila
sporna potrdila ponarejena. Sodi$¢e prve
stopnje je zaklju¢ilo, da ob upostevanju
vsebine spisa in tozbenih razlogov, na katere
se je sklicevala pritoznica, ukrepi za dokaz
pristnosti dokumentov niso niti upostevni
niti potrebni za odlo¢anje o tem sporu.
Sodisce prve stopnje je zato z izvajanjem
svoje diskrecijske pravice odlocilo, da teh

49 — Glej tocko 105 zgoraj.
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ukrepov ne odredi. Te odloc¢itve ni mogoce
pravno prerekati.

127. Zato je treba zavrniti tudi ta pritozbeni
razlog.

5. Peti pritozbeni razlog: pravna opredelitev
dokumentov/dejstev v zvezi z domnevnimi
krsitvami obveznosti turskih organov in
Komisije

128. Najprej je treba opozoriti na to, da
pritoznica s petim pritozbenim razlogom
pretezno izpodbija ugotovitve in presojo
dejstev Sodisca prve stopnje, ki nacelno ne
morejo biti predmet tega postopka. Njihov
preizkus je dopusten le, ¢e gre za nadzor
nad njihovo pravno opredelitvijo in nad
pravnimi posledicami, ki jih je Sodisce prve
stopnje izpeljalo iz njih, da je zanikalo obstoj
»posebne okolis¢ine” v smislu c¢lena 239
Czs.”

50 — Ce je Sodisce prve stopnje ugotovilo ali presodilo dejstva,
potem je Sodis¢e v skladu s ¢lenom 225 ES pristojno za
nadzor nad pravno opredelitvijo teh dejstev in nad pravnimi
posledicami, ki jih je Sodisc¢e prve stopnje iz njih izpeljalo (v
tem smislu Lenaerts, K., Arts, D., Maselis, 1., na navedenem
mestu [opomba 20], str. 457, toc¢ka 16-007). Kot je Sodisce
veckrat odlocilo, gre pri tej opredelitvi namre¢ za pravno
vprasanje, ki se kot tako lahko predlozi v preizkus Sodis¢u
v okviru pritozbe. Glej sodbe z dne 3. marca 2005 v zadevi
Biegi Nahrungsmittel in Commonfood proti Komisiji
(C-499/03 P, ZOdl,, str. [-1751, tocka 41); z dne 19. oktobra
1995 v zadevi Rendo in drugi proti Komisiji (C-19/93 P,
Recueil, str. 1-3319, to¢ka 26) in z dne 29. aprila 2004 v
zadevi Parlament proti Ripa di Meana in drugi (C-470/00 P,
Recuell, str. 1-4167, tocka 41).

129. Pripomnim naj $e to, da je treba, Ce
pritoznica pri svojih navedbah izhaja iz
drugaéne porazdelitve trditvenega in doka-
znega bremena, kot je tista, na katero se
je oprlo Sodis¢e prve stopnje,”’ to pravno
stali$Ce zavrniti ob upostevanju preudarkov v
zvezi s tretjim pritozbenim razlogom.

130. V. nadaljevanju bom obravnavala
domnevne krsitve obveznosti turskih organov
in Komisije, s katerimi pritoznica utemeljuje
svoje navedbe glede obstoja ,posebne okoli-
$¢ine“. Da bi se ¢im bolj izognila ponavlja-
njem, se bom osredotocila na tiste vidike, ki
se mi zdijo posebej pomembni, na tiste, ki so
ze bili predmet moje pravne presoje, pa se
bom le na kratko sklicevala.

a) Domnevne krsitve obveznosti turskih

organov

i) Presoja, ali je spornih 32 potrdil A.TR.1
ponarejenih

131. V zvezi s presojo, ali je spornih 32
potrdil A.TR.1 ponarejenih, zadostuje napo-
tilo, da je Sodisce prve stopnje s pravilno

51 - Tocka 108 pritozbe.
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uporabo prava ugotovilo, da so morali
pristnost turskih potrdil na podlagi poraz-
delitve pristojnosti, ki jo dolo¢a pravo
Skupnosti, ugotavljati zgolj pristojni turski
organi.”” Ti so, kot je pravilno spoznalo
Sodisce prve stopnje, potrdili nepristnost teh
potrdil.

ii) Potrdilo A.TR.1 WVB D 437214

132. Kot je Sodisce prve stopnje pravilno
ugotovilo v tocki 129 in naslednjih, so turski
organi z dopisom z dne 22. avgusta 2003
odpravili tudi vse dvome v zvezi s tem, da je
potrdilo D 437214 ponarejeno.

133. Ne glede na to ponarejenost spornih
potrdil sama po sebi ne more utemeljiti
ocitka krsitve obveznosti, kaj Sele sodelo-
vanja turskih organov. Zato je treba zavrniti
navedbe pritoznice v zvezi s krsitvijo obve-
znosti pri presoji, da je spornih 32 potrdil
A.TR.1 ponarejenih.

52 — Glej tocko 83 zgoraj.
53 — Glej tocko 85 zgoraj.
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iii) KrSitev obveznosti turs§kih carinskih

organov v zvezi z Zigi

134. Dalje je treba zavrniti trditve prito-
znice glede kr$itve obveznosti turskih carin-
skih organov v zvezi z zigi, saj ni dovolj jasno
razlozila, v kolik$ni meri naj bi Sodisce prve
stopnje napa¢no uporabilo pravo, kar bi
bilo mogoce izpodbijati. Ze samo ta okoli-
$¢ina upravicuje, da se ta trditev zavrze kot
nedopustna.

135. Zgolj iz previdnosti je treba opozo-
riti na to, da Ce Zeli pritoznica na podlagi
domnevne podobnosti med odtisi Zigov na
spornih potrdilih in tistimi na potrdilih, ki
so bila ugotovljena za pravilna, sklepati na to,
da sporna potrdila niso ponarejena, ampak
zgolj nepravilna, je treba temu nasprotovati s
tem, da to spoznanje v pravnem smislu iz ze
predstavljenih razlogov ne more nadomestiti
jasne presoje turskih organov.

iv) Krsitev obveznosti turskih organov pri
registraciji uradnih dokumentov

136. Sodis¢u prve stopnje je treba pritr-
diti, da niti iz sporazuma o pridruzitvi niti
iz predpisov za njegovo izvajanje ne izhaja
obveznost turskih organov glede vodenja
ustreznih evidenc. Kljub temu se je treba
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strinjati tudi z mnenjem pritoznice v tocki
136 pritozbe, da je registracija uradnih doku-
mentov obicajna praksa organiziranega
organa in s tem pravzaprav samoumevna.
Registracija je, kot pripominja pritoznica,
hkrati podlaga za pravilno izvajanje upravne
pomoci.

137. Vendar pa ta ugotovitev sama po sebi ne
more podpreti utemeljevanja pritoznice, da
so sporna potrdila pristna. Tej trditvi naspro-
tujejo jasne ugotovitve turskih organov.
Nasprotno, prednost je treba dati utemelje-
vanju Sodi$Ca prve stopnje, da imajo pona-
rejevalci interes pri ponarejenih potrdilih
uporabiti Stevilko registracije, ki se ujema z
zakonitim potrdilom. Glede tega ni mogoce
ugotoviti napac¢ne uporabe prava.

v) Krsitev obveznosti turskih organov zaradi
sodelovanja pri izdaji nepravilnih potrdil

138. Kot je bilo Ze ugotovljeno, je Sodisce
prve stopnje pravilno zakljucilo, da zgolj
okolis¢ina, da so bila v obravnavanem
primeru sporna potrdila ponarejena, kot taka
ne dovoljuje sklepanja, da so turski organi
sodelovali pri ponarejanju.

vi) Krsitev obveznosti turskih organov v
okviru upravne pomoci

139. Sodisce prve stopnje je v tockah od 194
do 206 izpodbijane sodbe ugotovilo, da so
turski organi v celoti korektno sodelovali. Pri
tem je zlasti opozorilo na to, da so preizkus
spornih potrdil sprozili ravno turski organi
in da so ti organi v primernem roku preverili
ve¢ sto potrdil, sporodili rezultate preiskave
organom Skupnosti in poleg tega omogocili
ve¢ misij Komisije v Turciji na kraju samem.
Teh ugotovitev pravno ni mogoce grajati.

140. Poskusi prikrivanja ali preprecevanja,
ki jih pritoznica pripisuje turskim organom v
okviru preiskav, niti ne dopusc¢ajo sklepa, da
je Sodisce prve stopnje nepravilno uporabilo
pravo pri presoji dejstev, ki so mu bila predlo-
Zena, zlasti ker te trditve niso niti zadostno
utemeljene niti podkrepljene s kakr$nimi koli
dokazi.

141. Ker se pritoznica sklicuje na postopke
pred Zollkriminalamt Koln (sluzba carinske
policije v Kolnu) oziroma Finanzgericht
Hamburg, ki jih sama navaja, je treba pripo-
mniti, da gre pri tem za postopke, ki s
spornim postopkom povracila v obravna-
vanem primeru ocitno nimajo nobene zveze
in ki jih pritoznica v postopku povracila niti
ni naznanila Komisiji zaradi vkljucitve v spis.
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V tem smislu je treba to trditev zavrniti kot
neutemeljeno.

142. Neutemeljene so tudi navedbe prito-
znice glede potrdil D 141591 in D 412662,
ker nobeno od njiju ni bilo predmet izpodbi-
jane odlo¢be Komisije. Sodisce prve stopnje
v tocki 199 izpodbijane sodbe opozarja na to,
da potrdila D 141591 ni med spornimi potr-
dili v obravnavani zadevi, ker pritoznica ni
niti vlozila tozbe zoper naloZitev dajatev po
ugotovljeni ponaredbi niti ni zahtevala povra-
¢ila placanih dajatev in je s tem implicitno
priznala nepristnost zadevnega potrdila.

vii) Krsitev obveznosti turskih organov
zaradi drugih okoli¢in in zaradi preprecitve
preiskav v Mersinu

143. Preostale navedbe pritoznice glede
domnevne  kr$itve obveznosti  turskih
organov je treba zavrniti. Te navedbe namre¢
zgolj izpodbijajo ugotovitve Sodi$¢a prve
stopnje o dejstvih, ne da bi jasno kazale, kje
naj bi bilo pravo napacno uporabljeno.

144. Sodis¢e prve stopnje je kot neute-
meljeno pravilno opredelilo sklicevanje
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pritoZnice na njene pogovore s pisarno za
ekonomske zadeve v uradu turskega pred-
sednika vlade in na ustavitev preiskovalnega
postopka zoper njenega izvoznika Akmana
kakor tudi njene brezpredmetne trditve, da
so turski organi kljub ve¢ misijam UCLAF na
kraju samem preprecevali preiskave Komisije
v Turd¢iji. V nasprotju z mnenjem pritoznice
ti ne vplivajo na presojo dejstev. Vsekakor
ne dopuscajo niti sklepa, da so potrdila zgolj
nepravilna, niti sklepa, da turski organi niso
izpolnili obveznosti.

b) Domnevne krsitve obveznosti Komisije

145. Pritoznica je Komisiji ocitala skupno
stiri krsitve obveznosti, ki po njenem mnenju
pomenijo ,posebne okolis¢ine“ v smislu
¢lena 239 CZS. Sodisce prve stopnje pa je
v izpodbijani sodbi sklenilo, da Komisija
ni krsila nobenih obveznosti. Tej presoji
je treba, kot sledi v nadaljevanju, v celoti
pritrditi.

i) Krsitev obveznosti pri nadzoru preferenci-
alnega obravnavanja v primeru Turcije

146. Sodisce prve stopnje je najprej pravilno
ugotovilo, da je bilo treba ocitek krsitev pri
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nadzoru in kontroli uporabe sporazuma o
pridruzitvi preuditi na podlagi obveznosti
Komisije, ki izhaja iz ¢lena 211 ES in iz nacela
dobrega upravljanja, da bi se zagotovila
pravilna uporaba sporazuma o pridruzitvi. >*
Sodi$ce prve stopnje je opozorilo na to, da ta
obveznost izhaja tudi iz samega sporazuma
o pridruzitvi in iz razli¢nih sklepov pridruzi-
tvenega sveta. %

147. Po presoji vseh okolis¢in dejanskega
stanja je ugotovilo, da je Komisija storila vse
potrebno za zagotovitev pravilne uporabe
sporazuma o pridruzitvi s Turcijo. V tocki
238 izpodbijane sodbe je pravilno poudarilo
dejstvo, da je Komisija od nastanka prvih
indicev za to, da gre za ponaredbo potrdil o
gibanju blaga, opravila preiskave na turskem
drzavnem ozemlju.

148. Sodis¢e prve stopnje je v skladu s
splo$no priznanimi pravili procesnega prava
pritoznici nalozilo trditveno in dokazno
breme glede dokaza morebitne krsitve obve-
znosti Komisije. V tej zvezi je zavrnilo tako
splosne trditve in sume pritoznice kot njen
poskus vzpostavitve analogije z dejanskim
stanjem iz sodbe Kaufring in drugi. Sodisce
prve stopnje je namrec¢ menilo, da to dejansko
stanje ni primerljivo z dejanskim stanjem,
preucenim v obravnavanem primeru, saj
je SodisCe prve stopnje v sodbi Kaufring in

54 — Sodbi Kaufring in drugi (navedena v opombi 9, to¢ka 257)
in Eyckeler & Malt proti Komisiji (navedena v opombi 24,
tocka 165); sodba Sodis¢a z dne 15. januarja 1986 v zadevi
Krohn proti Komisiji (175/84, Recuelil, str. 753, tocka 17).

55 — Sodba Kaufring in drugi (navedena v opombi 9, tocka 258).

drugi ugotovilo, da so turski organi zagresili
hude krsitve obveznosti, zlasti niso prenesli
dolo¢b sporazuma o pridruzitvi, ki so se
nana$ale na vse izvoze televizijskih spreje-
mnikov iz Turcije. Te krsitve naj bi prispe-
vale k pojavu nepravilnosti pri izvozih in naj
bi za izvoznike pomenile poseben primer v
smislu ¢lena 239 CZS. Sodisce prve stopnje
meni, da nasprotno v obravnavanem primeru
niso bile dokazane take krsitve obveznosti v
zvezi s spornimi potrdili.

149. Dejansko v casu dogodkov, ki so bili
povod za ta spor, niso obstajali nobeni indici
za sistematicne krsitve doloc¢b sporazuma o
pridruzitvi, ki bi zahtevali, da je Komisija bolj
pozorna pri nadzoru preferencialnega obrav-
navanja v primeru Turcije. Zato ji ni bilo
mogoce ocitati krsitve obveznosti. Sodisce
prve stopnje tako ni napa¢no uporabilo prava
pri pravni presoji dejanskega stanja.

ii) Krsitev obveznosti zaradi neposredovanja
odtisov zigov

150. Sodisce prve stopnje je v izpodbijani
sodbi pravilno sklepalo, da niti Turcija niti
Komisija v skladu s predpisi, ki se uporabljajo
v obravnavani zadevi, nista bili zavezani
posredovati vzorcev zigov oziroma podpisov.
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Dejstvo, da Komisija italijanskim carinskim
organom ni posredovala odtisov zigov, zato
ni moglo pomeniti krsitve obveznosti.

151. V nasprotju z mnenjem pritoZnice
obveznost posredovanja odtisov zigov ni
izhajala niti iz ¢lena 93 uredbe za izva-
janje CZS. Ta jasna dolocba se ne nanasa
na sporna potrdila A.TR.1 v obravnavanem
primeru, ampak zgolj na obrazce ,APR" in
na potrdila o poreklu blaga , obrazec A“ ki se
spet nanasajo le na uvoz blaga s poreklom iz
drzav v razvoju.

152. V nasprotju z mnenjem pritoznice tudi
v sklepih v skladu s sporazumom o pridruzitvi
med Skupnostjo in Turcijo ni bilo razgla-
$eno, da je ¢len 93 uredbe za izvajanje CZS
mogoce ustrezno uporabiti. To velja tudi za
¢len 4 Sklepa $t. 1/96. Drugace, kot meni
pritoznica, v tem predpisu nikakor ni razgla-
$eno, da je ¢len 93 uredbe za izvajanje CZS
mogoce uporabiti v obravnavanem primeru.
Pritoznica ne uposteva dejstva, da se carinski
predpisi Skupnosti na podrocju uporabe

56 — To izhaja iz ¢lena 67(1) v povezavi s ¢lenom 80(a) uredbe
za izvajanje CZS, ki se sklicujeta na dolocbe o preferenci-
alnem tarifnem obravnavanju za drzave v razvoju. Glej dalje
pregled dokazil o preferencialnem poreklu blaga in prostem
pretoku avtorja Lux, M., Das Zollrecht der EG, Kéln 2003,
str. 136. Dokazila o preferencialnem dogovoru za blago
iz Turc¢ije imajo kratico ,A.TR“, medtem ko se ,Form A“
(obrazec A) uporablja za blago iz drzav v razvoju, za katere
se uporablja splogna shema preferencialov kot avtonomni
trgovski instrument Skupnosti s tretjimi drzavami.
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sporazuma o pridruzitvi s Turcijo uporabljajo
le takrat in toliko, ko in kolikor je to izrecno
predvideno v sporazumu o pridruzitvi
oziroma v pozneje sprejetih sklepih. Clen 93
uredbe za izvajanje CZS pa, nasprotno, nikoli
ni bil vklju¢en na podrocje uporabe spora-
zuma o pridruzitvi. V skladu s tem pritoznica
ne more navesti niti ene dolocbe, na podlagi
katere bi bilo mogoce utemeljiti, da se clen
93 uredbe za izvajanje CZS v obravnavanem
primeru ustrezno uporablja.

153. Zato velja, da v obravnavanem primeru
Clena 93 uredbe za izvajanje CZS ni bilo
mogoce uporabiti niti glede na njegovo
besedilo, niti ker bi bilo v okviru sporazuma
o pridruzitvi s Turcijo doloceno, da ga je
mogoce uporabiti.

iii) Krsitev obveznosti pravoCasnega opozo-
rila uvoznikom

154. Pojem krsitve obveznosti pravocasnega
opozorila uvoznikom predpostavlja, da pravo
Skupnosti doloca ustrezno obveznost Komi-
sije. Sodi$ce prve stopnje pa je v tocki 270
izpodbijane sodbe ob sklicevanju na sodno
prakso sodig¢ Skupnosti® pravilno ugoto-
vilo, da nobena dolo¢ba prava Skupnosti
izrecno ne zavezuje Komisije, naj uvoznike
opozori, kadar dvomi o veljavnosti carinskih

57 — Sodba Sodi$¢a z dne 7. septembra 1999 v zadevi De Haan
Beheer (C-61/98, Recueil, str. 1-5003, tocka 36) in sodba
Hyper proti Komisiji (navedena v opombi 23, to¢ka 126).
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transakcij, ki jih ti izvr$ijo v okviru preferen-
cialnega dogovora.

155. To pa ne izkljucuje, da je lahko Komi-
sija na podlagi svoje dolznosti skrbnega
ravnanja v doloc¢enih okolis¢inah zavezana
k temu, da na splo$no informira uvoznike
Skupnosti. Ustrezna obveznost opozorila pa
lahko nastane le, ¢e Komisija resno dvomi
o pravilnosti veliko izvozov, opravljenih v
okviru neke sheme preferencialov. *®

156. Kot je SodisCe prve stopnje ugotovilo
v tocki 273, pritoznici ni uspelo dokazati
obstoja hudih krsitev obveznosti turskih
organov, ki bi vplivale na vse izvoze koncen-
tratov sadnih sokov in ki bi povecale pretok
ponarejenih potrdil. Zato dejanskega stanja
v obravnavani zadevi ni bilo mogoce enaciti
z dejanskim stanjem iz sodbe Kaufring in
drugi.

157. Navedbe pritoznice v tem pritozbenem
postopku ne dopuscajo drugacne presoje,
kajti njen ocitek v tockah 225 in 226 pritozbe
se izrecno nanasa na izdajo ,nepravilnih®, ne
pa ,ponarejenih“ potrdil o gibanju blaga, tako
da $e naprej velja, da ni predlozila naspro-
tnega dokaza o sodelovanju turskih organov
pri ponaredbah. V preostalem se pritoznica

58 — Glej sodbo Hyper proti Komisiji (navedena v opombi 23,
tocka 128).

opira na nedopustne trditve, saj se njene
navedbe izrecno nanasajo na ponovno ugoto-
vitev dejanskega stanja, in ne izklju¢no na
pravni preizkus utemeljitvenih preudarkov
Sodi$ca prve stopnje, kar ne spada v pristoj-
nost Sodisca kot pritozbenega sodisca.

158. Ne glede na to je treba spomniti, da je
Sodisce prve stopnje v tocki 274 izpodbijane
sodbe upostevalo, da sporni uvozi prito-
Znice v obravnavanem primeru izhajajo iz
obdobja od aprila 1995 do novembra 1997,
medtem ko so se dvomi o pristnosti oziroma
o vsebinski pravilnosti turskih potrdil A.TR.1
pojavili Sele pozneje, namrec leta 1998. Zato
je Komisija izvedela za obstoj ponarejenih
potrdil sele po tem, ko so italijanski organi
odkrili prvo ponarejeno potrdilo in je bil
uveden preiskovalni postopek. Iz tega izhaja,
da cetudi bi bila Komisija od leta 1998 naprej
dolzna opozarjati uvoznike Skupnosti, to ne
bi vplivalo na sporne uvoze v obravnavanem
primeru v letih od 1995 do 1997.

159. Zato je Sodisce prve stopnje pravilno
ugotovilo, da Komisija ni zavezana pravo-
Casno opozarjati uvoznikov.
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iv) Krsitev obveznosti pri ugotavljanju in
presoji dejanskega stanja v okviru preiskav v
Turciji

160. Sodisce prve stopnje je v zvezi z o¢itkom
krsitve obveznosti pri ugotavljanju in presoji
dejanskega stanja v okviru preiskav v Turciji
v tocki 284 izpodbijane sodbe ob pravilni
uporabi prava ugotovilo, da pritoznici svojih
trditev ni uspelo podkrepiti z dokazi. Pri
presoji dejanskega stanja je pravilno zaklju-
¢ilo, da je Komisija z misijami ustrezno razi-
skala in nato presodila celotno relevantno
dejansko stanje.

161. Ce pritoznica s tem pritozbenim
razlogom znova prereka pravno zmotno
porazdelitev dokaznega bremena, je treba to
trditev zavrniti ob upostevanju preudarkov k
tretjemu pritozbenemu razlogu.

162. Ugotoviti je Se treba, da pritoznica svoj
pritozbeni razlog poleg tega opira na nedo-
pustno trditev, saj se njene navedbe izrecno
nanasajo na ponovno presojo dejanskega
stanja in ne izkljuéno na pravni preizkus
utemeljitvenih preudarkov Sodis¢a prve
stopnje. Zlasti ji ni uspelo dovolj jasno
pokazati, v koliksni meri naj bi Sodisce prve
stopnje napacno uporabilo pravo. Tudi to
trditev je treba zavrniti, saj ne zadosti proce-
snim zahtevam glede utemeljitve pritozbe.
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¢) Vmesni sklep

163. Sklepno je treba ugotoviti, da v obrav-
navanem primeru niti tur$ki organi niti
Komisija niso krsili svojih obveznosti in zato
glede tega ne obstaja ,poseben primer” v
smislu ¢lena 239 CZS in ¢lena 905 uredbe za
izvajanje CZS. Zato je treba tudi peti pritoz-
beni razlog zavrniti kot neutemeljen.

6. Sesti pritozbeni razlog: nevkljucitev carin-
skega odbora/pridruzitvenega sveta s strani
Komisije

164. Pritoznica s S$estim  pritozbenim
razlogom graja dejstvo, da se Komisija
ni obrnila na carinski odbor oziroma na
pridruzitveni svet, da bi preprecila pojavlja-
joce se nepravilnosti v trgovskem prometu
med Skupnostjo in Turcijo. Meni, da je bilo
v izpodbijani sodbi napacno uporabljeno
pravo, ker se je Sodi$ce prve stopnje omejilo
na opis pogodbeno dolocenih obveznosti
pridruzitvenega sveta ter meSanega carin-
skega odbora, ne da bi pravno opredelilo te
predpise glede na konkretni primer. Poleg
tega naj na podlagi podanega dejanskega
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stanja ne bi naredilo zahtevanih pravnih skle-
panj za potrebno ravnanje Komisije. *

165. Tej trditvi ni mogoce pritrditi, saj je
Sodisce prve stopnje v tocki 239 izpodbijane
sodbe dobro preucilo okoli$¢ine primera
iz spora o glavni stvari v tem smislu, ali so
v konkretnem primeru obstajali pogoji za
vkljucitev mesanega carinskega odbora.

166. Kot pravno podlago za vkljucitev tega
organa na pobudo Komisije bi bilo treba
uporabiti ¢len 52(2) Sklepa $t. 1/95, v skladu
s katerim se pogodbene stranke v tem odboru
posvetujejo o vseh vprasanjih, ki se nana-
$ajo na izvajanje tega sklepa in ki za eno od
njih predstavljajo tezave. Ta odbor bi bil pri
pojavu takih tezav v skladu s ¢lenom 52(1)
Sklepa §$t. 1/95 pristojen, da pridruzitve-
nemu svetu posreduje ustrezna priporocila
za pravilno delovanje carinske unije. Ne glede
na to pa ocitno ni bilo nobenih dokazov o
obstoju pomembnejse tezave. Nasprotno je
treba izhajati iz tega, da zaradi pripravljenosti
sodelovanja turskih organov njihova vklju-
Citev ni bila niti potrebna niti upravic¢ena.

167. Tako je Sodisce prve stopnje v ¢clenu 239
izpodbijane sodbe ob pravilni uporabi prava

59 — Tocka 240 pritozbe.

ugotovilo, da tozeca stranka ni mogla doka-
zati, da se je Komisija v okviru dogovorjene
upravne pomoci z Republiko Turcijo znasla
pred tezavami, ki bi utemeljile razpravljanje v
teh organih o sprejetju dolocenih ukrepov za
odpravo teh tezav.

168. Zato je Sodisce prve stopnje pravilno
menilo, da ni mogoce vzpostaviti analogije
z dejanskim stanjem iz sodbe Kaufring in
drugi, zlasti ker podobne krsitve obveznosti
s strani tur$kih organov, ki bi utemeljevale
poseben primer, glede spornih potrdil o
gibanju blaga niso bile dokazane. ®

169. Komisija se zato ni bila dolzna obrniti
na carinski odbor oziroma na pridruzitveni
svet. Zato je treba ta pritozbeni razlog zavr-
niti kot neutemeljen.

7. Sedmi pritozbeni razlog: napa¢na presoja
upravicenega interesa pritoznice glede potr-
dila A TR.1 WVB D 437214

170. Ker se pritoznica v povezavi s sedmim
pritozbenim razlogom ocitno sklicuje na

60 — Glej tocko 148 zgoraj.
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triletni zastaralni rok iz ¢lena 221(3) CZS, "
da bi se izognila svoji obveznosti placila
uvoznih dajatev, je treba odvrniti, da ta
trditev temelji na nepravilni razlagi prava
Skupnosti.

171. Po eni strani ne uposteva dejstva, da gre
v obravnavanem sporu za odpust oziroma
povracilo dajatev v skladu s ¢lenom 239 CZS
in ne, kot o¢itno meni pritoznica, za primer
opustitve naknadne vknjizbe v skladu s
¢lenom 220(2)(b) CZS, pri katerem se lahko
uporabi ¢len 221(3) CZS.%* Pri tem gre za
razliéni vrsti postopka z razlicnimi proce-
snimi in materialnimi predpostavkami, ki jih

61 — Pritoznica v tocki 254 pritozbe napotuje na ,triletni rok iz
¢lena 218(3) CZS* ki pa v nasprotju z njenim mnenjem ni
zastaralni rok. Ta dolo¢ba namrec¢ doloc¢a poseben rok, v
katerem se mora opraviti vknjizba ustreznega zneska carin-
skega dolga. Velja za druge primere, kot je obi¢ajni primer
nastanka carinskega dolga, in s tem tudi za naknadno izter-
javo dajatev v skladu s ¢lenom 220 CZS, ki jo je oc¢itno imela
v mislih pritoznica (glej Alexander, S., Zollkodex, na nave-
denem mestu (opomba 10), ¢len 218, tocka 6).

62 — Glej na primer Galera Rodrigo, S., Derecho aduanero espaiol
y comunitario, Madrid 1995, str. 312; Bleihauer, H.-J., Lehr-
buch des Europdischen Zollrechts, na navedenem mestu
(opomba 10), str. 416. Zadnji izhaja iz tega, da je naknadna
vknjizba v skladu s ¢lenom 220 CZS neposredno po izdaji
(za dolznika ugodne) odlo¢be o odpustu oziroma o povracilu
uvoznih dajatev v skladu s ¢lenom 239 CZS upostevna Sele
takrat, ko carinski dolg v skladu s ¢lenom 242 CZS ponovno
postane placljiv, na primer zato, ker je bil odpust oziroma
povracilo nepravilno izvedeno. V obravnavanem primeru
pa je jasno, da ne gre za tak polozaj, saj v zvezi s spornimi
potrdili o gibanju blaga pred odlo¢bo Komisije ni bila izdana
nobena ugodna odlocba o odpustu oziroma o povracilu v
skladu s ¢lenom 239 CZS. Prav tako ne gre za take polozaje,
za katere Huchatz, W., Lehrbuch des Europiischen
Zollrechts, na navedenem mestu (opomba 10), str. 379 in
380, meni, da je na splo$no upostevna naknadna vknjizba v
skladu s ¢lenom 220 CZS. Za tak primer naj bi po eni strani
slo, ¢e upravni organ zneska dajatve ni vknjizil v rokih za
vknjizbo iz ¢lenov 218 in 219 CZS, po drugi strani pa, ¢e je
bil vknjizen znesek dajatve nizji, kot je zakonsko dolgovani
znesek.
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je treba medsebojno neodvisno preuciti.
V tem smislu je treba hipoteti¢ne preu-
darke glede morebitne moznosti uporabe
te dolocbe, ¢e bi bila odlo¢ba Sodi$ca prve
stopnje drugacna, zavrniti kot nepomembne.

172. Po drugi strani ti preudarki temeljijo
na napa¢nem pravnem razumevanju, da bi
moralo Sodisce prve stopnje izpodbijano
odlo¢bo razglasiti za ni¢no iz procesnih
razlogov. Kot pa je SodisCe prve stopnje
pravilno ugotovilo v tocki 133 izpodbijane
sodbe, bi bilo tudi v primeru delne razglasitve
ni¢nosti mogoc¢e ponovno izdati le odlo¢bo
z enako vsebino. Res je, da Komisija, kot je
Sodisce prve stopnje ugotovilo v tocki 128
izpodbijane sodbe, ob sprejetju izpodbijane
odlocbe, to je 18. decembra 2002, zaradi neja-
snih izjav turskih organov ni mogla pravilno
zakljuciti, da je bilo potrdilo D 437214 pona-
rejeno. Kljub temu pa se je ta sklep na koncu
izkazal za objektivno pravilnega, kot je to
kon¢no potrdil dopis turskih organov z dne
22. avgusta 2003. V skladu z ustaljeno sodno
prakso sodi$¢ Skupnosti pa ne obstaja upra-
vicen interes za razglasitev ni¢nosti neke
odlocbe zaradi napak v obliki, ¢e bi bila po
razglasitvi nicnosti odlocbe lahko ponovno
izdana le odlocba, ki bi bila po vsebini enaka

63 — Glej Alexander, S., Zollkodex, na navedenem mestu
(opomba 10), pred ¢lenom 220, to¢ka 8, ki opozarja na
razli¢ne pogoje za odpust ali za povracilo v skladu s ¢lenom
239(1), druga alinea, CZS in za opustitev naknadne izterjave
v skladu s ¢lenom 220(2)(b) CZS. Ta okoli$¢ina naj bi zahte-
vala izvedbo vzporednih postopkov.
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odlo¢bi, razglaseni za ni¢no.** V odlocitvi
Sodi$ca prve stopnje tako ni mogoce ugoto-
viti pravnih napak.

173. Zato je treba zavrniti tudi ta pritozbeni
razlog.

8. Osmi pritozbeni razlog: presoja pravic-
nosti in tveganja

174. Kot je Sodis¢e prve stopnje ugotovilo
v tocki 295 izpodbijane sodbe, se Komisija v
izpodbijani odlo¢bi ni opredelila glede skrb-
nega ravnanja ali malomarnosti pritoznice.
Na podlagi tega je SodisCe prve stopnje
ugotovilo, da je trditev pritoznice, da ni
ravnala malomarno, neutemeljena in jo je
zato treba zavrniti.

175. Ce pritoznica trdi, da je Sodis¢e prve
stopnje v tem smislu zmotno opustilo presojo
pravi¢nosti in tveganja, se z njo ni mogoce
strinjati, saj SodiS¢e prve stopnje k temu
nikakor ni bilo pravno zavezano.

64 — Sodba Sodisca z dne 6. julija 1983 v zadevi Geist proti Komi-
siji (117/81, Recueil, str. 2191, toc¢ka 7); sodbe Sodisc¢a prve
stopnje z dne 18. decembra 1992 v zadevi Diaz Garcia proti
Parlamentu (T-43/90, Recueil, str. 11-2619, tocka 54); z
dne 20. septembra 2000 v zadevi Orthmann proti Komisiji
(T-261/97, RecFP, str. I-A-181 in 11-829, tocki 33 in 35) in z
dne 3. decembra 2003 v zadevi Audi proti UUNT (T-16/02,
Recueil, str. I1-5167, tocki 97 in 98).

176. Kot pritoznica sama ugotavlja v uteme-
ljitvi pritozbe v tockah 257 in 258, pravo
Skupnosti naceloma ne varuje zaupanja
gospodarskih subjektov v veljavnost uvoznih
licenc, ki se pozneje izkazejo za ponare-
jene, amg5al< ga uvrsca v splosno poslovno
tveganje.”” Zakonodajalec Skupnosti je s
¢lenom 904(c) uredbe za izvajanje CZS ze
sprejel jasno presojo tveganja, ki zavezuje
sodi$ca Skupnosti pri razlagi prava Skupnosti.

177. Ce pritoznica iz sodne prakse sodis¢
Skupnosti izpeljuje, da bi Komisija morala
opraviti splosno presojo pravicnosti in
tveganja, se ravno ne more opirati na sodno
prakso, ki jo je za to navedla. V sodbi Bonn
Fleisch, ® ki jo navaja, je $lo za nepravilnosti
pri dolznosti skrbnega ravnanja tako carin-
skih organov drzav ¢lanic kot tudi Komisije,
za kar v obravnavanem primeru ni nobenih
indicev.” Enako velja za navedeno sodbo
Eyckeler & Malt. *®

178. Torej je tudi ta pritozbeni razlog treba
zavrniti kot oc¢itno neutemeljen.

65 — Glej tocko 70 in tocke od 112 do 115 zgoraj.
66 — Navedena v opombi 23, tocke od 115 do 117.
67 — Glej zgoraj tocki 163 in 169.

68 — Navedena v opombi 24.
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9. Deveti pritozbeni razlog: krsitev ¢lena
220(2)(b) CZS

179. Pritoznica z devetim pritozbenim
razlogom zatrjuje krsitev c¢lena 220(2)
(b) CZS, ki iz razlogov varstva zaupanja v
pravo in pravne varnosti omejtéje naknadno
vknjizbo (naknadno izterjavo). ® Namen te
doloc¢be je varstvo upravicenega zaupanja
carinskega dolznika v pravilnost vseh vidikov,
ki se upostevajo pri odlocitvi o tem, ali se
bodo dajatve naknadno izterjale. "

180. Na podlagi te dolocbe lahko nacio-
nalni organi opustijo naknadno izterjavo, le
¢e so izpolnjeni trije kumulativni pogoji. Ce
so ti trije pogoji izpolnjeni, je dolznik upra-
vicen, da se naknadna izterjava ne opravi.

Prvi¢, neopravljena izterjava mora temeljiti
na napaki pristojnih organov. Drugic¢, njihova
napaka mora biti taka, da dolznik, ki je ravnal
v dobri veri, te napake ni mogel odkriti kljub
svojim poklicnim izku$njam in skrbnemu
ravnanju. Tretji¢, dolznik je moral upostevati

69 — Sodbi Sodis¢a z dne 16. junija 1992 v zadevi Belovo
(C-187/91, Recueil, str. 1-4937, toc¢ka 14) in z dne 5. oktobra
1988 v zadevi Padovani (210/87, Recueil, str. 6177, tocka 6).

70 — Sodbi Mecanarte (navedena v opombi 11, toc¢ka 19) in z
dne 14. novembra 2002 v zadevi Ilumitrénica (C-251/00,
Recueil, str. I-10433, tocka 39).

71 — Sodbe Sodi$ca z dne 1. aprila 1993 v zadevi Hewlett Packard
France (C-250/91, Recueil, str. 1-1819, toc¢ka 12); Faroe
Seafood in drugi (navedena v opombi 13, tocka 84) in z
dne 19. oktobra 2000 v zadevi Sommer (C-15/99, Recueil,
str. 1-8989, tocka 35).
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vse dolocbe o carinski deklaraciji, predvidene
. . . 72
v veljavni zakonodaji.

181. Med strankama v sporu je v glavnem
sporen pojem ,napake”, pri ¢emer pritoznica
v konkretnem primeru izhaja iz obstoja te
dejanske predpostavke. Sodis¢u prve stopnje
ocCita, da ni upostevalo aktivnega sodelo-
vanja turskih carinskih organov pri izdaji in
uporabi 32 potrdil A.TR.1, ki so sporna v tem
primeru.

182. S to trditvijo se iz pravnih in dejanskih
razlogov ni mogoce strinjati.

183. Najprej je treba upostevati, da dobro-
verna predlozitev ponarejenih uradnih doku-
mentov, kar je mogoce zlasti pri ponare-
jenih dokazilih o preferencialnem dogovoru,
pravno gledano ne more privesti do ,,napake”
v smislu ¢lena 220(2)(b) CZS.” Sodna
praksa Sodis¢a namre¢ za upostevanje take
»napake” zahteva ravnanje carinskih organov

72 — Sodbe Hewlett Packard France (navedena v opombi 71,
tocka 13); z dne 14. maja 1996 v zadevi Faroe Seafood in
drugi (navedena v opombi 13, tocka 83); z dne 26. novembra
1998 v zadevi Covita (C-370/96, Recuelil, str. I-7711, tocke
od 25 do 28) in z dne 11. oktobra 2001 v zadevi William
Hinton & Sons (C-30/00, Recueil, str. [-7511, tocke 68, 69,
71in 72).

73 — V tem smislu tudi Alexander, S., Zollkodex, na navedenem
mestu (opomba 10), ¢len 220, to¢ki 18 in 65.
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in vzro¢no zvezo med tem ravnanjem in
o 74
njihovo napako.

184. Ce izhajam iz te sodne prakse, je po
mojem mnenju sprejemljivo razmejiti pravni
pojem ,napake“ od pravnega pojma ,pona-
redka“ tako, da prvi nujno predpostavlja
(Cetudi objektivno napac¢no) ravnanje carin-
skih organov v okviru njihove pristojnosti, >
medtem ko ,ponaredek” v nacelu kaze na
nakle}})no ravnanje nepooblascenih tretjih
oseb. ® Iz tega izhaja, da so z obema pojmoma
v osnovi povezana razli¢na dejanska stanja.

185. Zato carinski dolzniki, ki se v dobri veri
sklicujejo na ponarejena dokazila o preferen-
cialnem dogovoru, ki jih niso izdali pristojni
organi tretjih drzav, v skladu s to dolo¢bo

74 — Glej sodbi Mecanarte (navedena v opombi 11, tocka 23)
in Ilumitrénica (navedena v opombi 70, tocka 42); sklep
Sodis¢a z dne 9. decembra 1999 v zadevi CPL Imperial 2
in Unifrigo proti Komisiji (C-299/98 P, Recueil, str. I-8683,
tocka 32).

75 — Sodis¢e meni, da pojem napake ni omejen zgolj na pravo-
pisne ali racunske napake pristojnih organov, ampak obsega
vsako napako, ki povzroci, da je sprejeta odlocba napacna,
do cesar pride zlasti pri nepravilni razlagi ali uporabi zako-
nodaje, ki jo je treba uporabiti (sodba Mecanarte, navedena
v opombi 11, to¢ka 20).

76 — Pri tem gre ob naklepnem nepooblas¢enem ravnanju tretjih
oseb za izdelavo nepristne listine ali za spremembo Ze
obstojece pristne listine z namenom prevare glede avtorstva
Vv pravnem prometu.

niso delezni varstva zaupanja v pravo.”’ To
stalis¢e se pokriva s sodno prakso Sodisca
glede podrodja uporabe te dolocbe. Ob
ujemanju s sodno prakso Sodisca glede
odpusta oziroma povracila uvoznih dajatev
v skladu s ¢lenom 239 CZS je v okviru
naknadne vknjizbe v skladu s ¢lenom 220
CZS prav tako priznano, da so ponarejena
dokazila o preferencialnem dogovoru del
poslovnega tveganja, glede katerega mora
uvoznik sam sprejeti potrebne preventivne
ukrepe.”® Okolis¢ina, da je uvoznik v dobri
veri, ga ne odvezuje njegove odgovornosti
v zvezi s poravnanjem carinskega dolga, saj
je on prijavitelj uvozenega blaga. Za placilo
dajatev in pravilnost dokumentov, ki jih
predlozi carinskim organom, jamci uvoznik
sam, Cetudi svoje $kode ne more ve¢ preva-
liti.”” Za morebitno placilno nesposobnost,
ki je posledica tega, da carine niso bile odpu-
$Cene, tako v nacelu odgovarja samo uvoznik.
Visina dolga, katerega odpust se zahteva, kot
taka ni niti merilo, ki bi lahko vplivalo na

77 — Sodba Pascoal & Filhos (navedena v opombi 11, tocka 59
in naslednje). Sack, J., na navedenem mestu (opomba 7),
zvezek 1, C. II, tocka 79, str. 26, opozarja na to, da v okviru
naknadne izterjave ni mogoce zagotoviti zaupanja v pravo
na podlagi laznih ali ponarejenih dokumentov zato, ker
drugace v teh primerih prakti¢no nikoli ne bi moglo priti
do naknadne izterjave in ker bi se zelja po uporabi takih
dokumentov zelo povecala. Dalje napotuje na ureditev v
¢lenu 904(c) uredbe za izvajanje CZS.

78 — Sklep CPL Imperial 2 in Unifrigo proti Komisiji (naveden
v opombi 74, to¢ka 37 in naslednje); sodba Sodis¢a prve
stopnje z dne 9. junija 1998 v zdruzenih zadevah CPL Impe-
rial 2 in Unifrigo proti Komisiji (T-10/97 in T-11/97, Recueil,
str. 11-2231, tocka 62 in naslednje).

79 — Sodba Van Gend & Loos (navedena v opombi 11, tocki 16
in 17). Dolfen, M., ,Nacherhebung, Erstattung und Erlass
von Abgaben nach dem neuen Zollkodex“, Europdische Zeit-
schrift fiir Wirtschaftsrecht, zvezek 24/1993, str. 759, meni,
da zgolj dolznik za placilo dajatve nosi tveganje za to, da se
bo neki trgovski dokument, na primer o poreklu blaga, pri
poznejsem preizkusu izkazal za laznega.
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presojo pogojev za odpust.® Od Skupnosti
namre¢ ni mogoce pric¢akovati, da bo nosila
negativne posledice protizakonitega ravnanja
tretjih oseb.

186. To sodno prakso je treba prenesti na
obravnavani primer. V tej zvezi je treba
opozoriti na dejstva, ki jih je Sodisce prve
stopnje ugotovilo s pravilno uporabo prava, v
skladu s katerimi gre pri spornih 32 potrdilih
A.TR.1 za ponaredke, ki so nastali brez sode-
lovanja turskih organov. Sodisce prve stopnje
zaradi nezadostnih dokazov pritoznice ni
imelo nobenega razloga za domnevo, da so
pristojni organi aktivno delovali pri izdelavi
ponaredkov. V tem smislu je Sodisc¢e prve
stopnje pravilno zavrnilo tretji tozbeni razlog
kot neutemeljen.

80 — Znesek carinskega dolga, nalozenega pritoznici, je povezan z
ekonomsko pomembnostjo blaga, zlasti z zneskom dajatev,
ki bremenijo to blago. To, da je zahtevani znesek uvoznih
dajatev lahko visok, spada med poklicna tveganja, ki jim je
izpostavljen gospodarski subjekt (glej v tem smislu sodbo
Faroe Seafood in drugi, navedena v opombi 13, tocka 115).
Visina dolga, katerega odpust se zahteva, tako ni merilo,
ki bi lahko vplivalo na presojo pogojev za odpust (sodba
Sodis¢a prve stopnje z dne 13. septembra 2005 v zadevi
Ricosmos proti Komisiji, T-53/02, ZOdLl, str. II-3171,
tocka 161).

I-6184

187. Ker z izpodbijano sodbo ¢len 220(2)(b)
CZS ni bil krsen, je treba tudi deveti pritoz-
beni razlog zavrniti kot ocitno neutemeljen.

V - Sklep preiskave

188. V skladu z navedenim je pritozba neute-
meljena. Zato jo je treba v celoti zavrniti.

VI — Stroski

189. Na podlagi ¢lena 69(2) Poslovnika, ki se
uporablja za pritozbeni postopek na podlagi
Clena 118, se neuspeli stranki nalozi placilo
stroskov, ¢e so bili ti priglaseni. Komisija je
predlagala, naj se pritoznici nalozi placilo
stroskov, in ker ta s pritozbenimi razlogi ni
uspela, se ji nalozi placilo stroskov.
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VII - Predlog

190. Ob upostevanju vseh navedenih preudarkov Sodis¢u predlagam, naj

— pritozbo v celoti zavrne in

— pritoznici nalozi placilo stroskov, vklju¢no s stroski prvostopenjskega postopka.
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