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I — Uvod

1. V tomto konani je Sidnemu dvoru pred-
loZzené rozhodnut o odvolani, ktoré podala
spolo¢nost C.A.S. SpA proti rozsudku Sudu
prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev zo
6. februgra 2007 vo veci C.A.S. SpA/Komisia. >

2 — Rozsudok zo 6. februara 2007, CAS/Komisia, T-23/03,
Zb. s. 11-289, dalej len ,napadnuty rozsudok®.
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Odvolatelka a zalobkyna v prvostupiiovom
konani (dalej len ,odvolatelka®) Ziada zrusit
uvedeny rozsudok, ktorym Sud prvého
stupna  potvrdil rozhodnutie Komisie
z 18. oktébra 2002 (REC 10/01, dalej len
ynapadnuté  rozhodnutie)  nevyhoviet
Ziadosti o odpustenie dovozného cla v sume
1702 340,25 eura, pokial ide o 32 z celkového
poctu 48 osvedceni predlozenych odvola-
telkou a v dosledku toho zamietol jej zalobu
smerujucu k ciasto¢nému zruSeniu vyssie
citovaného rozhodnutia.
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II — Pravny ramec

Prdvna tiprava tykajiica sa odpustenia cla.

2. Co sa tyka moznosti odpustenia dovoz-
ného cla, ¢ldnok 239 nariadenia Rady (EHS)
¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa
ustanovuje  Colny kédex Spolocenstva
(U.v. ES L 302, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307,
dalej len ,,CKS"), znie takto:

,Dovozné clo... moze byt... odpustené
aj v... pripadoch..., ak vyplyva z okolnosti,
ktoré nie je mozné povazovat za podvodné
konanie alebo hrubt nedbanlivost dotknutej
osoby. Pripady, kedy je mozné toto ustano-
venie uplatnit, a postupy na ich uplatnenie sa
stanovia v silade s postupom vyboru.”

3. Clanok 905 nariadenia Komisie (EHS)
¢. 2454/93 z 2. jala 1993, ktorym sa vyko-
ndva nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92,
ktorym sa ustanovuje Colny kédex Spolocen-
stva (U. v. ES L 253, s. 1; Mim. vyd. 02/006,
s. 3, dalej len ,vykondvacie nariadenie
k CKS®), obsahuje vo svojom odseku 1 tieto
ustanovenia:

»Ak rozhodujtci colny orgén, ktorému bola
predlozend ziadost o vratenie alebo odpus-
tenie podla ¢lanku 239 ods. 2 [CKS], nemoze

prijat rozhodnutia na zaklade c¢lanku 899,
pricom je ziadost podporovand ddkazmi,
ktoré mozu zakladat $pecidlnu situdciu vyply-
vajtcu z okolnosti, ktorym nemozno pripisat
ziadny podvod alebo zjavné zanedbanie zo
strany prislusnej osoby, clensky stat, ktory
ma toto opravnenie, zasle pripad Komisii
na vyrie$enie podla postupu ustanoveného
v ¢lankoch 906 az 909.

4. Clanok 904 pism. c) vykonavacieho naria-
denia k CKS stanovuje:

»Dovozné clo nebude vratené alebo odpus-
tené, ak jedinym dovodom ziadosti o vratenie
alebo pripadne odpustenie je:

c) predlozenie, na uGcely ziskania prefe-
ren¢ného sadzobného zaobchddzania
s tovarom prihldsenym do volného
obehu, dokumentov, o ktorych sa
nasledne zisti, ze boli sfalsované alebo
neplatné na tento ucel, aj ked boli takéto
dokumenty predlozené v dobrej viere.”
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5. Clanok 236 CKS stanovuje:

»1. Dovozné alebo vyvozné clo bude vratené,
ak sa zisti, Ze v case, kedy bolo zaplatené,
nebola suma tohto cla dlZznd na zdklade préav-
nych predpisov, alebo ze bola zapisand do
uctovnej evidencie v rozpore s ¢lankom 220
odsek 2.

Dovozné alebo vyvozné clo bude odpustené,
ak sa zisti, Ze v Case, ked toto bolo zapisané do
uctovnej evidencie, nebolo dlzné na zdklade
pravnych predpisov alebo Ze bolo zapisané
do uctovnej evidencie v rozpore s ¢ldnkom 220
odsek 2.

Vratenie alebo odpustenie nebude povolené,
ak skutoc¢nosti, ktoré viedli k zaplateniu alebo
zapisaniu sumy cla do Gc¢tovnej evidencie,
ktord nebola dlznd na zdklade pravnych
predpisov, vyplyvaji z timyselného konania
dotknutej osoby.

6. Clanok 220 ods. 2 pism. b) CKS stano-
vuje, ze dodato¢né zapisanie do uctovnej
evidencie sa nevykond, pokial sa suma cla
dlZzné podla zdkona nezapisala do u¢tovnych
dokladov v dosledku chyby na strane colnych
organov, ktord osoba zodpovednd za zapla-
tenie cla nemohla zistit, pricom na svojej

I - 6142

strane konala v dobrej viere a dodrzala vsetky
ustanovenia vyplyvajtce z platnych pravnych
predpisov tykajicich [sa] colného vyhldsenia.

III — Skutkové okolnosti a konanie

A — Skutkové okolnosti konania vo veci
samej

7. Odvolatelka je  spolo¢nostou  zalo-
Zenou podla talianskeho prdva, dcérskou
spolo¢nostou s 95,1 % majetkovou ucastou
spolo¢nosti Steinhauser GmbH (dalej len
»Steinhauser”) so sidlom v Ravensburgu
(Nemecko). Podstatny predmet cinnosti
odvolatelky spociva v prepracovani doveze-
nych koncentratov ovocnych stiav a odvo-
latelka stc¢asne vykondva c¢innost dovozcu
tychto vyrobkov v Taliansku. Spolo¢nost
Steinhauser udrzuje obchodné vztahy predo-
véetkym so zahrani¢nymi doddvatelmi.

8. Podla konstatovani Stdu prvého stupna
medzi 5. aprilom 1995 a 20. novembrom 1997
odvolatelka doviezla a uviedla do volného
obehu v Spoloc¢enstve koncentrovanud jabl-
kovt $tavu a koncentrovanu hruskovd $tavu,
prihldsené ako pochddzajice z Turecka.
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Tento typ vyrobku bol do Spoloc¢enstva dove-
zeny na zéklade osvedc¢eni A. TR.1, pricom sa
na tieto vyrobky uplatnilo oslobodenie od cla
podla dohody o pridruzeni a dodatkového
protokolu.

9. Colnd spréva v Ravenne (Taliansko) vyko-
nala néslednt kontrolu dokumentov tyka-
jucu sa pravosti osvedcenia A.TR.1 141591,
predlozeného odvolatelkou v priebehu jednej
z dovoznych operdcii v obdobi od 5. aprila do
20. novembra 1997. Podla ¢lénku 29 rozhod-
nutia ¢. 1/95 bola tureckym orgdnom zaslana
ziadost o overenie pravosti tohto osvedc¢enia.

10. Listom z 15. maja 1998 turecké orginy
oznéamili colnej sprave v Ravenne zaver, podla
ktorého z vykonanej kontroly vyplynulo, ze

uvedené osvedcenie nie je pravé, pretoze
nebolo vydané tureckymi colnymi organmi.
Okrem iného uviedli, Ze vykonaju este dalsie
kontroly.

11. V désledku toho pristapili talianske
organy k naslednej kontrole 103 osvedceni
ATR.1 predlozenych odvolatelkou pocas
réznych dovoznych operdcii.

12. Listom z 10. jula 1998 stile zastipenie
Tureckej republiky pri Eurépskej unii (dalej
len ,turecké stile zastipenie“) informovalo
Komisiu, ze 22 osvedceni A.TR.1 predlo-
zenych odvolatelkou, oznac¢enych v prilohe
tohto listu, ktoré sa tykaja vyvozov tureckej
spolo¢nosti Akman do Talianska, boli
nepravé (sfalsované). Komisia postapila
tento list talianskym colnym orgdnom listom
z 20. jila 1998.

13. Koordina¢na jednotka Komisie pre boj
proti podvodom [(UCLAF), predchodca
OLAF] vykonala medzi 12. a 15. oktébrom
1998, ako aj 30. novembrom a 2. decembrom
1998 kontroly v Turecku.
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14. Turecké stile zastupenie informo-
valo listom z 8. marca 1999 colnd sprivu
v Ravenne, ze 32 osved¢eni A.TR.1 pred-
loZzenych odvolatelkou (dalej len ,sporné
osved¢enia“) vratane 18 osvedéeni uvede-
nych v prilohe listu z 10. jula 1998 neboli
ani vydané, ani uznané za platné tureckymi
organmi.

15. Talianske colné organy sa domnievali,
ze z kore$pondencie medzi nimi, Komisiou,
UCLAF a tureckymi orgdnmi vyplyva, ze tieto
organy povazujt 48 osvedceni A.TR.1 vratane
spornych osvedceni o vyvoze do Talianska,
ktory uskuto¢nila odvolatelka prostrednic-
tvom tureckej spolo¢nosti Akman, za sfalso-
vané alebo nezdkonné. V predmetnej veci sa
32 spornych osvedceni [ktoré zodpovedaju
cluv celkovej vyske 3 296 190 371 ITL (talian-
skych lir), alebo 1 702 340,25 eura] povazo-
valo za sfal$ovanych, kedZze neboli ani vydané,
ani uznané tureckymi colnymi organmi.
Naopak, 16 dalsich osvedceni (ktoré zodpo-
vedaju clu v celkovej vyske 1 904 763 758 ITL
alebo 983 728,38 eura) bolo vyhlasenych za
neplatné, kedze hoci boli vydané tureckymi
colnymi orgdnmi, dotknuté tovary nepocha-
dzali z Turecka. Vzhladom na to, Ze celkovo
48 osvedceni bolo vyhldsenych za sfal$o-
vané alebo neplatné, na tovary, na ktoré sa
tieto osvedcenia vztahovali, sa nemohlo
uplatnit preferenéné zaobchddzanie priznané
dovozom tureckych polnohospodérskych
vyrobkov. V doésledku toho talianska colna
sprava vyzvala odvolatelku, aby zaplatila
dlzné clo v celkovej vyske 5 200 954 129 ITL,
teda 2 686 068,63 eura.
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16. Listom z 28. marca 2000 odvolatelka
zaslala colnej sprave v Ravenne ziadost
o nezapocitanie a posteriori a vratenie vyma-
haného dovozného cla, pricom vychddzala
z ¢lanku 220 ods. 2 pism. b) a ¢ldankov 236
a 239 CKS. Na podporu svojej ziadosti odvo-
latelka poukézala na svoju dobru vieru, nero-
zoznatelné chyby prislu§nych organov, ako
aj nesplnenie povinnosti, ktoré im mozno
pricitat.

17. Listom z 30. novembra 2001 Talianska
republika ziadala Komisiu, aby rozhodla
o tom, ¢i bolo dévodné nepristdpit k zapo-
Citaniu a posteriori dodato¢nému nezapi-
saniu do uctovnej evidencie vymdhaného
dovozného cla vo vztahu k odvolatelke podla
¢lanku 220 ods. 2 pism. b) CKS alebo o naria-
deni vratenia tohto cla podla ¢lanku 239 CKS.

18. Listom z 3. juna 2002 povazovala Komisia
za potrebné vyziadat si niektoré dodatoc¢né
informdcie od talianskych organov, ktoré
odpovedali listom zo 7. jina 2002.

19. Listom z 25. jula 2002 Komisia oboz-
ndmila odvolatelku so svojim umyslom
nevyhoviet jej ziadosti. Pred prijatim konec-
ného rozhodnutia v$ak Komisia vyzvala
odvolatelku, aby jej zaslala svoje pripadné
pripomienky a aby nazrela do spisu na
ucely obozndmenia sa s dokumentmi, ktoré
nie st doverné. Zistupcovia odvolatelky
nazreli 6. augusta 2002 do spravneho spisu
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v priestoroch Komisie. Okrem iného podpi-
sali vyhldsenie potvrdzujuce, ze mali pristup
k dokumentom uvedenym v jeho prilohe.

20. Listom z 15. augusta 2002 odvola-
telka predloZila svoje pripomienky Komisii.
Uviedla v nich najmid svoj postoj, podla
ktorého sa prislusné colné orginy dopus-
tili vdznych chyb, ktoré nemohla odhalit,
teda chyb, ktoré tiez povazuje za nesplnenie
povinnosti spdsobilé zalozit $pecidlnu situ-
aciu v zmysle ¢lanku 239 CKS.

21. Dna 18. oktébra 2002 Komisia prijala
napadnuté rozhodnutie, ktoré bolo odvola-
telke dorucené 21. novembra 2002. Komisia
v prvom rade dospela k zaveru, Ze bolo
dovodné vziat do tGvahy dovozné clo, ktoré
bolo predmetom ziadosti. V druhom rade
vsak Komisia dospela k zaveru, Ze bolo
dovodné vrétit dovozné clo v casti ziadosti
tykajicej sa 16 neplatnych osvedceni, kedze
odvolatelka sa vo vztahu k nej nachédzala
v $pecidlnej situdcii v zmysle ¢lanku 239 CKS.
V tretom rade, pokial ide o 32 spornych
osvedCeni, Komisia naopak dospela
k zdveru, Ze okolnosti uvedené odvolatelkou
nemohli zalozit $pecidlnu situdciu v zmysle
¢lanku 239 CKS. V désledku toho Komisia
rozhodlav¢lanku2napadnutéhorozhodnutia,
ze nebolo dovodné vratit im zodpovedajtce
dovozné clo vo vyske 1 702 340,25 eura.

B — Konanie pred Sitidom prvého stuprna
a napadnuty rozsudok

22. Zalobou podanou do kanceldrie Stdu
prvého stupna 29. janudra 2003 odvolatelka
spochybnila zavery Komisie a navrhla, aby
Sad prvého stupna zrusil ¢lanok 2 napadnu-
tého rozhodnutia. Odvolatelka sa dovoldva
troch zalobnych doévodov, ktoré vyplyvajd po
prvé z porusenia prava na obranu/obhajobu,
po druhé z poru$enia ¢lanku 239 CKS a po
tretie z porusenia ¢lanku 220 ods. 2 pism. b)
CKS.

23. Komisia navrhla, aby Sdd prvého stupna
zamietol Zalobu a zaviazal odvolatelku na
néhradu trov konania.

24. Sad prvého stupna zamietol zalobu
v celom jej rozsahu.

1. O prvom zalobnom dévode

25. Prvym zalobnym dévodom odvolatelka
uvddza, Ze v priebehu spravneho konania
bolo porus$ené jej pravo na obhajobu, kedzZe aj
napriek tomu, Ze mala pristup k spisu obsa-
hujacemu listiny, na ktorych Komisia zalo-
Zila napadnuté rozhodnutie, nemala pristup
k dokumentom, ktoré mali rozhodujuci
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vyznam pre celkové posudenie, ktoré zo situ-
acie Komisia vyvodila.

26. Zamietajuc tento zalobny doévod, Sud
prvého stupna v bode 88 napadnutého
rozsudku uviedol, ze v tejto oblasti zasada
ochrany prav na obhajobu vyzaduje iba to,
aby dotknuty subjekt mohol riadne vyjadrit
stanovisko k skutoc¢nostiam vratane doku-
mentom, ktoré vo vztahu k nemu uvadza
Komisia, s ciefom oddvodnit svoje rozhod-
nutie. Tato zdsada si nevyzaduje, aby Komisia
z vlastnej iniciativy zabezpecila pristup ku
vSetkym dokumentom, ktoré eventudlne
stvisia s predmetnym pripadom, o ktorom
rozhoduje v rdmci ziadosti o odpustenie.

27. Sud prvého stupna ndsledne v bode 92
konstatoval, Ze dokumenty, do ktorych
odvolatelka nemohla nahliadnut v prie-
behu sprdvneho konania, neboli vyslovne
uvedené v napadnutom rozhodnuti, ¢o v$ak
nevylucuje, aby niektoré z tychto doku-
mentov nemohli byt podkladom pre napad-
nuté rozhodnutie. Podla Sudu prvého stupnia
to plati aj pre cely sdbor rozsiahlej kores-
pondencie, na ktort sa odvolatelka odvoléva,
kedZe prinajmen$om urcity pocet z tychto
dokumentov sa tyka kontextu veci. Na margo
tychto dokumentov nazvanych ,kontextu-
alne“ Sad prvého stupna uviedol, Ze ak neboli
podkladom pre napadnuté rozhodnutie,
ich pripadné neozndmenie nie je podstatné,
kedZe v ziadnom pripade nemdzu mat vplyv
na napadnuté rozhodnutie. V ddsledku toho
Sdad prvého stupnia zamietol ako neucinny
prvy zalobny dévod, pokial sa tyka neozna-
menia tychto dokumentov.

I - 6146

28. Pokial ide o dokumenty uvedené Komi-
siou na oddvodnenie napadnutého rozhod-
nutia, Sud prvého stupna v bodoch 98 az
100 napadnutého rozsudku konstatoval,
7e odvolatelka nazrela do spisu v priesto-
roch Komisie a podpisala pisomné vyhla-
senie, v ktorom vyslovne potvrdzuje, ze mala
pristup ku vSetkym dokumentom majicim
priamy a nepriamy vztah so spornym spisom.
Okrem toho bol k tomuto vyhldseniu pripo-
jeny zoznam vypocitavajici vsetky doku-
menty, ku ktorym mal zéstupca odvolatelky
pristup.

29. Pokial ide o ozndmenia, ktoré si zasie-
lali Komisia a UCLAF s tureckymi organmi
a vnuatro$tatnymi colnymi orgdnmi clen-
skych statov, Sud prvého stupna zdoéraznil,
ze ziadna skutoc¢nost neumoznuje domnievat
sa, ze Komisia zalozila napadnuté rozhod-
nutie na inych dokumentoch ako tych, ktoré
st uvedené v spise, ku ktorému mala odvola-
telka pristup pocas nazretia 6. augusta 2002.

2. O druhom zalobnom dévode

30. Druhy zalobny dovod, =zalozeny na
poruseni ¢lanku 239 CKS, sa rozclenuje na
$tyri cCasti. Prva cast sa tyka nespravneho
postdenia sprievodného osved¢enia A.TR.1
D 437214. Druhd a tretia Cast sa zaoberd
vaznym nesplnenim povinnosti tureckymi
orgdnmi a Komisiou, s ciefom preukazat
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existenciu $pecidlnej situdcie v zmysle pred-
metného ¢lanku. Nakoniec $tvrta Cast sa tyka
neexistencie hrubej nedbanlivosti zo strany
odvolatelky a posidenia podnikatelskych
rizik.

31. Pokialide o prvi ¢ast druhého zalobného
dovodu, po pripomenuti, Ze urcenie povodu
tovaru je zaloZzené na rozdeleni uloh medzi
organmi $tatu vyvozu a orgdnmi $tatu dovozu
v tom zmysle, Ze povod je stanoveny orgdnmi
$tatu vyvozu, Sud prvého stupna skumal
kore$pondenciu medzi Komisiou a talian-
skymi a tureckymi organmi. V tejto stvislosti
Sad prvého stupna v bode 122 konstatoval,
ze Komisia vychddzala predovsetkym z listu
tureckych orgdnov z 8. marca 1999, zasla-
ného colnej sprave v Ravenne, pokial ide
o cast napadnutého rozhodnutia tykajicu sa
sfalsovanych osvedcéeni. Vykonavajtic porov-
nanie medzi obsahom tohto listu a obsahom
naslednych ozndmeni tureckych organov,
Sud prvého stupna poznamenal pochyb-
nosti, pokial ide o kvalifikiciu osvedcenia
D 437214 a poznamenal, Ze Komisia nemohla
platne dospiet k zaveru o sfalSovani osved-
Cenia D 437214 pred prijatim napadnutého
rozhodnutia (body 124 a 128). Podla nizoru
Sudu prvého stupna to vsak nepostacuje na
to, aby bolo napadnuté rozhodnutie zrusené,
vzhladom na obsah listu z 22. augusta 2003,
teda neskorS$ieho nez napadnuté rozhod-
nutie, v ktorom turecké orgény potvrdili
zavery uvedené v ich liste z 8. marca 1999,
kedZe odvolatelka nemd ziadny pravny
zaujem na zru$eni z dévodu formélnej chyby
rozhodnutia v pripade, ak zruenie rozhod-
nutia modze viest iba k vydaniu nového

rozhodnutia vo svojej podstate zhodného so
zru$enym rozhodnutim (bod 133).

32. Sud prvého stupnia ndsledne skumal
druht ¢ast druhého zalobného doévodu, ktory
sa tyka rdéznych tvrdeni o nesplneni povin-
nosti tureckymi orgdnmi, ktoré spocivaju
najma na téze, ze predmetné organy skutoc¢ne
vydali a osvedcili sporné osvedcenia.

33. V tejto stvislosti, po tom, ¢o v bodoch 150
az 152 napadnutého rozsudku Sud
prvého stupna na jednej strane uviedol, Ze
konstatovania o pravosti alebo sfalSovani
dokumentov vydanych tureckymi organmi je
vo vylu¢nej pravomoci tychto orgdnov a Ze,
na druhej strane, uvedené organy prijali zdver
o sfal$ovani spornych osvedceni, Sid prvého
stupiia odmietol tvrdenie odvolatelky, podla
ktorého odtlacky peciatok a podpisy umiest-
nené na spornych osvedceniach preuka-
zuju, ze pravdepodobne boli vydané a osved-
¢ené tureckymi organmi. Sud prvého stupna
nésledne uviedol, Ze ani dohoda o pridruzeni,
ani jej vykondvacie ustanovenia vyslovne
neupravuji vedenie registrov osvedceni
vydanych tureckymi orgdnmi (bod 161). Po
tretie Sud prvého stupna sa domnieval, ze
predlozenie dokumentov, ktoré sa ukdzu
ako falo$né, neumoznuje samo osebe dospiet
k zéveru o akejkolvek tajnej dohode medzi
vyvozcami a colnymi organmi, ktoré ich
vydali (body 167 a 168). Na poslednom
mieste Sid prvého stupnia konstatoval, ze
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turecké organy neopomenuli splnit si svoje
povinnosti v oblasti administrativnej spolu-
prace a Ze tvrdenia odvolatelky neboli podlo-
zené ziadnym dokaznym prostriedkom
(body 216 az 218).

34. Sud prvého stupna nasledne skimal
tretiu ¢ast druhého Zalobného dovodu, ktory
sa tyka série tvrdeni o nesplneni si povinnosti
Eurépskou komisiou.

35. V tejto suvislosti Sud prvého stupna
na uvod pripomenul vySetrovania, ktoré
viedol UCLAF v Turecku a konstatoval, ze
nebolo preukizané, 7ze Komisia nardzala na
tazkosti v rdmci administrativnej pomoci
dohodnutej s tureckymi orgdnmi, ktoré
odovodnovali obritenie sa na asociacnd
radu a zmiesany vybor colnej inie (body 238
az 240). Sud prvého stupnia nasledne konsta-
toval, Ze ani dohoda o pridruzeni, ani
rozhodnutia asocia¢nej rady, ani uplatni-
telnd prdvna Gprava SpolocCenstva neupra-
vovali akdkolvek povinnost zaslania vzorov
peciatok a podpisov medzi stranami dohody
(body 249 az 257), ani upozornenia adreso-
vaného dovozcom v pripade pochybnosti
o platnosti colnych operacii, ktoré vykonali
v rdmci preferen¢ného rezimu (bod 270), ani
to, aby UCLAF prijal urc¢ita metédu vysetro-
vania (bod 284).

36. Pokial ide o $tvrta cast druhého Zalob-
ného ddvodu, tykajicu sa neexistencie hrubej
nedbanlivosti zo strany odvolatelky, Sud
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prvého stupna ju zamietol ako net¢inng, po
tom, ¢o poznamenal, Ze Komisia sa v Casti
napadnutého rozhodnutia o sfalSovanych
osvedc¢eniach nevyjadrila o otdzke starostli-
vosti alebo nedbanlivosti odvolatelky
(body 295 a 296).

3. O tretom zalobnom doévode

37. Sud prvého stupna ndasledne zamietol
treti zalobny doévod, zalozeny na poruseni
¢lanku 220 ods. 2 pism. b) CKS, kedze odvo-
latelka nepreukdzala, ze aktivne sprdvanie
prislusnych organov prispelo k vyhotoveniu
alebo prijatiu spornych osvedceni, ktoré sa
ukazali ako falosné (body 303 az 307).

4. O opatreniach na zabezpecenie priebehu
konania a dokazovania

38. Nakoniec Sad prvého stupna zamietol
navrhy na dokazovanie a opatrenia na zabez-
pecenie priebehu konania uvddzané odvola-
telkou ako bezpredmetné, alebo irelevantné
a nepotrebné pre rozhodnutie vo veci
(body 314 az 333).
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C — Konanie pred  Sudnym  dvorom
a ndvrhy ucastnikov konania

39.
13.

Toto odvolanie odvolatelka podala
aprila 2007 a do registra kanceldrie

Sddneho dvora bolo zapisané 16. aprila 2007.

40.

Odvolatelka navrhuje, aby Sudny dvor:

zru$il rozsudok Sudu prvého stupna zo
6. februara 2007 vo veci T-23/03,

vyhovel navrhom, ktoré boli predlozené
v prvostupniovom konani, alebo vrétil
vec Sudu prvého stupna na rozhodnutie
o veci samej,

vyhovel navrhu na nariadenie opat-
reni na zabezpecenie priebehu konania,
ktoré odvolatelka formulovala vo svojich
pripomienkach z 28. januara 2003,
4. augusta 2003 a 11. augusta 2003, a

zaviazal odvolatelku v prvostupniovom
konani na ndhradu trov konania.

41. Podanim z 22. juna 2007, zapisanym do
registra kanceldrie Sudneho dvora 25. jina
2007, Komisia podala vyjadrenie k odvolaniu,
v ktorom navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie v celom jeho rozsahu,

— vyhovel ndvrhom Komisie predlozenym
v prvostupniovom konani v celom ich
rozsahu,

— zaviazal odvolatelku na nahradu trov
konania vratane trov prvostupnového
konania.

42. Rozhodnutim z 30. jula 2007 predseda
Stdneho dvora rozhodol, Ze predloZenie
repliky nie je potrebné.

43. Po pisomnej casti konania boli dstne
vyjadrenia Gcastnikov konania vypocuté na
pojedndvani 10. janudra 2008.

I-6149



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — V. TRSTENJAK — VEC C-204/07 P

D — Dovody, z ktorych vychddza odvolanie
a tvrdenia vcastnikov konania

44. Na tuvod Komisia poznamenava, ze
odvolanie v celom rozsahu vychddza z pred-
pokladu, podla ktorého sporné osved-
Cenia neboli sfalsované. Sad prvého stupna
v napadnutom rozsudku konstatoval, ze
32 spornych osved¢eni A.TR.1 bolo sfal-
Sovanych a neboli vystavené tureckymi
colnymi orgdnmi. Podla Komisie odvolanie
smeruje k popieraniu tohto postdenia skut-
kového stavu zo strany Sadu prvého stupna,
a teda nie je pripustné. Okrem toho Komisia
uvadza viacero namietok nepripustnosti voci
niektorym odvolacim dévodom.

45. Na podporu svojho odvolania odvola-
telka uvddza devit odvolacich dovodov.

46. Svojim prvym odvolacim dévodom odvo-
latelka uvadza, Zze Sdd prvého stupna sa
dopustil pravnej chyby, ked prijal zaver, ze
turecké organy mali vylu¢ni pravomoc pre
konstatovanie  pravosti/nepravosti  alebo
spravnosti/nespravnosti sprievodnych osved-
¢eni A.TR.1. V tejto savislosti odvolatelka
uvadza, ze za predpokladu, ak je dostatok
objektivnych indicii pre prijatie zdveru
o Ucasti prislusnych colnych organov tretieho
$titu na predmetnych nezrovnalostiach,
alebo iba podozrenie o existencii takéhoto
sprdvania, to vylucuje vyluéni pravomoc
uvedenych organov.

I-6150

47. Podla Komisie neexistuje ziadny dovod
spochybniovat rozdelenie pravomoci medzi
tureckymi colnymi orgdnmi a colnymi
orgdnmi Spolocenstva, kedze Sud prvého
stupna prijal zdver o tom, ze nebola preuka-
zand ziadna ucast tureckych organov na sfal-
$ovani spornych osvedceni.

48. Svojim druhym odvolacim dévodom
odvolatelka uvadza, ze Sud prvého stupna
mylne prijal zaver, Ze pravo na pristup k spisu
sa obmedzuje iba na dokumenty, na ktorych
Komisia zalozila napadnuté rozhodnutie.
Pravo na pristup do spisu sa musi rovnako
vztahovat aj na doverné dokumenty. Nako-
niec Komisia bola prinajmensom povinnd
oznamit existenciu dovernych dokumentov
a dat k dispozicii ich verziu, ktora by nebola
doverna.

49. Komisia odpovedd, ze tvrdenia odvola-
telky sa nezakladaji na ziadnom ustanoveni
prava Spolocenstva.

50. Svojim tretim odvolacim dévodom odvo-
latelka kritizuje skuto¢nost, ze Sud prvého
stupna jej ulozil v celom rozsahu dokazné
bremeno, pokial ide o skutkové okolnosti,
ktoré charakterizuja ,$pecidlnu situdciu®
v zmysle ¢lanku 239 CKS a c¢lanku 905
vykondvacieho nariadenia k predmetnému
kédexu, kedze ide o skutoénosti, ktoré sa
odohrali v tretej krajine (v danom pripade:
Turecko) alebo patriace do oblasti ¢innosti
a vplyvu Komisie. Takéto rozdelenie dokaz-
ného bremena vedie k tomu, Ze od odvo-
latelky sa ziada nemozné a neprimerané.
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Jej povinnost v oblasti dokazu je splnena
predlozenim objektivnych indicii, ktoré
vyvolavaju vazne pochybnosti, ako aj urcita
pravdepodobnost tykajicu sa predmetnych
nezrovnalosti.

51. Podla Komisie v danom pripade nejde
o otizku rozdelenia dokazného bremena.
Naopak, otdzka rozdelenia dokazného
bremena vznikd iba v pripade, ak od pociatku
moze byt preukdzané aspon sporné skutkové
tvrdenie. Naopak, prenesenie dokazného
bremena by malo za dosledok, ze Komisiu,
ako aj colné orgény clenskych $tatov a tretich
krajin by zatazovalo ,v$eobecné podozrenie®
a dokazné bremeno opaku, ¢o je nemozné
preukazat. Okrem toho Komisia potvrdzuje,
ze ide o ¢isté predpoklady zo strany odvola-
telky a nie o objektivne indicie.

52. Svojim Stvrtym odvolacim dévodom
odvolatelka uvadza, ze Sid prvého stupna
tym, Ze nepripustil jej ndvrhy na dokazo-
vanie a opatrenia na vedenie konania, ktoré
navrhovala, porusil ¢lanok 68 ods. 1 Roko-
vacieho poriadku Stdu prvého stupna, o to viac,
ze Sud prvého stupna jej ulozil velmi vysoké
poziadavky, pokial ide o dokazné bremeno.
Okrem toho odvolatelka uvddza, Ze Sad
prvého stupna prijal mylny zaver, Ze jej navrh
na predloZenie dokumentov, ktoré obsahuje
spravny spis je bezpredmetny (bod 313),
kedZe jej navrh sa tykal na jednej strane
vsetkych dokumentov, ktoré st v spise, a na
druhej strane, iba ako prikladu spravy OLAF
2 9. decembra 1998.

53. Komisia uvédza, ze Sad prvého stupna
spravne odmietol ndvrhy na opatrenia na
vedenie konania a ndvrhy na dokazovanie
uvadzané odvolatelkou z doévodu, ze tie
neboli ani relevantné, ani potrebné, kedze
spis uz obsahoval relevantné a koherentné
dokazy.

54. Piaty odvolaci dévod sa tyka chyb,
ktorych sa dopustil Sud prvého stupna pri
pravnej kvalifikacii dokumentov/skuto¢nosti,
tykajicich sa nesplnenia povinnosti turec-
kych organov a Komisie.

55. Pokial ide o uvddzané nesplnenia povin-
nosti tureckymi orgdnmi, odvolatelka sa
po prvé domnieva, ze Sud prvého stupna
vykladal a kvalifikoval sporné osved¢enia
pravne mylnym sposobom. Po druhé odvo-
latelka kritizuje vyklad, ktory Sud prvého
stupna uviedol k sfalsovaniu osvedcenia
ATR.1 D 437214. Po tretie porovnanie
medzi osvedCeniami uznanymi za nespravne
a osvedCeniami uznanymi za sfal$ované
neukazuje ziadny rozdiel, ¢o preukazuje,
ze sporné osvedcenia boli mylne kvalifiko-
vané ako sfalSované. Po $tvrté odvolatelka sa
domnieva, ze Sud prvého stupna sa dopustil
pravnej chyby, ked neuznal, Ze registracia
vydanych osvedceni je pravnou povinnostou,
ktord Turecku vznikd podla viacerych usta-
noveni rozhodnuti ¢. 1/95 a 1/96. Okrem
toho odvolatelka kritizuje oddvodnenie
Sddu prvého stupnia, podla ktorého falso-
vatelia mali zdujem pouzivat pre sfalsované
osvedcenia registracné cislo zodpovedajtce
riadnemu osved¢eniu, vychddzajtc z predpo-
kladu, ze dvojity dovoz pod rovnakym regis-
tra¢nym ¢islom by bol odhaleny bezodkladne,
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kedze pristav dovozu bol Ravenne, a ziadne
dvojité pouzitie registracného cisla nebolo
konstatované. Po piate sa odvolatelka dovo-
lava existencie prispenia tureckych organov
k vyhotoveniu spornych osvedceni z dévodu,
7ze v momente ich odoslania predmetné
orgdny mohli zabrdnit pouzivaniu sfal$o-
vanych osvedceni, kontrolujuc predlozené
osved¢enie a tovar. Po Sieste odvolatelka
napada pravnu kvalifikdciu uvedent Stidom
prvého stupiia, pokial ide o namietané nespl-
nenie si povinnosti tureckymi organmi
v rdmci vzdjomnej pomoci a konkrétnejsie
v tom, ze Sud prvého stupna konstatoval, ze
uvedené organy si neprotirecia. V poslednom
rade sa odvolatelka dovoldva viacerych okol-
nosti, ktoré podla nej preukazuju, ze turecké
organy prispeli k vystaveniu spornych
osvedceni.

56. Na uvod Komisia uvadza, ze odvola-
telka nespravne chépe povahu konstatovani
Sadu prvého stupna, ktoré sa tykaja piateho
odvolacieho dovodu, ktoré sa netykaju prav-
nych otdzok, ale spocivaju v postudeni skut-
kového stavu, ktoré nemoéze byt spochyb-
nené v ramci odvolania. Okrem toho Komisia
poznamendava, ze v ramci piateho odvola-
cieho dévodu odvolatelka nepovolene opako-
vala svoju argumentdciu z prvostupnového
konania. Komisia tiez zastava nazor, Ze odvo-
latelka nie je schopnd preukdzat, v ¢om sa
v tejto suvislosti Sud prvého stupna dopustil
préavnej chyby, a Ze jej tvrdenia nie si podo-
preté ziadnym dokazom a nemajd ziadnu
doékaznt hodnotu. Pokial ide o vedenie regis-
trov, toto sa neuvadza ani v dohode o pridru-
zeni, ani v inych ustanoveniach uplatnitel-
nych v danom pripade.
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57. Pokial ide o namietané nesplnenia povin-
nosti Komisiou, odvolatelka zastiva nazor, ze
existuje dostatok objektivnych indicii, ktoré
nasved¢uji konstatovaniu systematického
a umyselného porusovania zo strany turec-
kych organov, ktoré mali odévodnit zvysena
kontrolu preferenéného rezimu zo strany
Komisie. Vychadzajuc z ¢lanku 93 vykona-
vacieho nariadenia k CKS a ¢lanku 4 rozhod-
nutia ¢. 1/96, odvolatelka zastidva ndzor, ze
Tureckda republika a Komisia boli prdvne
povinné ozndmit colnym orgdnom vzory
peciatok pouzivanych tureckymi colnymi
organmi, a to dokonca pocas referen¢ného
obdobia (1995 az 1997). Odvolatelka dalej
zdoraznuje, ze Sud prvého stupna sa dopustil
pravnej chyby, ked neprijal zaver, Ze Komisia
bola povinnd upozornit predmetnych
dovozcov koncentratov ovocnych $tiav najne-
skor koncom roku 1994/zaciatkom roku 1995
na nezrovnalosti, ktoré nastali v Turecku
v rdmci vystavovania sprievodnych osved-
¢eni A'TR.1. Okrem toho UCLAF nesplnil
svoje povinnosti vyplyvajice z ¢lankov 1 a 3
nariadenia (ES) ¢. 1073/99 viest v Turecku
riadne vyS$etrovanie, kedze UCLAF nepouzil
niektoré met6dy vysetrovania.

58. Podla Komisie sa odvolatelka opitovne
obmedzuje na spochybnovanie konsta-
tovani a posudenia Sudu prvého stupna.
Okrem toho Komisia potvrdzuje, Ze v danom
pripade uplatnitelné pravne normy neukla-
daju ani Turecku, ani Komisii oznamit vzory
peciatok alebo podpisov. Pokial ide o upozor-
nenie dovozcov, ktoré podla odvolatelky bola
povinnd oznamit, Komisia pripomina, Ze
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sporné dovozy sa datuji do obdobia plynd-
ceho od aprila 1995 do novembra 1997, hoci
pravost tureckych osvedc¢en{ A.TR.1 a sprdv-
nost ich obsahu zacinali vyvolavat pochyb-
nosti az neskor, a to od roku 1998.

59. Odvolatelka svojim Siestym odvolacim
dovodom uvadza, ze Sud prvého stupna
opomenul kvalifikovat ako nesplnenie povin-
nosti to, ze Komisia sa neobratila na colny
vybor/asociaént radu. Odvolatelka v tejto
suvislosti odkazuje na rozsudok nazyvany
Jturecké televizory“.”

60. Komisia zddraznuje, ze v danom pripade
nemala ziadny dovod obratit sa na colny
vybor alebo asocia¢nt radu, vzhladom na
bezproblémovu spolupracu pontkand turec-
kymi organmi.

61. Svojim siedmym odvolacim dévodom
odvolatelka uvédza, ze Sud prvého stupna
mylne neuznal jej legitimny zdujem na
zru$eni napadnutého rozhodnutia v rozsahu,
v akom sa tyka osved¢enia A.TR.1 D 437214,
pre rozpor s predpismi, vzhladom na
trojro¢nd lehotu uvedend v clanku 221
ods. 3 CKS a zaplateni odpusteného, alebo
vrateného cla novym ozndmenim prijatym
v nadvéznosti na rozsudok Sddu prvého

3 — Rozsudok z 10. méja 2001, Kaufring a i./Komisia, T-186/97,
T-187/97, T-190/97 az T-192/97, T-210/97, T-211/97,
T-216/97 az T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97
aT-147/99, Zb. s. 11-1337.

stupna tykajuci sa ,sfalSovania“ osvedcenia
D 437214.

62. Podla Komisie vyklad, aky odvolatelka dava
¢lanku 905 a nasledujicim vykonavacieho
nariadenia k colnému kédexu a c¢lanku 221
ods. 3 CKS, je mylny, kedze napadnuté
rozhodnutie bolo v danom pripade prijaté
v uvedenych lehotich a nebolo zrusené
Sidom prvého stupna.

63. Podla dsmeho odvolacieho dévodu odvo-
latelky, Sid prvého stupna mylne neuznal
skuto¢nost, ze dokonca za predpokladu, Ze
sporné osvedcenia boli sfalsované, vzhladom
na zdvazné nesplnenia povinnosti turec-
kych organov a Komisie, je nespravodlivé,
vzhladom na vztah medzi podnikatelskym
subjektom a sprdvnymi orgdnmi, nechat
odvolatelku znésat $kodu, ktord vyplyva
z napadnutého rozhodnutia.

64. Komisia pripomina, Ze v napadnutom
rozhodnuti sa nevyslovila k otdzke nedbanli-
vosti alebo starostlivosti odvolatelky, ¢o robi
argumentdciu odvolatelky uvedend k tejto
téme irelevantnou.

65. Svojim deviatym odvolacim doévodom
odvolatelka kritizuje Sud prvého stupna za
to, ze vylucil aktivnu Gcast tureckych organov
na vystaveni a pouzivani predmetnych 32
osved¢eni A.TR.1 v zmysle ¢lanku 220 ods. 2
pism. b) CKS.
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66. V tejto suvislosti Komisia zdoraznuje,
ze kedZe v danom pripade ide o sfalsované
osvedcenia, ktoré neboli vystavené tureckymi
organmi, nemoze ist o ,,aktivnu chybu” turec-
kych organov v zmysle clanku 220 ods. 2
pism. b) CKS.

IV — Pravna analyza

A — Uvodné pripomienky

1. Hmotnopravne tivahy

67. Nariadenie (EHS) ¢. 2913/92, ktorym
sa ustanovuje Colny kdédex Spoloc¢enstva,
uplatnitelné od 1. janudra 1994, v sulade
s jeho clankom 253, nadobudlo tG¢innost
22. oktébra 1992. V ramci colnej tnie boli
dovtedy v pocetnych nariadeniach a smer-
niciach rozptylené ustanovenia colného
prava zhrnuté do Colného kédexu Spolocen-
stva, ktory uvddza aktudlnu colnd upravu,
vratane ustanoveni, ktoré je potrebné prijat
na jeho wuplatnovanie na vnutrostatnej
urovni a drovni SpolocCenstva. V kontexte
vnatorného trhu maji vseobecné pravidla
a postupy colného kddexu zabezpecit
uplatnenie colnych a inych opatreni, a to
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polnohospodarskej a obchodnej politiky
prijatych Spolo¢enstvom s ciefom obehu
tovarov medzi Spolocenstvom a tretimi
krajinami. Kodifikicia colného prava Spolo-
Censtva sa neobmedzila na preformovanie
existujiiceho colného prava z hladiska legis-
lativnej techniky, zdroven sa pristipilo
k zmendm tejto pravnej dpravy s cielom
spravit toto pravo koherentnejs$im, zjed-
nodusit ho a vyplnit urcité medzery, ktoré
pretrvdvali, s cielom prijat ucelent pravnu
upravu Spolocenstva v tejto oblasti. Tymto
sposobom préavo SpoloCenstva medzi inym
stanovuje pre dodato¢né vybratie, vrétenie,
ako aj odpustenie dovozného a vyvozného cla
nové ustanovenia, ktoré v urcitych pripadoch
zachovdvaju existujuci pravny stav a v inych
pripadoch zavadzaji zmeny.

68. Medzi pomerne starymi predpismi
Spolocenstva, ktoré boli zru$ené, ked bol
zavedeny colny kddex figuruje nariadenie
Rady (EHS) ¢. 1697/79 ® ktorého ¢lénok 13
bol nahradeny ¢lankom 239 aktualneho CKS °
a ktory bol predmetom viacerych vykladov
Sddneho dvora. Ako to bolo v pripade skor
uplatnitelného nariadenia, ¢lanok 239 CKS
je vSeobecnou klauzulou spravodlivého

4 — Pozri DOLLEN, M.: ,Nacherhebung, Erstattung und Erlass
von Abgaben nach dem neuen Zollkodex“, Europdische Zeit-
schrift fiir Wirtschaftsrecht, Zosit 24/1993, s. 754 a najma 755;
BERR, C./TREMEAU, H.: Le droit douanier, stvrté vydanie,
Pariz 1997, s. 219.

5 — Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1697/79 z 24. jila 1979 o doda-
to¢nom vyberani dovoznych alebo vyvoznych ciel, ktorych
zaplatenie nebolo od deklaranta pozadované, za tovary dekla-
rované v colnom rezime, na ktory sa vztahuje povinnost
zaplatit takéto clo [neoficidlny preklad].

6 — Pozri MULLER-EISELT, P.: »Nacherhebung-Erlass-Erstat-
tung-Gedanken zum Vertrauenschutz in die Zollerhebung®,
Vertrauensschutz in der Europdischen Union, Kolin 1998,
s. 106.
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zaobchédzania’, v ramci ktorej pre zabez-
pecenie ochrany legitimnej dovery, dovozné
alebo vyvozné clo, ktoré je dlzné, za situdcii,
ktoré sa odlisuji od najobvyklejsich situdcii
bezne konstatovanych v praxi a vyslovne
upravenych, moéze byt predmetom odpus-
tenia, alebo vritenia, pokial nejde o podvod,
ani o hrubd nedbanlivost dotknutej osoby.
S cielom ur¢it, ¢i skutkové tdaje predstavuju
$pecidlnu situdciu v zmysle uvedeného usta-
novenia, Komisia v ramci $irokej prdvomoci
postdenia, ktorou disponuje v danej oblasti,
musi posudit na jednej strane stthrn skutko-
vych udajov a vyvazit zdujem Spolocenstva
a zabezpecenie dodrziavania colnych usta-
noveni a na strane druhej zdujem podnika-
telského subjektu konajiceho v dobrej viere,
neznasat skodu presahujicu obvyklé podni-
katelské riziko.

69. Vseobecnd klauzula uvedenda v clan-
ku 239 CKS je urcena na uplatnenie najmé,
ak okolnosti, ktoré charakterizujd pomer
medzi podnikatelskym subjektom a sprav-
nymi orgdnmi st také, Ze nie je spravodlivé
ukladat tomuto podmkatelov1 skodu, ktoru
by obvykle neutrpel.® Judikatira Stdneho

7 — Rozsudky z 12. marca 1987, Cerealmangimi a Italgrani/
Komisia, 244/85 a 245/85, Zb. s. 1303, bod 10, a z 18. janudra
1996, SEIM, C-446/93, Zb. s.1-73, bod 41. SACK, ].: Zollrecht,
Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, Zvizok 1, C.II, bod 82,
s. 27, spomina ¢ldnok 905 vykonévacieho nariadenia k CKS
ako mimoriadne délezity a praktlcky predpis spravodlivého
zaobchddzania, ZJavne preto, ze si tam uvedené kritérid
L$pecidlnej situacie”. Ini autori, ako MULLER-EISELT, P.: uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 6, s. 106, uvadzaji ako uplat-
nitelné ustanovenie vylu¢ne alebo prevazne ¢ldnok 239. Ako
pravneho zdkladu pre odpustenie alebo vratenie cla z dovodu
$pecidlnej situdcie by bolo vhodnejsie dovolavat sa ¢lanku 239
ods. 1 druhej zarazky CKS v spojeni s ¢ldnkom 905 vykondva-
cieho nariadenia k CKS.

8 — Rozsudok z 26. marca 1987, Coopérative agricole d’approvi-
sionnement des Avirons, 58/86, Zb. s. 1525, bod 22.

dvora si v zasade vyzaduje, aby sa dotknuty
podnikatel’sk)'l subjekt nachdadzal v ,$pecidlnej
situdcii“ v porovnani s inymi podnlkatelml
vykondvajicimi rovnakd ¢innost.” Stadny
dvor vo svojej judikature, ako aj zdkonodarca
Spolocenstva vo vykondvacom nariadeni
k CKS upresnili, v ak}'fch pripadoch exis-
tovala ,$pecidlna situdcia“ v zmysle clan-
ku 239 CKS. "

70. Pravo Spolocenstva v kazdom pripade
podla ¢ldnku 904 vykondvacieho naria-
denia k CKS vyslovne vylucuje, aby taktto

9 — Rozsudok z 25. februdra 1999, Trans-Ex-Import, C-86/97,
Zb. s. 1-1041, bod 21, a zo 7. septembra 1999, De Haan,
C-61/98, Zb. s. 1-5003, bod 52; rozsudok z 10. mdja 2001,
Kaufring a i./Komisia, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 3,
bod 218.

10 — Podla HUCHATZ, W.: Lehrbuch des Europdischen Zoll-
rechts (Vyd. Witte, P./Wolffgang, H.-M.), Hamm, s. 414,
Sudny dvor a Komisia poskytuji véeobecné usmernenia pre
vyklad tohto pravne nepresného pojmu. Clénok 239 CKS
sleduje dva odlisné ciele. Na jednej strane rozsiruje
vSeobecné situdcie uvedené v c¢lankoch 236, 237 a 238
a pripdja k nim zoznam $pecidlnych situdcii uvedenych
vo vykondvacom nariadeni k CKS (¢linok 900 vykonava-
cieho nariadenia k CKS), v ktorych je tiez mozné pristupit
k vrateniu alebo odpusteniu cla. Skuto¢nost, Ze tento
zoznam bol uvedeny vo vykondvacom nariadeni k CKS
Komisii v ramci legislativnej pravomoci, ktora jej bola dele-
govand, umoziuje podla ¢lanku 202 tretieho odseku ES
zahrnit do neho iné situdcie, napriklad na zaklade navrhov
vnutrostatnych colnych sprav alebo judikatiry Stdneho
dvora. Po druhé vnutrostitne sprivne organy si okrem
pripadov vymenovanych v ¢lankoch 236 az 238, ako aj 900
vykondvacieho nariadenia opravnené odsuthlasit vritenie
alebo odpustenie v ur¢itych ,$pecidlnych” situdciach, ak
existuju okolnosti, ktoré nezahfnaju ani podvod, ani hruba
nedbanlivost na strane dotknutej osoby (¢linok 899 ods. 2
vykonavacieho nariadenia k CKS). Pripady vratenia uvedené
v CKS a vykondvacom nariaden{ k CKS vsak nie st obme-
dzujuce, pretoze okrem nich existuji iné, ktoré mozu byt
predmetom vréitenia. Uvahy o spravodlivosti tak mozu byt
zohladnené a postidené ako treba v kazdom pripade. Post-
denie pripad od pripadu, praktizované sidmi Spolocen-
stva ma v danom pripade $pecifickt tlohu. HUCHATZ, W.:
Zollkodex (Vyd. Witte, P.) stvrté vydanie, Mnichov 2006,
¢lanok 239, bod 30 upriamuje pozornost na skutoc¢nost, ze
pre obohatenie obsahu pojmu ,$pecidlne situdcie“ v zmysle
clanku 239 ods. 1 druhej zardzky CKS a ¢lanku 905 vyko-
navacieho nariadenia k CKS, mozno vychadzat z judikatdry,
najmi Stidneho dvora (vratane judikattry tykajicej sa préava
uplatnitelného pred zavedenim CKS).
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$pecidlnu situdciu predstavovalo predlozenie,
na ucely ziskania preferencného sadzob-
ného zaobchadzania s tovarom prihlasenym
do voIného obehu, dokumentov alebo osved-
Ceni, ktoré oddvodnuji preferen¢né colné
zaobchddzanie, o ktorych sa nasledne zisti,
ze boli nespravne, sfalsované alebo neplatné
na tento ucel, aj ked boli takéto dokumenty
predlozené v dobrej viere. Stanovujic toto
kritérium vylicenia, zdkonodarca Spolocen-
stva integroval do prava Spolocenstva zaob-
chadzanie uplatnované az dovtedy pripad od
pripadu Sidnym dvorom.

71. Vzhladom na skuto¢nost, ze na jednej
strane odvolatelka v prvostupfiovom konani
napadala rozhodnutie Komisie Zalobou
o neplatnost podla ¢lanku 230 ES, uplat-
nujic najmi to, Ze sa nachadzala v jednej
zo $pecidlnych situdcii v zmysle spojenych
ustanoveni ¢lanku 239 ods. 1 druhej zarazky
CKS a ¢lanku 905 vykonévacieho nariadenia
k CKS, a na druhej strane ¢lanok 904 vykona-
vacieho nariadenia k CKS, zda sa, odporuje,
aspon na prvy pohlad, jej ziadosti o vratenie
dovozného cla, je potrebné prijat zaver, ze
vys$$ie uvedené ustanovenia predstavuja
pravny a skutkovy rédmec, vzhladom na ktory
Sudny dvor musi rozhodnut o pripustnosti
a dovodnosti tohto odvolania.

11 — Rozsudok z 13. novembra 1984, Van Gend & Loos/Komisia,
98/83 a 230/83, Zb. s. 3763, body 15 az 17, v ktorom skutoc-
nost ziskania neplatnych osved¢eni poévodu nebola pova-
zovand za $pecidlnu situdciu z dovodu, ze takdto situdcia
patri do kategérie rizik podnikania, ktorym sa vystavuje
colny zéstupca. Pozri rovnako rozsudky z 11. decembra
1980, Acampora, 827/79, Zb. s. 3731, bod 8, z 27. juna 1991,
Mecanarte, C-348/89, Zb. s. 1-3277, bod 24, a rozsudok
zo 17. jala 1997, Pascoal & Filhos, C-97/95, Zb. s. 1-4209,
body 57 az 60).
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2. Procesnopravne tvahy

72. Z procesného hladiska povazujem
za absolutne nevyhnutné, vzhladom na
podrobné a velmi rozsiahle tvahy odvola-
telky tykajice sa presného vyvoja udalosti,
pripomendt, Ze podla ¢ldnku 225 ods. 1
druhého pododseku ES, odvolanie podané
pred Stdnym dvorom je obmedzené na
pravne otizky. Clanok 58 statitu Stdneho
dvora upresnuje, ze odvolanie pred Stdnym
dvorom sa moze zakladat na doévodoch
neprislusnosti Sidu prvého stupna, chybdch
konania alebo poruseni prava Spolo¢enstva.

73. Na posudenie toho, ¢i je odvolaci dovod
v ramci odvolania pripustny, je potrebné
zobrat do dvahy skuto¢nost, Ze cielom odvo-
lacieho konania je kontrola uplatnenia prava
predmetnym sidom a v ziadnom pripade to
nie je opakovanie prvostuprniového konania.
Jednoduché opakovanie Zalobnych dévodov
uvedenych v prvostupnovom konani nepred-
stavuje v ramci odvolania pripustny odvolaci
dovod. Odvolanie musi presne uvadzat kriti-
zované prvky rozsudku, ktorého zrusenie sa
ziada, ako aj pravne argumenty, ktoré podpo-
ruju tato ziadost.

12 — RENGELING, H.-W./MIDDEKE, A./GELLERMANN, M.:
Handbuch des Rechtsschutzes in der Europdischen Union,
Mnichov 2003, ods. 28, body 22 a 24, s. 500 a najmi 501.
Rozsudok zo 6. marca 2003, Interporc/Komisia, C-41/00 P,
Zb. s.1-2125, bod 15, a rozsudok z 29. aprila 2004, Komisia/
CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Zb. s. 1-3801, bod 48.
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B — Skiimanie odvolacich dévodov

1. Prvy odvolaci dovod: porusenie zasady
rozdelenia prdvomoci medzi c¢lenskym
$tdtom vyvozu a ¢lenskym $tdtom dovozu

a) Rozdelenie pravomoci medzi clenskym
$tatom vyvozu a ¢lenskym statom dovozu

74. Pokial ide o namietané porusenie zasady
rozdelenia pravomoci medzi prislusné
organy clenského s$tatu vyvozu a clenského
$tatu dovozu pri kontrole pravosti a sprav-
nosti sprievodnych osvedceni, je potrebné
konstatovat, ze zavery Sudu prvého stupna
v bodoch 120, 121, 150, 323 a 324 napadnu-
tého rozsudkuy, na ktoré odvolatelka odkazuje
vo svojom odvolani, boli formulované bertc
do uvahy ustanovenia dohody o pridruzeni
medzi Eurépskym hospodarskym spolo-
¢enstvom a Tureckou republikou, ako aj na
zéklade ustélenej judikatury Stdneho dvora.

75. Clanok 15 rozhodnutia ¢. 1/96 stano-
vuje, Ze kontrola pravosti a spravnosti osved-
Cenf sa vykondva v rdmci vzdjomnej pomoci
podla ¢ldnku 29 a prilohy 7 rozhodnutia
¢. 1/95. Tato vzajomna pomoc sa vykondva

podla ¢ldnkov 3 a 4 uZ citovanej prilohy
takym sposobom, Ze organy Sstatov, ktoré
st zmluvnymi stranami dohody o pridru-
Zeni, si m6zu na poziadanie alebo z uradnej
povinnosti vymienat akukolvek informdciu,
ktord by im umoznila ubezpecit sa, ze colna
pravna Uprava je uplatnovand spravne, najméa
informdcie tykajice sa konstatovanych alebo
planovanych operdcii, ktoré st, alebo mohli
by byt v rozpore s touto pravnou upravou.
Efektivnost tohto systému administrativnej
spoluprdce si nevyhnutne vyzaduje rozde-
lenie pravomoci medzi dotknutymi organmi,
ktoré je vyslovne uznané Stidnym dvorom.

76. Podla ustdlenej judikatury urcenie
povodu tovaru je zalozené na rozdeleni dloh
medzi orgdnmi §tatu vyvozu a orgdnmi Statu
dovozu v tom zmysle, Ze pdvod je stano-
veny organmi $tatu vyvozu, pricom kontrola
¢innosti tohto rezimu je zabezpecend vdaka
spolupraci medzi dotknutymi spravami.
Tento systém je odovodneny tym, Ze organy
$tatu vyvozu maju lepsiu moznost priamo
overit okolnosti, ktoré podmieiuji povod. **
Na urcenie pdvodu tovarov, toto rozdelenie
pravomoci predstavuje navyse vyhodu, ktora
vedie k ur¢itym a jednotnym vysledkom a tym

13 — Rozsudok z 12. jila 1984, Les Rapides Savoyards a i., 218/83,
Zb. s. 3105, bod 26 tykajtci sa dohody medzi EHS a Helvét-
skou konfederaciou z 22. jula 1972, zo 7. decembra 1993,
Huygen a i.,, C-12/92, Zb. s. I-6381, body 24 a 25 tykajuci sa
dohody medzi EHS a Rakuskou republikou, z 22. jula 1972
a z 5. jula 1994, Anastasiou a i., C-432/92, Zb. s. 1-3087,
bod 38 tykajuci sa dohody z 19. decembra 1972 o pridruzeni
medzi Eurépskym hospodarskym spolo¢enstvom a Cyper-
skou republikou. Pozri tiez rozsudok zo 14. méja 1996, Faroe
Seafood a i., C-153/94 a C-204/94, Zb. s. 1-2465, bod 19.
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k predideniu odklonom dopravy a skresleniu
hospodarskej sitaze pri obchodovani.

77. Tento systém teda moze fungovat iba
vtedy, ak colnd sprdava $titu dovozu uznd
posudenie oPrévnene vykonané organmi
$tatu vyvozu. * Ako Studny dvor uviedol v uz
citovanom rozsudku Les Rapides Savoy-
ards a i.'°, v ramci medzinarodnych dohod
o volnom obchode zavizujacich Spolo-
Censtvo voci tretiemu S$titu na zaklade
vzajomnych povinnosti je uznanie rozhod-
nuti zdkonne prijatych orgdnmi tohto
tretiecho S$tatu colnymi spravami clenskych
Statov potrebné tiez na to, aby Spolocen-
stvo mohlo vyzadovat od colnych organov
tohto s$titu dodrziavanie rozhodnuti prija-
tych orgdnmi c¢lenskych S$tdtov tykajacich
sa povodu vyrobkov vyvezenych do neho zo
Spolocenstva.

78. Je sice pravda, Ze colné organy Sstatu
dovozu nie su predlozenim osvedceni
o preferencnom rezime pravne viazané, aby
dovozcovi poskytli pozadované preferencné
zaobchéadzanie. Ak v$ak toto osvedcenie bolo
vystavené v predpisanej forme, nesie pravnu
podobu materidlnej spravnosti. Preto pred-
lozenie takéhoto osvedCenia ma zavidzny
ucinok, prinagjmensom zo  skutkového

14 — Rozsudky Faroe Seafood a i., uz citovany v poznamke pod
Ciarou 13, bod 20 a z 9. februdra 2006, Sfakianakis, C-23/04
az C-25/04, Zb. s. 1-1265, bod 23.

15 — Uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 13, bod 27.

I- 6158

hladiska, teda pokial ide o skutkové zistenia
colnych orgénov ¢lenského $tatu vyvozu. '°

79. Z toho vyplyva, ze podla ustanoveni
dohody o pridruzeni, colné organy Sstatu
dovozu nemézu odmietnut uplatnenie prefe-
ren¢ného zaobchddzania na tovar dove-
zeny s osved¢enim riadne vydanym colnymi
organmi $tatu vyvozu.

80. Ak colné organy s$titu dovozu maju
doévodné pochybnosti, pokial ide o skuto¢ny
povod tohto tovaru, mézu iba poziadat colné
organy Statu vyvozu o vykonanie ndslednej
kontroly tohto povodu. "

81. Zo struktury systému spoluprace a rozde-
lenia tloh stanovenej v tejto dohode logicky
vyplyva, ze ak colné orgdny S$titu vyvozu
mohli urc¢it povod dotknutych tovarov,
su tiez viazané vysledkami tejto naslednej
kontroly. Iba za vynimoc¢nych okolnosti, ak
colné orginy S$titu vyvozu nemoézu riadne
vykonat naslednt kontrolu, mézu podla
Stidneho dvora colné organy $tatu dovozu
samy vykonat overenie pravosti a presnosti

16 — PRIER, H. J.: Zollkodex, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou
10, ¢lanok 27, bod 41.

17 — Pozri névrhy, ktoré predniesol generalny advokat Léger
20. oktébra 2005, Sfakianakis (rozsudok uz citovany
v poznédmke pod ¢iarou 14, bod 33).
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sporného osved¢enia a prihliadnut na iné
dokazy o pévode dotknutych tovarov. ™

82. V rozpore s nizorom odvolatelky nie je
mozné vykladat judikaturu tak, Ze existuje
kontrolnd pridvomoc $titu dovozu v tom
zmysle, Ze by tento $tait mohol celkovo
preskiimat a spochybnit najprv legdlnost
a ndsledne posddenie $titu vyvozu. Sfldng
dvor skér v rozsudku Pascoal & Filhos'
rozhodol, Ze organy stitu dovozu mozu na
zdklade skutoc¢nosti, ze prislusné organy
$tdtu vyvozu po naslednej kontrole konstato-
vali, Ze osved¢enie neplati pre skutoc¢ne vyve-
zeny tovar, konstatovat, Ze nebolo vybrané
clo dlzné podla zdkonnych predpisov, a teda
zaCat konanie na jeho vymdhanie. Sudny
dvor navy$e konstatoval, ze ni¢ v danej
pravnej Uprave nezavizuje uvedené organy,
aby overovali spravnost vysledkov kontroly
alebo skuto¢ny pdvod tovaru.

83. Je teda potrebné konstatovat, ze
talianske organy a Komisia, v sdlade s judi-
kattrou Stdneho dvora a ako to Sud prvého
stupnia spravne uviedol v bodoch 120 a 121
napadnutého rozsudku, boli v zdsade viazané
postdenim tureckych orgdnov, pokial ide
o pravost 32 spornych osvedceni. Neexis-
tuje ziadny objektivny dévod menit rozde-
lenie pravomoci medzi tureckymi colnymi
organmi a colnymi organmi Spolocenstva.

18 — Rozsudok Huygen a i, uz citovany v poznidmke pod
Ciarou 13, bod 27.

19 — Uz citovany v poznédmke pod ¢iarou 11, bod 37.

Skor je potrebné sdhlasit s hodnotenim
Komisie, podla ktorého colné orgdny Spolo-
¢enstva nemali moznost posudit, ¢i vyvozné
osvedcenia tretej krajiny, ktoré im boli pred-
lozené, st pravé, alebo sfalsované. Toto
zistenie moze byt teda vykonané iba prislus-
nymi orgdnmi $tatu vyvozu, v danom pripade
tureckymi colnymi organmi.

b) Otézka rozdielneho postdenia organmi
Clenského statu vyvozu v pripade podvod-
ného konania

84. Podla mdjho nézoru nie je potrebné
skimat otdzku, ¢i v pripade, v ktorom doslo
k nezrovnalostiam, ktoré sa konec¢ne prejavili
pri spoluprdci colnych organov, je potrebné
iné posudenie, kedZe podla konstatovani
Stdu prvého stupna v danom pripade nie
je mozné v ziadnom pripade preukdzat, ze
turecké organy konali nezdkonne. K tomu
sa pridava okolnost, Zze ide o skutoc¢nost,
ktora v zasade patri do vylucnej pravomoci
Sudu prvého stupiia®® a ze Sudny dvor ju
moze skumat, iba ak zo spisu vyplyva, Ze

20 — Rozsudky zo 7. januara 2004, Aalborg Portland a i./
Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. 1-123, bod 48), a z 2. oktébra
2003, Thyssen Stahl/Komisia, C-194/99 P, Zb. s. 1-10821,
bod 33. Podla LENAERTS, K./ARTS,D./MASELIS, IL:
Procedural Law of the European Union, 2. vydanie, Londyn
2006, s. 453, body 16-003, Sudny dvor nie je prislusny
na skutkové zistenia. Skuto¢nost, ze odvolanie je obme-
dzené na pravne otdzky znamend, ze Sudny dvor je vylu¢ne
prislusny na rieSenie tychto otdzok. Z toho vyplyva, Ze
odvolatelka neméze ani spochybnit skutkové zistenia Studu
prvého stupiia, ani uvadzat skutoénosti, ktoré neboli konsta-
tované Stidom prvého stupiia v prvostupnovom konani.
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tieto konstatovania st skutkovo nespravne. !
Pokial totiz tieto dokazy boli riadne ziskané
a boli respektované vSeobecné pravne zasady
a procesné pravidld uplatnitelné v oblasti
dokazného bremena a vykondvania dokaz-
nych prostriedkov, prislicha samotnému
Sadu prvého stupna posadit hodnotu, ktort
je potrebné priznat jemu predloZzenym
dokazom. *

85. Pokial ide o kvalifikovanie spornych 32
osvedceni, Sud prvého stupna v bode 122
napadnutého rozsudku spomina list
tureckych organov z 8. marca 1999, adreso-
vany colnej sprave v Ravenne, ku ktorému
bol pripojeny zoznam 32 osvedceni, ktoré
turecké organy povazovali za sfalSované.
Nésledne v bode 125 Sdd prvého stupna
uvadza pochybnosti vyplyvajice z porov-
nania medzi konstatovaniami uvedenymi v uz
citovanom liste a liste adresovanom stalym
zastipenim UCLAF 22. aprila 1999. K uvede-
nému diatumu bolo pre dotknuté strany
problémom, ¢i udaje napisané tureckymi
organmi umoznuja prijat zaver, ¢i islo o sfal-
$ované, alebo iba nesprdvne osvedc¢enia. Sud
prvého stupna konstatuje, Ze pouzity vyraz
»not correct... and not issued according to
the rules” bolo mozné vykladat tak, ze sporné
osvedcenia neboli sfalsované. Ako to Sud
prvého stupna konstatoval v bode 129 napad-
nutého rozsudku, list z 22. augusta 2003
umoznil rozptylit vSetky pochybnosti tyka-
juce sa falo$ného charakteru predmetnych
dokumentov. V dosledku toho, vzhladom
na skutoc¢nosti, ktoré mu boli zndme, Stad

21 — Rozsudok Aalborg Portland a i/Komisia, uz citovany
v poznambke pod ¢iarou 20, bod 48.

22 — Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Ruiz-
-Jarabo Colomer 11. februdra 2003, vo veci Aalborg Port-
land a i./Komisia, rozsudok uz citovany v poznamke pod
¢iarou 20, bod 38; rozsudky z 21. juna 2001, Moccia Irme
a i./Komisia, C-280/99 P az C-282/99 P, Zb. s. 1-4717, bod
78, a zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia,
C-185/95 P, Zb. s.1-8417, bod 24.
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prvého stupna sa mohol bez toho, aby sa
dopustil pravnej chyby, domnievat, ze pred-
metnych 32 osvedceni bolo sfalsovanych.

86. Pokial ide o ndmietku odvolatelky
zaloZzentt na spolupdchatelstve tureckych
organov, Sud prvého stupnia v bode 167
napadnutého rozsudku pripomenul, ze pred-
lozenie dokumentov, ktoré sa ukizu ako
falo$né, neumoznuje samo osebe dospiet
k zdveru o akejkolvek tajnej dohode medzi
vyvozcami a colnymi orgdnmi, ktoré ich
vydali. Std prvého stupna v désledku toho
uviedol bez toho, aby sa dopustil pravnej
chyby, ze nedisponoval udajmi, ktoré by
umoznovali preukdzat ucast tureckych
organov na sfalSovani.

87. Nie je tiez mozné sthlasit s argumen-
taciou odvolatelky, ze vystavenie chybnych
osvedceni samo osebe predstavovalo zadvaznd
nezrovnalost, ktora oddvodnovala neuznat
postdenie tureckych organov. Toto tvrdenie
v podstate vedie k spochybneniu Stdnym
dvorom uznaného rozdelenia pravomoci
medzi clenskym s$titom vyvozu a ¢lenskym
$tdtom dovozu, na overenie pravosti alebo
opravy predmetnych osvedceni. Okrem toho
nie je mozné vseobecne davat vystavovanie
nepresnych osvedceni colnymi organmi
z dévodu omylu na rovnaku droven, ako je
sfalSovanie osvedceni, ktoré patri do oblasti
trestného préva.

88. V désledku toho je potrebné odmietnut
prvy odvolaci dévod.
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2. Druhy odvolaci dévod: porusenie prava na
pristup k spisu a ostatnych prav obhajoby

89. Odvolatelka sa dovoldva porusenia jej
prava na pristup k spisu. V rozsahu, v akom
ziada Sdidny dvor o overenie rozsahu jej
prava na obhajobu v sprdvnom konani, ide
o otdzku, ktord sa tyka procesného préva
a v dosledku toho o pripustny odvolaci
dovod.

90. Odvolatelka kritizuje skuto¢nost, ze
mala pristup iba k dokumentom, ktorymi
Komisia odévodnila napadnuté rozhodnutie.
Naopak, nemala pristup k urcitym doku-
mentom nazyvanym ,kontextudlne®, ako aj
k ur¢itym dovernym dokumentom, medzi
ktoré Komisia zahrna tiez spravu UCLAF
alebo OLAF.

91. Pripominajiic svoju vlastnt judikatiru >,
Sad prvého stupna v bode 88 napadnu-
tého rozsudku uviedol, Ze v oblasti sprav-
neho konania tykajuceho sa odpustenia
cla si zdsada ochrany prav na obhajobu
vyzaduje iba, aby dotknuty subjekt mohol
riadne vyjadrit stanovisko k bodom, o ktoré
sa Komisia taziskovo opiera vo svojom
rozhodnuti. Této zasada si vSak nevyzaduje,
aby Komisia z vlastnej iniciativy zabez-
pecila pristup ku vsetkym dokumentom,
ktoré eventudlne suvisia s konkrétnym
pripadom, o ktorom rozhoduje v ramci

23 — Rozsudky z 11. jula 2002, Hyper/Komisia, T-205/99,
Zb. s. 11-3141, bod 63, a z 27. februara 2003, Bonn Fleisch
Ex-und Import/Komisia, T-329/00, Zb. s. I1-287, bod 46.

Ziadosti o odpustenie. Ak sa dotknutd osoba
domnieva, ze takéto dokumenty st potrebné
na preukdzanie existencie $pecidlnej situdcie
a/alebo neexistencie hrubej nedbanlivosti
alebo podvodu z jej strany, je jej povinnostou
ziadat pristup k tymto dokumentom podla
ustanoveni, ktoré boli prijaté institdciami na
zdklade ¢lanku 255 ES.

92. Sud prvého stupna ndsledne v bode 89
uviedol, Ze Komisia je povinnd na Ziadost
dotknutého ucastnika konania umozZnit
pristup ku vSetkym administrativnym doku-
mentom, ktoré nemaji doverny charakter
a tykaji sa napadnutého rozhodnutia.
V pripade, Ze takito Ziadost nie je podang,
pristup k dokumentom, ktorymi disponuje
Komisia, nie je automaticky. **

93. Tieto zéavery Sudu prvého stupna je
potrebné skimat z hladiska aktudlnych
zmien prava na pristup k dokumentom, ako
v pravnom poriadku ¢lenskych statov, tak aj
v prave Spolocenstva. Na jednej strane je toto
pravo neoddelitelne spojené s procesnymi
zarukami v ramci spravneho konania, ktoré
su poskytované adresatovi spravnych tikonov
na zaklade zdsady upravujtucej ukony sprav-
nych orgénov v prdvnom $tite. Na druhej
strane modze byt toto pravo chdpané ako
vyjadrenie prava verejnosti na informdcie,
ktoré si od vsetkych organov a inych insti-

24 — Rozsudok z 19. februara 1998, Eyckeler & Malt/Komisia,
T-42/96, Zb. s. 11-401, bod 81, rozsudok Stidu prvého stupna
20 17. septembra 1998, Primex Produkte Import-Export a i./
Komisia, T-50/96, Zb. s. 11-3773, bod 64, zo 17. septembra
1998 a Bonn Fleisch Ex- und Import/Komisia, uz citovany
v poznédmke pod ¢iarou 23, bod 46.
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tacii $tdtu vyzaduje transparentnd cinnost
podliehajica demokratickej kontrole. >

94. Clanok 225 ES konkretizuje zasadu
transparentnosti stanovent v ¢lanku 1 ods. 2
Zmluvy EU a zéroven uskutoé¢iiuje slobodu
informacii ob¢anov Unie zaruc¢ent v ¢lanku 42
Charty zékladnych prav Eurépskej unie.”
V prejedndvanej veci vsak predovsetkym
ide o otazku res$pektovania prav jednotlivca
v rdmci sprdvneho konania, pri ukonceni
ktorého Komisia mala rozhodnut o odpus-
teni dovozného cla podla ¢lanku 239 CKS.
V dosledku toho odvolatelka mohla byt
odkdzana na moznost podania Ziadosti podla
¢lanku 255 ES, vzhladom na S$pecifickd
funkciu tohto pravneho zdkladu iba vtedy,

25 — Vo svojich navrhoch z 28. novembra 1995, Holandsko/
Rada (C-58/94, Zb. 1-2169, body 13-15), generalny advokat
Tesauro rozlisuje medzi funkciou pristupu k verejnym
dokumentom pre zabezpecenie prav jednotlivca v ramci
spravneho konania a vSeobecnym zdujmom verejnej mienky
o informécie o ¢innosti $tatu.

26 — BROBERG, M.: Access to documents: a general principle
of Community law?, European Law Review (2002), s. 196,
197, poukazuje na to, ze prvy skuto¢ny krok k realizacii
prava na pristup k dokumentom, ktoré st v drzbe insti-
tacii Spolocenstva, bol vykonany pri podpise zavere¢ného
aktu Maastrichtskej zmluvy 7. februara 1992. Vo vyhléseni
¢. 17 tohto zavere¢ného aktu clenské $taty zdoraznili uzke
spojenie medzi transparentnostou rozhodovacieho procesu
a demokratickou povahou organov Spolocenstva. V reakcii
na vyhldsenie ¢. 17 Rada a Komisia spolo¢ne vypraco-
vali eticky kédex tykajici sa pristupu verejnosti k doku-
mentom Rady a Komisie (U. v. ES L 340, s. 41). Koncepty
otvorenosti a pristupu k dokumentom boli vsak prevzaté
do préava Spolocenstva az okamihom, ked nadobudla u¢in-
nost Amsterdamska zmluva. Odvtedy, podla ¢lanku 1 ods. 2
Zmluvy EU rozhodnutia v Eurépskej tnii musia byt priji-
mané ,,¢o najotvorenejsie“. Clanok 255 ES novo zahrnuty
do Zmluvy zarucuje pravo kazdého ob¢ana tnie a kazdej
fyzickej alebo pravnickej osoby s bydliskom alebo sidlom
v clenskom $tate na pristup k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady alebo Komisie. Toto pravo je tiez zakot-
vené v ¢lanku 42 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie
vyhldsenej 7. decembra 2000. Nakoniec bolo toto pravo
prenesené konkrétne do sekundarneho prava v ustano-
veniach nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 1049/2001 z 30. méja 2001 o pristupe verejnosti k doku-
mentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES
L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).
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ak nemala k dispozicii ziadne iné Speci-
fické ustanovenie na ochranu. Odvolatelka
vsak mala v kazdom pripade prévo byt vypo-
cutd, ktoré je uznané judikatirou Sgoloéen—
stva, ako aj pravo na pristup k spisu®’ v rdmci
spravneho konania pred Komisiou.

95. Ako to Sudny dvor zdoraznil pri
viacerych prilezitostiach, pravo na obhajobu
je zdkladnym pravom, ktoré je neoddeli-
telnou sucastou vseobecnych pravnych zdsad,
ktorych re$pektovanie musi zarudit % ingpi-
rujic sa spolo¢nymi tGstavnymi tradiciami
Clenskych statov, ako aj pokynmi posky-
tovanymi medzindrodnymi zmluvami, na
ktorych sa podielali, alebo ku ktorym prista-
pili clenské staty, ako je Eurépsky dohovor
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
prijaty v Rime 4. novembra 1950 (,EDLP*). >

27 — V rozsudku zo 6. jila 1993, CT Control (Rotterdam) a JCT
Benelux/Komisia (C-121/91 a C-122/91, Zb. s. 1-3873, bod 48),
Sudny dvor najprv konstatoval, Ze konanie v rdmci
¢lanku 13 nariadenia EHS ¢. 1430/79, ktoré predchadza
prijatiu rozhodnutia Komisie o vriteni alebo odpusteni
dovozného cla, zahfna rozne stadid, z ktorych niektoré
sa odohrdvaji na vnutrostitnej drovni (podanie ziadosti
dotknutym podnikom, prvé skdmanie colnymi orgdnmi)
a iné na drovni Spolocenstva (predlozenie ziadosti Komisii,
jej skimanie Vyborom pre oslobodenie od cla, konzulticia
so skupinou znalcov, rozhodnutie Komisie, ozniamenie
dotknutému ¢lenskému §$tatu). Dalej Stdny dvor konsta-
toval, Ze pokial je vedené konanie podla predpisov pravnej
upravy Spolocenstva, poskytuje dotknutym subjektom
vsetky potrebné pravne ziruky, a najmé zaruku préva na
obhajobu.

28 — Rozsudky z 28. marca 2000, Krombach, C-7/98,
Zb. s. 1-1935, body 25 a 26, a z 15. oktébra 2002, PVC
II, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s. 1-8375,
bod 316.

29 — Pozri rozsudok zo 6. marca 2001, Connolly/Komisia,
C-274/99 P, Zb. 5. 1-1611, body 37 a 38.



C.A.S./KOMISIA

96. Podla judikatary Stdneho dvora pravo
na pristup k spisu, ako prejav zasady respek-
tovania prdva na obhajobu znamend, ze
Komisia musi dat dotknutému podniku
moznost preskumat vsetky listiny zalozené
vo vySetrovacom spise, ktoré mozu byt rele-
vantné pre jeho obhajobu.®® K nim patria
dokumenty nasved¢ujice obvineniu, ako
aj zbaveniu viny, s vyhradou obchodnych
tajomstiev inych podnikov, internych doku-
mentov Komisie a inych doévernych infor-
mécii. *!

97. Kedze pravo na pristup k spisu sa neob-
medzuje na dokumenty, na ktorych Komisia
zalozila svoje napadnuté rozhodnutie, ale
naopak vztahuje sa na pravo na pristup
k akymkolvek castiam spisu, ktoré pripadne
moézu prichddzat do dvahy pri obhajobe
adresédta rozhodnutia, toto pravo na pristup
k spisu v zmysle judikatiry Stdneho dvora
sa ukazuje byt SirSie nez vyklad, o ktory
oprel Sud prvého stupna svoj rozsudok.
Nie je vSak mozné kritizovat zaobchddzanie
s dokumentmi, ktoré boli kvalifikované ako
doverné, ku ktorym ako takym musi byt
pristup vyluceny.

98. Podla méjho nazoru Sud prvého stupna
vykladal pravo na pristup k spisu v ramci

30 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. juna 1995, Solvay/
Komisia, T-30/91, Zb. s. 1I-1775, bod 81, z 2. oktébra 2003,
Corus UK/Komisia, C-199/99 P, Zb. s. I-11177, body 125 az
128.

31 — Pozri rozsudky z 13. februara 1979, Hoffmann-La Roche/
Komisia (85/76, Zb. s. 461, body 9 a 11); z 8. jula 1999,
Hercules Chemicals/Komisia, C-51/92 P, Zb. s. 1-4235,
bod 75, a z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maat-
schappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P,
Zb. s.1-8375, bod 315.

spravneho konania tykajaceho sa odpustenia
cla nepripustne restriktivnym spdsobom,
¢o by v zasade mohlo byt kvalifikované ako
chyba v pravnom posideni.

99. Zastavam vsak ndzor, ze odlisny vyklad
normativneho dosahu tejto vseobecnej
pravnej zdsady sam osebe nepostacuje
na odovodnenie zru$enia napadnutého
rozsudku. Naopak, procesnd ekondémia/
uspornost konania a ochrannd funkcia
procesnych zaruk pre zainteresovanii osobu
ukladaju, aby bolo starostlivo skiimané, ¢i by
Sad prvého stupna prisiel k inému zéveru, ak
by pri uplatneni prava Spolocenstva bral do
uvahy judikatdru Stidneho dvora.

100. Ako to Stadny dvor konstatoval
v rozsudku Hercules Chemicals® v ramci
prava na pristup k spisu nejde o nespravne
pravne posudenie, ak Sad prvého stupna
zastdva ndzor, ze ani umoznenie pristupu ku
vSetkym ostatnym pisomnostiam by neviedlo
k  zruSeniu nepadnutého rozhodnutia
Komisie, a teda v dosledku toho odmietol
tvrdenie Zalobkyne zakladajice sa na poru-
$eni jej prava na obhajobu.

101. Téato judikatdra sa spdja so zdkladnou
zdsadu vSeobecného spravneho préva
a procesného spravneho prava Spolo-

32 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 31, body 80 az 82.
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¢enstva >, podla ktorej chyba konania pred-
stavuje dovod stdneho zruSenia sprav-
neho rozhodnutia, iba ak ma vplyv na obsah
samotného rozhodnutia.

102. Ako to spravne uviedol generdlny
advokat Mischo vo svojich ndvrhoch vo
veci PVC™, pristup k spisu sim osebe nie
je tcelom, ale ma za ciel umoznit zaintere-
sovanej osobe vykondvat dcinne jej pravo
na obhajobu. Z toho logicky vyplyva, ze
ak nezrovnalost v pristupe k spisu nemala
uc¢inok na vykon tychto prdv, nemoze viest
k zru$eniu napadnutého rozhodnutia.

103. Vo svojich navrhoch vo veci Aalborg
Portland* generdlny advokat Ruiz-Jarabo
Colomer uviedol, pokial ide o vys$s$ie uvedenu

33 — Preto, aby zaloba o neplatnost bola dovodnd, je potrebné,
aby iSlo o ,podstatné“ poru$enie procesného predpisu,
pricom rozdiel v tejto suvislosti nie je medzi podstat-
nymi a ,nepodstatnymi“ procesnymi predpismi, ale ide
o ,podstatnost’ poruSenia. Otdzka, ¢i ide o podstatné
porusenie sa posudzuje pripad od pripadu, kedZze poru-
Senie urcitého predpisu moze byt podla okolnosti bud viac,
alebo menej zdvazné. Vseobecne je procesny predpis pova-
zovany za podstatny, ak pravna chyba mohla mat vplyv
na obsah prdvneho aktu, alebo ak bol procesny predpis
vydany na ucel ochrany zainteresovanej osoby (RENGE-
LING, H.-W./MIDDEKE, A./GELLERMANN, M.: uz cito-
vani v pozndmke pod ¢iarou 12, ¢lanok 7, body 18, s. 139).
Sudny dvor vo svojich rozsudkoch z 10. jila 1980, Distillers
Company/Komisia (30/78, Zb, s. 2229, bod 26), a Thyssen
Stahl AG/Komisia (citovany v poznamke pod ciarou 20,
bod 31) konstatoval, Ze o porusenie prava na obhajobu ide,
ak existuje moznost, Ze z dovodu chyby, ktorej sa dopus-
tila Komisia, spravne konanie vedené Komisiou mohlo viest
k odlisnému vysledku.

34 — Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Mischo
25. oktébra 2001, vo veci PVC, C-244/99 P a C-251/99 P,
Zb. s.1-8375, bod 331.

35 — Citované v poznamke pod ¢iarou 22, body 28 az 30.
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ochrannt funkciu prava na pristup k spisu,
ze procesné chyby st irelevantné, ak zainte-
resovand osoba mala napriek tomu k dispo-
zicii primerané prostriedky na obhajobu.
K zru$eniu rozhodnutia, ktorym sa ukon-
Cuje konanie, moze totiz dojst iba vtedy, ak je
konstatované, ze vysledok konania by mohol
byt pre zainteresovant osobu priaznivejsi, ak
by boli prisne re$pektované procesné pred-
pisy, alebo ak je konstatované, ze formalna
chyba brani v urceni, ¢i by rozhodnutie
mohlo byt iné.

104. Sad prvého stupna v podstate pouzil
tato argumentdciu, ked v bode 94 napadnu-
tého rozsudku zamietol zalobny dévod zalo-
Zeny na poruSeni prava na pristup k spisu
z dovodu, ze ak dokumenty, ktoré neboli
podkladom pre napadnuté rozhodnutie,
neboli ozndmené, toto ich pripadné neozné-
menie nie je podstatné, kedze v zZiadnom
pripade nemo6zu mat vplyv na napadnuté
rozhodnutie. Tento zdver vyplyva z posi-
denia skutkovych okolnosti Sidom prvého
stupfia a nie je kritizovatelné z pravneho

hladiska.

105. Pokial ide o dokumenty, na ktorych
Komisia zalozila napadnuté rozhodnutie, je
potrebné poznamenat skuto¢nost, ze Sad
prvého stupnia neopomenul zohladnit, ze ked
zéstupca odvolatelky nazrel 6. augusta 2002
do spisu vztahujiceho sa k napadnutému
rozhodnutiu v priestoroch Komisie, podpisal
pisomné vyhldsenie, v ktorom vyslovne
potvrdzuje, ze mal pristup ku vsetkym doku-
mentom majlicim priamy a nepriamy vztah
k spornému spisu. K tomuto vyhlaseniu bol
pripojeny zoznam uvdadzajuci vsetky doku-
menty, ku ktorym mal uvedeny zistupca
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pristup. Ako to Sidny dvor vyslovne konsta-
toval v bodoch 99 a 100 napadnutého
rozsudku, tieto dokumenty zahinali spravy
z misie UCLAF z 9. decembra 1998, ako gj
list Komisie/UCLAF z rovnakého dna pre
turecké stale zastipenie, ktorého nepredlo-
Zenie odvolatelka opitovne kritizuje v ramci
odvolania. V désledku toho sa Sud prvého
stupna doévodne domnieval, Ze v rozpore
s tvrdeniami odvolatelky, odvolatelka mala
pristup k tymto dokumentom.

106. Pokial ide o Ziadost o pristup k spisu
predlozenu odvolatelkou po prijati napadnu-
tého rozhodnutia a po zacati tohto konania,
Sud prvého stupna v bode 102 napadnutého
rozsudku uviedol, ze nebola relevantna pre
postdenie pripadného dotknutia sa prdva na
obhajobu odvolatelky v priebehu spravneho
konania a nemdéze mat vplyv na zdkonnost
uvedeného rozhodnutia.

107. Odovodnenie Sudu prvého stupna
uvadza, ze Sid prvého stupna skimal, ¢i by
predmetné dokumenty mohli byt pre odvola-
telku akokolvek uzito¢né. Sud prvého stupna
teda neobmedzil svoju analyzu v otazke, ¢i
chyba neozndmenia predmetnych doku-
mentov mala dosledky na obsah kone¢ného
rozhodnutia.

108. Zavery Sudu prvého stupna v podstate
preukazuju, Ze kedze predmetné pisomnosti

nielenze neposkytovali odvolatelke Ziadne
argumenty, ale nemohli byt odvolatelkou
uplatiiované ani z dévodu ich povahy, alebo
z dovodu ich predmetu, pripadne z dévodu
ich obsahu, potvrdzovali konstatovania
Komisie, alebo v ziadnom pripade nemohli
poskytovat ani najnepatrnejsi rozpor.

109. V doésledku toho zastavam nazor, ze Sud
prvého stupna sa vo svojej metdde analyzy
v podstate riadil judikatdrou Stdneho dvora
a Ze jeho zavery s spravne.

110. Nakoniec je potrebné analyzovat udaje
Sadu prvého stupna o ciasto¢ne nekohe-
rentnom konani odvolatelky pri vykone
prava na pristup k spisu. Sad prvého stupna
v bode 102 napadnutého rozsudku zdéraznil,
Ze odvolatelka v priebehu spravneho konania
nepredlozila nijakd ziadost o pristup k inym
Castiam spisu a Ze tiez nevyuzila moznost
ponuky, ktort jej adresovala Komisia v liste
z 10. jala 2003. V tomto kontexte sa zda byt
kontradiktérne, ze odvolatelka sa dovoldva
porusenia svojho prdva na obhajobu, hoci si
je vedomd svojich vlastnych opomenuti pri
vykone jej prava obhajoby, a ze v odvolani
spochybnuje odovodnenie rozsudku vyhla-
seného v prvostupniovom konani, ktoré nie je
mozné napéddat z pravneho hladiska.
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111. V dosledku toho je potrebné zamietnut
druhy odvolaci d6vod.

3. Treti odvolaci dévod: rozdelenie ddkaz-
ného bremena

112. Konstatovanie existencie ,okolnosti”
v zmysle clanku 239 ods. 1 druhej zarazky
CKS alebo ,$pecidlnej situdcie® v zmysle
¢lanku 905 ods. 1 vykondvacieho nariadenia
k CKS predpokladd uvedenie, preukdzanie,
ako aj postdenie urcitych osobitnych skutoc-
nosti a okolnosti. Medzi Gcastnikmi konania
je rozpor v otdzke konkrétneho rozdelenia
dokazného bremena a odvolatelka sa domdha
obratenia alebo ulahcenia tohto dokazného
bremena. Tym, ze odvolatelka v kone¢nom
dosledku Sadu prvého stupna vytyka, ze
nere$pektoval procesné predpisy tykajace
sa dokazného bremena, namieta nespravne
uplatnenie prdava SpoloCenstva, a teda
pripustny odvolaci dovod. *

36 — Podla RENGELING, H./MIDDEKE, A./GELLERMANN,
M.: uz citovani v poznidmke pod c¢iarou 12, ¢linok 28,
s. 502 az 504, patri k procesnym predpisom, na ktorych
moze byt zalozené odvolanie okrem procesnych pred-
pisov zmluv, Statdtov a Rokovacieho poriadku Studu prvého
stupia tieZ véeobecné zésady prava Spolocenstva, ktoré sa
tykaju konania. Odvolanie teda umoziiuje napadat poru-
Senie prava ucastnikov konania na obhajobu, rovnako
ako porusenie zasady dokazného bremena, alebo doka-
zovania. K prieskumu spravneho uplatnenia predpisov
o dokaznom bremene Stidom prvého stupna pozri rozsudky
z 8. jula 1999, Anic (C-49/92 P, Zb. s. 1-4125, bod 96), zo
6. janudra 2004, BAI a Komisia/Bayer (C-2/01 P a C-3/01 P,
Zb. s. 1-23, body 47, 61 a 117), zo 6. aprila 2006, General
Motors/Komisia (C-551/03 P, Zb. s. I-3173, body 51 a 52),
a z 25. janudra 2007, Sumitomo Metal Industries a Nippon
Steel/Komisia (C-403/04 P a C-405/04 P, Zb. s. 1-729,
bod 39).
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113. Posudenie vyssie uvedeného odvola-
cieho dovodu si vyzaduje na dvod niekolko
pozndmok k zdsade rozdelenia dokazného
bremena v rdmci konania smerujaceho
k vrateniu alebo odpusteniu dovozného cla.

114. Predovsetkym je potrebné pripomentt,
ze podla vSeobecne uznavanych procesnych
pravidiel musi spravidla ten, kto sa dovo-
lava podmienok uréitglch ustanoveni, preu-
kézat ich dodrzanie.”” V désledku toho je
vSeobecnym pravidlom, aby dovozca uviedol
a preukazal, ze existuje ,$pecidlna situdcia“
v zmysle ¢lanku 239 CKS, ktord opraviuje
odpustenie vyvozného cla. % To isté plati
o dokaze o povode tovaru, ak rozhodnutie
o tom, ¢i je potrebné, alebo nie pristapit
k vrateniu vyvozného cla zalezi od odpovede
na tuto otézku. *

115. Naopak, Komisia je v rdmci rozho-
dovania o otazke, ¢i ide o ,$pecidlnu situ-
aciu”, pri ktorej ma zodpovedajici priestor

37 — Pozri tiez navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka
Kokott 8. septembra 2005 vo veci Beemsterboer Coldstore
Services, C-293/04, Zb. s. 1-2263, bod 47.

38 — Pozri tiez ALEXANDER, S.. Zollkodex, uz citovany
v poznamke pod ciarou 10, pred ¢lankom 220, bodom 4,
podla ktorého dokazné bremeno preukdzania skuto¢nosti
odovodnujucich ziadost o vratenie cla zatazuje dlznika cla.

39 — Pozri rozsudok zo 6. juna 1993, CT Control (citovany
v poznémke pod ¢iarou 27, bod 39), podla ktorého je to
dovozca a nie Komisia, komu prindlezi preukdzat, ze dove-
zeny tovar pochddza zo statov AKT, pre ktoré Komisia
stanovuje preferenéné zaobchddzanie s cielom ziskat odpus-
tenie cla.
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na postdenie *’, povinnd uviest a preukazaf,
7ze osvedcenia predlozené dovozcom sa
chybné alebo sfal§ované. Pokial st splnené
podmienky ¢ldnku 904 pism. c) vykondva-
cieho nariadenia k CKS, Komisia nemusi
dokazovat neexistenciu Specidlnej situdcie,
pretoze toto ustanovenie uz obsahuje post-
denie zakonodarcu Spolocenstva, ktoré
je pre Komisiu zdvdzné, v tom zmysle, Ze
pripadna dobra viera dovozcu v konani podla
¢lanku 239 CKS nie je povazovand za hodnu
ochrany.

116. Ako to uz bolo uvedené v tvodnych
pripomienkach k tomuto konaniu®, stano-
venim tohto kritéria vylicenia, zdkonodarca
Spolocenstva integroval do prava Spolocen-
stva zaobchddzanie uplatnované az dovtedy
pripad od pripadu Stdnym dvorom v judi-
kattre, podla ktorej predlozenie, na tdcely
ziskania preferen¢ného sadzobného zaob-
chadzania s tovarom prihldsenym do volného
obehu, dokumentov, o ktorych sa ndsledne
zisti, ze boli nesprdvne, sfalsované alebo
neplatné, aj ked v dobrej viere, nepredstavuje
»S$pecidlnu situdciu®, ktora by odévodnovala
odpustenie dovozného cla. Od zdsadného
rozsudku Van Gend & Loos a i.*%, je tato
judikatira zalozend okrem iného na predpo-
klade, Ze Spoloc¢enstvo nemd znasat nepriaz-
nivé dosledky porusovania prava. Sudny dvor

40 — Z judikatury vyplyva, Ze s ciefom ur¢it, ¢i okolnosti pripadu
predstavuju $pecidlnu situdciu, ktord nezahfna ani hrubu
nedbanlivost, ani podvodné konanie na strane zaintere-
sovanej osoby v zmysle ¢lanku 239 ods. 1 CKS, Komisia
musi posudit stthrn relevantnych skutkovych udajov (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 15. mdja 1986, Oryzomyli
Kavallas a i./Komisia, 160/84, Zb. s. 1633, bod 16, a rozsudok
Sudu prvého stupna z 9. novembra 1995, France-aviation/
Komisia, T-346/94, Zb. s. 11-2841, body 34 a 36.

41 — Pozri bod 70 vyssie.

42 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 11, body 15 az 17.

konstatoval, ze prijatie neplatnych osvedceni
o povode v zasade moze byt povazované za
patriace do podnikatelskych rizik, s ktorymi
je podnikatelsky subjekt konfrontovany zo
samotnej povahy jeho funkcii, a m6ze podne-
covat na konanie voci falsovatelovi.

117. Sad prvého stupna pripustil vynimky
z tejto zasady iba v pripadoch sfalSovania,
ktoré presahuje obvyklé podnikatelské riziko
dotknutého podnikatelského subjektu, napri-
klad ak Komisia nesplnila svoju povinnost
dohladu® alebo v pripade ucasti zamest-
nancov colnice na nezakonnom konani.**
S touto judikatirou Stdu prvého stupna
je potrebné bezvyhradne suhlasit, kedze
zohladiiuje okolnost, ze dotknuty podnika-
telsky subjekt, nezévisle od colnych konani,
ktoré si vyzadujd jeho tcast, ma vo vSeobec-
nosti iba maly vplyv na reSpektovanie povin-
nosti prislusnymi orgdnmi v rdmci systému
administrativnej spoluprace. Je teda nespra-

43 — Rozsudky Eyckeler & Malt/Komisia, uZ citovany
v poznamke pod ¢iarou 24, body 189 a 191, ako aj Kaufring
a i./Komisia, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 3, bod 218.

44 — V rozsudku Kaufring a i./Komisia (citovanom v pozniamke
pod ¢iarou 3, bod 231) Sud prvého stupna konstatoval, ze
iba omyly, ktoré mozno pri¢itat aktivnemu konaniu prislus-
nych orgdnov a ktoré osoba zodpovedna za zaplatenie cla
nemobhla zistit, ddvaju pravo na to, aby nebolo dodato¢ne
vybraté clo. Vyssie uvedend vec sa tykala série nezrovna-
losti pri vykonavani dohody o pridruzeni a z nej vyplyva-
jucich vykondvacich ustanoveni tureckymi orgénmi, ako aj
hrubych poruseni, ktorych sa dopustila Komisia pri dohlade
nad vykonavanim tychto ustanoveni. V rozsudku zo 7. jina
2001, Rotermund/Komisia (T-330/99, Zb, s. 11-1619, bod 58)
vyplyvala ,$pecidlna situacia“ v zmysle ¢lanku 239 CKS
z existence podvodnych konani, ktoré mohli byt vysvetlené
len aktivnym spolupdchatelstvom zamestnanca colného
uradu urcenia, takze Sid prvého stupna prisiel k zaveru, ze
Komisia sa nemohla obmedzit na poziadavku, aby zalobca
predlozil formdlny a kone¢ny doékaz o takomto spolupa-
chatelstve. T4to judikatura bola tieZ citované v rozsudku zo
14. decembra 2004, Nordspedizionieri/Komisia (T-332/02,
Zb. s. 11-4405, bod 58).
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vodlivé nechat ho znasat skodu spdsobentt
nezakonnym konanim spravnych organov.

118. Pri uplatnovani tychto kritérii vyvo-
denych judikatirou je vsak potrebné brat
do uvahy, Ze ide iba o presné prisposo-
benie ustdlenej judikatiry kvoli naplneniu
zgsady materidlnej spravodlivosti, pripad
od pripadu. Kedze ide o vynimky, musia byt
predmetom restriktivneho vykladu.** Tento
vyklad zodpovedd zvysku doterajsej judika-
tary Spoloc¢enstva, podla ktorej odpustenie
cla mozZno priznat iba za urcitych podmienok
a v pripadoch $pecificky uvedenych, z ¢oho
vyplyva, ze ustanovenia uvadzajice takéto
odpustenie predstavujice vynimku z obvyk-
lého rezimu maji byt vykladané restrik-
tivne.* Ich pouzitiu musi v désledku toho
predchadzat prisne skamanie skutko-
vych okolnosti pri vyhodnoteni predloze-
nych dokaznych prostriedkov. V stlade so
vSeobecne uznanymi pravidlami procesného
prava a vzhladom na jednozna¢nd judika-
taru Stidneho dvora od rozsudku Van Gend
& Loos, povazujem za logické, aby odvola-
telka znésala dokazné bremeno, dokonca pri
vyskytnuti sa nezrovnalosti, ktoré pripadne

45 — V sulade so zasadou ,vynimka si vyzaduje velmi restrik-
tivny vyklad”. K restriktivnemu vykladu vynimiek Stdnym
dvorom pozri napriklad rozsudky z 13. septembra 2007, Del
Cerro Alonso a i., C-307/05, Zb. s. 1-7109; z 23. februdra
2006, Atzeni a i, C-346/03, Zb. s. 1-1875, bod 79, a z 1. aprila
2004, Bellio E.1li, C-286/02, Zb. s. I-3465, bod 46.

46 — Rozsudok z 11. novembra 1999, Séhl & Séhlke, C-48/98,
Zb. s. 1-7877, bod 52; rozsudok Bonn Fleisch Ex-und
Import/Komisia, uz citovany v bode 23, bod 63.
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mozu predstavovat ,Specidlnu  situdciu®
v zmysle ¢lanku 239 CKS.
119. Tvrdenia uvadzané odvolatelkou

v prospech obritenia dékazného bremena
nie su presvedcivé.

120. Ako spravne uvddza Komisia, v prejed-
ndvanej veci nejde, v rozpore s tvrdeniami
odvolatelky, najmd o otdzku rozdelenia
dokazného bremena. Otdzka rozdelenia
dokazného bremena vznika iba vtedy, ak od
zaciatku disponujeme dokazom o spornom
skutkovom udaji. Tvrdenia odvolatelky
su vSak uplne bezpredmetné, pretoze Sud
prvého stupna nenasiel dokazy podporu-
juce predpoklad, ktory odvolatelka uvddza,
podla ktorého si turecké orginy nespl-
nili svoje povinnosti pri prebrati dohody
o pridruzeni, ako aj povinnosti vzajomnej
spoluprice. Naopak, z bodu 194 napadnu-
tého rozsudku vyplyva, ze misie UCLAF boli
vykonané v primeranom case po odhaleni
prvého sfalsovania. Okrem toho v bode 195
Sad prvého stupna uvddza, ze preskimania
vykondvané tureckymi orgdnmi sa tykali
vysokého poctu osvedceni, ale Ze napriek
tomu zoznam osvedceni, ktoré tieto organy
povazovali za sfalSované, bol zaslany colnej
sprave v Ravenne pomerne rychlo. Nako-
niec v bode 196 Sdd prvého stupna pozna-
mendva mnozstvo kore$pondencie zasielanej
medzi orgdnmi SpolocCenstva a tureckymi
organmi vo veci spornych osved¢eni. V tejto
stvislosti nie je mozné kritizovat zaver Sudu
prvého stupnia, ze tvrdenia odvolatelky, podla
ktorych turecké orginy a najmé turecké
stdle zastupenie odmietli spolupracovat
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s Komisiou od roku 2000, sa neopieraju
o ziadny dokaz.

121. Podla konstatovani uvedenych Stdom
prvého stupna existovalo este menej udajov
tykajucich sa uvddzaného spolupachatel-
stva tureckych organov pri sfalSovani spor-
nych dovoznych/sprievodnych osvedceni,
takze pokus odvolatelky o naértnutie para-
lely medzi konanim vo veci samej a konanim
vo veci Kaufring a i. nie je presvedCivy. Na
rozdiel od tvrdeni odvolatelky, predlozenie
dokumentov, ktoré sa ukdzu byt sfalso-
vané, neumoznuje samo osebe prijat zaver
o akejkolvek tajnej dohode medzi vyvozcami
a colnymi orgdnmi, ktoré ich vystavili, kedze
v opa¢nom pripade by pravidlo uvddzané
v ¢ldnku 904 pism. c¢) vykondvacieho naria-
denia k CKS bolo zbyto¢né.

122. Nezdavisle od skutocnosti, ze tvrdenia
odvolatelky neboli dostatocne presvedcivé,
zastdvam ndazor, ze obratenie rozdelenia
dokazného bremena by len tazko mohlo
posluzit argumentdcii odvolatelky, kedze
Komisia a UCLAF/OLAF vykonali z Gradnej
povinnosti vSetky potrebné opatrenia vratane
urychlenia vySetrovacich misii na mieste,
kvoli  objasneniu  skutkovych  okolnosti
konania vo veci samej po dohode s tureckymi
organmi. Za absencie opac¢nych ddkazov
je teda potrebné konstatovat, ze Komisia
a turecké organy vycerpali prdvne moznosti

vzdjomnej pomoci, ktoré im ponukala dohoda
o pridruzeni. V tomto rdmci je potrebné
vyslovne pripomentat, ze Komisia nedis-
ponuje v tretich krajindch, ako je Turecko,
vlastnymi pravomocami v oblasti vySetro-
vania, ale zavisi od spoluprdce tychto tretich
krajin a nanajvy$ moze vyvodzovat dosledky
z pripadov odmietnutia spolupréce.*’ Kedze
zistovania vykonané odvolatelkou nepo-
skytli ziadny udaj o povode falzifikdtov, ani
udaje preukazujice nezakonné konanie
prislusnych orgénov, obratenie dokazného
bremena pre zainteresované osoby nie je
potrebné. To isté plati pre ulahéenie dokaz-
ného bremena pozadované odvolatelkou,
pretoze Komisia je nakoniec povinna dat
vysledky jej vySetrovania k dispozicii Sadu
prvého stupna. Vysledky, k akym dospela,
si v dosledku toho aj v prospech odvola-
telky. Spochybniovanie rozdelenia dokazného
bremena uréeného Sudom prvého stupna
v dosledku toho nemoéze mat za ciel bezdo-
vodné spochybnovanie skutkovych okolnosti
zistenych bez dopustenia sa pravnej chyby
zo strany Sudu prvého stupna a posteriori.
Vzhladom na skuto¢nost, ze Sudny dvor nie
je v zasade prislusny na preskdmanie skutoc-
nosti zistenych Stidom prvého stupna, ani na

47 — ALEXANDER, S.: Zollkodex, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 10, ¢ldnok 220, bod 72, pripomina, ze rozsah vyset-
rovania, ktoré moze byt vedené v ramci misie Eurépskej
unie, zdvisi iba od predmetu vySetrovania a od tolerovania
tohto vySetrovania tretou krajinou. Pripadnd moznost Ziadat
od tretej krajiny, aby tolerovala misie Spolo¢enstva v rdmci
pomoci, tak ako uvedené v ¢lanku 81 ods. 1 druhej zarazke
vykondvacieho nariadenia k CKS, alebo aby Spolocenstvo
mohlo spolupracovat na vy$etrovaniach, ktoré vedu organy
tretich Statov podla ¢lanku 94 ods. 6 druhej vety vykonéva-
cieho nariadenia k CKS, nemeni ni¢ na skuto¢nosti, ze misie
Spolocenstva, ktoré vedu svoje vlastné vySetrovania, st
povazované za nepatriace do rezimu administrativnej spolu-
préce. Pozri napriklad pravomoci OLAF v rémci Eurépskej
unie, WEITENDOREF, S.: ,Die interne Betrugsbekdmpfung
in den Europiischen Gemeinschaften durch das Euro-
paische Amt fiir Betrugsbekdmpfung (OLAF)“, Europdiisches
und internationales Integrationsrecht, Zv. 15, Hamburg,
2006, s. 243, ako aj KUHL, L.: ,Les pouvoirs d’enquéte de
I'OLAF*, La protection des intéréts financiers de I'Union et
le role de 'OLAF vis-a-vis de la responsabilité pénale des
personnes morales et des chefs d’entreprises et admissibilité
mutuelle des preuves, Brusel 2005, s. 90, v ktorych autori
uvadzaju, ze dokonca v rdmci vySetrovani v rozli¢nych ¢len-
skych statoch OLAF zévisi od tplnej spoluprace vnutrostat-
nych orgédnov. Vysetrovania na mieste si vyzaduja predchd-
dzajicu dohodu s vnutro$tatnymi organmi a dohlad tychto
organov.
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ich hodnotenie, je potrebné odmietnut tento
odvolaci dévod.

4. Stvrty odvolaci dévod: odmietnutie

dokaznych prostriedkov

123. Svojim $tvrtym odvolacim dévodom
odvolatelka kritizuje odmietnutie dokaznych
prostriedkov, ktoré navrhovala podla ¢ldnku 64
ods. 4 a ¢lanku 65 Rokovacieho poriadku
Sudneho dvora a v dosledku toho kritizuje
nesprdvne uplatnenie procesného prava,
ktoré Sudny dvor v zdsade moze preskd-
mavat. Je to véak Sad prvého stupna, komu
prislucha rozhodovanie o vhodnosti ddkaz-
nych prostriedkov pre rozhodnutie vo veci. **

48 — Podla ¢lénku 49 svojho rokovacieho poriadku, kedykolvek
v priebehu konania moéze Sid prvého stupna po vypocuti
generélneho advokéta rozhodnut o prijati akéhokolvek opat-
renia na zabezpecenie priebehu konania alebo nariadit vyko-
nanie dokazovania. Opatrenia na zabezpecenie priebehu
konania smeruju k zabezpeceniu najlepsich podmienok na
vedenie konania a rozhodnutie vo veci. Z ustalenej judika-
tary vyplyva, zZe je to Sid prvého stupna, komu prislicha
posudzovat potrebnost opatreni na zabezpecenie priebehu
konania s cielom rozhodnut spor (rozsudok z 22. februéara
2000, ACAV a i./Komisia, T-138/98, Zb. s. 1I-341, bod 72,
a rozsudok zo 16. mdja 2001, Toditec/Komisia, T-68/99,
Zb. s. 11-1443, bod 40). Sud prvého stupna disponuje v tejto
suvislosti pravomocou tvahy v ramci obmedzeni, ktoré mu
ukladd rokovaci poriadok.
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124. Porusenia rokovacieho poriadku kriti-
zované odvolatelkou sa v tejto suvislosti
ukazuju ako bezdévodné.

125. Pokial ide o namietané opome-
nutie predlozenia sprdav z misii UCLAF
z9.a23. decembra 1998, je nutné konstatovat,
ze Sud prvého stupna v bode 99 napadnutého
rozsudku dovodne konstatoval, Ze odvola-
telka mala pristup k tymto dokumentom.*’
K sirsie formulovanej ndmietke zaloZenej na
neuplnosti predmetnych sprav je potrebné
uviest, ze samotnd odvolatelka v bode 88
odvolania priznala, Ze dostala chybajicu
Cast tychto sprav 12. oktébra 2005, preto na
pojednéavani 15. novembra 2005 mala odvo-
latelka vedomost o dokumentoch uvedenych
v spise v celom ich rozsahu. V désledku toho
je namieste, ze doslo k zamietnutiu navrhu
na predlozenie dokumentov uvedenych
v spise ako bezpredmetnych.

126. Okrem toho Sud prvého stupna
v bode 324 napadnutého rozsudku zdoraznil,
ze turecké organy jasne potvrdili, Ze sporné
osvedcenia boli sfalsované. Sud prvého
stuptia prisiel k zdveru, ze vzhladom na
skutoc¢nosti v spise a vzhladom na vyhrady
vznesené odvolatelkou sa zd4, ze prostriedky
smerujice k preukdzaniu, ze ide o pravé
dokumenty, nie st ani podstatné, ani
potrebné pre rozhodnutie v tomto spore.
Sud prvého stupna preto vykondvajuc svoju
pravomoc posudenia rozhodol, Ze niet

49 — Pozri bod 105 vyssie.
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dovodu ich vykonat. Toto postudenie nie je
mozné napddat z pravneho hladiska.

127. V dosledku toho je potrebné zamietnut
tiez tento odvolaci dovod.

5. Piaty odvolaci dovod: Pravna kvalifikdcia
dokumentov/skutoc¢nosti tykajtcich sa udaj-
nych nesplneni povinnosti, ktoré mozno
vytykat tureckym orgdnom a Komisii

128. Na uvod je potrebné poukizat na to,
Ze odvolatelka vo svojom piatom odvolacom
dovode spochybnuje najmi konstatovania
a skutkové postidenia uvedené Stidom prvého
stupna, ktoré v zdsade nemdzu byt pred-
metom konania a nemoézu podliehat pravo-
moci Sudneho dvora, pokial ide o prieskum
ich pravneho postdenia a pravnych
dosledkov, ktoré z nich Sdd prvého stupna
vyvodil, ked prijal zaver, Ze neexistuje ,,ésgeci—
alna situacia® v zmysle ¢lanku 239 CKS.

50 — Je nesporné, ze ak Sud prvého stupna konstatoval alebo
posidil skutkovy stav, Studny dvor je na zéklade ¢lanku
225 ES prislusny pre vykon prieskumu pravnej kvalifi-
kicie tychto skutkovych okolnosti a pravnych dosledkov,
ktoré z nich boli vyvodené Studom prvého stupna (pozri
v tomto zmysle LENAERTS, K, ARTS D./MASELIS, I.: uz
citovani v pozndmke pod ¢iarou 20, s. 457, bod 16-007).
Ako uz opakovane Sudny dvor rozhodol, takito kvali-
fikdcia predstavuje v podstate pravnu otdzku, ktora ako
takd moze podliehat preskimaniu Studneho dvora v rdmci
odvolania (pozri najméi rozsudky z 3. marca 2005, Biegi
Nahrungsmittel a Commonfood/Komisia, C-499/03 P, Zb.
s. I-1751, bod 41, z 19. oktébra 1995, Rendo a i./Komisia,
C-19/93 P, Zb. s. I-3319, bod 26, a z 29. aprila 2004, Parla-
ment/Ripa di Meana a i., C-470/00 P, Zb. s. I-4167, bod 41).

129. Na doplnenie je potrebné poznamenat,
7e pokial odvolatelka vo svojom vyjad-
reni vychddza z iného rozdelenia ddkaz-
ného bremena, nez z akého vychddzal Sud
prvého stupiia®’, je potrebné zamietnut
tato koncepciu, vzhladom na odévodnenie,
ktoré bolo uvedené k tretiemu odvolaciemu
dovodu.

130. V nasledujtcich bodoch sa zaoberam
namietanymi poru$eniami povinnosti turec-
kych organov a Komisie, na ktorych odvo-
latelka zakladd svoje tvrdenia o existencii
»$pecidlnej situdcie“. Pre predidenie opako-
vaniu sa, koncentrujem sa na aspekty, ktoré
sa mi zdaju najrelevantnejsie a iba kratko
sa zmienim o tych aspektoch, ktoré uz boli
v tejto pravnej analyze preberané.

a) O tdajnom nesplneni povinnosti turec-
kymi orgdnmi

i) Postdenie, podla ktorého
32 osvedceni A. TR.1 st falzifikaty

spornych

131. Pokial ide o postdenie, podla ktorého
32 osvedc¢eni A.-TR.1 sa falzifikdty, posta-
Cuje uviest, ze Sid prvého stupna bez toho,

51 — Bod 108 odvolania.
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aby sa dopustil pravnej chyby konstatoval, ze
z dévodu rozdelenia pravomoci stanoveného
pravom Spolocenstva, iba turecké organy boli
prislusné overit pravost tureckych osved-
¢eni.”> Ako to spravne konstatoval Sud
prvého stupna, uvedené organy potvrdili, Ze
predmetné osvedcenia boli sfalsované.

ii) Osvedcéenie A.TR.1 WVB D 437214

132. Ako to spravne konstatoval Sud prvého
stupna v bode 129 a nasl, turecké organy
rozptylili akékolvek pochybnosti tykajice
sa sfalSovania osvedcenia 437214 vo svojom
liste z 22. augusta 2003.

133. Sfal$ovanie spornych osved¢eni vsak
samo osebe nepostacuje na odoévodnenie
ndmietky tykajicej sa porusenia povin-
nosti tureckymi orgdnmi a o to viac ani na
odovodnenie ndmietky zalozenej na spolu-
pachatelstve tureckych orgénov. V désledku
toho je potrebné zamietnut tvrdenie odvola-
telky zalozené na poruseni povinnosti turec-
kymi orgdnmi, ked kvalifikovali 32 osvedéeni
ATR.I.

52 — Pozri bod 83 vyssie.
53 — Pozri bod 85 vyssie.
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iii) Nesplnenie povinnosti tureckymi

orgdnmi, pokial ide o peciatky

134. Dalej je potrebné zamietnut tvrdenie
odvolatelky zalozené na nesplneni povinnosti
tureckymi orgdnmi, pokial ide o peciatky,
pretoze odvolatelka neuviedla s potrebnou
jasnostou, v akom rozsahu sa mal Sud prvého
stupiia dopustit napadnutelnej pravnej
chyby. Samotna tato skutoc¢nost postacuje na
odmietnutie tohto odvolacieho dévodu ako
nepripustného.

135. Iba preventivne je potrebné poukazat
na to, ze pokial chce odvolatelka z uvddzanej
podobnosti medzi odtlackami peciatok na
képidch spornych osvedceni a osvedceniach,
ktoré boli kvalifikované ako spravne,
vyvodzovat, Zze predmetné osvedcenia nie
su sfalSované, ale iba nespravne, je potrebné
odpovedat, Ze z pravneho hladiska toto
konstatovanie neméze nahradit jednoznacné

postdenie tychto osvedceni tureckymi
organmi.
iv) Nesplnenie povinnosti tureckymi

orgdnmi, pokial ide o zaregistrovanie oficiél-
nych dokumentov

136. Je potrebné sthlasit so zdverom Sudu
prvého stupna v tom zmysle, ze ani dohoda
o pridruzeni, ani vykondvacie predpisy k nej
nestanovuju povinnost tureckych organov
viest register colnych dokumentov. Je vsak
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mozné sthlasit s tézou, ktorti uvadza odvola-
telka v bode 136 odvolania, a to, Ze registrécia
uradnych dokumentov predstavuje beznu
prax dobre organizovaného organu, a preto
ide vlastne o samozrejmost. Registracia
predstavuje, ako to zdéraziuje odvolatelka,
zaroven zéklad pre riadne plnenie povinnosti
vzajomnej administrativnej pomoci.

137. Toto konstatovanie vsak neposta-
C¢uje na podporu argumenticie odvola-
telky o tom, Ze sporné osved¢enia s povod-
nymi osvedCeniami. Jasne formulované
konstatovania tureckych orgdnov odporuju
takejto argumentdcii. Naopak, prednost ma
tvrdenie Sidu prvého stupna, podla ktorého
je v zdujme falSovatelov pouzivat pre sfal$o-
vané osvedcenia registracné cislo zodpove-
dajuce pravému osvedceniu. Toto konstato-
vanie neukazuje pravnu chybu.

v) Nesplnenie povinnosti tureckymi
orgdnmi, pokial ide o stbezné vydanie
neplatnych osvedc¢eni

138. Ako uZ bolo uvedené, Sdd prvého
stupna spravne dospel k zaveru, ze samotna
okolnost, ze osvedcenia, ktoré st v tejto veci
sporné, boli sfalsované, neumoznuje sama
osebe prijat zdver o tom, Ze turecké orgdny
boli zapojené do predmetného sfalsovania.

vi) Nesplnenie povinnosti tureckymi
organmi v radmci vzdjomnej pomoci

139. Sad prvého stupnia v bodoch 194 az
206 napadnutého rozsudku konstatoval,
Ze spolupraca zo strany tureckych organov
bola zo vsetkych hladisk korektnd. V tejto
suvislosti najmé zdoraznil, Ze iniciativa na
kontrolu spornych osvedceni vysla od samot-
nych tureckych orgdnov a Ze tieto organy
v primeranej lehote preskdmali niekolko
stoviek osvedceni, vysledky skimania oznd-
mili organom Spolocenstva, a umoznili
Komisii realizovat niekolko vysetrovani na
mieste v Turecku. Tieto konstatovania nie je
mozné kritizovat z pravneho hladiska.

140. Odvolatelkou uvadzané pokusy turec-
kych orgdnov o zatajenie dokumentov alebo
marenie priebehu vySetrovania tiez nepri-
pustaju zaver, ze by Sud prvého stupna posu-
dzoval jemu predlozené skutoc¢nosti pravne
nespravnym spdsobom, o to viac, Ze tvrdenia
odvolatelky nie st ani dostato¢ne ddvodné,
ani podlozené akymikolvek dokazmi.

141. V rozsahu, v akom odvolatelka vychddza
zo skor uvddzanych konani pred sluzbou
colnej policie v Koline a pred Finanzgericht
Hamburg, je potrebné konstatovat, Ze vo
vyssie uvedenych konaniach ide o pripady,
ktoré zjavne nemajui nic spolo¢né s konanim
o vrateni cla, ktoré je sporné v tejto veci, a tiez
neboli odvolatelkou predlozené Komisii,
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aby boli pripojené k spisu o tomto konani
o vrateni cla. Tento argument je potrebné
odmietnut, kedZe je irelevantny.

142. Tvrdenia odvolatelky tykajtce sa osved-
¢eni D 141591 a D 412662 st tiez irelevantné,
pretoze napadnuté rozhodnutie Komisie
sa netyka ziadneho z tychto dvoch osved-
¢eni. V bode 199 napadnutého rozsudku
Sad prvého stupna uviedol, ze osvedcenie
D 141591 nepatri medzi sporné osvedc¢enia
v predmetnej veci, pretoze odvolatelka ani
nepodala odvolanie proti vyrubeniu cla
v dosledku zistenia o sfal$ovani, ani neziadala
vratenie prijatého cla, ¢im implicitne priznala
nepravost dotknutého osvedcenia.

vii) Nesplnenie  povinnosti  tureckymi
orgainmi preukdzané inymi okolnostami
a ukoncenie vysetrovania v Mersine

143. Je potrebné zamietnut aj ostatné
tvrdenia odvolatelky tykajice sa namietaného
nesplnenia povinnosti tureckymi organmi.
V podstate smeruji k spochybneniu skutoc-
nosti konstatovanych Sidom prvého stupna,
ale bez toho, aby jasne ukazovali, v ¢om sa
Sud prvého stupna dopustil pravnej chyby.

144. S4d prvého stupna sprdvne pova-
zoval poznamky odvolatelky tykajice sa jej
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rozhovorov s tradom hospodarskych veci
tureckého predsedu vlady a o zastaveni trest-
ného stihania vedeného proti vyvozcovi,
panovi Akmanovi, za irelevantné, rovnako
ako nepodlozené informadcie, podla ktorych
turecké orgény napriek niekolkym misidm,
ktoré na mieste viedol UCLAF, marili vySet-
rovania Komisie v Turecku. V rozpore
s nazorom odvolatelky, tieto tvrdenia su
bez vplyvu na postdenie skutkového stavu.
V kazdom pripade neumoznuju prijat zaver
iba o samotnej nespravnosti osvedceni ani
o nesplneni povinnosti tureckymi organmi.

b) Namietané
strany Komisie

nesplnenie povinnosti zo

145. Odvolatelka vytykala Komisii celkovo
$tyri poru$enia povinnosti, ktoré by podla
jej nazoru mali byt povazované za pred-
stavujuce ,zvlastne okolnosti“ v zmysle
¢ldnku 239 CKS. V napadnutom rozsudku
vsak Sud prvého stupna prisiel k zaveru, ze
Komisia neporusila ziadnu povinnost. Ako
to je ukdzané dalej, s tymto posidenim je
potrebné bezvyhradne sthlasit.

i) Nesplnenie povinnosti pri kontrole prefe-

ren¢ného rezimu

146. Sud prvého stupna najprv spravne
konstatoval, Ze pokial ide o namietané
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nesplnenie povinnosti tykajuce sa dohladu
a kontroly nad uplatnovanim dohody
o pridruzeni, je potrebné poznamenat, ze
podla ¢lanku 211 ES a zasady riadnej sprévy
veci verejnych, ktord z neho vyplyva, Komisia
mala povinnost zabezpecit sgrévne uplat-
fovanie dohody o pridruzeni.”* Sud prvého
stupna zdoéraznil, Ze tito povinnost vyplyva
rovnako zo samotnej dohody o pridruzeni
a rozhodnuti prijatych asocia¢nou radou. >

147. Po postudeni suhrnu okolnosti daného
pripadu, Sud prvého stupna konstatoval,
ze Komisia vykonala vsetko potrebné, aby
zabezpecila spravne uplatnenie dohody
o pridruzeni s Tureckom. Sid prvého stupna
v bode 238 napadnutého rozsudku spravne
konstatoval, ze od objavenia sa prvych indicii
o sfalSovani osvedc¢eni Komisia viedla vySet-
rovania na tureckom tzemi.

148. Podla vseobecne uzndvanych proces-
nych pravidiel Sid prvého stupna ulozil odvo-
latelke povinnost ddkazného bremena na
preukdzani pripadného porusenia povinnosti
Komisie. V rdmci toho Sad prvého stupna
odmietol vSeobecné tvrdenia a podozrenia
formulované odvolatelkou, ako aj jej pokus
navodit analégiu so skutkovymi okolnostami,
na ktorych sa zakladal rozsudok Kaufring a i..
Sud prvého stupna sa domnieval, ze skutkovy
stav skor uvedenej veci Kaufring a i. nebol
porovnatelny so skutkovym stavom, ktory je

54 — Rozsudok Kaufring a i./Komisia, uz citovany v poznamke
pod ciarou 9, bod 257, a Eyckeler &Malt/Komisia, uz
citovany v pozndmke pod ciarou 24, bod 165; rozsudok
z 26. februdra 1986, Krohn Import-Export/Komisia, 175/84,
Zb.s.753,bod 17.

55 — Rozsudok Kaufring a i./Komisia, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 3, bod 258.

predmetom tohto konania, kedZe Sud prvého
stupna v rozsudku Kaufring a i. rozhodol, ze
turecké organy sa dopustili hrubych nespl-
neni povinnosti, medzi nimi najmid nevy-
konania ustanoveni Dohody o pridruzeni,
ktoré postihovali sthrn vyvozov televizorov
z Turecka. Uvedené nesplnenia povinnosti
prispeli k vzniku nezrovnalosti tykajicich
sa vyvozu, v dosledku ¢oho sa vyvozcovia
dostali do $pecidlnej situdcie v zmysle clanku
239 CKS. V prejednavanej veci takéto nespl-
nenia povinnosti ovplyviujtce vsetky vyvozy
ovocnych §tiav, pokial ide o sporné osved-
Cenia, neboli preukazané.

149. V case vzniku okolnosti, ktoré viedli
k tomuto sporu, skuto¢ne neexistovalo podo-
zrenie zo systematickych poruseni ustano-
veni dohody o pridruzeni, ktoré by mohlo
Komisii poskytniat dovod na to, aby bola
pozornejsia pri kontrole uplatnenia prefe-
ren¢ného rezimu vo vztahu k Turecku.
Nebolo jej teda mozné vytykat nesplnenie
jej povinnosti. V dosledku toho Sad prvého
stupna sa nedopustil ziadnej pravnej chyby
v posudeni skutkového stavu.

ii) Absencia nesplnenia povinnosti z dévodu
nezaslania vzoriek peciatok

150. Sad prvého stupna v napadnutom
rozsudku spravne konstatoval, Ze v danom
pripade uplatnitelné pravne predpisy neukla-
dali ani Turecku, ani Komisii zaslat vzory
peciatok alebo podpisov. Skutoc¢nost, ze
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Komisia nezaslala odtlacky peciatok talian-
skym colnym orgdnom teda nemoze predsta-
vovat nesplnenie povinnosti.

151. V rozpore s tym, ¢o uvddza odvolatelka,
ziadna podobna povinnost tiez nevyplyva ani
z ¢lanku 93 vykonavacieho nariadenia k CKS.
Podla jasného znenia predmetného ¢ldnku
toto ustanovenie neodkazuje na osvedcenia
A.TR.1, ktoré su sporné v danom pripade,
ale na formuldre ,APR“ a na osvedcenia
o povode ,formuldre A“ ktoré sa tykaja iba
dovozu tovarov pochéadzajiacich z rozvojo-
vych krajin. *°

152. Na rozdiel od tvrdeni odvolatelky,
¢lanok 93 vykonavacieho nariadenia k CKS
tiez nebol v dohode o pridruzeni medzi ES
a Tureckom prostrednictvom rozhodnuti
vyhldseny za uplatnitelny mutatis mutandis.
To plati aj pre ¢lanok 4 rozhodnutia ¢. 1/96:
v rozpore s tvrdeniami odvolatelky, toto
ustanovenie voébec neuvddza clanok 93
vykonavacieho nariadenia k CKS za uplat-
nitelny v danom pripade. Navrhovatelka
nezohladnila skuto¢nost, Ze ustanovenia
colnej pravnej tpravy Spolocenstva patria do
posobnosti dohody o pridruzeni s Tureckom,
iba ak to dohoda o pridruzeni a rozhodnutia

56 — Toto konstatovanie vyplyva zo spojenych ustanoveni ¢lanku 67
ods. 1 a c¢léanku 80 pism. a) vykonévacieho nariadenia
k CKS, ktoré sa tykaju colného preferenéného zaobcha-
dzania pre rozvojové krajiny. Pozri tiez tabulku osvedceni
o preferenénom péovode a volnom pohybe v: LUX, M.: Das
Zollrecht der EG, Kolin 2003, s. 136. Preferen¢né osvedcenia
pre tovar z Turecka maja skratku ,A. TR, zatial ¢o osved-
éenie o povode ,Form A“ (formuldr A) sa pouziva pre tovar
pochédzajuci z rozvojovych krajin, na ktory sa uplatiuje
Vseobecny systém preferencii (GSP) ako autonémny néstroj
Spolocenstva pre obchod s tretimi krajinami.
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prijaté podla nej vyslovne stanovuju. K zahr-
nutiu ¢lanku 93 vykonavacieho nariadenia
k Colnému kédexu Spolocenstva do posob-
nosti dohody o pridruzeni nikdy nedoslo.
Preto tiez odvolatelka nemoze citovat ziadnu
pravnu normu, podla ktorej by ¢ldnok 93
vykonavacieho nariadenia k Colnému kédexu
Spolocenstva bol analogicky uplatnitelny na
toto konanie.

153. Z vyssie uvedeného jasne vyplyva,
ze clanok 93 vykondvacieho nariadenia
k colnému kédexu nebol v danom pripade
uplatnitelny ani v zmysle svojho znenia, ani
preto, ze by bol za takyto vyhlaseny a ani
v samotnom ramci dohody o pridruzeni
s Tureckom.

iii) Absencia nesplnenia povinnosti vcas-
ného upozornenia dovozcov

154. Pojem nesplnenia povinnosti vcas-
ného upozornenia dovozcov predpoklada,
7e Komisia by mala takdto povinnost podla
prava Spolocenstva. V bode 270 napadnu-
tého rozsudku Sad prvého stupna, odkazujic
na ustdlend judikatiru, spravne konsta-
toval”, e ziadne ustanovenie prava Spolo-
Censtva vyslovne neukladd Komisii povin-
nost upozornit dovozcov, ak méa pochybnosti

57 — Rozsudok zo 7. septembra 1999, De Haan, C-61/98,
Zb. s. 1-5003, bod 36, rozsudok Hyper/Komisia, uz citovany
v poznédmke pod ¢iarou 23, bod 126.
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o platnosti colnych operacii, ktoré vykona-
vaja v ramci preferen¢ného rezimu.

155. To vsak nevylucuje, aby Komisia mohla
v zmysle jej povinnosti starostlivosti byt
povinna za urcitych okolnosti vSeobecne
upozornit dovozcov Spolocenstva. Komisia
ma v kazdom pripade takito povinnost iba
vtedy, ak md vazne pochybnosti o zdkonnosti
velkého poétu vyvozov vykonanych v ramci
preferen¢ného rezimu.

156. Ako to Sad prvého stupna konstatoval
v bode 273, odvolatelka nepreukdzala exis-
tenciu vdzneho nesplnenia povinnosti zo
strany tureckych organov, ktoré by zasaho-
vali sthrn vyvozov koncentratov ovocnych
stiav a ktoré by prispeli k obehu sfalsovanych
osvedceni. Ako vyplyva z bodu 242 vyssie,
ziadna analdgia so skutoCnostami, ktoré
viedli k uz citovanému rozsudku Kaufring
a i, nie je mozna.

157. Tvrdenia odvolatelky v tomto odvo-
lani neumoziiuji dospiet k odlisnému
postdeniu. Némietka, ktort odvolatelka
formuluje v bodoch 225 a 226 odvolania, sa
vyslovne tyka vyddvania ,neplatnych® nie
vsak ,sfalsovanych“ sprievodnych osved-
Ceni, z toho dovodu stile nepredlozila dokaz
o uvddzanom spolupachatelstve tureckych
orgdnov na sfalSovani. Navy$e odvolatelka

58 — Rozsudok Hyper/Komisia, uz citovany v pozndmke pod
Ciarou 23, bod 128.

vychadza z nepripustného tvrdenia, pretoze
jej vyjadrenia smeruji vyslovne k novému
posudeniu skutkovych okolnosti a nie k prav-
nemu preskimaniu uvah Sudu prvého
stupnia. Takéto preskiimanie v$ak nepatri do
pravomoci Sidneho dvora, ako odvolacieho
stupna.

158. Nezavisle od tychto tvah je potrebné
konstatovat, ze v bode 274 napadnutého
rozsudku Sdd prvého stupna prijal zaver,
ze sporné dovozy odvolatelky sa datuju do
obdobia medzi aprilom 1995 az novem-
brom 1997, zatial ¢o pochybnosti o pravosti
alebo presnosti obsahu tureckych osvedceni
A.TR.1 vznikli az neskér, a to od roku 1998.
V doésledku toho si Komisia mohla uvedomit
existenciu falo$nych osvedceni az po odha-
leni prvého sfalsovaného osvedcenia talian-
skymi colnymi orgdnmi a po zacati vySet-
rovania. Z toho je potrebné vyvodit, Ze aj za
predpokladu, ze by Komisia bola povinna
upozornit dovozcov Spoloc¢enstva od roku
1998, tdto povinnost nemohla mat Ziadny
ucinok na dovoz pocas rokov 1995 az 1997,
ktory je sporny v danom pripade.

159. V dosledku toho Sud prvého stupna
spravne konstatoval, Ze Komisia nebola
povinnd vcas upozornit dovozcov.
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iv) Absencia nesplnenia povinnosti v ramci
objasnenia a postidenia skuto¢nosti pri vyset-
rovani v Turecku

160. Pokial ide o ndmietku zalozend na
nesplneni povinnosti v rdmci objasnenia
a posudenia skutocnosti pri vySetrovani
v Turecku, Sad prvého stupna bez pravnej
chyby v bode 284 napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze odvolatelka nedokdzala
podopriet svoju argumentédciu dokazmi. Pri
posudzovani skutkovych okolnosti spravne
dosiel k zéveru, ze misie vedené Komisiou
v Turecku jej umoznili spravne preskimat
a posudit suhrn relevantnych skuto¢nosti.

161. V rozsahu, v akom odvolatelka v tomto
odvolani este raz kritizuje nespravne rozde-
lenie dokazného bremena, vzhladom na
moje odovodnenie uvedené k tretiemu
odvolaciemu dévodu, je potrebné zamietnut
rovnako tento odvolaci dévod.

162. NavySe je potrebné konstatovat, Ze
odvolatelka zakladd svoj odvolaci dovod
na nepripustnom argumente, pretoze jej
tvrdenia vyslovne smeruji k novému posu-
deniu skuto¢nosti a nie vylucne k pravnemu
preskimaniu dvah Sddu prvého stupna.
Odvolatelka najmi nemdze dostato¢ne jasne
vysvetlit, v akom rozsahu sa Sad prvého
stupnia dopustil pravnej chyby. KedZe tento
odvolaci dévod tiez nesplita procesné pozia-
davky tykajtice sa odvolania, je potrebné tiez
ho zamietnut.
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¢) Predbezny zéver

163. Je teda potrebné konstatovat, ze z vyssie
uvedenych tvah jasne vyplyva, ze ani turecké
organy, ani Komisia sa nedopustili nespl-
nenia povinnosti, ktoré im boli ulozené, a ze
teda neexistuje ,Specidlna situdcia“ v zmysle
¢lanku 239 CKS a ¢ldnku 905 vykonavacieho
nariadenia k CKS. Piaty odvolaci d6vod teda
musi byt zamietnuty ako nedévodny.

6. Siesty odvolaci dévod: neobratenie sa
na colny vybor/asocia¢nii radu zo strany
Komisie

164. Svojim Siestym odvolacim dévodom
odvolatelka kritizuje neobrétenie sa na colny
vybor/asociacni radu zo strany Komisie,
s cielom zikazu nezrovnalosti, ktoré sa
objavili v obchodnych vztahoch medzi
Spolo¢enstvom a Tureckom. Podla nézoru
odvolatelky sa v napadnutom rozsudku Sud
prvého stupna dopustil pravnej chyby tym,
Ze sa obmedzil na opis povinnosti asociacnej
rady, tak ako st uvddzané dohodou o pridru-
zeni, ako aj zmiesaného vyboru colnej tnie
bez toho, aby pristapil ku pravnej kvalifi-
kacii vyssie citovanych ustanoveni vo vztahu
k tomuto konaniu. Sad prvého stupna
navys$e nevyvodil pravne dosledky, pokial ide
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o postup, aky mala Komisia prijat na zaklade
uvedenych skuto¢nosti.

165. S touto argumentidciou nie je mozné
suhlasit, pretoze v bode 239 napadnutého
rozsudku Sdd prvého stupna analyzoval
skuto¢nosti konania vo veci samej s cielom
odpovedat na otazku, ¢i v danom pripade boli
splnené podmienky na obratenie sa na zmie-
$any vybor colnej anie.

166. Preto, aby tento vybor zakrocil na
podnet Komisie, je potrebné dovolavat sa
¢lanku 52 ods. 2 rozhodnutia ¢. 1/95, podla
ktorého sa strany dohody v rdmci zmiesa-
ného vyboru radia o vsetkych bodoch vyply-
vajucich z vykonania tohto rozhodnutia,
ktoré pre jednu z nich vzbudzuja tazkosti.
V pripade vzniku takychto tazkosti by bolo
odovodnené, podla ¢lanku 52 ods. 1 rozhod-
nutia ¢. 1/95, dbat o riadne fungovanie
colnej tnie formulujic odportcania urcené
asocia¢nej rade a vydavajuc stanoviska
urc¢ené na riadne fungovanie colnej tunie.
V prejednéavanej veci vSak neexistuje ziadna
indicia, ktord by umoznovala domnievat sa,
ze doslo k zna¢nym tazkostiam. Naopak,
vzhladom na ochotu tureckych organov
spolupracovat, je potrebné domnievat sa, ze
nebolo ani potrebné, ani odévodnené obrétit
sa na tieto organy.

167. Sad prvého stupna teda v bode 239
napadnutého rozsudku konstatoval bez toho,

59 — Bod 240 odvolania.

aby sa dopustil pravnej chyby, ze odvola-
telka nepreukdzala, 7e Komisia sa dostala
do tazkosti v rdmci administrativnej pomoci
dohodnutej s Tureckou republikou, ktoré
by odoévodnovali diskusiu v rdmci tychto
organov o prijati osobitnych opatreni smeru-
jacich k ich zabraneniu.

168. Sud prvého stupna v dosledku toho
sprdvne konstatoval, Ze nebolo mozné
navodit analégiu so skutkovymi okolnostami,
na ktorych sa zakladal rozsudok Kaufring
a i, pretoze pokial ide o sporné osvedcenia,
neboli preukdzané nesplnenia povinnosti zo
strany tureckych organov, ktoré by predsta-
vovali $pecidlnu situdciu, analogickd situdcii
v citovanom konani. ®

169. Komisia v dosledku toho nebola
povinnd obratit sa na colny vybor alebo
asocia¢nu radu. V dosledku toho je potrebné
odmietnut tento odvolaci dévod ako
ned6vodny.

7. Siedmy odvolaci doévod: porusenie legi-
timneho zdujmu odvolatelky, pokial ide
o osved¢enie A.TR.1 WVB D 437214

170. KedZe odvolatelka sa v ramci jej sied-
meho  odvolaciecho  dévodu  dovolava

60 — Pozri bod 148 vyssie.
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trojro¢nej lehoty stanovenej clankom 221
ods. 3 CKS®, aby sa zbavila svojej povin-
nosti zaplatit dovozné clo, je potrebné uviest,
7e tento argument sa zakladd na nespravnom
vyklade préva Spolocenstva.

171. Tento argument na jednej strane
popiera, Ze v tomto konani ide o vratenie
alebo odpustenie cla podla ¢lanku 239 CKS
a nie, ako to, zdd sa, predpokladala odvo-
latelka, o pripad podla ¢lanku 220 ods. 2
pism. b) CKS, ked nedoslo k dodatoc¢-
nému zapisaniu cla do evidencie, na ktory
sa uplatiuje ¢lanok 221 ods. 3 CKS.® Ide
o dve odlisné konania, ktorych materidlne
a formélne podmienky uplatnenia sa odli$ujua
a ktoré je potrebné skimat nezavisle jedno
od druhého. Je teda potrebné odmietnut

61 — V bode 254 odvolania odvolatelka spomina ,trojro¢nt
lehotu uvedenu ¢lankom 218 ods. 3 CKS*, ktora v rozpore
s jej tvrdeniami nie je preml¢acou dobou. Toto ustanovenie
naopak urcuje osobitnt lehotu, v rdmci ktorej je potrebné
vykonat dodato¢ny zapis cla vyplyvajiceho z colného dlhu
do uctovnej evidencie. Je uplatnované v pripade vzniku
colného dlhu za inych podmienok, nez st podmienky, ktoré
patria pod vseobecné pravidla a v désledku toho aj pod
dodato¢né zapisanie do evidencie podla ¢lanku 220 CKS,
ktoré mala odvolatelka zjavne na mysli (pozri ALEXANDER,
S.: Zollkodex, uz citovany v poznidmke pod ciarou 10,
¢lanok 218, bod 6).

62 — Pozri napriklad GALERA RODRIGO, S.: Derecho aduanero
espariol y comunitario, Madrid 1995, s. 312; BLEIHAUER,
H. J.: Lehrbuch des Europdischen Zollrechts, uz citovany
v poznamke pod ciarou 10, s. 416. Uvedeny autor zastiva
nazor, ze dodato¢né zapisanie cla do evidencie podla ¢ldn-
ku 220CKS nasledujuce po prijati rozhodnutia (vyhodného
pre osobu zodpovednu za zaplatenie cla) o odpusteni, alebo
vriteni dovozného cla podla ¢lanku 239 CKS prichadza do
uvahy iba vtedy, ak sa povodny dlh stane znovu splatnym
podla ¢lanku 242 CKS, napriklad preto, Ze k odpus’
teniu alebo vréiteniu cla doslo omylom. Je vsak zrejmé, ze
o takuto situdciu v danom pripade nejde, pretoze pokial
ide o sprievodné osvedc¢enia, pred prijatim rozhodnutia
Komisie nebolo vydané Ziadne zvyhodnujtce rozhodnutie
o odpusteni alebo vriteni cla podla ¢lénku 239 CKS. Nejde
tiez o situdciu, v akej podla ndazoru HUCHATZ, W.: Lehr-
buch des Europdischen Zollrechts, uz citovany v poznamke
pod ciarou 10, s. 379 a najma 380, je potrebné véeobecnym
spdsobom pristupit k dodatoénému zapisaniu do tctovnej
evidencie, tak ako je uvddzané ¢lankom 220 CKS. Takym
by bol pripad, ak by na jednej strane clo nebolo zapisané do
actovnej evidencie v lehotéch stanovenych ¢lankami 218
a 219 CKS a na druhej strane, ak clo bolo do tc¢tovnej
evidencie zapisané v niz$ej nez zakonnej sume.
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teoretické tvahy o pripadnej uplatnitelnosti
tohto ustanovenia v pripade, ak Sud prvého
stupiia rozhodol odli$ne, ako irelevantné. **

172. Na druhej strane tieto uvahy spocivaju
na pravne nespravnom nézore, podla ktorého
mal Sud prvého stupna zrusit napadnuté
rozhodnutie z formélnych dévodov. Ako
to vsak Sad prvého stupna spravne uviedol
v bode 133 napadnutého rozsudku, dokonca
v pripade ciasto¢ného zruSenia napad-
nutého rozhodnutia méze byt vydané iba
nové, v podstate zhodné rozhodnutie. Je sice
pravda, ze ako to Sdd prvého stupna konsta-
toval v bode 128 napadnutého rozsudku, ked
bolo prijaté napadnuté rozhodnutie, teda
18. decembra 2002, Komisia nemohla dospiet
k zaveru o sfalSovani osvedcenia D 437214,
vzhladom na nejednoznaéné tvrdenia turec-
kych orgénov. Tento zaver sa ale nako-
niec ukazal byt objektivne presnym, ako to
potvrdil list tureckych organov z 22. augusta
2003. Podla judikatiry sudov Spoloc¢en-
stva, odvolatelka v§ak nemala ziadny pravny
zdujem na zruseni z dévodu formalnej chyby
rozhodnutia v pripade, ak zrusenie rozhod-
nutia moéze viest iba k vydaniu nového
rozhodnutia vo svojej podstate zhodného

63 — Pozri ALEXANDER, S.: Zollkodex, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 10, pred ¢lankom 220 bod 8, ktory zdéraznuje
rozdiely v podmienkach, ktoré je potrebné splnit, podla
toho, ¢i ide o pripad odpustenia, alebo vratenia cla podla
¢lanku 239 ods. 1 druhej zarazky CKS, alebo ¢i orgény
odmietli pristupit k dodato¢nému zapisaniu cla do u¢tovnej
evidencie, ako je pripad podla ¢lénku 220 ods. 2 pism. b)
CKS. Tato okolnost robi nevyhnutnym vedenie paralelnych
konani.
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so zruenym rozhodnutim.® Nie je teda
namieste kritizovat rozhodnutie Sidu prvého
stupnia z pravneho hladiska.

173. Tiez tento odvolaci ddévod je teda
potrebné zamietnut.

8. Osmy odvolaci  dévod:
podmienok spravodlivosti a rizika

postdenie

174. Ako to konstatoval Sud prvého stupnia
v bode 295 napadnutého rozsudku, Komisia
sa v napadnutom rozhodnuti nevyslovila
k otazke starostlivosti alebo nedbanlivosti
odvolatelky. Z toho vyplyva, ze Sud prvého
stupna konstatoval, ze odvolaci doévod,
ktorym odvolatelka uplatiiovala absenciu
hrubej nedbanlivosti na jej strane, je irele-
vantny a z toho dévodu musi byt zamietnuty.

175. V rozsahu, v akom odvolatelka uvadza,
ze Sud prvého stupna mylne opomenul
pristapit k posideniu podmienok spravodli-
vosti a rizika, nemozno s fou suhlasit, kedze
Sud prvého stupna nemal pravnu povinnost
vykonat to.

64 — Rozsudok zo 6. jula 1983, Geist/Komisia, 117/81,
Zb. s. 2191, bod 7; rozsudok z 18. decembra 1992, Diaz
Garcia/Parlament, T-43/90, Zb. s. 1I-2619, bod 54, rozsudok
z 20. septembra 2000, Orthmann/Komisia, T-261/97,
ZbVS. s. I-A-181 a II-829, body 33 a 35, ako aj rozsudok
z 3. decembra 2003, Audi/UHVT, T-16/02, Zb. s. 11-5167,
body 97 a 98.

176. Ako to uzndva samotnd odvolatelka
v bodoch 257 a 258 svojho odvolania, viera
podnikatelskych subjektov v platnost dovoz-
nych osvedceni, ktoré sa ndsledne ukdzu byt
sfalsované, nie je obvykle pravom Spolo-
Censtva chranend, ale je sucastou vseobec-
ného podnikatelského rizika. Cldnkom 904
pism. c¢) vykondvacieho nariadenia k CKS
zdkonodarca uz pristapil k jasnému zvézeniu
rizik, ktorym su suady Spolocenstva pri
vyklade prava Spolocenstva viazané.

177. Pokial odvolatelka vyvodzuje z judika-
tary sudov Spolocenstva, ze Komisia mala
vykonat vSeobecné zvédzenie podmienok
spravodlivosti a rizika, nemoéze vychddzat
z judikatury, ktorej sa dovolava. V rozsudku
Bonn Fleisch *, ktory cituje, i$lo o nespréavny
postup colnych organov clenskych Statov,
ale tiez Komisie, pri vykone povinnosti
starostlivosti. V prejedndvanej veci neexis-
tuje najmensia indicia takéhoto postupu.®’
Rovnako to je v pripade uz citovaného
rozsudku Eyckeler & Malt odvolatelkou. *®

178. V dosledku toho je potrebné zamietnut
rovnako tento odvolaci dévod ako zjavne
neddévodny.

65 — Pozri body 70, 112 az 115 vyssie.

66 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 23, body 115 az 117.
67 — Pozri body 163 az 169 vyssie.

68 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 24.
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9. Deviaty odvolaci dovod: porusenie clan-
ku 220 ods. 2 pism. b) CKS

179. Svojim deviatym odvolacim dévodom
odvolatelka uplatiiuje porusenie ¢ldnku 220
ods. 2 pism. b) CKS, ktory obmedzuje doda-
to¢né zapisanie sumy cla, ktoré ma byt zapla-
tené, do u¢tovnej evidencie (dodato¢né zapi-
sanie) 2 doévodov ochrany dovery a pravnej
istoty.® Toto ustanovenie ma za ciel chrénit
legitimnu déveru osoby zodpovednej za
zaplatenie cla, pokial ide o opodstatnenost
vsetkych prvkov, ktoré ovplyvnili rozhod-
nutie o vyrubeni cla.

180. Toto ustanovenie podmienuje nevy-
konanie dodato¢ného zapisania tromi
nasledujucimi podmienkami. Pokial st
tieto tri podmienky splnené, osoba zodpo-
vednd za zaplatenie cla méa pravo na to,
aby nebolo pristipené k vybratiu cla.”" Po
prvé je potrebné, aby clo nebolo vyrubené
v dosledku chyby samotnych prislusnych
organov. Nadsledne chyba, ktorej sa tieto
organy dopustili, musi byt takou chybou,
ktord dobromyselnd osoba zodpovedna
za zaplatenie cla nemdze primerane zistit,
napriek svojej profesiondlnej sktsenosti
a starostlivosti, ktor musi vynalozit. Nako-
niec osoba zodpovednd za zaplatenie cla

69 — Rozsudok zo 16. jula 1992, Belovo, C-187/91, Zb. s. 1-4937,
bod 14, a z 5. okt6ébra 1988, Padovani a Mantovani, 210/87,
Zb. s. 6177, bod 6.

70 — Rozsudky z 27. juna 1991, Mecanarte, uz citovany
v pozndmbke pod ¢iarou 11, bod 19, a zo 14. novembra 2002,
Tlumitrénica, C-251/00, Zb. s. -10433, bod 39.

71 — Pozri rozsudok z 1. aprila 1993, Hewlett Packard France,
C-250/91, Zb. s. 1-1819, bod 12, a rozsudok Faroe Seafood
a i, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 13, bod 84, ako aj
z 19. okt6bra 2000, Sommer, C-15/99, Zb. s. 1-8989, bod 35.
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musi dodrzat vsetky platne ustanovenia tyka-
juce sa colného vyhlasenia.’

181. Pojmom, ktory je medzi wtcastnikmi
toho konania sporny je pojem ,chyba“
o ktorom sa odvolatelka domnieva, ze
v danom pripade su jeho podmienky splnené.
Odvolatelka vytyka Sidu prvého stupna, ze
nezobral do tGvahy aktivnu spoluticast turec-
kych organov na vystaveni a pouziti 32 spor-
nych osvedceni A.TR.1 v danom pripade.

182. Toto tvrdenie nie je mozné akcep-
tovat z doévodov pravnych, ako aj skutkovych
zaroven.

183. Na tvod je potrebné zobrat do tvahy
skuto¢nost, ze dobromyselné predlozenie
sfalsovanych oficidlnych dokumentov, najma
osvedcCeni o preferencnom rezime, nemoéze
byt z pravneho hladiska povaiované za
,,chybu v zmysle ¢lanku 220 ods. 2 pism. b)
CKS.” Preto, aby bola pripustend existencia
takejto ,chyby*, si judikatiira Stidneho dvora

72 — Rozsudok Hewlett Packard France, uz citovany v poznamke
pod ciarou 71, bod 13; rozsudok zo 14. maja 1996, Faroe
Seafood a i, uz citovany v pozndmke pod c¢iarou 13,
bod 83; rozsudok z 26. novembra 1998, Covita, C-370/96,
Zb. s.1-7711, body 25 az 28, a uznesenie z 11. oktébra 2001,
William Hinton & Sons, C-30/00, Zb. s. I-7511, body 68, 69,
71a72.

73 — V tomto zmysle pozri tiez ALEXANDER, S.: Zollkodex, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 10, ¢lanok 220, body 18
a65.
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vyzaduje aktivne konanie colnych organov,
ktoré viedlo k predmetnej chybe. ™*

184. Pokial vychddzame z tejto judikatury,
zda sa, ze pomer medzi pojmami ,chyba“
a ,sfalSovanie” je mozné vymedzit tak, Ze
pojem chyba predpokladd nevyhnutne
konanie colnych organov v ramci ich pravo-
moci”’, zatial ¢o pojem sfalsovanie predpo-
kladd umyselné konanie zo strany tretich
neprislusnych oséb. Toto rozliSenie ukazuje,
Ze s tymito pojmami sa spdjaja dve Gplne
odlisné skutocnosti.

185. V dosledku toho nemdze byt osobdm
zodpovednym za zaplatenie cla, ktoré dobro-
myselne vychddzaju zo sfalSovanych doku-
mentov preukazujucich preferen¢né zaob-
chédzanie, ktoré neboli vystavené prislus-
nymi organmi tretich krajin, priznana

74 — Pozri rozsudky Mecanarte, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 11, bod 23, a Illumitrénica, uz citovany v poznamke
pod ciarou 70, bod 42; uznesenie Sdidneho dvora
z 9. decembra 1999, CPL Imperial 2 a Unifrigo/Komisia,
C-299/98 P, Zb. s. 1-8683, bod 32.

75 — Podla nédzoru Sidneho dvora sa pojem omylu neobmedzuje
na jednoduché chyby v pocitani alebo pisani, ale zahfna
akykolvek druh chyby, ktort obsahuje prijaté rozhodnutie,
ako je to najmé pripad nespravneho vykladu, alebo uplat-
nenia uplatnitelnych pravnych predpisov (rozsudok Meca-
narte, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 11, bod 20).

76 — Umyselné konanie neprislunych tretich oséb spociva
v tejto suvislosti vo vytvoreni nepravého dokumentu alebo
zmene uZ existujiceho dokumentu, s cielom uviest do
omylu v pravnych vztahoch, pokial ide o jeho autora.

ochrana dovery za uplatnenia vyssie cito-
vaného ¢lanku.”” Této koncepcia zodpo-
veda koncepcii judikatiry Stdneho dvora,
pokial ide o pdsobnost predmetného ¢lanku.
V sulade s judikatirou Sudneho dvora tyka-
jucou sa odpustenia alebo vratenia vyvoz-
nych ndhrad podla ¢ldnku 239 CKS je aj
v ramci dodato¢ného zapisania sumy splat-
ného cla do u¢tovnej evidencie podla ¢ldnku
220 CKS wuznané, ze sfalSované osved-
Cenia su sdcastou obchodného rizika, proti
ktorému musi potrebné opatrenia prijat
sam dovozca.”® Okolnost, Ze dovozca je
dobromyselny ho nezbavuje jeho zodpoved-
nosti, pokial ide o zaplatenie colného dlhy,
kedZe je deklarantom dovdzaného tovaru.
Dovozca zakladé svoju zodpovednost, pokial
ide o zaplatenie dovozného cla, ako aj sprav-
nost dokumentov, ktoré predkladd colnym
organom, dokonca ak nie je schopny preniest
$kodu.” V zésade je to teda vyluéne dovozca,
kto zodpovedd za platobnd neschop-
nost vyplyvajicu pripadne z neodpustitel-
nosti dovozného cla. Vyznam colného dlhu,
ktorého odpustenie sa ziada, nie je ako taky
ziadnym kritériom, ktoré moze ovplyvnit

77 — Rozsudok Pascoal. & Filhos, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 11, bod 59 a nasl.. SACK, J.: uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 7 zv. I, C.II, bod 79, s. 26) zdoraznuje, ze pokial
ide o dodato¢ny zapis cla do Gctovnej evidencie, nespravnym
alebo sfalSovanym dokumentom nie je mozné priznat
ziadnu hodnovernost z dovodu, Ze inak by v takychto pripa-
doch nikdy nebolo mozné pristtpit k dodato¢nému zapi-
saniu cla do uctovnej evidencie a mimoriadne by vzrastol
zdujem o pouzivanie takychto dokumentov. Odkazuje tiez
na ¢ldnok 904 pism. c) vykonavacieho nariadenia k CKS.

78 — Uznesenie vo veci CPL Imperial 2 a Unifrigo/Komisia, uz
citované v poznamke pod ¢iarou 74, bod 37 a nasl,; rozsudok
z 9. jina 1998, Unifrigo a CPL Imperial 2/Komisia, T-10/97
aT-11/97, Zb. s. 11-2231, bod 62 a nasl.

79 — Rozsudok Van Gend & Loos, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 11, body 16 a 17. Podla DOLFEN, M.: ,Nacherhe-
bung, Erstattung und Erlass von Abgaben nach dem neuen
Zollkodex", Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht,
zosit 24/1993, s. 759, iba osoba zodpovedna za zaplatenie
cla znésa riziko, Ze obchodny dokument obsahujuci napri-
klad povod tovaru sa pri dodato¢nej kontrole ukaze ako sfal-
Sovany.
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postidenie podmienok na jeho odpustenie. *°

Nie je naopak mozné ocakavat, ze Spolocen-
stvo bude znasat nepriaznivé dosledky neza-
konného konania tretich osob.

186. Tito judikatiru je potrebné prebrat na
toto konanie. V tejto suvislosti je potrebné
zdoraznit, Ze skuto¢nost, a to ze spornych
32 osvedc¢eni A.TR.1 je sfalsovanych a Ze boli
vystavené bez spolupédchatelstva tureckych
organov, bola Stidom prvého stupna konsta-
tovand bez privnej chyby. Vzhladom na
nedostato¢nost dékazov predlozenych odvo-
latelkou nemal Sud prvého stupiia Ziadny
dovod domnievat sa, Ze aktivne spravanie zo
strany prislusnych organov prispelo k vysta-
veniu sfalsovanych dokumentov. Std prvého
stupna teda sprdvne zamietol treti zalobny
dovod ako ned6vodny.

80 — Vyska colného dlhu vymeraného odvolatelke suvisi s hospo-
darskym vyznamom tovarov, najmé s vyskou ciel a dani,
ktoré sa na uvedené tovary viazu. Skuto¢nost, ze pozado-
vand suma dovozného cla moze byt vysokd, patri do rizika
podnikania, ktorym sa vystavuje podnikatelsky subjekt
(pozri v tomto zmysle rozsudok Faroe Seafood a 1., uz cito-
vany v pozndmke pod ¢iarou 13, bod 115). Vyznam dlhu,
ktorého odpustenie sa ziada, nie je ako taky ziadnym krité-
riom, ktoré moéze ovplyvnit posudenie podmienok na jeho
odpustenie (rozsudok z 13. septembra 2005, Ricosmos/
Komisia, T-53/02, Zb. s. II-3173, bod 161).
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187. Kedze ¢lanok 220 ods. 2 pism. b) CKS
nebol napadnutym rozsudkom poruseny, je
potrebné zamietnut rovnako deviaty odvolaci
dovod odvolania ako zjavne nedovodny.

V — Zaver analyzy

188. Vzhladom na vys$§ie uvedené je
potrebné zamietnut odvolanie v celom jeho
rozsahu.

VI — Trovy konania

189. Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho
poriadku uplatnitelného na zéklade ¢ldnku 118
toho istého rokovacieho poriadku na konanie
o odvolani, ucastnik konania, ktory vo
veci nemal dspech, je povinny nahradit
trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. Kedze odvolatelka nemala
uspech vo svojich doévodoch, je opodstatnené
zaviazat ju na ndhradu trov konania v stlade
s ndvrhom, ktory v tomto zmysle podala
Komisia.
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VII — Navrh

190. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol takto:

— odvolanie sa zamieta v celom rozsahu a

— odvolatelka je povinnd nahradit trovy konania vritane trov prvostuprového
konania.
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