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I — Wprowadzenie

1. W niniejszej sprawie Trybunal Spra-
wiedliwosci Wspdlnot Europejskich bedzie
rozpoznawal odwolanie spétki CAS SpA
od wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia
6 lutego 2007 r. w sprawie CAS SpA prze-
ciwko Komisji>. Wnoszaca odwotanie

2 — Wyrok z dnia 6 lutego 2007 r. w sprawie T-23/03, Zb.Orz.
s. 11-289, zwany dalej ,zaskarzonym wyrokiem”.
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i skarzaca w pierwszej instancji (zwana dalej
»wnoszaca odwolanie”) wnosi o uchylenie
tego wyroku, w ktérym Sad uznal za stuszna
decyzje Komisji z dnia 18 pazdziernika
2002 r. (REC 10/01, zwana dalej ,zaskar-
zona decyzja”) w przedmiocie niewyrazenia
zgody na wnioskowany przez wnoszaca
odwotanie zwrot naleznosci celnych w wyso-
kosci 1 702 340,25 EUR w odniesieniu do 32
z tacznie 48 zlozonych $wiadectw przywozo-
wych i w konsekwencji oddalil jej skarge na
sadowe stwierdzenie niewaznos$ci wskazanej
decyzji w czesci.
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II — Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe
umorzenia naleznosci celnych

dotyczgce

2. W odniesieniu do mozliwosci umorzenia
nalezno$ci celnych przywozowych art. 239
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawia-
jacego Wspélnotowy kodeks celny (Dz.U.
L 302, s. 1, zwany dalej ,WKC”), stanowi, co
nastepuje:

»Naleznosci celne przywozowe [...] podlegaja
[...] umorzeniu w sytuacjach [...] wynikaja-
cych z okolicznosci niespowodowanych $wia-
domym dziataniem ani ewidentnym zanie-
dbaniem osoby zainteresowanej. Przypadki,
w ktérych mozna zastosowal ten przepis,
jak réwniez tryb postepowania okreslane sa
zgodnie z procedura Komitetu”.

3. Artykut 905 ust. 1 rozporzadzenia Komisji
(EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajacego przepisy w celu wykonania
rozporzadzenia nr 2913/92 (Dz.U. L 253, s. 1,
zwany dalej ,rozporzadzeniem wykonaw-
czym do WKC”) stanowi:

sJezeli na mocy art. 239 ust. 2 [WKC] organ
celny decyzji, ktéry otrzymal wniosek
o udzielenie zwrotu lub o umorzenie, nie jest

w stanie wyda¢ decyzji na podstawie art. 899,
a do wniosku zalaczone sa dowody, ktére
moga stanowi¢ o wyjatkowej [szczegélnej],
wynikajacej z okolicznosci sytuacji niespo-
wodowanej ani podstepem osoby zaintereso-
wanej, ani jej oczywistym zaniedbaniem, to
panstwo czlonkowskie, ktéremu podlega ten
organ, przekazuje taka sprawe Komisji w celu
jej rozstrzygniecia zgodnie z procedura prze-
widziang w art. 906-909 [...]".

4. Artykul 904 lit. ¢) rozporzadzenia wyko-
nawczego do WKC stanowi:

»Naleznosci celne przywozowe nie sa zwra-
cane lub umarzane, gdy w zaleznosci od
sytuacji jedynym powodem przedstawienia
wniosku o udzielenie zwrotu lub o umorzenie
jest:

c) przedstawienie z zamiarem uzyskania
uprzywilejowanego traktowania tary-
fowego dla towaréw zgloszonych do
swobodnego obrotu dokumentéw, ktére
okazaly sie pozniej dokumentami sfal-
szowanymi, podrobionymi lub niewaz-
nymi, do celéw udzielenia tego rodzaju
preferencji, nawet jezeli dokumenty te
przedlozono w dobrej wierze”.
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5. Artykut 236 WKC stanowi:

»1. Naleznosci celne przywozowe lub wywo-
zowe podlegaja zwrotowi, gdy okaze sie, ze
w chwili uiszczenia kwota tych naleznosci nie
byta prawnie nalezna lub Zze kwota ta zostala
zaksiegowana niezgodnie z art. 220 ust. 2.

Naleznosci celne przywozowe lub wywo-
zowe podlegaja umorzeniu, gdy okaze sie,
ze w chwili zaksiegowania kwota tych nalez-
nosci nie byla prawnie nalezna lub ze kwota
ta zostala zaksiegowana niezgodnie z art. 220
ust. 2.

Naleznosci nie podlegaja zwrotowi ani
umorzeniu, w przypadku gdy fakty, ktére
doprowadzily do zaplacenia lub zaksie-

gowania kwoty prawnie nienaleznej, sa
wynikiem $wiadomego dzialania osoby
zainteresowanej.

6. W $wietle art. 220 ust. 2 lit. b) WKC
zaksiegowania retrospektywnego nalezno$ci
wynikajacych z dlugu celnego nie dokonuje
sie, gdy kwota nalezno$ci prawnie nalez-
nych nie zostala zaksiegowana w nastepstwie
btedu samych organdéw celnych, ktéry to btad
nie mégt zosta¢ w racjonalny sposéb wykryty

I - 6142

przez platnika dzialajacego w dobrej wierze
i przestrzegajacego przepiséw obowigzuja-
cych w zakresie zgloszenia celnego.

III — Stan faktyczny i postepowanie

A — Okolicznosci faktyczne sporu

7. Wnoszaca odwolanie jest spolka prawa
wloskiego, ktérej 95,1% udzialéw nalezy
do spétki Steinhauser GmbH (zwanej
dalej ,Steinhauser”), z siedziba w Ravens-
burgu (Niemcy). Podstawowa dziatalnos¢
wnoszacej odwolanie polega na przetwa-
rzaniu importowanych koncentratéow sokéw
owocowych. Réwnocze$nie z ta dzialalnoscia
dokonuje ona przywozu tych produktéw do
Wloch. Zasadniczo spélka Steinhauser utrzy-
muje stosunki handlowe z zagranicznymi
dostawcami.

8. Zgodnie z poczynionymi przez Sad usta-
leniami, pomiedzy dniem 5 kwietnia 1995 r.
i dniem 20 listopada 1997 r. wnoszaca odwo-
fanie dokonala przywozu i wprowadzenia do
swobodnego obrotu we Wspdlnocie koncen-
tratu soku jabtkowego i soku gruszkowego,
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ktore zostaly zgloszone jako pochodzace
z Turcji. Przyw6z do Wspdlnoty tego rodzaju
produktéw zostal dokonany z zastosowa-
niem $wiadectw A.TR.1, zatem produkty
te korzystaly z przewidzianego w ukladzie
stowarzyszeniowym i protokole dodatkowym
zwolnienia z naleznosci celnych.

9. Organy celne w Rawennie (Wtochy) prze-
prowadzily weryfikacje dokumentéw po
zwolnieniu towaréw dotyczaca autentycz-
nosci $wiadectwa A.TR.1 D 141591, przed-
stawionego przez wnoszaca odwolanie przy
dokonywaniu  czynnosci  przywozowych
w okresie pomiedzy dniem 5 kwietnia 1995 r.
a dniem 20 listopada 1997 r. Zgodnie z art. 29
decyzji nr 1/95 do wladz tureckich zostal
skierowany wniosek o weryfikacje autentycz-
nosci tego $wiadectwa.

10. Pismem z dnia 15 maja 1998 r. wladze
tureckie poinformowaly organy celne
w Rawennie, ze w $wietle przeprowadzonej

przez nie weryfikacji $wiadectwo to nie jest
autentyczne, jako ze nie zostalo wystawione
przez tureckie organy celne. Ponadto poin-
formowaly one, ze zostana przeprowadzone
inne weryfikacje.

11. W konsekwencji wladze wloskie przysta-
pily do weryfikacji po zwolnieniu towaréw
facznie 103 $wiadectw A.TR.1 przedsta-
wionych przez wnoszaca odwotanie w toku
réznych czynnoséci przywozowych.

12. Pismem z dnia 10 lipca 1998 r. stale
przedstawicielstwo Republiki Turcji przy
Unii Europejskiej (zwane dalej ,stalym
przedstawicielstwem tureckim”) poinfor-
mowalo Komisje, ze przedstawione przez
wnoszaca odwolanie $wiadectwa A.TR.1,
wskazane w zalaczniku do tego pisma i doty-
czace wywozu dokonywanego przez turecka
spotke Akman do Wtloch, byly falszywe
(false). Komisja przeslata to pismo wloskim
wladzom celnym w dniu 20 lipca 1998 r.

13. W dniach 12-15 pazdziernika 1998 r.
oraz w dniach od 30 listopada do 2 grudnia
1998 r. jednostka ds. koordynacji zapobie-
gania naduzyciom finansowym [(UCLAF),
poprzednik OLAF] przeprowadzita kontrole
w Turcji.
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14. Pismem z dnia 8 marca 1999 r. stale
przedstawicielstwo tureckie poinformowalo
stuzby celne w Rawennie, ze 32 $wiadectwa
ATR.1 przedstawione przez wnoszaca
odwotanie (zwane dalej ,spornymi $wiadec-
twami”), w tym 18 $wiadectw wskazanych
w zalaczniku do pisma z dnia 10 lipca 1998 r.,
nie zostaly ani wystawione, ani potwierdzone
przez wladze tureckie.

15. Wioskie organy celne twierdza, ze
z caloéci korespondencji pomiedzy nimi,
Komisja, UCLAF i wladzami tureckimi
wynika, Ze te ostatnie uznaly, ze 48 $wia-
dectw A.TR.1 — w tym sporne $wiadectwa —
dotyczacych wywozu do Wtoch dokona-
nego przez wnoszacg odwolanie z pomoca
tureckiej spétki Akman bylo falszywych lub
nieprawidlowych. W niniejszej sprawie 32
sporne $wiadectwa [z ktérymi zwigzane sa
naleznosci celne na ogdlna kwote w wyso-
kosci 3 296 190 371 LIT (liréw wloskich),
to jest 1 702 340,25 EUR] zostaly uznane
za falszywe, jako ze nie zostaly wystawione
ani potwierdzone przez tureckie urzedy
celne. Natomiast 16 pozostalych $wia-
dectw (z ktérymi wiaza sie naleznosci celne
na ogblna kwote 1 904 763 758 LIT, to jest
983 728,38 EUR) zostaly uznane za niewazne,
gdyz pomimo tego ze zostaly wystawione
przez tureckie organy celne, wskazane w nich
towary nie mialy pochodzenia tureckiego.
Poniewaz wszystkie 48 $wiadectw zostalo
uznanych za podrobione lub niewazne,
objete nimi towary nie mogly zosta¢ objete
preferencyjnym  traktowaniem majacym
zastosowanie do  przywozu tureckich
produktéw rolnych. Zatem wloskie organy
celne zazadaly od wnoszacej odwotanie
pokrycia naleznosci celnych w wysokosci
5200 954 129 LIT, to jest 2 686 068,63 EUR.
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16. Pismem z dnia 28 marca 2000 r.
wnoszaca odwolanie na podstawie art. 220
ust. 2 lit. b) oraz art. 236 i 239 WKC zwré-
cila sie do organéw celnych w Rawennie
z wnioskiem o niedokonywanie retrospek-
tywnego zaksiegowania lub o zwrot pobra-
nych naleznosci celnych. Na poparcie swego
wniosku wnoszaca odwolanie powolala sie
na swg dobra wiare, btedy wlasciwych wladz,
ktérych nie mogla wykry¢, oraz uchybienia
tych ostatnich.

17. Pismem z dnia 30 listopada 2001 r. Repu-
blika Wtoska zwrdcita sie do Komisji z wnio-
skiem o wydanie decyzji co do zasadnosci
niedokonywania retrospektywnego zaksie-
gowania zadanych od wnoszacej odwolanie
naleznosci celnych na podstawie art. 220
ust. 2 lit. b) WKC lub przyznania zwrotu tych
naleznos$ci na podstawie art. 239 WKC.

18. Pismem z dnia 3 czerwca 2002 r. Komisja
wystapita do wladz wloskich o pewne dodat-
kowe informacje, ktére przedstawily swa
odpowiedz w pi$mie z dnia 7 czerwca 2002 r.

19. Pismem z dnia 25 lipca 2002 r. Komisja
poinformowala wnoszaca odwolanie, ze
nie zamierza uwzgledni¢ jej wniosku. Przed
podjeciem ostatecznej decyzji Komisja
wezwala wnoszaca odwolanie do przed-
stawienia ewentualnych uwag i przejrzenia
akt w celu zapoznania sie z dokumentami
jawnymi. W dniu 6 sierpnia 2002 r. przed-
stawiciele wnoszacej odwotanie przejrzeli



C.A.S. PRZECIWKO KOMISJI

akta administracyjne w lokalach Komisji.
Podpisali oni miedzy innymi o$wiadczenie
potwierdzajace, ze uzyskali dostep do doku-
mentéw wskazanych w zataczniku do niego.

20. Pismem z dnia 15 sierpnia 2002 r.
wnoszaca odwolanie przedstawita swe uwagi
Komisji. Potwierdzila w nim w szczegdlnosci
swe stanowisko, iz wlasciwe organy celne
dopuscily sie poprzez swe dziatania bledéw,
ktérych nie mogta wykry¢, a ktére uznaje za
uchybienia mogace prowadzi¢ do powstania
szczegdlnej sytuacji w rozumieniu art. 239
WKC.

21. W dniu 18 pazdziernika 2002 r. Komisja
wydatla zaskarzong decyzje, ktéra doreczono
wnoszacej odwolanie w dniu 21 listopada
2002 r. W pierwszej kolejnosci Komisja
stwierdzila, ze zaksiggowanie naleznosci
celnych przywozowych, ktérych dotyczyt
wniosek, bylo zasadne. W drugiej kolejnosci
Komisja stwierdzila jednakze, ze zasadny
jest zwrot naleznosci celnych przywozowych
w czesci, w ktdrej wniosek dotyczy 16 niewaz-
nych $wiadectw, gdyz wnoszaca odwotanie
znajdowala sie w tym zakresie w szczegélnej
sytuacji w rozumieniu art. 239 WKC. W trze-
ciej kolejnosci, jesli chodzi o 32 sporne $wia-
dectwa, Komisja stwierdzila natomiast, ze
wskazane przez wnoszaca odwolanie okolicz-
nosci nie mogly prowadzi¢ do powstania
szczegdlnej sytuacji w rozumieniu art. 239
WKC. W konsekwencji Komisja w art. 2
zaskarzonej decyzji postanowila, ze zwrot
zwiazanych z nimi naleznosci celnych przy-
wozowych w wysokosci 1 702 340,25 EUR nie
jest zasadny.

B — Postepowanie przed Sgdem i zaskar-
zony wyrok

22. W skardze zlozonej w sekretariacie Sadu
w dniu 29 stycznia 2003 r. wnoszgca odwo-
fanie pozwala Komisje i wniosla o stwier-
dzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej
decyzji. Na poparcie swych zadan wnoszaca
odwotanie podniosta trzy zarzuty oparte po
pierwsze na naruszeniu prawa do obrony,
po drugie na naruszeniu art. 239 WKC i po
trzecie na naruszeniu art. 220 ust. 2 lit. b)
WKC.

23. Komisja wniosta do Sadu o oddalenie
skargi i obcigzenie wnoszacej odwolanie
kosztami postepowania.

24. Sad oddalit skarge w catosci.

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego

25. Zarzut pierwszy oparty byl na tym, ze
w toku postepowania administracyjnego
naruszono prawo do obrony wnoszacej
odwolanie. Twierdzi ona zasadniczo, ze choé
miata dostep do akt zawierajacych doku-
menty, na ktérych Komisja oparta zaskar-
zong decyzje, nie miata jednakze dostepu
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do dokumentéw o decydujacym znaczeniu
dla dokonania przez Komisje ogélnej oceny
sytuacji.

26. Odpierajac ten zarzut, Sad w pkt 88
zaskarzonego wyroku orzekl, ze w tej dzie-
dzinie zasada poszanowania prawa do
obrony oznacza jedynie, Ze zainteresowany
moze skutecznie przedstawi¢ swoje stano-
wisko co do dowoddéw, w tym dokumentéw,
na ktérych Komisja oparla swa decyzje.
Zasada ta nie wymaga zatem, by Komisja
z wlasnej inicjatywy udzielala dostepu do
wszelkich dokumentéw, ktére ewentualnie
moga mie¢ zwigzek ze sprawa przedstawiona
jej w ramach wniosku o umorzenie.

27. Sad orzekl nastepnie w pkt 92, ze okolicz-
no$¢, iz dokumenty, z ktérymi wnoszaca
odwotanie nie mogla sie zapozna¢ w toku
postepowania administracyjnego, w zaskar-
zonej decyzji nie zostaly wyraznie wspo-
mniane, nie oznacza, ze zaskarzona decyzja
nie mogla zosta¢ oparta na niektérych z tych
dokumentdéw. Jednakze nie mozna przyjaé
podobnego wniosku co do calo$ci obszernej
korespondencji, ktéra powoluje wnoszaca
odwotanie. Dokumenty te sa bowiem, przy-
najmniej jesli chodzi o niektére z nich, doku-
mentami zwigzanymi jedynie z kontekstem
niniejszej sprawy. W odniesieniu do tych
»dokumentéw zwigzanych z kontekstem”
Sad wskazal, ze ewentualny brak udostep-
nienia dokumentéw, na ktérych nie oparto
zaskarzonej decyzji, jest bez znaczenia, gdyz
dokumenty takie tak czy inaczej nie mogty
mie¢ wplywu na zaskarzona decyzje. Zatem
zarzut pierwszy w zakresie, w jakim dotyczy
braku udostepnienia takich dokumentéw,
zostal oddalony jako bezprzedmiotowy.
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28. W odniesieniu do dokumentéw cytowa-
nych przez Komisje w uzasadnieniu zaskar-
zonej decyzji Sad w pkt 98-100 zaskarzonego
wyroku stwierdzil, ze wnoszaca odwolanie
zapoznala sie z aktami w lokalach Komisji
i podpisata oswiadczenie, w ktérym wyraznie
potwierdzila, iz uzyskala dostep do wszel-
kich dokumentéw majacych bezposredni
i posredni zwiazek ze spornymi aktami.
Ponadto do o$wiadczenia tego zalaczono
liste wymieniajaca wszystkie dokumenty, do
ktérych przedstawiciel wnoszacej odwotanie
mial dostep. Na podstawie tej listy Sad stwier-
dzit, ze wnoszaca odwolanie faktycznie miata
wglad w rézne dokumenty, z ktérymi — jak
sama utrzymuje — nie mogla sie zapoznac.

29. Co sie tyczy korespondencji pomiedzy
Komisja i UCLAF a wladzami tureckimi oraz
krajowymi organami celnymi panstw czton-
kowskich, Sad orzekl, ze zadne okoliczno$ci
nie pozwalaja na stwierdzenie, iz Komisja
oparla zaskarzong decyzje na innych doku-
mentach niz zawarte w aktach, do ktérych
skarzaca miala dostep w dniu 6 sierpnia
2002 r.

2. W przedmiocie zarzutu drugiego

30. Zarzut drugi, ktéry opieral si¢ na naru-
szeniu art. 239 WKC i réwniez zostal odda-
lony przez Sad, sklada sie z czterech czesci.
Pierwsza czes¢ dotyczy nieprawidlowej kwali-
fikacji Swiadectwa przewozowego A.TR.1
D 437214. Druga i trzecia cze$¢ wskazuja
kolejno na powazne uchybienia zarzucane
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wladzom tureckim i Komisji w celu wyka-
zania, ze wystapila szczegélna sytuacja
w rozumieniu art. 239 WKC. Wreszcie
czwarta cze$¢ dotyczy braku ewidentnego
zaniedbania wnoszacej odwolanie oraz oceny
ryzyka handlowego.

31. W odniesieniu do pierwszej czesci
zarzutu drugiego Sad przypomnial na
wstepie, ze ustalenie pochodzenia towaréw
opiera sie na podziale kompetencji pomiedzy
wladzami panstwa wywozu i wladzami
panstwa przywozu, przy czym pochodzenie
jest ustalane przez wladze panstwa wywozu,
a nastepnie zbadal korespondencje pomiedzy
Komisja oraz wladzami wloskimi i tureckimi.
W tym zakresie w pkt 122 Sad stwierdzil,
ze w czesci zaskarzonej decyzji dotyczacej
podrobionych $wiadectw Komisja oparla
sie¢ zasadniczo na pi$mie wladz tureckich
z dnia 8 marca 1999 r. skierowanym do stuzb
celnych w Rawennie. Jednakze Sad stwierdzil,
ze poréwnanie miedzy trescia pisma z dnia
8 marca 1999 r. a trescia kolejnych pism
wladz tureckich wskazuje na niejasnosci co
do kwalifikacji $wiadectwa D 437214 oraz
ze Komisja przed ustanowieniem zaskar-
zonej decyzji nie mogla wtasciwie stwierdzic,
ze $wiadectwo D 437214 bylo podrobione
(pkt 124, 128). W $wietle tresci pisma z dnia
22 sierpnia 2003 r., a wiec sporzadzonego po
wydaniu spornej decyzji, w ktérym wladze
tureckie potwierdzily ustalenia zawarte
w swoim pi$mie z dnia 8 marca 1999 r., usta-
lenie to jednak nie wystarcza do stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej decyzji. Wnoszaca
odwotanie nie ma bowiem zadnego prawnego
interesu w stwierdzeniu niewaznosci decyzji
z powodu uchybien proceduralnych, w sytu-
acji gdy stwierdzenie niewaznosci moglo
jedynie prowadzi¢ do wydania nowej decyzji,

identycznej co od istoty z decyzja, ktdrej
niewazno$¢ zostaje stwierdzona (pkt 133).

32. Nastepnie Sad zbadal druga czesc
zarzutu drugiego obejmujaca réznego
rodzaju twierdzenia co do uchybien wladz
tureckich, oparte =zasadniczo na tezie,
w $wietle ktorej wladze tureckie rzeczywiscie
wystawily i potwierdzity sporne swiadectwa.

33. W tym kontekscie Sad w pierwszej
kolejnosci wskazal w pkt 150-152 zaskar-
zonego wyroku, ze po pierwsze ustalenie
okolicznosci, czy dokumenty wydane przez
wladze tureckie byly oryginalne, czy podro-
bione, nalezy wylacznie do tych wladz, a po
drugie wladze te stwierdzily, ze sporne
$wiadectwa zostaly podrobione. Nastepnie
oddalil argumenty wnoszacej odwolanie, ze
odciski pieczeci i podpisy na spornych $wia-
dectwach przewozowych $wiadcza o tym, ze
najprawdopodobniej zostaly one wystawione
i potwierdzone przez wtadze tureckie. Poza
tym ani uklad stowarzyszeniowy, ani posta-
nowienia wykonawcze do niego nie zawieraja
wyraznego przepisu przewidujacego prowa-
dzenie rejestrow s$wiadectw wystawianych
przez wladze tureckie (pkt 161). Nastepnie
Sad wskazal, ze samo przedstawienie doku-
mentéw, ktére okazaly sie falszywe, nie
pozwala na stwierdzenie, ze miata miejsce
jakakolwiek zmowa pomiedzy eksporte-
rami a organami celnymi, ktére je wysta-
wiaja (pkt 167, 168). Wreszcie Sad orzekl,
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ze wladze tureckie nie naruszyly swoich
obowigzkéw w zakresie pomocy administra-
cyjnej, a argumentacja wnoszacej odwotanie
nie jest poparta jakimkolwiek dowodem
(pkt 216-218).

34. Wreszcie Sad zbadal trzecia cze$c¢
zarzutu drugiego, ktéra dotyczy szeregu
uchybien zarzucanych Komisji Europejskie;j.

35. W tym zakresie Sad przypomnial na
wstepie kontrole przeprowadzone w Turcji
przez UCLAF i orzekl, iz nie zostalo wyka-
zane, by Komisja napotkala w ramach uzgod-
nionej z Republika Turcji pomocy admini-
stracyjnej trudnosci, ktére uzasadniatyby
zwolanie Rady Stowarzyszenia lub Wspo6l-
nego Komitetu Unii Celnej (pkt 238-240).
Sad uznal nastepnie, ze ani uklad stowa-
rzyszeniowy, ani decyzje Rady Stowarzy-
szenia, ani majace zastosowanie uregulo-
wania wspdlnotowe nie przewiduja zadnego
obowiazku przesylania wzoréw pieczeci
i podpiséw miedzy umawiajacymi sie stro-
nami (pkt 249-257), ostrzezenia importerdw,
w sytuacji gdy powstaly watpliwosci co do
waznosci operacji celnych dokonanych przez
tych ostatnich w ramach systemu preferencji
(pkt 270) lub zastosowania przez UCLAF
okreslonych metod prowadzenia kontroli
(pkt 284).

36. Czwarta cze$¢ zarzutu drugiego, ktéra
wskazuje na brak ewidentnego zanie-
dbania wnoszacej odwotanie, Sad oddalit
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jako bezprzedmiotowa po stwierdzeniu, ze
Komisja nie rozstrzygala w czesci zaskar-
zonej decyzji dotyczacej podrobionych $wia-
dectw kwestii starannosci lub zaniedbania
wnoszacej odwolanie (pkt 295, 296).

3. W przedmiocie zarzutu trzeciego

37. Sad oddalil nastepnie zarzut trzeci
dotyczacy naruszenia art. 220 ust. 2 lit. b)
WKC, gdyz wnoszaca odwolanie nie wyka-
zala, ze dzialanie wlasciwych wiladz przyczy-
nito sie¢ do sporzadzenia lub przyjecia spor-
nych $wiadectw, ktére okazaly sie falszywe
(pkt 303-307).

4. W przedmiocie wnioskowanych srodkéw
organizacji postepowania i srodkéw dowo-
dowych

38. Sad oddalit wreszcie wnioski dowodowe
i przedstawione przez wnoszaca odwolanie
$rodki dowodowe jako bezprzedmiotowe
lub jako nieistotne i zbedne dla rozstrzy-
gniecia niniejszej sprawy (pkt 314-333).
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C — Postepowanie
i Zgdania stron

przed  Trybunatem

39. Wnoszaca odwolanie pismem z dnia
13 kwietnia 2007 r., ktére wplyneto do sekre-
tariatu Trybunatu w dniu 16 kwietnia 2007 r.,
wniosla niniejsze odwolanie.

40. Wnoszaca odwotanie wnosi o:

— uchylenie  wyroku  Sadu  Pierw-
szej Instancji z dnia 6 lutego 2007 r.
w sprawie T-23/03;

— uwzglednienie wnioskéw przedstawio-
nych w pierwszej instancji lub ewentu-
alnie przekazanie sprawy Sadowi Pierw-
szej Instancji, aby orzekl co do istoty
sporu;

— uwzglednienie wnioskéw w sprawie
$rodkéw organizacji postepowania sfor-
mulowanych przez wnoszaca odwolanie
w pismach z dni 28 stycznia 2003 r.,
4 sierpnia 2003 r. i 11 sierpnia 2003 r.;

— obcigzenie pozwanej w  pierwszej
instancji kosztami tego postepowania.

41. Pismem z dnia 22 czerwca 2007 r., ktére
wplynelo do sekretariatu Trybunatu w dniu
25 czerwca 2007 r., Komisja ztozyla odpo-
wiedZ na odwotanie, w ktérej wnosi o:

— oddalenie odwotania w calosci;

— uwzglednienie wszystkich zgdan Komisji
przedstawionych w pierwszej instancji
oraz

— obciazenie wnoszacej odwotanie kosz-
tami postepowania lacznie z kosztami
postepowania w pierwszej instancji.

42. Postanowieniem z dnia 30 lipca 2007 r.
prezes Trybunatu orzek!, Ze nie ma potrzeby
skladania repliki.

43. Po przeprowadzeniu procedury pi-
semnej w dniu 10 stycznia 2008 r. odbyla
sie rozprawa, na ktorej strony przedstawily
uwagi ustne.
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D — Zarzuty odwolania i argumenty stron

44. Na wstepie Komisja podkresla, ze odwo-
Tanie opiera sie na zalozeniu, iz sporne $wia-
dectwa nie zostaly podrobione. W zaskar-
zonym wyroku Sad orzekl, ze 32 sporne
$wiadectwa A.TR.1 zostaly podrobione i nie
zostaly wystawione przez tureckie organy
celne. Odwolanie prowadzitoby do podwa-
zenia dokonanej przez Sad oceny okolicz-
nosci faktycznych, a zatem byloby niedopusz-
czalne. Ponadto Komisja podnosi przeciwko
poszczegdlnym zarzutom wnoszacej odwo-
fanie szereg zarzutéw dotyczacych niedo-
puszczalnos$ci odwolania.

45. Wnoszaca odwotanie podnosi dziewieé
zarzutéw na poparcie swojego odwolania.

46. W ramach zarzutu pierwszego wnoszaca
odwotlanie utrzymuje, ze Sad Pierwszej
Instancji dopuscil sie naruszenia prawa
poprzez uznanie, iz do wylacznej wlasciwosci
wladz tureckich nalezala weryfikacja auten-
tycznosci lub prawidtowosci $wiadectw prze-
wozowych A.TR.1. W tym zakresie wnoszaca
odwolanie utrzymuje, ze w przypadku
istnienia  wystarczajacych  obiektywnych
przestanek, iz wlasciwe organy celne panstwa
trzeciego dopuscily sie omawianych niepra-
widlowosci, lub istnienia konkretnego podej-
rzenia takiego dzialania organom celnym
przestaje przyslugiwa¢ wylaczna wlasciwos¢.
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47. Majac na uwadze stwierdzenie przez Sad
Pierwszej Instancji, ze nie zostal wykazany
udzial tureckich organéw w podrabianiu
omawianych $wiadectw, Komisja twierdzi, iz
nie ma powodu, by watpi¢ w podziat kompe-
tencji pomiedzy tureckimi i wspélnotowymi
organami celnymi.

48. W ramach zarzutu drugiego wnoszaca
odwolanie podnosi, ze Sad Pierwszej
Instancji nieslusznie uznal, iz prawo dostepu
do dokumentéw dotyczy jedynie tych doku-
mentéw, na podstawie ktérych Komisja
wydala zaskarzona decyzje. Prawo dostepu
do dokumentéw musi obejmowacé takze
dokumenty poufne. Komisja powinna przy-
najmniej zaznaczy¢ istnienie dokumentéw
poufnych i zalaczy¢ ich jawne streszczenie.

49. Komisja odpowiada, ze argument
wnoszacej odwolanie nie znajduje podstaw
w ustawodawstwie wspdlnotowym.

50. W ramach zarzutu trzeciego wnoszaca
odwotanie podnosi, ze Sad Pierwszej Instancji
obarczyl ja calkowitym ciezarem dowodu co
do okolicznosci faktycznych uzasadniajacych
»szczegblna sytuacje” w rozumieniu art. 239
WKC oraz art. 905 rozporzadzenia wyko-
nawczego do WKC w zakresie okoliczno$ci
faktycznych majacych miejsce w panstwach
trzecich (w niniejszej sprawie w Turcji) lub
wchodzacych w zakres dzialann lub wplywu
Komisji. Poprzez takie rozlozenie cigzaru
dowodu wymaga sie od strony skarzacej
czego$ niemozliwego i niewspélmiernego.
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Swdj obowigzek dowodowy wypelnila ona
poprzez  przedstawienie  obiektywnych
przestanek, ktére uzasadnialy powazne
watpliwosci i pewne prawdopodobienstwo
omawianych nieprawidtowosci.

51. Komisja twierdzi, Ze nie chodzi tu
o rozlozenie cigzaru dowodu. Przeciwnie,
zagadnienie rozlozenia ciezaru dowodu
pojawia sie dopiero woéwczas, gdy sporne
stwierdzenie co do faktéw jest przynajmniej
w zalozeniu do udowodnienia. Natomiast
odwrécenie ciezaru dowodu sprowadzaloby
sie do tego, ze rodziloby a priori ,podej-
rzenie co do zasady” skierowane zaréwno
przeciwko Komisji, jak i wspélnotowym
organom celnym oraz organom celnym
panstw trzecich, i na Komisji spoczywalby
wowczas — niejednokrotnie niemozliwy do
wykonania — obowigzek przeprowadzenia
przeciwdowodu. Ponadto Komisja stwierdza,
ze chodzi tu o same domniemania wnoszacej
odwolanie, a nie o obiektywne przestanki.

52. W ramach zarzutu czwartego wnoszaca
odwolanie twierdzi, ze Sad Pierwszej
Instancji poprzez oddalenie jej wnioskéw
dowodowych i wnioskowanych przez nia
$rodkéw dowodowych naruszyl art. 68 § 1
regulaminu Sadu, tym bardziej ze Sad zasto-
sowal wobec niej bardzo surowe wymagania
co do ciezaru dowodu. Ponadto majac na
wzgledzie okolicznosé, ze jej wniosek z jednej
strony dotyczyl wszystkich dokumentéw
znajdujacych sie w aktach, a z drugiej
odnosit sie jedynie przyktadowo do okres$-
lonych dokumentéw, jak na przyklad do
raportu OLAF z dnia 9 grudnia 1998 r., Sad
niestusznie przyjal, ze jej wniosek o przedsta-
wienie dokumentéw z akt administracyjnych
jest bezprzedmiotowy (pkt 313).

53. Komisja twierdzi, ze Sad Pierwszej
Instancji slusznie oddalit wnioskowane
$rodki oraz wnioski dowodowe wnoszacej
odwolanie jako nieprzydatne i nieistotne,
gdyz akta zawieraly juz odpowiednie i spdjne
dowody.

54. Zarzut piaty odnosi si¢ do btedéw, ktére
Sad Pierwszej Instancji miat popelni¢, doko-
nujac prawnej kwalifikacji dokumentéw/
okolicznosci dotyczacych uchybien zarzuca-
nych wladzom tureckim i Komisji.

55. W odniesieniu do uchybien zarzuca-
nych wiladzom tureckim wnoszaca odwo-
fanie twierdzi po pierwsze, ze Sad Pierw-
szej Instancji dokonal blednej interpretacji
i kwalifikacji spornych $wiadectw. Po drugie
kwestionuje ona dokonana przez Sad inter-
pretacje podrobienia $wiadectwa A.TR.1
D 437214. Po trzecie, dokonujac poréwnania
pieczeci na $wiadectwach, ktére zostaly
uznane za nieprawidlowe, ze $wiadectwami
uznanymi za podrobione, nie mozna stwier-
dzi¢ miedzy nimi réznic, co przemawia za
tym, ze sporne $wiadectwa zostaly blednie
zakwalifikowane jako podrobione. Po
czwarte, wnoszaca odwolanie twierdzi, ze
Sad popelnit biad co do prawa, nie uznajac,
ze Turcja jest prawnie zobowigzana do zare-
jestrowania wystawionych $wiadectw na
podstawie réznych przepiséw decyzji nr 1/95
i 1/96. Ponadto kwestionuje ona ustalenia
Sadu, ze w interesie falszerzy byto wykorzy-
stanie dla celéw podrobionych $wiadectw
numeru wpisu do rejestru odpowiadajacego
prawidlowemu $wiadectwu. Opiera sie ona
przy tym na zalozeniu, ze podwdjny import
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zarejestrowany pod tym samym numerem
natychmiast zostatby wykryty, tym bardziej ze
portem przywozu byla Rawenna, i w zadnym
przypadku nie stwierdzono podwdjnie zare-
jestrowanego numeru. Po pigte wnoszaca
odwotlanie stwierdza wspdldzialanie wtadz
tureckich w wystawianiu spornych $wia-
dectw, poniewaz moglyby one przy ich
odprawie wywozowej zapobiec wykorzy-
staniu $wiadectw podrobionych, kontro-
lujac przedstawione $wiadectwa i towary.
Po szdste wnoszaca odwolanie kwestionuje
ocene prawna Sadu odnosnie do rzeko-
mego uchybienia wladz tureckich w ramach
pomocy administracyjnej, a w szczegol-
nosci stwierdzenie, ze wladze te sobie nie
przeczyly. Wreszcie przedstawia ona rézne
okolicznoséci, ktére dowodza jej zdaniem
wspoldzialania wladz tureckich w wysta-
wianiu spornych $wiadectw.

56. Na wstepie Komisja utrzymuje, ze
wnoszaca  odwolanie  blednie  ocenia
charakter twierdzen Sadu w odniesieniu
do zarzutu piatego. Nie dotyczy on kwestii
prawnych, lecz zawiera ustalenia faktyczne,
ktére nie moga by¢ przedmiotem postepo-
wania odwolawczego. Ponadto wnoszaca
odwolanie niestusznie w ramach zarzutu
piatego na nowo przedstawila swoje twier-
dzenia z pierwszej instancji. Nie jest ona
w stanie wykazaé, czy Sad popelnit w tym
zakresie blad co do prawa. Twierdzenia jej
nie s3 niczym poparte i nie posiadaja zadnej
warto$ci dowodowej. Prowadzenia rejestréw
nie przewidywal ani uklad stowarzyszeniowy,
ani inne przepisy znajdujace zastosowanie
W niniejszej sprawie.

I-6152

57. W odniesieniu do rzekomych uchy-
bien Komisji wnoszaca odwotanie twierdzi,
ze istnieja wystarczajace obiektywne prze-
stanki ku temu, ze wlasciwe wladze tureckie
dokonywaly systematycznych i umys$lnych
naruszen, ktére uzasadnialyby wzmoc-
niong kontrole systemu preferencji przez
Komisje. Wnoszaca odwolanie, opierajac sie
na art. 93 rozporzadzenia wykonawczego
do WKC i art. 4 decyzji nr 1/96, twierdzi, ze
réwniez w calym spornym okresie (1995-
1997) na Republice Turcji i na Komisji
ciazyl obowiazek przesylania wtasciwym
organom celnym wzoréw pieczeci urzedni-
czych uzywanych przez tureckie organy celne
lub obowiazek zadania ich przedstawienia.
Sad popelnit réwniez btad co do prawa, nie
stwierdzajac, ze najpdzniej na koniec 1994 —
poczatek 1995 r. Komisja byla zobowiazana
do ostrzezenia importeréw koncentratéw
soku owocowego przed nieprawidlowo$ciami
w Turcji podczas wystawiania $wiadectw
przewozowych A.TR.1. Ponadto UCLAF
naruszyl swoje zobowiazania wynikajace
z art. 1 i 3 rozporzadzenia (WE) nr 1073/99
do wlasciwego prowadzenia  kontroli
w Turcji, gdyz nie zastosowal okreslonych
metod prowadzenia kontroli.

58. Komisja twierdzi, ze wnoszgca odwo-
fanie ponownie ogranicza si¢ do podniesienia
zarzutéw dotyczacych dokonanej przez Sad
oceny i ustaled okolicznosci faktycznych.
Zgodnie z zasadami prawnymi znajdujacymi
zastosowanie w niniejszej sprawie ani Turcja,
ani Komisja nie mialy obowiazku przesylania
wzoréw pieczeci lub podpiséw. W odnie-
sieniu do obowiazku ostrzezenia importeréw,
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ktéry — zdaniem wnoszacej odwolanie —
na niej spoczywal, Komisja przypomina,
Ze sporne przywozy Ww niniejszej sprawie
dotycza okresu pomiedzy kwietniem 1995 r.
a listopadem 1997 r., podczas gdy watpli-
wosci co do autentycznosci i prawidlowosci
tresci tureckich $wiadectw A.TR.1 powstaly
dopiero pdzniej, a mianowicie poczawszy od
1998 r.

59. Wnoszaca odwotanie podnosi w ramach
zarzutu szdstego, ze Sad Pierwszej Instancji
nie uznat za blad Komisji faktu, iz nie zwré-
cita si¢ ona do Komitetu Celnego/Rady
Stowarzyszenia. Wnoszaca odwolanie powo-
luje sie w tym zakresie na wglrok w sprawie
zwanej ,, Telewizory tureckie””.

60. Komisja podnosi, iz w $wietle konse-
kwentnego i poprawnego zamiaru podjecia
wspolpracy przez wladze tureckie nie miata
ona powodu, by zwraca¢ sie do Komitetu
Celnego lub Rady Stowarzyszenia.

61. W ramach zarzutu siédmego wnoszaca
odwotanie podnosi, ze Sad Pierwszej
Instancji nie uznal jej uzasadnionego interesu
w stwierdzeniu niewaznosci spornej decyzji
w odniesieniu do $wiadectwa przewozowego
A.TR.1 D 437214, gdyz w $wietle trzyletniego
terminu wynikajacego z art. 218 ust. 3 WKC
w odniesieniu do wyroku Sadu dotycza-
cego zarzucanego ,podrobienia” $wiadectwa
D 437214 nie bylo dopuszczalne ponowne

3 — Wyrok Sadu z dnia 10 maja 2001 r. w sprawach potaczonych
T-186/97, T-187/97, od T-190/97 do T-192/97, T-210/97,
T-211/97, od T-216/97 do T-218/97, T-279/97, T-280/97,
T-293/97 i T-147/99 Kaufring i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. 11-1337.

pobranie w drodze nowej decyzji cta juz raz
zwréconego/umorzonego.

62. Zdaniem Komisji, nalezy podwazy¢
prawidlowo$é przedstawionej przez
wnoszaca odwotanie wykladni art. 905

i nast. rozporzadzenia wykonawczego do
WKC oraz art. 218 ust. 3 WKC, poniewaz
sporna w niniejszej sprawie decyzja musiata
zosta¢ wydana w okreslonych terminach i nie
zostala uchylona przez Sad.

63. W ramach zarzutu 6smego wnoszgca
odwotlanie podnosi, ze Sad Pierwszej
Instancji blednie nie uznal, ze przyjmujac
nawet, iz sporne $wiadectwa byly falszywe,
w $wietle razacych naruszen, ktérych dopu-
$cily sie wladze tureckie oraz Komisja, biorac
pod uwage stosunki miedzy podmiotami
gospodarczymi i organami administracji,
nieslusznym byloby dopuszczenie do ponie-
sienia przez wnoszaca odwotlanie szkody
wynikajacej ze spornej decyzji.

64. Komisja przypomina, ze nie rozstrzygala
w zaskarzonej decyzji kwestii starannosci lub
zaniedbania wnoszacej odwolanie, a zatem
argumenty dotyczace tego zagadnienia sie
bezprzedmiotowe.

65. W ramach zarzutu dziewiatego wnoszaca
odwotanie podnosi, ze Sad Pierwszej
Instancji uznal, iz wladze tureckie nie braty
czynnego udzialu w wydawaniu oraz korzy-
staniu z stanowiacych przedmiot niniejszej
sprawy 32 $wiadectw A.TR.1 w rozumieniu
art. 220 ust. 2 lit. b) WKC.
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66. W tym zakresie Komisja zauwaza, ze
w niniejszym przypadku chodzi o podro-
bione $§wiadectwa, ktére nie zostaly wydane
przez wladze tureckie, a zatem nie wystapil
»czynny blad” wladz tureckich w rozumieniu
art. 220 ust. 2 lit. b) WKC.

IV — Ocena prawna

A — Uwagi wstepne

1. Uwagi materialnoprawne

67. W dniu 22 pazdziernika 1992 r. weszlo
w zycie rozporzadzenie (EWG) nr 2913/92
ustanawiajagce Wspdlnotowy kodeks celny,
ktére zgodnie z art. 253 stosuje sie od dnia
1 stycznia 1994 r. Przepisy prawa celnego,
ktore byly zawarte w licznych rozporzadze-
niach i dyrektywach wspdlnotowych, zostaty
w oparciu o unie celng zebrane w jednym
kodeksie. Przepisy prawa celnego skladaja
sie z tego kodeksu oraz z przepiséw wyda-
nych w celu stosowania go we Wspdélnocie
i w panstwach czlonkowskich Wspdélnoty.
Opierajac sie na koncepcji wspdlnego rynku,
zawarte w kodeksie celnym postanowienia
ogblne oraz tryb postepowania powinny
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zapewnia¢ jednakowe stosowanie wszystkich
$rodkéw taryfowych oraz innych srodkéw
z zakresu polityki rolnej i handlowej, ktére
zostaly wprowadzone przez Wspdlnote
w zakresie przeplywu towaréw pomiedzy
Wspdlnota a panstwami trzecimi. Kody-
fikacja wspdlnotowego prawa celnego nie
ogranicza si¢ do techniki prawodawczej
polegajacej na odtworzeniu obowigzuja-
cego prawa celnego. Jednoczes$nie wprowa-
dzone zostaly réwniez zmiany prowadzace
do zwiekszenia spdjnosci, uproszczenia
oraz uzupelnienia istniejacych luk w prawie
celnym w celu przyjecia kompletnej wspol-
notowej regulacji w tej dziedzinie. Kodeks
celny przewiduje zatem miedzy innymi
nowe przepisy dotyczace pokrycia retro-
spektywnego, zwrotu i umorzenia nalezno$ci
celnych przywozowych i wywozowych, ktére
cze$ciowo zachowuja dotychczasowe regu-
lacje, a czeéciowo wprowadzaja zmiany *.

68. Do starszych aktéw wspdlnotowych,
ktére utracily moc wskutek wprowa-
dzenia kodeksu celnego, nalezy zgodnie
z art. 251 WKC rozporzadzenie (EWGQ)
nr 1697/79° ktérego art. 13 zastapiony
zostal przez obecny art. 239 WKC® i byl
wielokrotnie poddawany wykladni Trybu-
nalu. Artykut 239 WKC, podobnie jak wcze-
$niejsza regulacja, ustanawia generalng klau-

4 — Zobacz M. Dollen, Nacherhebung, Erstattung und Erlass von
Abgaben nach dem neuen Zollkodex, w: Europdische Zeit-
schrift fiir Wirtschaftsrecht, Heft 24/1993, s. 754, 755; C. Berr,
H. Trémeau, Le droit douanier, 4 éd., Paris 1997, s. 219.

5 — Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1697/79 z dnia 24 lipca
1979 r. w sprawie odzyskiwania po dokonaniu odprawy
celnej naleznosci celnych przywozowych lub wywozowych,
ktére nie byly wymagane od osoby zobowigzanej do zapfaty
za towary zgloszone do procedury celnej przewidujacej
obowiazek uiszczenia takich naleznosci.

6 — Zobacz P. Miiller-Eiselt, Nacherhebung — Erlass — Erstat-
tung — Gedanken zum Vertrauensschutz in die Zollerhe-
bung, w: Vertrauensschutz in der Europdischen Union, Kéln
1998, 5. 106.
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zule stusznosci’, w ramach ktérej w celu
wprowadzenia ochrony uzasadnionych ocze-
kiwann umorzenie lub zwrot wymaganych
przywozowych lub wywozowych naleznosci
celnych moze nastapi¢ w sytuacjach innych
niz te, ktdre najczesciej wystepuja w praktyce
i sa wyraznie uregulowane, jesli nie wystepuje
ani oszustwo, ani zaniedbanie stron. W przy-
padku rozstrzygniecia, czy wystepuje sytuacja
szczeg6lna w rozumieniu niniejszego prze-
pisu, Komisja w ramach szerokiego zakresu
uznania, jakim w tym wzgledzie dysponuje,
powinna oceni¢ calo$¢ sprawy i wywazyc
z jednej strony interes Wspoélnoty polegajacy
na zapewnieniu przestrzegania przepiséw
prawa celnego, a z drugiej strony interes
dzialajacego w dobrej wierze podmiotu
gospodarczego polegajacy na uniknieciu
poniesienia szkody przekraczajacej normalne
ryzyko handlowe.

69. Klauzula generalna zawarta w art. 239
WKC znajduje zastosowanie w szczegdl-
nos$ci wéwczas, gdy z uwagi na stosunek
pomiedzy podmiotem gospodarczym a admi-
nistracja niesprawiedliwe bytoby poniesienie
przez podmiot gospodarczy szkody, ktérej
w zwyklym toku zdarzeri by nie poniést®.

7 — Wyroki: z dnia 12 marca 1987 r. w sprawach polaczonych
244/85 i 245/85 Cerealmangimi i Italgrani przeciwko Komisji,
Rec. s. 1303, pkt 10 i z dnia 18 stycznia 1996 r. w sprawie
C-446/93 SEIM, Rec. s. I-73, pkt 41. J. Sack, Zollrecht, Hand-
buch des EU-Wirtschaftsrechts, Bd. 1, C. II, pkt 82, s. 27,
przytacza jedynie art. 905 rozporzadzenia wykonawczego do
WKC jako niezwykle wazne w praktyce ogélne uregulowanie
stusznosciowe, oczywiste z tego wzgledu, gdyz sama ta regu-
lacja zawiera przestanke ,sytuacji szczeg6lnej”. Inni autorzy,
jak np. ww. w przypisie 6 P. Miiller-Eiselt, op.cit. s. 106, przy-
taczajg art. 239 WKC jako przepis wylacznie lub w przewa-
zajacej czesci regulujacy te sytuacje. Bardziej prawidtowo
bytoby jako podstawe zwrotu lub umorzenia naleznosci przy-
wozowych ze wzgledu na wystapienie szczegélnych okolicz-
nosci przyjac art. 239 ust. 1 tiret drugie WKC w zw. z art. 905
rozporzadzenia wykonawczego do WKC.

8 — Wyrok z dnia 26 marca 1987 r. w sprawie 58/86 Coopéra-
tive agricole d’approvisionnement des Avirons, Rec. s. 1525,
pkt 22.

Zasadniczo w orzecznictwie Trybunatu
wymagane jest, by dany podmiot gospo-
darczy w poréwnaniu z innymi podmiotami
gospodarczymi wykonujacymi taka sama
dziatalno$¢ znajdowat sie w ,nadzwyczajnej
sytuacji’’. Zaréwno Trybunal w swoim
orzecznictwie, jak i ustawodawca wspdlno-
towy w rozporzadzeniu do WKC precyzuja,
kiedy wystepuja takie ,sytuacje szczegdlne”
w rozumieniu art. 239 WKC ™.

70. Jednak na mocy art. 904 rozporzadzenia
wykonawczego do WKC prawo wspoélno-
towe wyraznie nie uznaje za taka sytuacje

9 — Wyroki Trybunatu: z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie
C-86/97 Trans-Ex-Import, Rec. s. [-1041, pkt 21 i z dnia
7 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-61/98 De Haan Beheer, Rec.
s. 1-5003, pkt 52; ww. w przypisie 3 wyrok Sadu w sprawie
Kaufring i in., pkt 218.

10 — Zdaniem W. Huchatz, Lehrbuch des Europdischen Zoll-
rechts, red. P. Witte, H.M. Wolffgang, Hamm 2007, s. 414,
wykladnia tego niedookreslonego pojecia zostala wyzna-
czona przez Trybunal i Komisje. Artykul 239 WKC dazy
do zrealizowania dwéch celéw. Po pierwsze rozszerza on
przypadki zawarte w art. 236-238 o ustalony w rozporza-
dzeniu wykonawczym do WKC wykaz przypadkéw (art. 900
rozporzadzenia wykonawczego do WKC), w ktérych
réwniez mozliwy jest zwrot lub umorzenie. Wpisanie tego

kazu do rozporzadzenia wykonawczego do WKC umoz-
liwito Komisji, w ramach powierzonych jej kompetencji
prawodawczych na mocy art. 202 tiret trzecie WE, wprowa-
dzenie do tej grupy kolejnych przypadkéw, np. na podstawie
propozycji krajowych organéw celnych lub na podstawie
orzecznictwa Trybunalu. Po drugie administracja krajowa
jest upowazniona do zapewnienia zwrotu lub umorzenia
w ,szczegolnych” przypadkach, poza przypadkami wymie-
nionymi w art. 236-238 i w art. 900 rozporzadzenia wyko-
nawczego do WKC, gdy istnieja okolicznodci, ktére nie sa
spowodowane $wiadomym dzialaniem [oszustwem] ani
ewidentnym [oczywistym] zaniedbaniem osoby zainte-
resowanej (art. 899 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego
do WKC). Przypadki zwrotu wymienione w WKC oraz
w rozporzadzeniu wykonawczym do WKC nie sa jednak
wyliczeniem wyczerpujacym, gdyz istnieja ponadto stany
faktyczne zastugujace na zwrot. W ten sposob moga znalez¢
zastosowanie wzgledy stusznosciowe i moze zosta¢ osig-
gnieta sprawiedliwo$¢ w danym przypadku. Réwniez w tym
przypadku szczegdlna role odgrywa kazuistyka sadow
wspdlnotowych. W. Huchatz, Zollkodex, red. P. Witte,
4 Auflage, Miinchen 2006, art. 239 pkt 30, wskazuje, iz
w celu uzupelnienia pojecia ,sytuacji szczegdélnych” w rozu-
mieniu art. 239 ust. 1 tiret drugie WKC i art. 905 rozporzg-
dzenia wykonawczego do WKC mozna odwolywac sie do
orzecznictwa — gtéwnie Trybunatu (réwniez w odniesieniu
do poprzednio obowiazujacego stanu prawnego).
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szczegblna przedstawienia w dobrej wierze
dokumentéw lub dokumentéw preferencji,
ktére okazaly sie pdzniej fatszywe lub podro-
bione. Poprzez przyjecie tej przeslanki
wylaczajacej ustawodawca  wspdlnotowy
wprowadzil do prawa celnego Ws]?élnoty
dotychczasowa kazuistyke Trybunatu '

71. W odniesieniu do tego, Ze po pierwsze
wnoszaca odwolanie zaskarzyla w pierw-
szej instancji decyzje Komisji w ramach
skargi o stwierdzenie niewaznosci na mocy
art. 230 WE, uznajac przede wszystkim, ze
w jej przypadku wystapila sytuacja szcze-
gbélna w rozumieniu art. 239 ust. 1 tiret
drugie WKC w zwiazku z art. 905 rozporza-
dzenia wykonawczego do WKC, a po drugie
wydaje sie, ze jej zadaniu umorzenia nalez-
nosci celnych przywozowych sprzeciwia
sie — przynajmniej na pierwszy rzut oka —
art. 904 rozporzadzenia wykonawczego do
WKC, nalezy przyjaé, ze wlasnie te powotane
przepisy stanowia ramy materialnoprawne
dla rozstrzygniecia przez Trybunat o dopusz-
czalno$ci i zasadnosci niniejszego odwotania.

11 — Zobacz istotny wyrok z dnia 13 listopada 1984 r. w spra-
wach potaczonych 98/83 i 230/83 Van Gend & Loos prze-
ciwko Komisji, Rec. s. 3763, pkt 15-17, w ktérym otrzy-
manie niewaznych $wiadectw pochodzenia nie zostalo
uznane za sytuacje szczegdlna z tym uzasadnieniem, ze
taka okoliczno$¢ moze zosta¢ zaliczona do ryzyka zawo-
dowego ponoszonego przez agencje celna z samej istoty
petnionych obowiazkéw. Zobacz w tym zakresie wyroki:
z dnia 11 grudnia 1980 r. w sprawie 827/79 Acampora,
Rec. s. 3731, pkt 8; z dnia 27 czerwca 1991 r. w sprawie
C-348/89 Mecanarte, Rec. s. 1-3277, pkt 24 i z dnia 17 lipca
1997 r. w sprawie C-97/95 Pascoal i Filhos, Rec. s. 1-4209,
pkt 57-60.
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2. Uwagi proceduralne

72. Z proceduralnego punktu widzenia ze
wzgledu na rozlegle i szczegdélowe wywody
wnoszacej odwolanie dotyczace doktadnego
przebiegu zdarzen, ktére staly sie powodem
niniejszego sporu, uwazam za konieczne
przypomnie¢, ze odwotanie do Trybunalu
zgodnie z art. 225 ust. 1 akapit drugi WE
ograniczone jest do kwestii prawnych.
Artykul 58 Statutu Trybunalu Sprawiedli-
wosci precyzuje, ze w odwolaniu moze zostaé
podwazony jedynie brak wtasciwosci Sadu,
naruszenie procedury oraz naruszenie prawa
wspdlnotowego.

73. W przypadku dokonywania oceny, czy
zarzut w ramach odwotlania zostal podnie-
siony w sposéb dopuszczalny, nalezy miec
na uwadze, ze celem postepowania odwo-
fawczego jest kontrola stosowania prawa
przez sad i w zadnym wypadku nie jest nim
powtarzanie procesu pierwszoinstancyjnego.
Zwyczajne powtorzenie zarzutéw podniesio-
nych w pierwszej instancji nie jest w odwo-
faniu dopuszczalnym zarzutem. Odwotanie
musi natomiast okre$§la¢ zaréwno podwa-
zane czesci zaskarzonego wyroku, jak i argu-
menty, na ktérych opiera si¢ zadanie jego
uchylenia

12 — H.W. Rengeling, A. Middeke, M. Gellermann, Handbuch
des Rechtsschutzes in der Europdischen Union, Miinchen
2003, § 28, pkt 22, 24, s. 500, 501. Wyroki: z dnia 6 marca
2003 r. w sprawie C-41/00 P Interporc przeciwko Komisji,
Rec. s. [-2125, pkt 15 i z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
C-496/99 P Komisja przeciwko CAS Succhi di Frutta, Rec.
s. 1-3801, pkt 48.
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B — Ocena zarzutéw odwotania

1. Zarzut pierwszy: Naruszenie zasady
podzialu zadan pomiedzy panstwem wywozu
i pafistwem przywozu

a) W przedmiocie podziatu zadan pomiedzy
panstwem wywozu i paiistwem przywozu

74. W odniesieniu do podniesionego naru-
szenia zasady podzialu zadan pomiedzy
wlasciwymi wladzami panstw wywozu i przy-
wozu przy dokonywaniu oceny autentycz-
nosci lub prawidlowosci $wiadectw prze-
wozowych nalezy stwierdzi¢, ze wnioski
konicowe zawarte w pkt 120, 121, 150, 323,
324 zaskarzonego wyroku, ktére wnoszaca
odwolanie powoluje w odwolaniu, Sad Pierw-
szej Instancji wysnul, uwzgledniajac postano-
wienia ukladu stowarzyszeniowego pomiedzy
EWG a Republika Turcji oraz na podstawie
utrwalonego orzecznictwa Trybunatu.

75. Artykul 15 decyzji nr 1/96 stanowi, ze
weryfikacja autentycznosci i prawidtowosci
$wiadectw jest przeprowadzana w ramach
wzajemnej pomocy, o ktérej mowa w art. 29
i zalaczniku 7 decyzji nr 1/95. Pomoc zgodnie

z art. 3 i 4 tego zalacznika polega na tym,
ze pomiedzy wladzami umawiajacych sie
stron — na wniosek lub z urzedu — wymie-
niane sa informacje dotyczace stwierdzonych
lub zamierzonych dzialan, naruszajacych
lub mogacych naruszy¢ prawo celne. W celu
skutecznego funkcjonowania takiego systemu
wsp6lpracy administracyjnej konieczny jest
podzial kompetencji pomiedzy zaangazowa-
nymi organami, ktéry zostal wyraznie uznany
przez Trybunat.

76. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
ustalenie pochodzenia towaréw opiera sie
wlasciwie na podziale kompetencji pomiedzy
wladzami panstwa wywozu i wladzami
panstwa przywozu w tym znaczeniu, Zze
pochodzenie jest ustalane przez wladze
panistwa wywozu, a prawidlowos¢ funkcjo-
nowania tego systemu jest zapewniona dzieki
wspolpracy zainteresowanych administracji.
System ten jest uzasadniony tym, ze wladze
panistwa wywozu sa w najlepszej sytuacji, by
dokona¢ bezposredniej weryfikacji okolicz-
no$ci, od ktérych uzaleznione jest pocho-
dzenie ™. Zaleta tego systemu jest réwniez
osigganie pewnych i jednakowych wynikéw

13 — Wyrok Trybunatu z dnia 12 lipca 1984 r. w sprawie 218/83
Les Rapides Savoyards i in., Rec. s. 3105, pkt 26, dotyczacy
umowy pomiedzy Europejska Wspélnota Gospodarcza
a Konfederacja Szwajcarska podpisanej w dniu 22 lipca
1972 r.; wyrok z dnia 7 grudnia 1993 r. w sprawie C-12/92
Huygen i in., Rec. s. I-6381, pkt 24, 25, dotyczacy umowy
pomiedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza a Republika
Austrii podpisanej w dniu 22 lipca 1972 r.; wyrok z dnia
5 lipca 1994 r. w sprawie C-432/92 Anastasiou i in., Rec.
s. 1-3087, pkt 38, dotyczacy umowy z 19 grudnia 1972 r.
ustanawiajacej stowarzyszenie miedzy Europejska Wspol-
nota Gospodarcza a Republika Cypryjska. Zobacz takze
wyrok z dnia 14 maja 1996 r. w sprawach polaczonych
C-153/94 i C-204/94 Faroe Seafood i in., Rec. s. [-2465,
pkt 19.
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badania pochodzenia towaréw, a takze unik-
niecie zaklécern w handlu i konkurencji.

77. Mechanizm ten moze zatem funkcjo-
nowa¢ wylacznie, jezeli administracja celna
kraju przywozu uznaje ocene dokonana
zgodnie z przegisami prawa przez wladze
kraju wywozu ', Jak stwierdzil Trybunal
w wyroku w sprawie Les Rapides Savoy-
ards i in.'’, w ramach miedzynarodowych
uméw o wolnym handlu ustanawiajacych
wzajemne zobowigzania pomiedzy Wspdl-
nota a panstwami trzecimi uznanie przez
organy celne panstw czlonkowskich decyzji
wydanych zgodnie z prawem przez organy
tego panstwa trzeciego jest konieczne, aby
Wspdlnota mogla ze swojej strony zadac¢ od
organéw celnych wspomnianego panstwa
uznania decyzji wydanych przez organy
panstw  czlonkowskich w  przedmiocie
pochodzenia produktéw wywozonych ze
Wspdélnoty do tego kraju.

78. Organy celne panstwa przywozu nie s
wprawdzie poprzez przedlozenie dowodu
objecia systemem preferencji prawnie zobo-
wiazane do zagwarantowania importerowi
wnioskowanego  preferencyjnego  trakto-
wania. Jezeli jednak dowéd objecia systemem
preferencji zostal wystawiony w spos6b
prawidlowy, stwarza domniemanie mate-
rialnej prawidlowosci. Z przediozeniem
dowodu objecia systemem preferencji wigze
sie zatem przynajmniej moc wigzaca w sferze

14 — Wyroki: ww. w przypisie 13 w sprawie Faroe Seafood i in.,
pkt 20 i z dnia 9 lutego 2006 r. w sprawach polaczonych od
C-23/04 do C-25/04 Sfakianakis, Zb.Orz. s. I-1265, pkt 23.

15 — Wymieniony w przypisie 13, pkt 27.
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faktycznej, to znaczy w odniesieniu do usta-
lenia okolicznosci faktycznych przez organy
celne kraju wywozu

79. Wynika z tego, ze zgodnie z postanowie-
niami ukladu stowarzyszeniowego organy
celne kraju przywozu nie moga odmoéwic
stosowania  preferencyjnego traktowania
towaru przywiezionego na podstawie $wia-
dectwa wydanego zgodnie z prawem przez
organy celne kraju wywozu.

80. Nawet jesli organy celne kraju przy-
wozu maja uzasadnione watpliwosci doty-
czace faktycznego pochodzenia tego towaru,
woéwczas moga jedynie wnioskowaé do
organéw celnych kraju wywozu o dokonanie
nastepczej kontroli tego pochodzenia .

81. Z tego systemu wspélpracy i podzialu
zadann wynika logicznie, Ze organy te sa
réwniez zwigzane wynikami tej nastepczej
weryfikacji, gdy organy celne kraju wywozu
sa w stanie ustali¢ pochodzenie przedmioto-
wych towaréw. Jedynie w szczeg6lnym przy-
padku, gdy organy celne kraju wywozu nie sa
w stanie przeprowadzi¢ nastepczej weryfi-
kacji zgodnie z prawem, woéwczas — zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu — organy celne
kraju przywozu moga we wlasnym zakresie
dokona¢ sprawdzenia autentycznosci i prawi-
dlowosci spornego $wiadectwa i uwzglednié¢

16 — H.J. Prie3, Zollkodex, ww. w przypisie 10, art. 27, pkt 41.

17 — Zobacz opinie rzecznika generalnego P. Légera z dnia
20 pazdziernika 2005 r. w sprawach pofaczonych Sfakia-
nakis (ww. w przypisie 14 wyrok, pkt 33).
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inne dowody pochodzenia przedmiotowych
towaréw *°,

82. Wbrew stanowisku wnoszacej odwo-
tanie nie mozna w kazdym razie inter-
pretowa¢ orzecznictwa tak, jakby istnialo
prawo kontroli paristwa przywozu w tym
rozumieniu, ze pafstwo to mogloby
sprawdza¢ najpierw zgodno$¢ z prawem,
nastepnie ogélnie ocene panstwa wywozu
oraz je podwaza¢. Trybunal orzekl ponadto
w wyroku w sprawie Pascoal i Filhos'’, ze
organy panstwa przywozu moga stwierdzic,
ze naleznos$ci pozostajace do zaplaty na mocy
przepisow ustawowych nie byly pobrane,
a zatem moga zostal pobrane retrospek-
tywnie, wylacznie na podstawie okolicz-
nosci, iz wlasciwe organy panstwa wywozu
po przeprowadzeniu weryfikacji nastepczej
o$wiadczg, iz w przypadku faktycznie wywo-
zonych towaréw brak jest obowigzujacego
$wiadectwa. Ponadto Trybunat stwierdzit, ze
z omawianej regulacji nie wynika w zadnym
razie, jakoby organy panstwa przywozu byly
zobowiazane do zweryfikowania prawi-
dlowosci wyniku badania towaréw lub ich
pochodzenia.

83. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze zasad-
niczo organy wloskie i Komisja, zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu, co trafnie
przedstawit Sad Pierwszej Instancji w pkt 120
i 121 zaskarzonego wyroku, byly zwigzane
dokonang przez organy tureckie ocena
autentycznos$ci 32 spornych $wiadectw.
Brak jest merytorycznego uzasadnienia do
przyjecia zmian w okres§lonym przez prawo
podziale kompetencji pomiedzy tureckimi

18 — Wyzej wymieniony w przypisie 13 wyrok w sprawie Huygen
iin., pkt27.
19 — Wyzej wymieniony w przypisie 11, pkt 37.

i wspdolnotowymi organami celnymi. Nalezy
natomiast zgodzi¢ sie z Komisja w jej ocenie,
zgodnie z ktéra same wspdlnotowe organy
celne nie bylyby w stanie oceni¢, czy przed-
fozone im $wiadectwa wywozowe panstwa
trzeciego sg autentyczne, czy podrobione.
Ustalenie to moze zosta¢ dokonane wylacznie
przez posiadajace odpowiednia wiedze
fachowa organy celne panstwa wywozu,
w tym wypadku przez tureckie organy celne.

b) W przedmiocie zagadnienia odmiennej
oceny w przypadku niezgodnego z prawem
zachowania organdw panstwa wywozu

84. Jestem zdania, ze brak jest koniecznos$ci
badania kwestii, czy nalezy dokonac innej
oceny w przypadku wystgpienia nieprawi-
dlowosci, ktére ostatecznie byly zwigzane
ze wspoludzialem organéw celnych panstwa
trzeciego, poniewaz w kazdym razie w niniej-
szej sprawie na podstawie ustalen Sadu
Pierwszej Instancji niezgodne z prawem
zachowanie organéw tureckich nie zostalo
udowodnione. W tym wzgledzie nalezy
dodaé¢, ze chodzi tutaj o ustalenia faktyczne,
ktérych ocena nalezy co do zasady do kompe-
tencji Sadu*’, a kontroli Trybunatu podlegaja

20 — Wyroki: z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach polaczo-
nych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P, C-219/00 P Aalborg Portland i in., Rec. s. I-123,
pkt 48 i z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-194/99 P
Thyssen Stahl przeciwko Komisji, Rec. s. 1-10821, pkt 33.
Podobnie K. Lenaerts, D. Arts, 1. Maselis, Procedural
Law of the European Union, 2" ed., London 2006, s. 453,
pkt 16-003, wskazuja, ze Trybunal nie jest wlasciwy do
dokonywania ustalenn faktycznych. Okolicznos¢, ze odwo-
fanie jest ograniczone do kwestii prawnych, oznacza, ze Sad
ma w tym zakresie wylaczna kompetencje. Wynika z tego,
ze wnoszacy odwolanie nie moze ani podwazaé ustalen
faktycznych Sadu, ani podnosi¢ nowych okolicznosci
faktycznych, ktére nie zostaly ustalone przez Sad w pierw-
szej instancji.
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one jedynie o tyle, o ile z akt sprawy wynika
nieprawidlowos¢ ustalen®'. Jezeli dowody
uzyskano w prawidfowy sposéb, przy posza-
nowaniu ogélnych zasad prawa i wymogéw
proceduralnych dotyczacych ciezaru dowodu
i postepowania dowodowego, wylacznie do
Sadu nalezy ocena, jaka wage nalezy przywia-
zywaé do przedstawionych dowodéw >

85. W przedmiocie kwalifikacji 32 spornych
$wiadectw przywozowych jako podrobionych
Sad w pkt 122 zaskarzonego wyroku wspo-
mina najpierw pismo wladz tureckich z dnia
8 marca 1999 r. skierowane do stuzb celnych
w Rawennie, do ktérego zalaczono liste 32
$wiadectw uznanych przez wladze tureckie
za podrobione. Nastepnie Sad w pkt 125
wskazuje na réznice miedzy ustaleniami
wylaniajace sie z poréwnania ustalert zawar-
tych w tym pi$mie z ustaleniami z pisma
stalego przedstawicielstwa do UCLAF z dnia
22 kwietnia 1999 r. W tym czasie dla os6b
zainteresowanych trudnosci polegaly na tym,
by z o$wiadczen wtadz tureckich mozna bylo
bez watpliwosci wywnioskowaé, czy w przy-
padku spornych $wiadectw chodzi o $wia-
dectwa podrobione, czy tez tylko o $wia-
dectwa niewlasciwe. Sad stwierdzil, ze uzyte
sformulowanie ,not correct [...] and not
issued according to the rules” mogto réwniez
zostaé zinterpretowane jako oznaczajace, ze
omawiane $wiadectwa nie zostaly podro-
bione. Zgodnie z ustaleniami dokonanymi
przez Sad w pkt 129 zaskarzonego wyroku,
za sprawa pisma wladz tureckich z dnia

21 — Wyzej wymieniony w przypisie 20 wyrok w sprawach pota-
czonych Aalborg Portland i in., pkt 48.

22 — Zobacz opini¢ rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colo-
mera z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie Aalborg Portland
iin. (ww. w przypisie 20 wyrok, pkt 38). Wyroki z dnia
21 czerwca 2001 r. w sprawach pofaczonych od C-280/99 P
do C-282/99 P Moccia Irme i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. 1-4717, pkt 78 oraz z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie
C-185/95 P Baustahlgewebe przeciwko Komisji, Rec.
s.1-8417, pkt 24.
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22 sierpnia 2003 r. mogly zosta¢ wyjasnione
wszelkie watpliwosci dotyczace podrobienia
$wiadectw. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Sad
mogl w $wietle przedstawionych mu okolicz-
nosci wywnioskowac bez naruszenia prawa,
ze 32 sporne $wiadectwa przywozowe zostaly
podrobione.

86. W przedmiocie zarzutu wnoszacej odwo-
fanie dotyczacego domniemanego wspol-
dzialania organéw tureckich Sad Pierwszej
Instancji w pkt 167 wskazal, ze samo przed-
stawienie dokumentéw, ktére okazaly sie
falszywe, nie pozwala na stwierdzenie, ze
miala miejsce jakakolwiek zmowa pomiedzy
eksporterami a organami celnymi, ktére je
wystawiaja. Sad wskazal zatem, nie popel-
niajac przy tym bledu co do prawa, na brak
dowodéw na okolicznosé, iz wladze tureckie
braly udzial w podrabianiu.

87. Nie mozna zgodzi¢ sie¢ z argumen-
tami wnoszacej odwolanie, iz wystawienie
niewlasciwych $wiadectw stanowi istotng
nieprawidlowos¢, ktéra uzasadniataby brak
uznania oceny dokonanej przez wladze
tureckie. W istocie przyjecie tej argumen-
tacji skutkowaloby podwazeniem uzna-
nego przez Trybunal podzialu kompetencji
podczas przeprowadzania weryfikacji auten-
tycznoéci lub  prawdziwosci  $wiadectw
pomiedzy panstwem wywozu a panstwem
przywozu. Ponadto nie jest dopuszczalne
ogblne zréwnanie wystawienia niewlasci-
wych $wiadectw przez dane organy celne
wskutek btedu z podrobieniem o charakterze
karnoprawnym.

88. W konsekwencji zarzut pierwszy nalezy
oddali¢.
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2. Zarzut drugi: naruszenie prawa dostepu
do dokumentéw lub prawa do obrony

89. Wnoszaca odwotanie podnosi naru-
szenie jej prawa dostepu do dokumentéw.
W sytuacji gdy zwraca sie ona do Trybunatu
o weryfikacje zakresu jej prawa do obrony
w toku postepowania administracyjnego,
nalezy stwierdzi¢, ze jest to zagadnienie
prawne dotyczace prawa proceduralnego,
a tym samym stanowi dopuszczalny zarzut.

90. Skarzaca podnosi, iz miala dostep
wylacznie do tych dokumentéw, na
podstawie ktérych Komisja wydala zaskar-
zong decyzje. Nie udzielono jej natomiast
dostepu  do dokumentéw  dotyczacych
kontekstu i dokumentéw poufnych, do
ktérych Komisja zalicza réwniez raporty
UCLAF lub OLAF.

91. Powolujac sie na swoje orzecznictwo 3
Sad Pierwszej Instancji w pkt 88 zaskarzo-
nego wyroku wskazal najpierw, ze co sie tyczy
postepowania administracyjnego w zakresie
umorzenia naleznosci celnych, zasada posza-
nowania prawa do obrony oznacza jedynie, ze
zainteresowany moze skutecznie przedstawi¢
swoje stanowisko co do dowodéw, w tym
dokumentdéw, na ktérych Komisja zamierza
oprze¢ swa decyzje, z ktérej wynikaja dla
niego okreslone obcigzenia. Komisja nie
jest wobec tego zobowigzana do udzielenia
z urzedu dostepu do wszelkich dokumentéw,

23 — Wyroki Sadu z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie T-205/99
Hyper przeciwko Komisji, Rec. s. II-3141, pkt 63 i z dnia
27 lutego 2003 r. w sprawie T-329/00 Bonn Fleisch Ex- und
Import przeciwko Komisji, Rec. s. I1-287, pkt 46.

ktére ewentualnie moga mieé¢ zwigzek ze
sprawq rozpatrywana przez nia w ramach
wniosku o umorzenie. Jeéli zainteresowany
jest zdania, ze dokumenty takie sg przydatne
do wykazania wystapienia szczegélnej sytu-
agji i/lub braku ewidentnego zaniedbania lub
$wiadomego dzialania z jego strony, do niego
nalezy wystapienie o dostep do tych doku-
mentéw zgodnie z przepisami przyjetymi
przez organy wspolnotowe na podstawie
art. 255 WE.

92. Ponadto Sad wskazal w pkt 89, iz na
wniosek zainteresowanej strony pozwana jest
zobowiazana do udzielenia dostepu do wszel-
kich jawnych dokumentéw administracyj-
nych dotyczacych zaskarzonej decyzji. Zatem
w razie braku takiego wniosku nie nastepuje
automatyczny dostep do dokumentéw znaj-
dujacych sie w posiadaniu Komisji **.

93. Te twierdzenia Sadu nalezy zbadac
z punktu widzenia réznych nurtéw prawa
dostepu do dokumentéw zaréwno w prawie
panstw cztonkowskich, jak i w samym prawie
wspdlnotowym. Po pierwsze, prawo to jest
nierozerwalnie zwiazane z tymi wymogami
proceduralnymi w ramach postepowania
administracyjnego, ktére zagwarantowane
sa adresatom decyzji administracyjnych
w zastosowaniu zasady panstwa prawa. Po
drugie, prawo to moze by¢ rozumiane jako
wyraz powszechnego prawa do informacji,
ktére od wszystkich organéw i pozostatych
instytucji panstwowych wymaga przejrzystej

24 — Wyroki Sadu z dnia 19 lutego 1998 r. w sprawie T-42/96
Eyckeler & Malt przeciwko Komisji, Rec. s. II-401, pkt 81;
z dnia 17 wrze$nia 1998 r. w sprawie T-50/96 Primex
Produkte Import-Export i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. 11-3773, pkt 64 i ww. w przypisie 23 w sprawie Bonn
Fleisch Ex- und Import przeciwko Komisji, pkt 46.
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dziatalno$ci,

1 nos podlegajacej
kontroli ™.

demokratycznej

94. Artykul 255 WE konkretyzuje uregu-
lowana w art. 1 akapit drugi traktatu UE
zasade otwarto$ci i jednocze$nie realizuje
zagwarantowana obywatelom Unii w art. 42
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
wolnosé¢ informacji 2. W niniejszym sporze
powstala jednak zasadniczo kwestia poszano-
wania praw jednostki w postepowaniu admi-
nistracyjnym, w wyniku ktérego Komisja
miala wyda¢ decyzje co do umorzenia przy-
wozowych naleznoséci celnych na podstawie
art. 239 WKC. Ze wzgledu na szczegdlna
funkcje podstawy prawnej w zakresie
wniosku okre§lonego w art. 255 WE

25 — W swojej opinii z dnia 28 listopada 1995 r. w sprawie
C-58/94 Niderlandy przeciwko Radzie, Rec. s. 1-2169,
pkt 13-15 rzecznik generalny G. Tesauro rozréznia
pomiedzy rola dostepu do dokumentéw publicznych w celu
ochrony praw jednostki w ramach postepowania admini-
stracyjnego a prawem ogélu obywateli do uzyskania infor-
macji publicznej dotyczacej dziatalnosci paistwa.

26 — M. Broberg, Access to documents: a general principle of
Community law?, w: European Law Review, 2002, s. 196,
197, wskazuje na to, ze pierwszym realnym krokiem
w kierunku zapewnienia prawa dostepu do dokumentéw
bedacych w dyspozycji instytucji wspolnotowych byto
podpisanie w dniu 7 lutego 1992 r. aktu koricowego trak-
tatu z Maastricht. W deklaracji nr 17 tego aktu koncowego
panstwa czlonkowskie podkreslaty $cisty zwiazek pomiedzy
przejrzystoscia procedur orzeczniczych a demokratycznym
charakterem instytucji wsp6lnotowych. Jako odpowiedz
na deklaracje nr 17 Rada i Komisja wspélnie wprowadzity
zasady postepowania w zakresie publicznego dostepu do
dokumentéw Rady i Komisji (Dz.U. L 340, s. 41). Jednak
pojecia otwartoéci i dostepu do dokumentéw zostaly
wlaczone do prawa wspdlnotowego dopiero z chwila wejscia
w zycie traktatu z Amsterdamu. Od tego czasu art. 1 akapit
drugi UE nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze w Unii decyzje
nalezy podejmowa¢ z ,mozliwie najwyzszym poszanowa-
niem zasady otwartosci”. Nowo wprowadzony do traktatu
art. 255 WE gwarantuje prawo kazdego obywatela Unii,
a takze kazdej osoby fizycznej i prawnej majacej swoje
miejsce zamieszkania lub siedzibe w panstwie czlonkow-
skim do dostepu do dokumentéw Parlamentu Europej-
skiego, Rady i Komisji. Prawo to zostalo w kazdym razie
ustanowione w art. 42 proklamowanej w dniu 7 grudnia
2000 r. Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U.
C 364, s. 1). Wreszcie prawo to zostato dokfadniej uksztalto-
wane na poziomie wtérnego prawa wspolnotowego poprzez
przepisy rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europej-
skiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).
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wnoszacej odwolanie mogla zatem zosta¢
wskazana ta mozliwo$¢ jedynie wéwczas, gdy
nie istnialy dla jej ochrony zadne dodatkowe
szczegblne przepisy. Wnoszacej odwolanie
przystugiwalo jednak uznane w kazdym razie
przez orzecznictwo wspélnotowe upraw-
nienie _do przedstawienia swojego stano-
wiska®” oraz prawo dostepu do akt przed
Komisja w postepowaniu administracyjnym.

95. Trybunat wielokrotnie podkreslal, ze
prawa do obrony jako prawa podstawowe
naleza do ogdlnych zasad prawa, ktérych
dochowanie ma zapewnia¢ Trybunal Spra-
wiedliwosci **. Kieruje sie on przy tym wspol-
nymi tradycjami konstytucyjnymi panstw
czlonkowskich i wskazéwkami, jakie wyni-
kaja z traktatow miedzynarodowych, w usta-
nowieniu ktérych panstwa czlonkowskie
braty udzial lub do ktérych przystapily, jak
na przyklad podpisana w dniu 4 listopada
1950 r. w Rzymie Konwencja o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci
(EKPC)*.

27 — W wyroku z dnia 6 lipca 1993 r. w sprawach potaczonych
C-121/91, C-122/92 CT Control (Rotterdam) i JCT Benelux
przeciwko Komisji, Rec. s. I-3873, pkt 48, Trybunal stwier-
dzil najpierw, ze postepowanie w ramach art. 13 rozpo-
rzadzenia nr 1430/79, ktére odbywa sie¢ przed wydaniem
przez Komisje decyzji w przedmiocie zwrotu lub umorzenia
naleznosci celnych przywozowych, obejmuje rézne stadia,
wsréd ktorych niektore rozgrywaja sie w sferze wewnatrz-
panistwowej (zlozenie wniosku przez zainteresowanego
przedsigbiorce, pierwsza weryfikacja przeprowadzana
przez organy celne), a inne na poziomie wspélnotowym
(przedtozenie wniosku Komisji, badanie wniosku przez
komisje ds. zwolnien celnych, wystuchanie biegtych, decyzja
Komisji, ogloszenie zainteresowanemu panstwu cztonkow-
skiemu). Ponadto Trybunal stwierdzil, ze jezeli postepo-
wanie to przebiega zgodnie z prawem wspélnotowym, daje
stronie wszystkie niezbedne gwarancje prawne, a zwlaszcza
gwarancje prawa do bycia wystuchanym.

28 — Wyroki: z dnia 28 marca 2000 r. w sprawie C-7/98 Krom-
bach, Rec. s. I-1935, pkt 25, 26 i z dnia 15 pazdziernika
2002 r. w sprawach polaczonych C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P
i C-254/99 P PVCII, Rec. s. I-8375, pkt 316.

29 — Zobacz wyrok z dnia 6 marca 2001 r. w sprawie C-274/99
P Connolly przeciwko Komisji, Rec. s. I-1611, pkt 37 i 38.



C.A.S. PRZECIWKO KOMISJI

96. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
prawo dostepu do akt stanowi wyraz zasady
poszanowania prawa do obrony i oznacza,
ze Komisja musi zainteresowanemu przed-
siebiorcy umozliwi¢ zbadanie wszystkich
dokumentédw akt sprawy, ktére moga miec
znaczenie dla jego obrony™. Zaliczy¢ do
nich mozna zaréwno dokumenty obcigza-
jace, jak i odciazajace, z wyjatkiem tajemnicy
handlowej innych przedsigbiorstw, doku-
mentéw wewnetrznzch instytucji i innych
poufnych informacji*!

97. Poniewaz dostep nie ogranicza si¢ do
tych dokumentéw, na ktérych Komisja
oparfa swoja decyzje, lecz przeciwnie,
rozcigga sie na wszystkie dokumenty, ktére
moga wchodzi¢ w rachube w celu ochrony
adresatéow administracyjnych, prawo dostepu
do dokumentéw w rozumieniu tego orzecz-
nictwa Trybunatu okazuje si¢ dalej idace niz
interpretacja, na ktérej opart sie Sad w swoim
wyroku. Nie mozna natomiast zakwestio-
nowa¢ sposobu traktowania dokumentéw
uznanych za poufne, ktére nie moga byc
przegladane.

98. Moim  zdaniem  Sad  Pierwszej
Instancji w odniesieniu do postepowania

30 — Podobnie wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 29 czerwca
1995 r. w sprawie T-30/91 Solvay przeciwko Komisji, Rec.
s. 11-1775, pkt 81 i wyrok Trybunalu z dnia 2 pazdziernika
2003 r. w sprawie C-199/99 P Corus UK przeciwko Komisji,
Rec. s. 1-11177, pkt 125-128.

31 — Zobacz wyroki: z dnia 13 lutego 1979 r. w sprawie 85/76
Hoffmann-La Roche przeciwko Komisji, Rec. s. 461, pkt 9
i 11; z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-51/92 P Hercules
Chemicals przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4235, pkt 75
i z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawach polaczo-
nych C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse
Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-8375,
pkt 315.

administracyjnego w zakresie umorzenia
naleznosci celnych restrykcyjnie skonstru-
owal prawo dostepu do akt, co zasadniczo
nalezaloby oceni¢ jako blad co do prawa.

99. Niemniej jednak wydaje mi sie, ze
odmienne stanowisko dotyczace zakresu
normatywnego tej ogdlnej zasady prawa
samo w sobie nie moze uzasadniaé uchy-
lenia zaskarzonego wyroku. Przeciwnie,
wzgledy ekonomiki procesowej oraz funkcja
ochronna gwarancji proceduralnych wobec
zainteresowanych zobowiazuja do doklad-
nego ustalenia, czy Sad Pierwszej Instancji
doszedlby do innego wniosku, gdyby przy
stosowaniu prawa wspodlnotowego wzial pod
uwage orzecznictwo Trybunatu.

100. Jak stwierdzit Trybunal w wyroku
w sprawie Hercules Chemicals®* w odnie-
sieniu do prawa dostepu do akt, btad co do
prawa nie wystepuje, gdy Sad uznaje, ze
réwniez przyznanie dostepu do wszystkich
innych dokumentéw nie prowadziloby do
stwierdzenia niewazno$ci spornej decyzji
Komisji, i w konsekwencji oddala argument
wnoszacej odwolanie dotyczacy naruszenia
prawa do obrony.

101. Orzecznictwo to nawigzuje do istotnej
zasady ogélnego i procesowego prawa admi-

32 — Wskazany w przypisie 31, pkt 80-82.
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nistracyjnego Wspélnoty >, w éwietle ktérej
uchybienie  proceduralne uzasadnialoby
sadowe uchylenie decyzji administracyjnej
jedynie wodwczas, gdy samo uchybienie
wplywa na tresé decyzji.

102. Jak trafnie wyjasnil rzecznik generalny
J. Mischo w opinii w sprawie PVC**, dostep
do akt nie stanowi celu samego w sobie, lecz
powinien dawaé zainteresowanemu okazje do
wykonania swego prawa do obrony w sposéb
skuteczny. Wynika z tego nieuchronnie, ze
nieprawidlowos$ci przy dostepie do akt nie
moga prowadzi¢ do stwierdzenia niewaz-
nosci zaskarzonej decyzji, jezeli nie miatly
wplywu na wykonywanie tych praw.

103. W swojej opinii w sprawie Aalborg
Portland® rzecznik generalny D. Ruiz-
Jarabo Colomer wyjasnia w odniesieniu do
wyzej wymienionej funkcji ochronnej prawa

33 — Dla uzasadnienia skargi o stwierdzenie niewaznosci
konieczne jest naruszenie ,istotnego” przepisu formalno-
prawnego, przy czym nie réznicuje sie pomiedzy ,istot-
nymi” a ,nieistotnymi” przepisami formalnoprawnymi, lecz
znaczenie ma ,istotno$¢” naruszenia. Istnienie istotnego
naruszenia proceduralnego ocenia sie na podstawie sytuacji
danego przypadku, gdyz naruszenie jednej i tej samej normy
moze by¢ powazniejsze lub mniej powazne, w zaleznosci od
okolicznosci. Ogodlnie istotnos¢ przepiséw formalnopraw-
nych ma miejsce wéwczas, gdy wada formalna moglaby
mie¢ wplyw na merytoryczng tre$¢ aktu prawnego lub gdy
przepisy formalnoprawne zostaly wydane wlasnie w celu
ochrony zainteresowanego (H.W. Rengeling, A. Middeke,
M. Gellermann, ww. w przypisie 12, § 7, pkt 98, s. 139).
W wyroku z dnia 10 lipca 1980 r. w sprawie 30/78 Distillers
Company przeciwko Komisji, Rec. s. 2229, pkt 26 i w ww.
w przypisie 20 wyroku w sprawie Thyssen Stahl przeciwko
Komisji, pkt 31, Trybunat stwierdzil, ze naruszenie prawa
do obrony wystepuje wéwczas, gdy na skutek uchybienia
popelnionego przez Komisje mozliwe jest, iz prowadzone
przez nig postepowanie administracyjne doprowadzi do
odmiennego rezultatu.

34 — Opinia rzecznika generalnego J. Mischo z dnia 25 pazdzier-
nika 2001 r. w sprawach polaczonych C-244/99 P
i C-251/99 P PVC, wyrok z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
Rec. s. I-8375, pkt 331.

35 — Wyzej wymieniony w przypisie 22, pkt 28-30.
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dostepu do akt, ze uchybienia wymogom
proceduralnym nie maja znaczenia, gdy
zainteresowany mial jednak do dyspozycji
odpowiednie $rodki obrony. W zwiazku
z tym stwierdzenie niewaznosci decyzji moze
nastapic jedynie wowczas, gdy zostanie usta-
lone, ze w przypadku dokladnego przestrze-
gania trybu procedury rezultat bytby bardziej
korzystny dla zainteresowanego, a takze
woéwcezas, gdy wlasnie ze wzgledu na wade
formalna nie mozna stwierdzi¢, czy decyzja
bylaby inna.

104. Sad Pierwszej Instancji zasadniczo
postuzyt sie ta argumentacja, gdy w pkt 94
zaskarzonego wyroku oddalil zarzut naru-
szenia prawa dostepu do akt z takim uzasad-
nieniem, ze ewentualny brak udostep-
nienia dokumentéw, na ktérych nie oparto
zaskarzonej decyzji, jest w kazdym razie bez
znaczenia, gdyz dokumenty takie tak czy
inaczej nie moga mie¢ wplywu na zaskar-
zong decyzje. Wniosek ten zawiera ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad i nie moze
zosta¢ prawnie zakwestionowany.

105. W odniesieniu do tych dokumentéw,
na ktérych oparta byla zaskarzona decyzja,
nalezy stwierdzi¢, ze Sad nie pominat
okolicznoéci, iz przedstawiciel wnoszacej
odwotanie przy okazji zapoznawania sie
z aktami zwigzanymi z zaskarzona decyzja
w dniu 6 sierpnia 2002 r. w lokalach Komisji
podpisal o$wiadczenie, w ktérym wyraznie
potwierdzil, iz uzyskal dostep do wszel-
kich dokumentéw majacych bezposredni
i posredni zwiazek ze spornymi aktami. Do
o$wiadczenia tego zalaczono liste wymienia-
jaca wszystkie dokumenty, do ktérych przed-
stawiciel skarzacej mial dostep. W pkt 99
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i 100 zaskarzonego wyroku Sad wyraznie
stwierdzil, Ze na liscie tej wymieniono raport
z misji UCLAF z dnia 9 grudnia 1998 r. oraz
pismo Komisji/UCLAF z tego samego dnia
skierowane do stalego przedstawicielstwa
tureckiego, w przedmiocie ktérego wnoszaca
odwolanie ponownie zarzuca w odwolaniu,
iz nie zostalo przedlozone. Sad mébgt zatem
zasadnie zaklada¢, ze wnoszaca odwolanie,
wbrew swoim twierdzeniom, miala dostep do
tego dokumentu.

106. W odniesieniu do wniosku o uzyskanie
dostepu do akt zlozonego przez wnoszaca
odwolanie po wydaniu zaskarzonej decyzji
i wniesieniu skargi Sad w pkt 102 zaskarzo-
nego wyroku wskazal, iz nie ma on znaczenia
dla oceny ewentualnego naruszenia prawa do
obrony skarzacej w toku postepowania admi-
nistracyjnego ani dla zgodnosci z prawem tej
decyzji.

107. Twierdzenia Sadu wykazuja, iz zbadat
on, czy omawiane dokumenty moglyby
przynie§¢ wnoszacej odwolanie chocby
najmniejsza korzys¢. Nie ograniczyt sie zatem
jedynie do ustalenia, czy nieprzekazanie
omawianych dokumentéw mialo wplyw na
tres¢ koncowej decyzji.

108. Twierdzenia Sadu wykazuja bowiem
zasadniczo, Ze omawiane dokumenty nie

tylko nie dalyby wnoszacej odwotlanie
zadnego argumentu do reki, lecz réwniez
ze wzgledu na ich rodzaj lub przedmiot nie
moglaby sie ona na nich oprze¢ lub tez tresé
tych dokumentéw potwierdzalyby ustalenia
Komisji, a w kazdym razie nie moglyby one
dostarczy¢ jakiegokolwiek argumentu popie-
rajacego teze przeciwna.

109. Uwazam zatem, ze metoda badania
Sadu zasadniczo odpowiada orzecznictwu
Trybunalu, a ponadto wnioski Sadu sa
wlasciwe.

110. Wreszcie nalezy oceni¢ twierdzenia
Sadu dotyczace czesciowo niespéjnego
zachowania wnoszacej odwotanie przy wyko-
nywaniu przystugujacego jej prawa dostepu
do akt. Sad w pkt 102 zaskarzonego wyroku
stusznie zwrécil uwage na fakt, ze skarzaca
nie przedstawila w toku postepowania admi-
nistracyjnego zadnego kolejnego wniosku
o dostep do innych dokumentéw zawar-
tych w aktach, a takze nie podjela zadnych
dzialann w odpowiedzi na zaoferowany przez
Komisje w dniu 10 lipca 2003 r. dostep do
pozadanych dokumentéw. W tych okolicz-
no$ciach wewnetrznie sprzeczne jest zacho-
wanie wnoszacej odwolanie, ktéra wiedzac
o swoich uchybieniach przy wykonywaniu
prawa do obrony w pierwszej instancji,
zarzuca jego naruszenie i zaskarza w poste-
powaniu odwolawczym punkty uzasadnienia
wyroku Sadu Pierwszej Instancji, ktére nie
moga by¢ prawnie kwestionowane.
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111. Zarzut drugi nalezy zatem oddalic.

3. Zarzut trzeci: rozlozenie ciezaru przed-
stawienia okolicznoséci stanu faktycznego
i ciezaru dowodu

112. Stwierdzenie istnienia ,okoliczno$ci”
w rozumieniu art. 239 ust. 1 tiret drugie
WKC lub ,szczegdlnej sytuacji” w rozu-
mieniu art. 905 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego do WKC wymaga przepro-
wadzenia dowodu oraz dokonania oceny
okreslonych faktéw i okolicznosci. Sporna
miedzy stronami jest jednak kwestia konkret-
nego rozlozenia cigzaru przedstawienia
okoliczno$ci stanu faktycznego i ciezaru
dowodu, przy czym wnoszaca odwotanie
pragnie skorzysta¢ z odwrdcenia lub zlago-
dzenia ciezaru dowodu. Wnoszaca odwo-
lanie, zarzucajac wreszcie Sadowi, iz nie
uwzglednit proceduralnych zasad dotycza-
cych ciezaru dowodu, podnosi niewlasciwe
zastosowanie prawa wspdlnotowego, co jest
zarzutem dopuszczalnym

36 — Wedlug H.W. Rengeling, A. Middeke, M. Gellermann,
zob. publikacja ww. w przypisie 12, § 28, s. 502-504, do
regul procesowych, na ktérych naruszeniu moze by¢ oparte
odwolanie, naleza oprécz wymogéw formalnych przewi-
dzianych w traktatach, statutach oraz regulaminu Sadu
Pierwszej Instancji réwniez ogélne zasady prawa wspél-
notowego dotyczace postepowania. W odwolaniu mozna
podnosi¢ zaréwno naruszenie prawa do obrony uczest-
nikéw postepowania, jak i naruszenie zasad dotyczacych
ciezaru dowodu lub postepowania dowodowego. Odnosnie
do kontroli prawidlowego zastosowania przez Sad prze-
piséw dotyczacych ciezaru dowodu zobacz wyroki: z dnia
8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P Anic, Rec. s. 1-4125,
pkt 96; z dnia 6 stycznia 2004 r. w sprawach polaczonych
C-2/01 P i C-3/01 P BAI i Komisja przeciwko Bayerowi, Rec.
s. 1-23, pkt 47, 61 i 117; z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie
C-551/03 P General Motors przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1-3173, pkt 51 i 52 i z dnia 25 stycznia 2007 r. w spra-
wach potaczonych C-403/04 P i C-405/04 P Sumitomo
Metal Industries i Nippon Steel przeciwko Komisji, Zb.Orz.
5.1-729, pkt 39.
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113. Analiza niniejszego zarzutu wymaga
kilku zasadniczych wywodéw w przedmiocie
rozlozenia ciezaru dowodu w ramach poste-
powania dotyczacego zwrotu lub umorzenia
naleznosci celnych przywozowych.

114. Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢,
ze zgodnie z ogdlnie uznanymi zasadami
prawa proceduralnego, ciezar udowodnienia,
iz wystapily przestanki danego przeplsu,
spoczywa na tym, kto sie na nie powotuje *’
W konsekwencji z reguly do obowiazkéw
importera nalezy wykazanie i udowod-
nienie, ze istnieje ,szczegdlna okolicznos¢”
w rozumieniu art. 239 WKC, ktéra uzasadnia
umorzeme naleznosci celnych przywozo-
wych®. To samo odnosi sie przykladowo do
dowodu pochodzenia towaréw, gdy od wyjas-
nienia tej kwestii zalezy decyzja, czy nastapi
zwrot naleznosci celnych przywozowych, czy
tez nie*’

115. Natomiast w ramach decyzji, czy
zachodzi ,szczegélna okolicznos$é”, a wiec
w przypadku, w ktérym Komisji przystuguje

37 — Podobnie takze rzecznik generalny J. Kokott w swojej opinii
z dnia 8 wrzesnia 2005 r. w sprawie C-293/04 Beemsterboer
Coldstore Services, Zb.Orz., s. 1-2263, pkt 47.

38 — Tak tez S. Alexander, Zollkodex, ww. w przypisie 10, przed
art. 220, pkt 4, wedlug ktérego ciezar przedstawienia
i udowodnienia okolicznosci uzasadniajacych wniosek
o zwrot spoczywa na platniku cla.

39 — Zobacz ww. w przypisie 27 wyrok w sprawie CT Control,
pkt 39, wedlug ktérego importer, ktory chce otrzymac zwrot
nalezno$ci celnych przywozowych, a nie Komisja, jest zobo-
wigzany przedstawi¢ dowdd na to, ze przywieziony produkt
pochodzi z panistwa AKP, w przypadku ktérego Wspélnota
przewiduje system preferencji.
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Lo .40
odpowiedni zakres swobodnego uznania ),

organ ten ma obowiazek wykaza¢, ze przed-
stawione przez importera $wiadectwa sa
sfalszowane lub podrobione. Nie musi nato-
miast wykazywa¢, ze nie istnieje szczegdlna
okoliczno$¢, gdy spelnione sa przestanki
art. 904 lit. c) rozporzadzenia wykonaw-
czego do WKC, gdyz przepis ten zawiera
juz wiazaca dla Komisji ocene ustawodawcy
wspdlnotowego, wedle ktérej ewentualna
dobra wiara importera w postepowaniu na
podstawie art. 239 WKC nie moze zostaé
uznana za godng ochrony.

116. Jak juz wskazalam w uwagach wstep-
nych do niniejszej sprawy*', ustawodawca
wspdlnotowy, formulujac te przestanke
wylaczajaca, przejal dotychczas utrwalone
orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym
nie stanowi szczegélnych okolicznosci
uzasadniajacych ~ umorzenie  naleznosci
celnych przywozowych sytuacja, w ktdrej
dokumenty zostaly przedlozone w dobrej
wierze z zamiarem uzyskania uprzywilejo-
wanego traktowania taryfowego dla towaréw
zgloszonych do swobodnego obrotu, ktére
to dokumenty okazaly sie podzniej podro-
bione. Od czasu wydania majacego funda-
mentalne znaczenie wyroku w sprawie Van
Gend & Loos® i in. orzecznictwo to jest
uzasadniane tym, ze Wspdlnota nie ma
obowigzku ponoszenia ujemnych skutkéw
naruszen. Trybunat stwierdzil, Ze otrzymanie

40 — Wedtug orzecznictwa w celu dokonania oceny, czy w zalez-
nosci od przypadku istnieja szczegdlne okolicznoéci, ktore
nie s ani ewidentnym zaniedbaniem, ani Swiadomym dzia-
faniem osoby zainteresowanej w rozumieniu art. 239 ust. 1
WKC, Komisja musi wzig¢ pod uwage wszystkie istotne
okolicznosci (w tym zakresie wyrok Trybunalu z dnia
15 maja 1986 r. w sprawie 160/84 Oryzomyli Kavallas i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. 1633, pkt 16 oraz wyrok Sadu
Pierwszej Instancji z dnia 9 listopada 1995 r. w sprawie
T-346/94  France-aviation przeciwko Komisji, Rec.
s. [1-2841, pkt 341 36).

41 — Zobacz pkt 70.

42 — Wyzej wymieniony w przypisie 11, pkt 15-17.

niewaznych $wiadectw pochodzenia co do
zasady moze zosta¢ zaliczone do ryzyka
zawodowego ponoszonego przez podmiot
gospodarczy z samej istoty pelnionych
obowiazkéw i od niego zalezy, czy wniesie on
skarge o odszkodowanie przeciwko sprawcy
podrobienia.

117. Sad uznal wyjatki od tej zasady jedynie
w tych przypadkach podrobienia, ktére
wykraczaja poza normalne ryzyko zawo-
dowe danego podmiotu gospodarczego,
jak na przyklad w przypadku naruszen
przez Komisje ciazacego na niej obowiazku
nadzoru™ lub w przypadku udzialu funk-
cjonariuszy celnych w naruszeniach*,
Nalezy bezwarunkowo zgodzi¢ si¢ z tym
orzecznictwem Sadu Pierwszej Instancji,
gdyz uwzglednia ono okolicznos$é, ze dany
podmiot gospodarczy, pomijajac te postepo-
wania, ktére wymagaja jego udzialu, posiada
z reguly jedynie niewielki wplyw na prze-
bieg postepowania celnego, a zatem musi
zda¢ si¢ na stosowne wykonywanie zadan

43 — Wyroki: ww. w przypisie 24 w sprawie Eyckeler & Malt
przeciwko Komisji, pkt 189-191 oraz ww. w przypisie 3
w sprawie Kaufring i in., pkt 218.

44 — W ww. w przypisie 3 wyroku w sprawie Kaufring i in.,,
pkt 231, Sad stwierdzil, ze jedynie bledy wynikajace z dzia-
fania wlasciwych wladz, ktére nie mogly w sposob rozsadny
zostaé wykryte przez dluznika, powoduja powstanie
uprawnienia do odstgpienia od retrospektywnego pokrycia
nalezno$ci celnych. Sednem tej sprawy byl szereg niepra-
widlowoéci przy transpozycji ukladu = stowarzyszenio-
wego i wtérnego prawa stowarzyszeniowego przez wladze
tureckie oraz razace uchybienia, ktérych dopuscita sie
Komisja podczas nadzoru nad wprowadzaniem w zycie tych
przepiséw. W wyroku z dnia 7 czerwca 2001 r. w sprawie
T-330/99 Rotermund, Rec. s. II-1619, pkt 58, sytuacja szcze-
goélna wynikala z zaistnienia $wiadomego, oszukanczego
dziatania, ktére mogto zosta¢ racjonalnie wyjasnione tylko
na gruncie czynnego wspéludzialu pracownika urzedu
celnego miejsca przeznaczenia. W zwigzku z tym Sad orzekt,
ze Komisja nie powinna byla ograniczy¢ si¢ do zadania od
strony skarzgcej przedstawienia wyraznego i ostatecznego
dowodu takiego wspéltudziatu. Orzecznictwo to zostalo
wymienione w wyroku z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie
T-332/02 Nordspedizionieri, Zb.Orz. s. I1-4405, pkt 58.
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przez wlasciwe wladze w ramach systemu
wspélpracy administracyjnej. Dlatego tez
niesluszne byloby, gdyby ponosit szkody,
ktére wlasciwie wynikaja z naruszen organéw
administracyjnych.

118. Jednakze nalezy przy tym zauwazy¢, ze
te wypracowane w orzecznictwie sytuacje
prawne mogg stanowi¢ jedynie jednorazowe
dostosowania utrwalonego orzecznictwa
celem zados¢uczynienia w danym przypadku
sprawiedliwo$ci materialnej. Jako przepisy
wprowadzajace odstepstwa moga b!é stoso-
wane jedynie w sposéb zawezajacy . Odpo-
wiada to ponadto dotychczasowemu orzecz-
nictwu wspélnotowemu, zgodnie z ktérym
naleznosci celne przywozowe moga podlegac
umorzeniu wylacznie w okreslonych warun-
kach i w przewidzianych przypadkach, tak ze
odpowiednie przepisy nalezy interpretowac
zawezajaco jako wyjatki od pozostatych
zwyklych regulacji dotyczacych przywozu*°
Ich zastosowanie musi by¢ zatem poprze-
dzone rygorystyczna weryfikacja stanu
faktycznego na podstawie przedstawionych
dowoddw. Zgodnie z ogblnie uznanymi regu-
fami prawa proceduralnego oraz w odnie-
sieniu do jednoznacznego orzecznictwa
Trybunalu od czasu wyroku w sprawie Van
Gend & Loos uwazam, iz konsekwentne
jest, by wnoszaca odwolanie ponosita ciezar
przedstawienia okolicznosci stanu faktycz-
nego i ciezar dowodu réwniez w przypadku
wystapienia tych nieprawidlowosci, ktére

45 — Zgodnie z zasada exceptio est strictissimae interpretationis.
W przedmiocie stosowania przez Trybunat $cistej wyktadni
przepiséw wprowadzajacych odstepstwa zobacz wyroki:
z dnia 13 wrzeénia 2007 r. w sprawie C-307/05 Del Cerro
Alonso i in., Zb.Orz. s. 1-7109, pkt 39; z dnia 23 lutego
2006 r. w sprawach pofaczonych C-346/03 i C-529/03
Atzeni i in., Zb.Orz. s. I-1875, pkt 79 oraz z dnia 1 kwietnia
2004 r. w sprawie C-286/02 Bellio Fratelli, Rec. s. 1-3465,
pkt 46.

46 — Wyrok Trybunalu z dnia 11 listopada 1999 r. w sprawie
C-48/98 Sohl & Sohlke, Rec. s. 1-7877, pkt 52; ww. w przy-
pisie 23 wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie Bonn
Fleisch Ex- und Import przeciwko Komisji, pkt 63.
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moga ewentualnie uzasadnia¢ ,szczegdlna
sytuacje” w rozumieniu art. 239 WKC.

119. Nieprzekonywajace sa podniesione
przez wnoszaca odwolanie argumenty za
odwréceniem podziatu ciezaru dowodu.

120. Jak slusznie dowodzi Komisja, w niniej-
szej sprawie nie chodzi w pierwszej kolej-
nos$ci — wbrew temu co twierdzi wnoszaca
odwotanie — o kwestie podzialu ciezaru
dowodu. Zagadnienie rozlozenia ciezaru
dowodu pojawia sie dopiero wéwczas, gdy
sporne stwierdzenie, ktére odnosi sie do
faktéw, jest przynajmniej w zalozeniu do
udowodnienia.  Twierdzenia = wnoszacej
odwolanie sa jednak bezpodstawne, gdyz
Sad nie znalazt dowodéw na poparcie jej
tezy, iz wladze tureckie byly winne uchy-
bienia przy transpozycji ukladu stowarzy-
szeniowego oraz naruszenia przepiséw
o wspolpracy. Ponadto z pkt 194 zaskarzo-
nego wyroku wynika, ze misje UCLAF na
terytorium Turcji zostaly przeprowadzone
w rozsadnych terminach po wykryciu pierw-
szego podrobienia. Poza tym Sad w pkt 195
wskazuje, ze kontrole przeprowadzone
przez wladze tureckie dotyczyly bardzo
duzej liczby $wiadectw, lecz pomimo tego
lista $wiadectw uznanych przez te wladze
za podrobione stosunkowo szybko zostala
przekazana stuzbom celnym w Rawennie.
Wreszcie w pkt 196 Sad wskazuje na bogata
korespondencje pomiedzy wladzami wspdl-
notowymi a wladzami tureckimi w kwestii
spornych $wiadectw. W konsekwencji nie
mozna podwazy¢ wniosku Sadu, ze zarzuty
wnoszacej odwolanie co do odmowy przez
wladze tureckie, a w szczegolnosci przez stala
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reprezentacje turecka wspoélpracy z Komisja
od 2000 r. nie sa poparte zadnymi dowodami.

121. A fortiori wedlug ustalert faktycznych
Sadu nie istnialy jakiekolwiek wskazowki
na podnoszone wspéldzialanie wladz turec-
kich przy podrabianiu omawianych $wia-
dectw przywozowych, a zatem usilowanie
znalezienia podobienstwa przez wnoszaca
odwotanie pomiedzy stanem faktycznym
niniejszego sporu a stanem faktycznym
w sprawie Kaufring i in. jest chybione.
Whbrew argumentom wnoszacej odwolanie
przedstawienie dokumentéw, ktére okazaly
sie falszywe, nie pozwala na stwierdzenie, ze
miata miejsce jakakolwiek zmowa pomiedzy
eksporterami a organami celnymi, ktére je
wystawiaja. W przeciwnym wypadku przepis
art. 904 lit. ¢) rozporzadzenia wykonawczego
do WKC bylby zbedny.

122. Moim zdaniem odwrdcenie ciezaru
dowodu niewiele by pomoglo wnoszacej
odwolanie, pomijajac niesp6jnos¢ jej argu-
mentacji, gdyz Komisja i UCLAF/OLAF
z urzedu dokonaly wszelkich koniecznych
czynnosci, facznie z przeprowadzeniem na
miejscu misji kontrolnych, w celu wyjas-
nienia przy wspolpracy z wladzami turec-
kimi okolicznosci faktycznych lezacych
u podstaw sporu. Wobec braku dowodéw
nalezy wyjs¢ z zalozenia, ze Komisja i wladze
tureckie wyczerpaly prawne mozliwosci
pomocy administracyjnej, przyznane im

przez uklad stowarzyszeniowy. W tym
konteksécie nalezy wyraznie przypomnied,
ze Komisji w panstwach trzecich, takich jak
Turcja, nie przystuguja zadne samodzielne
uprawnienia $ledcze, lecz jest ona zdana na
wspolprace tych panstw trzecich, a w przy-
padku odmowy wspdlpracy moze ewen-
tualnie wyciagna¢ odpowiednie wnioski*’.
Jesli jej starania nie wykazuja ani odniesien
do pochodzenia podrobienia, ani jakich-
kolwiek podejrzen nagannego zachowania
wlasciwych wladz, trudno zrozumieé, jakie
korzysci mieliby zainteresowani w przypadku
odwrécenia roztozenia ciezaru dowodu. To
samo odnosi sie do zadanego przez wnoszaca
odwolanie zmniejszenia ciezaru dowodu,
poniewaz ostatecznie Komisja jest zobowia-
zana do przedstawienia Sadowi wynikéw
kontroli. Uzyskane w ten sposéb informacje
beda zatem korzystne réwniez dla wnoszacej
odwotlanie. Zaskarzenie ustalonego przez Sad
rozlozenia cigzaru przedstawienia okolicz-
noéci stanu faktycznego i ciezaru dowodu
moze mie¢ jedynie na celu pdZniejsze
nieuzasadnione zakwestionowanie ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad bez
naruszenia prawa. W odniesieniu do tego,
ze oprdcz ustalenia réwniez ocena okolicz-
nosci faktycznych co do zasady nie podlegaja

47 — S. Alexander, Zollkodex, ww. w przypisie 10, art. 220, pkt 72,
przypomina o tym, ze zakres $ledztw podejmowanych przez
misje wspélnotowa zalezy jedynie od przedmiotu docho-
dzenia i od tolerowania $ledztw przez panstwa trzecie. Fakt,
iz tolerowanie misji wspélnotowych moze by¢ wymagane
w ramach pomocy administracyjnej zgodnie z art. 81 ust. 1
tiret trzecie rozporzadzenia wykonawczego do WKC lub ze
Wspdlnota moze wspéldziata¢ w sledztwach wladz panstw
trzecich zgodnie z art. 94 ust. 6 zdanie drugie rozporza-
dzenia wykonawczego do WKC, nie zmienia w niczym
faktu, ze misji wspdolnotowych z wlasnymi $ledztwami nie
nalezy uznawa¢ za nalezace do systemu wspétpracy admi-
nistracyjnej. Zobacz dla poréwnania uprawnienia OLAF
w Unii Europejskiej, S. Weitendorf, Die interne Betrugs-
bekdmpfung in den Europiischen Gemeinschaften durch
das Europdische Amt fiir Betrugsbekampfung (OLAF), w:
Europdisches und internationales Integrationsrecht, Bd. 15,
Hamburg 2006, s. 243 oraz L. Kuhl, Les pouvoirs d’enquéte
de 'OLAF, w: La protection des intéréts financiers de I'Union
et le réle de I'OLAF vis-a-vis de la responsabilité pénale
des personnes morales et des chefs d’entreprises et admis-
sibilité mutuelle des preuves, Bruxelles 2005, s. 90, przy
czym autorzy wskazuja, iz urzad, takze w ramach kontroli
w panstwach cztonkowskich, zdany jest na catkowita pomoc
tamtejszych wladz. Przeprowadzenie $ledztwa na miejscu
wymaga zatem uprzedniej zgody i nadzoru wladz krajowych.
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kontroli Trybunalu, niniejszy zarzut nalezy
oddalic.

4. Zarzut czwarty: rezygnacja ze S$rodkéw
organizacji postepowania dowodowego

123. W zarzucie czwartym wnoszaca odwo-
fanie kwestionuje oddalenie wnioskowanych
na podstawie art. 64 § 4 i 65 regulaminu
Sadu $rodkéw organizacji postepowania,
a tym samym nieprawidlowe zastosowanie
przepiséw proceduralnych, ktére co do
zasady podlega kontroli Trybunatu. Jednakze
w ramach kompetencji Sadu pozostaje ocena
przydatnosci $rodkéw organizacji postepo-
wania dla celéw rozstrzygniecia sporu ™.

48 — Zgodnie z art. 49 swojego regulaminu Sad moze na kazdym
etapie postepowania, po wystuchaniu rzecznika general-
nego, zdecydowa¢ o kazdym s$rodku organizacji postepo-
wania lub srodku dowodowym. Celem $rodkéw organizacji
postepowania jest zapewnienie w najlepszy sposob przygo-
towania spraw do rozprawy, prowadzenia postepowania
oraz rozstrzygania sporéw. W $wietle utrwalonego orzecz-
nictwa do Sadu nalezy ocena przydatnosci srodkéw dowo-
dowych dla celéw rozstrzygniecia sporu. Zobacz wyroki
Sadu z dnia 22 lutego 2000 r. w sprawie T-138/98 ACAV
iin. przeciwko Radzie, Rec. s. II-341, pkt 72 i z dnia 16 maja
2001 r. w sprawie T-68/99 Toditec przeciwko Komisji, Rec.
s. 11-1443, pkt 40. Sad dysponuje zakresem swobody uznania
w granicach wyznaczonych przez regulamin.
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124. W odniesieniu do powyzszego zarzuty

wnoszacej odwolanie dotyczace niepra-
widlowosci  postepowania  okazuja  sie
nieuzasadnione.

125. W  odniesieniu do  zarzucanego

nieprzedstawienia raportéw z misji UCLAF
z dnia 9 i 23 grudnia 1998 r. nalezy stwier-
dzi¢, ze Sad w pkt 99 zaskarzonego wyroku
stusznie przyjal, iz wnoszaca odwotanie miata
dostep do tych dokumentéw*. Podwazy¢
nalezy daleko idacy zarzut niekompletnosci
przedstawionych raportéw, gdyz wnoszaca
odwotanie w pkt 88 swojego odwotania sama
przyznaje, ze w dniu 12 grudnia 2005 r. otrzy-
mala brakujaca czes$¢ tych raportéw, a zatem
do momentu rozprawy w dniu 15 listopada
2005 r. znala calg tres¢ tych dokumentéw.
W konsekwencji jej wniosek o przedsta-
wienie dokumentéw z akt zostal stusznie
oddalony jako bezprzedmiotowy.

126. Ponadto Sad w pkt 324 zaskarzo-
nego wyroku odnidst sie do tego, ze wladze
tureckie wyraznie uznaly omawiane $wia-
dectwa za podrobione. Sad doszedl do
wniosku, ze w $wietle dowodéw zawartych
w aktach oraz w $wietle zarzutéw podniesio-
nych przez wnoszaca odwotanie $rodki zmie-
rzajace do wykazania, ze sa to dokumenty
autentyczne, nie sa ani istotne, ani niezbedne
dla rozstrzygniecia niniejszego sporu. Sad
w ramach swobody uznania postanowil nie

49 — Zobacz pkt 105.
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stosowaé tych $rodkéw. Orzeczenia tego nie
mozna prawnie zakwestionowac.

127. W konsekwencji réwniez ten zarzut
nalezy oddali¢.

5. Zarzut piaty: kwalifikacja prawna doku-
mentéw/faktéw w odniesieniu do zarzuca-
nych naruszen wladz tureckich oraz Komisji

128. Na wstepie nalezy wskaza¢, iz wnoszaca
odwotanie w swoim zarzucie pigtym kwestio-
nuje przede wszystkim dokonane przez
Sad wustalenia faktyczne oraz ocene stanu
faktycznego, ktére co do zasady nie moga
by¢ przedmiotem niniejszego postepowania.
Ich badanie jest dopuszczalne wylacznie, o ile
dotyczy kontroli ich kwalifikacji prawnej oraz
skutkéw prawnych, ktére wywiddl z nich Sad
w celu zaprzeczenia istnienia ,,sytuacg’)i szcze-
gblnej” w rozumieniu art. 239 WKC ™.

50 — Jezeli jednak Sad dokonal ustalenia lub oceny okolicz-
nosci faktycznych, Trybunat jest uprawniony na podstawie
art. 225 WE do kontroli kwalifikacji prawnej tych okolicz-
nosci i skutkéw prawnych, ktére wywiédl z nich Sad
(podobnie K. Lenaerts, D. Arts, I. Maselis, op.cit. w przy-
pisie 20, s. 457, pkt 16-007). Jak Trybunal wielokrotnie
orzekal, w przypadku tej kwalifikacji chodzi o kwestie
prawng, ktéra jako taka moze zosta¢ poddana kontroli
Trybunalu w ramach postepowania odwotawczego (zob.
wyroki: z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-499/03 P Biegi
Nahrungsmittel i Commonfood przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. I-1751, pkt 41; z dnia 19 pazdziernika 1995 r. w sprawie
C-19/93 P Rendo i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1-3319,
pkt 26 oraz wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
C-470/00 P Parlament przeciwko Ripa di Meana i in., Rec.
s.1-4167, pkt 41.

129. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze
w przypadku gdyby wnoszaca odwolanie
wskazywala inne rozlozenie cigzaru przed-
stawienia okolicznosci stanu faktycznego
i ciezaru dowodu niz to, na ktérym opart sie
Sad” przy uwzglednieniu moich wnioskéw
w przedmiocie zarzutu trzeciego, nalezy takie
stanowisko prawne oddali¢.

130. Nastepnie zajme sie uchybieniami
zarzucanymi wladzom tureckim i Komisji,
na ktérych wnoszaca odwolanie opiera swoja
argumentacje w przedmiocie istnienia ,sytu-
agji szczegdlnej”. W celu unikniecia zbednych
powtérzen skoncentruje sie na tych aspek-
tach, ktére uwazam za szczegélnie istotne,
a jedynie krétko odniose sie do tych, ktére
byly juz przedmiotem mojej oceny prawne;j.

a) W przedmiocie uchybien zarzucanych
wladzom tureckim

i) Uznanie 32 omawianych $wiadectw

A.TR.1 za podrobione

131. W odniesieniu do uznania 32 spor-
nych $wiadectw A.TR.1 za podrobione
wystarczy podkresli¢, ze Sad w zaden sposéb

51 — Punkt 108 odwotania.
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nie naruszyl prawa, stwierdzajac, Ze usta-
lenie autentycznosci tureckich $wiadectw na
podstawie okreslonego przez przepisy prawa
wspoélnotowego podzialu kompetencji mogto
zosta¢ dokonane jedynie przez wlasciwe
wladze tureckie ** Jak trafnie stwierdzit Sad,
wladze tureckie potwierdzily nieautentycz-
no$¢ tych éwiadectw >,

ii) W przedmiocie $wiadectwa A.TR.1 WVB
D 437214

132. Jak slusznie stwierdzil Sad w pkt 129
i nast. zaskarzonego wyroku, pismem z dnia
22 sierpnia 2003 r. zostaly wyjasnione
wszelkie watpliwosci co do okolicznosci, czy
$wiadectwo D 437214 bylo podrobione.

133. Jednakze okoliczno$¢, iz omawiane
$wiadectwa byly podrobione, sama w sobie
nie moze uzasadnia¢ zarzutu dopuszczenia
sie przez wladze tureckie uchybienia, a tym
bardziej zarzutu ich wspétdziatania. Nalezy
zatem oddali¢ argumenty wnoszacej odwo-
tanie dotyczace uchybienia przy uznawaniu
32 $wiadectw A.TR.1 za podrobione.

52 — Zobacz pkt 83.
53 — Zobacz pkt 85.

I-6172

iii) Uchybienia zarzucane tureckim organom
celnym dotyczace pieczeci

134. Oddali¢ nalezy ponadto argumenty
wnoszacej odwolanie dotyczace uchybienia
tureckich organéw celnych w odniesieniu do
pieczeci, gdyz nie przedstawila ona w dosta-
tecznie wyrazny sposéb, w jakim stopniu Sad
mialby popelni¢ dajace sie skorygowaé naru-
szenie prawa. Okoliczno$¢ ta sama w sobie
uzasadnia oddalenie tej argumentacji jako
niedopuszczalne;j.

135. Tytulem uzupelnienia nalezy wskazad,
ze jezeli wnoszaca odwotanie chce wywodzi¢
z domniemanego podobienstwa pomiedzy
odciskami pieczeci na omawianych $wiadec-
twach i tymi, ktére znajduja si¢ na $wiadec-
twach uznanych za prawidlowe, iz omawiane
$wiadectwa nie sa podrobione, lecz jedynie
nieprawidiowe, to jednak ze wzgledu na
przedstawione juz przyczyny stwierdzenie
to z prawnego punktu widzenia nie moze
zastapi¢ wyraznej oceny wladz tureckich.

iv) Uchybienia zarzucane tureckim organom
celnym dotyczace rejestracji dokumentéw
urzedowych

136. Nalezy przyzna¢ racje Sadowi Pierw-
szej Instancji, ze ani uklad stowarzyszeniowy,
ani postanowienia wykonawcze do niego nie
przewiduja obowigzku prowadzenia przez
wladze tureckie odpowiedniego rejestru.
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Jednakze nalezy réwniez zgodzi¢ si¢ z ocena
wnoszacej odwolanie zawarta w pkt 136 jej
odwolania, iz rejestracja dokumentéw urze-
dowych odzwierciedla praktyke zorganizo-
wanej instytucji i tym samym jest wlasciwie
oczywistoscia. Jak zauwaza wnoszaca
odwolanie, rejestracja stanowi zarazem
podstawe prawidlowego wykonania pomocy
administracyjne;j.

137. Niemniej jednak okoliczno$¢ ta sama
w sobie nie moze wspiera¢ argumentacji
wnoszacej odwolanie, ze w przypadku
omawianych $wiadectw chodzi o auten-
tyczne §wiadectwa. Argumentacji tej sprzeci-
wiajg sie wyrazne ustalenia wladz tureckich.
Ponadto bardziej trafna jest argumentacja
Sadu, zgodnie z ktéra w interesie falszerzy
bylo wykorzystanie dla celéw podrobionych
$wiadectw numeru wpisu do rejestru odpo-
wiadajacego  prawidlowemu s$wiadectwu.
W tym zakresie nie popelniono btedu co do
prawa.

v) Uchybienie zarzucane wladzom tureckim
na skutek wspétdzialania przy wystawianiu
nieprawidtowych $wiadectw

138. Jak juz stwierdzono, Sad stusznie
doszed! do wniosku, ze zwyczajna okolicz-
nos$¢, iz sporne w niniejszej sprawie $wia-
dectwa zostaly podrobione, sama w sobie
nie zezwala na wyciagniecie wniosku co do
udzialu wladz tureckich w tych falszerstwach.

vi) Uchybienie zarzucane wladzom tureckim
w ramach pomocy administracyjnej

139. Sad w pkt 194-206 zaskarzonego
wyroku stwierdzil, ze wspoélpraca ze strony
wladz tureckich byla w pelni poprawna.
Wskazal on w szczegdlnosci na to, ze wladze
tureckie same doprowadzily do kontroli
omawianych $wiadectw, w rozsadnym
terminie przeprowadzily weryfikacje kilkuset
$wiadectw, poinformowaly organy wspélno-
towe o wynikach kontroli, a ponadto umoz-
liwily wiele misji Komisji na miejscu, czyli
w Turcji. Ustalenn tych nie nalezy prawnie
kwestionowac.

140. Zarzucane przez wnoszaca odwo-
fanie usilowania zatajenia lub udarem-
nienie, ktérych dopuscily sie wladze tureckie
w ramach $ledztwa, nie prowadza réwniez
do wniosku, ze Sad ocenit przedstawione mu
okoliczno$ci z naruszeniem prawa, poza tym
twierdzenia te nie sa wystarczajaco szczegé-
fowe ani nie zostaly potwierdzone zadnymi
dowodami.

141. W zakresie, w ktérym wnoszaca odwo-
fanie odnosi si¢ do powotanych przez siebie
postepowan przed Zollkriminalamt Koln
(celnym urzedem $ledczym w Kolonii)
lub przed Finanzgericht Hamburg, nalezy
zauwazy¢, ze chodzi tu o postepowania, ktére
w oczywisty sposéb nie maja nic wspélnego
z bedacym przedmiotem sporu w niniejszym

I-6173



OPINIA V. TRSTENJAK — SPRAWA C-204/07 P

przypadku postepowaniem o zwrot nalez-
noéci celnych i ktére réwniez w postepo-
waniu o zwrot naleznosci celnych nie zostaty
zlozone Komisji do akt przez wnoszaca
odwolanie. Argument ten nalezy zatem
oddali¢ jako pozbawiony znaczenia.

142. Réwniez pozbawione znaczenia sa
twierdzenia wnoszacej odwotanie dotyczace
$wiadectw D 141591 i D 412662, gdyz zadne
z nich nie bylo przedmiotem zaskarzonej
decyzji Komisji. W pkt 199 zaskarzonego
wyroku Sad wskazuje na to, ze $§wiadectwo
D 141591 nie nalezy do $wiadectw spornych
w niniejszej sprawie. Wnoszaca odwotlanie
nie wniosta bowiem skargi na pobranie nalez-
nosci, ktére nastapito po stwierdzeniu podro-
bienia, ani tez nie zlozyla wniosku o zwrot
pobranych nalezno$ci, przyznajac w ten
sposéb milczaco, Ze rzeczone $wiadectwo nie
bylo autentyczne.

vii) Uchybienie zarzucane wladzom
tureckim w $wietle innych okolicznosci
i wobec udaremnienia kontroli w Mersin

143. Oddali¢ nalezy inne twierdzenia
wnoszacej odwolanie dotyczace domnie-
manego uchybienia wtadz tureckich. Twier-
dzenia te sprowadzaja sie do zakwestio-
nowania ustalenn faktycznych Sadu, nie
wykazujac jednoznacznie, na czym miatoby
polega¢ naruszenie prawa.

wskazanie
rozmowy

144. Sad
wnoszacej

stusznie uznal, iz
odwotlanie na jej
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z kancelaria premiera Turcji do spraw
gospodarczych oraz na umorzenie $ledztwa
przeciwko jej eksporterowi Akmanowi jest
tak samo nieistotne, jak jej nieuzasadnione
twierdzenia, ze wladze tureckie udaremnity
kontrole Komisji w Turcji, pomimo wielu
misji UCLAF przeprowadzonych na miejscu.
Whrew opinii wnoszacej odwolanie nie maja
one wplywu na ocene stanu faktycznego.
W kazdym razie nie pozwalajg one na stwier-
dzenie nieprawidlowosci $wiadectw ani tez
uchybienia zarzucanego wladzom tureckim.

b) W przedmiocie rzekomych uchybien
Komisji

145. Wnoszgca odwotanie zarzucita Komisji
facznie cztery uchybienia, ktdre jej zdaniem
powinny prowadzi¢ do wystapienia ,szcze-
gblnych sytuacji” w rozumieniu art. 239
WKC. Sad w zaskarzonym wyroku doszedl
jednak do wniosku, ze Komisja nie naruszyta
zadnych obowigzkéw. Nalezy w pelni zgodzi¢
sie z ta oceny, co zostanie wyjasnione ponizej.

i) Uchybienie w zakresie nadzoru systemu
preferencji w stosunku do Turcji

146. Nastepnie Sad trafnie stwierdzil, ze
zarzucane uchybienia w zakresie nadzoru
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i kontroli stosowania ukladu stowarzyszenio-
wego nalezalo zbada¢ na podstawie wynikaja-
cego z art. 211 WE i z zasady dobrej admini-
stracji obowiazku zapewnienia przez Komisje
prawidlowe§o stosowania uktadu stowarzy-
szeniowego *, Sad wskazal, ze obowiazek ten
wynika réwniez z samego ukladu stowarzy-
szeniowego oraz réznych decyzji ustanowio-
nych przez Rade Stowarzyszenia »°.

147. Po zbadaniu wszystkich okolicznosci
stanu faktycznego Sad stwierdzil, ze Komisja
podjeta niezbedne kroki dla zapewnienia
prawidlowego stosowania ukladu stowarzy-
szeniowego z Turcja. W pkt 238 zaskarzo-
nego wyroku stusznie wskazat on, ze z chwila
pojawienia sie pierwszych wskazéwek co
do falszowania $wiadectw przewozowych
Komisja przeprowadzita kontrole na teryto-
rium tureckim.

148. W odniesieniu do ogdlnie uznanych
zasad prawa procesowego Sad nalozyl na
wnoszaca odwotlanie ciezar przedstawienia
okoliczno$ci stanu faktycznego i ciezar
dowodu w celu wykazania ewentualnego
uchybienia Komisji. W tym kontekscie oddalit
ogdlne twierdzenia i podejrzenia wnoszacej
odwolanie, tak samo jak i usitfowanie znale-
zienia przez nig analogii do okolicznosci
faktycznych wyroku w sprawie Kaufring i in.
Sad byl bowiem zdania, Ze okolicznosci te nie
moga by¢ poréwnywane z okolicznosciami

54 — Wyroki: w sprawie Kaufring i in., ww w przypisie 9, pkt 257,
oraz w sprawie Eyckeler & Malt przeciwko Komisji, ww.
w przypisie 24, pkt 165; wyrok Trybunatu z dnia 15 stycznia
1986 r. w sprawie 175/84 Krohn przeciwko Komisji, Rec.
s. 753, pkt 17.

55 — Wyrok w sprawie Kaufring i in., ww. w przypisie 3, pkt 258.

rozpatrywanymi w  niniejszej sprawie,
poniewaz w wyroku w sprawie Kaufring i in.
Sad stwierdzil, ze wladze tureckie dopuscily
sie razgcych uchybien polegajacych w szcze-
golnosci na braku transpozycji postanowien
ukladu stowarzyszeniowego, ktére miaty
wplyw na caly eksport telewizoréw z Turcji.
Uchybienia te przyczynily sie do wystapienia
nieprawidlowosci w eksporcie, wskutek
czego eksporterzy znalezli sie w szczegdlnej
sytuacji w rozumieniu art. 239 WKC. Nato-
miast zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie
wykazano w odniesieniu do spornych $wia-
dectw takich uchybien.

149. Rzeczywiscie, w chwili wydarzen,
ktore wywolaly niniejszy spor, nie wysta-
pily okolicznosci wskazujace na systema-
tyczne naruszenia ukladu stowarzyszenio-
wego, ktére moglyby da¢ Komisji powdd do
zwiekszonego nadzoru systemu preferencji
w stosunku do Turcji. Z uwagi na powyzsze
nie mozna jej bylo zarzuci¢ zadnego uchy-
bienia. W konsekwencji Sad nie naruszyl
prawa podczas dokonywania oceny prawnej
stanu faktycznego.

ii) Uchybienie na skutek braku przeslania
odciskéw pieczeci

150. Sad w zaskarzonym wyroku slusznie
doszedt! do wniosku, ze wedlug przepiséw,
ktére znajduja zastosowanie w niniejszej
sprawie, ani Turcja, ani Komisja nie byly
zobowiazane do przestania wzoréw pieczeci
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lub podpiséw. Zaniechanie przeslania przez
Komisje odciskéw pieczeci wloskim organom
celnym nie moze zatem stanowi¢ uchybienia.

151. Wbrew stanowisku wnoszacej odwo-
tanie obowiazek przestania wzoréw pieczeci
nie wynikal w szczegélnosci z art. 93 rozpo-
rzadzenia wykonawczego do WKC. Przepis
ten, zgodnie ze swoim jednoznacznym
brzmieniem, nie odnosi si¢ do spornych
w niniejszej sprawie $wiadectw A.TR.1, lecz
dotyczy on jedynie formularzy APR i $wia-
dectw pochodzenia na ,formularzach A”,
ktore z kolei maja zastosowanie tgrlko W przy-
wozie z krajow rozwijajacych sie 6

152. Wbrew stanowisku wnoszacej odwo-
fanie nie mozna uznaé, iz art. 93 rozporza-
dzenia wykonawczego do WKC znajduje
odpowiednie zastosowanie poprzez decyzje
wydawane zgodnie z ukladem stowarzy-
szeniowym. Odnosi si¢ to réwniez do
art. 4 decyzji nr 1/96. Wbrew argumentacji
wnoszacej odwolanie przepis ten w zadnym
razie nie uznaje, by w niniejszym przypadku
znajdowal zastosowanie art. 93 rozporza-
dzenia wykonawczego do WKC. Wnoszaca
odwotanie pomija fakt, ze przepisy wspélno-
towego prawa celnego z zakresu stosowania
uktadu stowarzyszeniowego z Turcja maja

56 — Wiynika to z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 80 lit. a) rozporza-
dzenia wykonawczego do WKC, ktére nawigzuja do
systemu preferencji taryfowych dla krajéw rozwijajacych
si¢. Zobacz ponadto przeglad preferencyjnych dowodéw
pochodzenia i swobody przeptywu w: M. Lux, Das Zoll-
recht der EG, Kéln 2003, s. 136. Dowody preferencji dla
towaréw z Turcji zawierajg skrét ,A.TR”, gdy tymczasem
skrét ,Form A” (formularz A) stosowany jest w przypadku
towaréw z krajow rozwijajacych sie, ktére sa wspierane
poprzez Ogolny System Preferencji (APS) jako niezalezny
instrument handlowy Wspélnoty z paristwami trzecimi.
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zastosowanie jedynie wéwczas i o tyle, o ile
jest to wyraznie przewidziane w uklfadzie
stowarzyszeniowym lub w wydanych na jego
podstawie decyzjach. Tymczasem w zadnym
momencie nie doszto do wlaczenia art. 93
rozporzadzenia wykonawczego do WKC do
zakresu stosowania ukladu stowarzyszenio-
wego. Stosownie do powyzszego rowniez
wnoszaca odwolanie nie moze wskazac¢ jakie-
gokolwiek przepisu, na podstawie ktérego
mozna by uznaé, ze art. 93 rozporzadzenia
wykonawczego do WKC znajduje w niniej-
szej sprawie odpowiednie zastosowanie.

153. W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze
art. 93 rozporzadzenia wykonawczego do
WKC nie mial w niniejszej sprawie zasto-
sowania na podstawie swego brzmienia ani
tez nie zostal uznany za majacy zastoso-
wanie w ramach ukladu stowarzyszeniowego
z Turcja.

iii) W przedmiocie naruszenia obowigzku
ostrzezenia importeréw w stosownym czasie

154. Naruszenie obowiazku ostrzezenia
importeréw w stosownym czasie zaklada
z definicji, ze istnieje odpowiedni obowiazek
Komisji w ramach prawa wspdlnotowego.
Jednakze Sad w pkt 270 zaskarzonego
wyroku, powolujac sie na orzecznictwo
wspoélnotowe ', trafnie stwierdzil, ze zaden
przepis prawa wspdlnotowego w wyrazny
sposob nie naklada na Komisje obowiazku
ostrzezenia importeréw, w sytuacji gdy
ma ona watpliwosci co do prawidlowosci

57 — Wyrok Trybunalu z dnia 7 wrze$nia 1999 r. w sprawie
C-61/98 De Haan Beheer, Rec. s. I-5003, pkt 36; ww w przy-
pisie 23 wyrok w sprawie Hyper przeciwko Komisji, pkt 126,
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operacji celnych dokonanych przez nich
w ramach systemu preferencji.

155. Nie wyklucza to jednak, by w oparciu
o obowiazek staranno$ci Komisja nie mogla
by¢ ogdlnie zobowiazana do ostrzegania
importeréw wspdlnotowych. Jednak odpo-
wiedni obowiazek moze powstaé jedynie
wowczas, gdy Komisja ma powazne watpli-
wosci co do prawidlowosci znacznej liczby
wywozéw w ramach systemu preferencji .

156. Jak stwierdzit Sad w pkt 273, wnoszaca
odwolanie nie byla w stanie dowies¢ wyste-
powania powaznych uchybienn ze strony
wladz tureckich, majacych wplyw na catosé
wywozu koncentratéw soku owocowego
i przyczyniajacych sie do przeplywu podro-
bionych $wiadectw. Zatem nie mozna
wskaza¢ Zadnej analogii miedzy innymi
w stosunku do okolicznosci faktycznych,
ktérych dotyczyl wyzej wymieniony wyrok
w sprawie Kaufring.

157. Twierdzenia  wnoszacej odwolanie
w niniejszym postepowaniu odwolawczym
nie pozwalaja na dokonanie odmiennej
oceny, gdyz jej zarzut zawarty w pkt 225
i 226 odwotania dotyczy wyraznie wysta-
wienia ,nieprawidlowych”, a nie ,podro-
bionych” $wiadectw przewozowych, zatem
w dalszym ciaggu musiataby ona przedstawi¢
dowo6d na wspéldzialanie wiladz tureckich
w podrobieniu spornych $wiadectw. Ponadto

58 — Zobacz ww. w przypisie 23 wyrok w sprawie Hyper prze-
ciwko Komisji, pkt 128.

wnoszaca odwotlanie powoluje sie na niedo-
puszczalne argumenty, poniewaz jej twier-
dzenia nie prowadza wyltacznie do prawnej
kontroli uzasadnienia Sadu, lecz wyraznie do
ponownego ustalenia stanu faktycznego, co
nie lezy w zakresie kompetencji Trybunalu
jako instancji odwolawcze;j.

158. Niezaleznie od powyzszego nalezy
stwierdzi¢, iz Sad uznat w pkt 274 zaskarzo-
nego wyroku, ze sporny przywdz dokony-
wany przez wnoszaca odwolanie datowany
jest na okres od kwietnia 1995 r. do listopada
1997 r., podczas gdy watpliwosci co do auten-
tycznosci lub prawidlowosci tresci tureckich
$wiadectw A.TR.1 wystapily dopiero pdzniej,
to jest od 1998 r. Wobec tego Komisja zdata
sobie sprawe z istnienia podrobionych $wia-
dectw dopiero po wykryciu przez wloskie
wladze pierwszego podrobionego $wiadectwa
i wszczeciu dochodzenia. Wynika z tego, ze
nawet przy zalozeniu, iz Komisja od 1998 r.
zobowigzana byla ostrzec importeréw wspél-
notowych, nie mialoby to zadnego wplywu
na sporne przywozy dokonane w latach
1995-1997.

159. W zwiazku z powyzszym Sad prawi-
dlowo stwierdzil, iz Komisja nie miala
obowiazku ostrzezenia importeréw
w stosownym czasie.
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iv) Uchybienie w zakresie wyjasnienia
i oceny okolicznosci faktycznych w toku
dochodzen w Turcji

160. W odniesieniu do zarzucanego uchy-
bienia w zakresie wyjasnienia i oceny
okolicznosci faktycznych w toku dochodzen
w Turcji Sad w pkt 284 zaskarzonego wyroku
zgodnie z prawem stwierdzil, Ze wnoszaca
odwotanie nie poparfa swojej argumentacji
dowodami. Dokonujac oceny stanu faktycz-
nego, stusznie doszedl on do wniosku, ze
Komisja w czasie przeprowadzonych misji
prawidtowo zbadata, a nastepnie ocenila
wszystkie istotne okolicznosci faktyczne.

161. W przypadku gdyby wnoszaca odwo-
fanie w zarzucie tym ponownie podnosila
bledne rozlozenie ciezaru dowodu, majac
na wzgledzie moje uwagi dotyczace zarzutu
trzeciego, nalezaloby taka argumentacje
oddali¢.

162. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze wnoszaca
odwotanie oparta swéj zarzut na niedo-
puszczalnej argumentacji, gdyz jej wywody
prowadza wyraznie do ponownej oceny stanu
faktycznego, a nie wylacznie do prawnej
kontroli uzasadnienia Sadu. W szczegol-
nosdci nie wyja$nia ona wystarczajaco jasno,
w jakim zakresie Sad mial popelni¢ btad co
do prawa. Wobec niespelnienia wymogéw
proceduralnych odwolania nalezy oddali¢
réwniez niniejsza argumentacje.
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¢) Wniosek wstepny

163. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w niniej-
szej sprawie ani wladze tureckie, ani Komisja
nie naruszyly ciazacych na nich obowigzkéw
i w tym zakresie nie istnieje zadna ,szcze-
goblna sytuacja” w rozumieniu art. 239 WKC
i art. 905 rozporzadzenia wykonawczego do
WKC. Nalezy zatem oddali¢ réwniez zarzut
piaty jako nieuzasadniony.

6. W przedmiocie zarzutu szdstego: niezwré-
cenie si¢ Komisji do Komitetu Celnego/Rady
Stowarzyszenia

164. W zarzucie széstym wnoszaca odwo-
fanie podnosi, ze Komisja nie zwrdcila sie
do Komitetu Celnego lub do Rady Stowa-
rzyszenia w celu powstrzymania niepra-
widlowosci, ktére mialy miejsce w obrocie
handlowym pomiedzy Wspoélnota a Turcja.
Jej zdaniem, btad co do prawa w zaskar-
zonym wyroku polega na tym, ze Sad ogra-
niczy! sie do opisania ustalonych w umowie
obowiazkéw Rady Stowarzyszenia oraz
Wspdlnego Komitetu Celnego, nie doko-
nujac jednak kwalifikacji prawnej tych prze-
piséw w odniesieniu do konkretnego przy-
padku. Poza tym nie wywiédl na podstawie
przedstawionych  okolicznosci  faktycz-
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nych prawnie odpowiednich wnioskéw dla
. . + 059
koniecznego zachowania Komisji .

165. Nie mozna przychyli¢ sie do tej argu-
mentacji, gdyz Sad w pkt 239 zaskarzonego
wyroku bez watpienia zbadal okolicznosci
faktyczne sporu w przedmiocie kwestii, czy
w konkretnym przypadku istnialy przestanki
przemawiajgce za wlaczeniem Wspdlnego
Komitetu Celnego.

166. Podstawg prawna dzialania tego organu
wskutek inicjatywy Komisji byloby przywo-
fanie art. 52 ust. 2 decyzji nr 1/95, zgodnie
z ktérym umawiajace sie strony przepro-
wadzaja konsultacje w ramach Wspdlnego
Komitetu w zakresie wszystkich istotnych
kwestii dotyczacych wykonania tej decyzji,
ktére sprawiaja trudnosci jednej z nich.
Zgodnie z art. 52 ust. 1 decyzji nr 1/95
Komitet w przypadku wystapienia takich
trudnoéci bylby uprawniony kierowa¢ do
Rady Stowarzyszenia odpowiednie zale-
cenia dla prawidlowego funkcjonowania unii
celnej. Nie istnialy jednak zadne oczywiste
dowody na wystapienie znaczacych trud-
nosci. Nalezy natomiast uznaé, ze w $wietle
gotowosci do wspolpracy ze strony wiadz
tureckich powolanie tych organéw nie bylo
ani konieczne, ani uzasadnione.

167. Sad w pkt 239 zaskarzonego wyroku
stusznie stwierdzil, ze skarzaca nie wykazata,

59 — Punkt 240 odwolania.

iz Komisja napotkala w ramach pomocy
administracyjnej uzgodnionej z Republika
Turcji na trudno$ci uzasadniajace rozwa-
zenie w ramach tych organdéw ustanowienia
konkretnych srodkéw majacych je usuna¢.

168. Stusznie zatem Sad byl zdania, ze
nie wystepuje tu analogia do okolicz-
noséci faktycznych, ktérych dotyczyl wyrok
w sprawie Kaufring i in., tym bardziej ze
w odniesieniu do spornych $wiadectw prze-
wozowych nie zostaly udowodnione podobne
uchybienia wladz tureckich, ktére prowadzi-
lyby do powstania szczegélnej sytuacji ®.

169. Komisja nie miala zatem obowiazku
zwrocenia sie do Komitetu Celnego lub Rady
Stowarzyszenia. W rezultacie zarzut ten
nalezy oddali¢ jako bezpodstawny.

7. W przedmiocie zarzutu siédmego:
nieuznanie uzasadnionego interesu
wnoszacej odwolanie w odniesieniu do
A TR.1 WVBD 437214

170. W zakresie, w jakim wnoszaca odwo-
fanie w kontekécie zarzutu siédmego

60 — Zobacz pkt 148 powyzej.
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w oczywisty sposéb powoluje sie na trzyletni
termin przedawnienia wynikajacy z art. 221
ust. 3 WKC® celem uchylenia si¢ od
obowiazku zaplaty naleznosci celnych przy-
wozowych, nalezy odpowiedzie¢, iz argu-
mentacja ta opiera sie na blednej wykladni
prawa wspolnotowego.

171. Twierdzenie to po pierwsze pomija
fakt, ze niniejszy spdr dotyczy umorzenia lub
zwrotu naleznosci na mocy art. 239 WKC,
nie chodzi natomiast, jak zaklada wnoszaca
odwolanie, o przypadek powstrzymania
sie  od retrospektywnego zaksiegowania
na podstawie art. 220 ust. 2 lit. b) WKC,
w przypadku ktérego zastosowanie znajduje
art. 221 ust. 3 WKC . Chodzi tu o dwa rézne
rodzaje procedur, podlegajace odmiennym
wymogom formalnym i merytorycznym,

61 — W pkt 254 odwotania wnoszaca odwolanie wskazuje na
»3-letni okres z art. 218 ust. 3 WKC”, ktéry jednak, inaczej
niz podniosta, nie jest terminem przedawnienia. Przepis
ten ustanawia szczegdlny termin, w ciagu ktérego nalezy
dokona¢ zaksiegowania kwoty odpowiadajacej naleznosci
celnej. Znajduje on zastosowanie w innych sytuacjach niz
w przypadku zwyklego powstania naleznosci celnej, a zatem
réwniez w przypadku retrospektywnego pokrycia nalez-
nosci celnych na podstawie art. 220 WKC, ktéry wnoszaca
odwolanie najwyrazniej miafa na mysli (zob. S. Alexander,
Zollkodex, ww. w przypisie 10, art. 218, pkt 6).

62 — Zobacz S. Galera Rodrigo, Derecho aduanero espafiol y
comunitario, Madrid 1995, s. 312; H. J. Bleihauer, Lehr-
buch des Europdischen Zollrechts, op.cit. w przypisie 10,
s. 416. Ten ostatni autor wychodzi z zalozenia, ze retro-
spektywne zaksiegowanie naleznosci celnych na podstawie
art. 220 WKC po wydaniu decyzji (korzystnej dla osoby
zobowiazanej do zaplaty naleznosci celnych) w przedmiocie
umorzenia lub zwrotu naleznosci celnych przywozowych na
mocy art. 239 WKC wchodzi w gre dopiero wéwczas, gdy
naleznoéci celne na podstawie art. 242 WKC moga nadal
wynikna¢, przykladowo poniewaz umorzenie lub zwrot
nastapily niestusznie. Taki stan faktyczny wyraznie jednak
nie zachodzi w niniejszym przypadku, gdyz przed wydaniem
decyzji przez Komisje nie zostala wydana zadna korzystna
dla osoby zainteresowanej decyzja o umorzeniu lub zwrocie
na mocy art. 239 WKC w odniesieniu do spornych $wia-
dectw przywozowych. Tak samo nie zachodza takie konste-
lacje, w ktérych zdaniem W. Huchatza, Lehrbuch des Euro-
pdischen Zollrechts, op.cit. w przypisie 10, s. 379, 380, w gre
wchodzi retrospektywne zaksiggowanie na mocy art. 220
WKC. Tak jest po pierwsze w przypadku, gdy kwota nalez-
nosci nie zostanie zaksieggowana przez organ administracji
w terminie wynikajacym z art. 218 i 219 WKC. Po drugie,
gdy jako kwota naleznosci zostanie zaksiegowana kwota
nizsza niz prawnie nalezna.
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ktére nalezy bada¢ niezaleznie od siebie .
Z tego powodu hipotetyczne rozwazania
dotyczace ewentualnego zastosowania
tego przepisu w przypadku inaczej brzmia-
cego orzeczenia Sadu nalezy oddali¢ jako
nieistotne.

172. Po drugie rozwazania te opieraja si¢ na
btednej opinii, ze Sad powinien byl stwierdzi¢
niewazno$¢ zaskarzonej decyzji ze wzgledow
formalnych. Jak jednak trafnie wyjasnil Sad
w pkt 133 zaskarzonego wyroku, réwniez
w przypadku tylko czesciowego stwierdzenia
niewazno$ci moglo spowodowac to jedynie
wydanie nowej, identycznej merytorycznie
decyzji. W istocie prawda jest, ze Komisja,
jak stwierdzil Sad w pkt 128 zaskarzonego
wyroku, w momencie wydawania zaskar-
zonej decyzji, to jest w dniu 18 grudnia
2002 r., w $wietle niejednoznacznych wypo-
wiedzi wladz tureckich nie mogla zasadnie
stwierdzi¢, ze $wiadectwo D 437214 bylo
podrobione. Jednakze wniosek ten okazal
sie w rezultacie prawidlowy z obiektywnego
punktu widzenia, co ostatecznie potwierdzilo
pismo wladz tureckich z dnia 22 sierpnia
2003 r. Zgodnie z orzecznictwem wspol-
notowym nie istnieje Zzaden interes prawny
w stwierdzeniu niewaznos$ci z powodu
brakéw formalnych decyzji, w przypadku
gdy stwierdzenie tej niewaznosci moze
spowodowac jedynie wydanie nowej decyzji,
identycznej merytorycznie z decyzja, ktérej

63 — Zobacz S. Alexander, Zollkodex, op.cit. w przypisie 10,
przed art. 220, pkt 8, ktéry wskazuje na rézne przestanki
umorzenia lub zwrotu na podstawie art. 239 ust. 1 tiret
drugie WKC oraz powstrzymania si¢ od retrospektywnego
zaksiegowania na podstawie art. 220 ust. 2 lit. b) WKC.
Okolicznos¢ ta czyni koniecznym przeprowadzenie réwno-
legtych procedur.
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. . . 64
niewazno$¢ zostala stwierdzona Orze-
czenia Sadu nie nalezy zatem prawnie
kwestionowac.

173. W rezultacie nalezy oddali¢ réwniez ten
zarzut.

8. W przedmiocie zarzutu 6smego: ocena
zasady stusznosci i ryzyka

174. Jak stwierdzil Sad w pkt 295 zaskar-
zonego wyroku, Komisja w zaskarzonej
decyzji nie rozstrzygala kwestii starannosci
lub zaniedbania wnoszacej odwotlanie. Na
tej podstawie Sad orzekl, iz argumentacja
wnoszacej odwolanie dotyczaca braku jej
ewidentnego zaniedbania jest bezprzedmio-
towa i musi zosta¢ oddalona.

175. Nie mozna uwzgledni¢ koncepcji
wnoszacej odwolanie, ze Sad nie dokonujac
oceny zasady stusznosci i ryzyka, naruszyl
prawo, gdyz nie byl on do tego prawnie
zobowigzany.

64 — Wyrok Trybunalu z dnia 6 czerwca 1983 r. w sprawie
117/81 Geist przeciwko Komisji, Rec. s. 2191, pkt 7;
Wyroki Sadu Pierwszej Instancji: z dnia 18 grudnia 1992 r.
w sprawie T-43/90 Diaz Garcia przeciwko Parlamentowi,
Rec. s. I1-2619, pkt 54; z dnia 20 wrze$nia 2000 r. w sprawie
T-261/97 Orthmann przeciwko Komisji RecFP s. I-A-181
i 11-829, pkt 33 i 35, oraz z dnia 3 grudnia 2003 r. w sprawie
T-16/02 Audi przeciwko OHIM (TDI), Rec. s. 1I-5167,
pkt 971 98.

176. Jak uznaje sama wnoszaca odwolanie
w pkt 257 i 258 swego odwolania, prawo
wspdlnotowe co do zasady nie chroni ocze-
kiwan podmiotéw gospodarczych co do
wazno$ci licencji  przywozowych, ktére
okazaly si¢ pdziniej dokumentami podro-
bionymi, lecz zaliczane sa one do zwykltego
ryzyka zawodowego ponoszonego przez
te podmioty Ustawodawca wspdlnotowy
dokonat juz na mocy art. 904 lit. ¢) rozpo-
rzadzenia wykonawczego do WKC jedno-
znacznej oceny ryzyka, ktéra wiaze sady
wspolnotowe przy dokonywanlu wyktadni
prawa wspélnotowego *°

177. Wnoszaca  odwolanie, = wywodzac
z orzecznictwa wspdlnotowego, iz Komisja
powinna byta dokona¢ ogélnej oceny zasady
stusznosci i ryzyka, nie moze przywolywac
wskazanego przez siebie orzecznictwa. We
wskazanym przez nig wyroku w spraw1e
Bonn Fleisch® stwierdzono, iz zaréwno
wspdélnotowe organy celne, jak i Komisja
uchybily swoim obowigzkom zachowania
nalezytej staranno$ci, na co w mme]szym
przypadku brakuje wskazéwek®. To samo
dotyczy wskazanego wyroku w sprawie
Eyckeler & Malt ®®

178. W $wietle powyzszego nalezy zatem
oddali¢ réwniez ten zarzut jako oczywiscie
bezpodstawny.

65 — Zobacz pkt 70, 112-115.

66 — Powolany powyzej w przypisie 23, pkt 115-117.
67 — Zobacz pkt 1631 169.

68 — Powolany powyzej w przypisie 24.
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9. W przedmiocie zarzutu dziewiatego:
naruszenie art. 220 ust. 2 lit. b) WKC

179. W zarzucie dziewigtym wnoszaca
odwolanie podnosi naruszenie art. 220
ust. 2 lit. b) WKC, ktéry ogranicza retro-
spektywne zaksiegowanie (retrospektywne
pokrycie naleznosci celnych) ze wzgledu na
zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan
i pewnosci prawa®. Celem tego przepisu
powinna by¢ ochrona uzasadnionych ocze-
kiwann platnika co do tego, ze wszystkie
aspekty uwzgledniane przy wydawaniu
decyzji w sprawie retrospektywnego pokrycia
naleznosci sa prawidlowe

180. Zgodnie z tym przepisem wladze
krajowe moga odstapi¢ od retrospektywnego
pokrycia naleznosci celnych jedynie wtedy,
gdy spelnione sa kumulatywnie trzy prze-
stanki. W przypadku spelnienia tych trzech
przestanek dluznik moze zadaé odstapienia
od retrospektywnego pokrycia naleznosci
celnych”. Po pierwsze niezbedne jest, by
naleznosci nie zostaly pobrane w nastep-
stwie bledu samych organéw celnych. Po
drugie btad, ktérego sie dopuscily, nie mégt
zosta¢ w racjonalny sposéb wykryty przez
dzialajaca w dobrej wierze osobe zobo-
wiagzana do pokrycia nalezno$ci, pomimo

69 — Wyroki: Trybunalu z dnia 16 czerwca 1992 r. w sprawie
C-187/91 Belovo, Rec. s. 1-4937, pkt 14 i z dnia 5 pazdzier-
nika 1988 r. w sprawie 210/87 Padovani i Mantovani, Rec.
s. 6177, pkt 6.

70 — Wyroki: ww. w przypisie 11 w sprawie Mecanarte, pkt 19,
i z dnia 14 listopada 2002 r. w sprawie C-251/00 Ilumitré-
nica, Rec. s. I-10433, pkt 39.

71 — Wyroki Trybunatu: z dnia 1 kwietnia 1993 r. w sprawie
C-250/91 Hewlett Packard France, Rec. s. 1-1819, pkt 12;
ww. w przypisie 13 w sprawie Faroe Seafood i in., pkt 84,
iz dnia 19 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-15/99 Sommer,
Rec. s. 1-8989, pkt 35.
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posiadanego przez nia doswiadczenia zawo-
dowego i dochowania w tym celu nalezytej
starannoéci. Po trzecie, osoba ta musiala
przestrzega¢ wszystkich przepiséw obowia-
zujacych w zakresie zgloszenia celnego ”.

181. Miedzy stronami sporne jest zasadniczo
pojecie ,btedu”, przy czym wnoszaca odwo-
fanie uznaje istnienie tej przestanki w niniej-
szym przypadku. Zarzuca ona Sadowi, ze
nie uwzglednil czynnego udzialu tureckich
organ6éw celnych w wydawaniu oraz korzy-
staniu z 32 $wiadectw A.TR.1 stanowigcych
przedmiot niniejszej sprawy.

182. Ze wzgledéw prawnych i faktycznych
nie mozna przychyli¢ sie do tej argumentacji.

183. Nalezy na wstepie zauwazy¢, ze przed-
stawienie w dobrej wierze podrobionych
dokumentéw urzedowych, mozliwe w szcze-
gblnosci w przypadku podrobionych prefe-
rencyjnych dowoddéw, nie moze z prawnego
punktu widzenia prowadzi¢ do ,bledu”
w rozumieniu art. 220 ust. 2 lit. b) WKC”.
Orzecznictwo Trybunalu do przyjecia
takiego ,bledu” wymaga bowiem dziatania

72 — Wyroki: ww. w przypisie 71 w sprawie Hewlett Packard
France, pkt 13; ww. w przypisie 13 w sprawie Faroe Seafood
iin., pkt 83; z dnia 26 listopada 1998 r. w sprawie C-370/96
Covita, Rec. s. I-7711, pkt 25-28 i z dnia 11 pazdziernika
2001 r. w sprawie C-30/00 William Hinton & Sons, Rec.
s.1-7511, pkt 68, 69, 711 72.

73 — Podobnie takze S. Alexander, Zollkodex, op.cit. w przy-
pisie 10, art. 220, pkt 18, 65.
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organéw celnych i zwiazku przyczynowego
pomiedzy tym dzialaniem a bledem tychze
organéw celnych .

184. W odniesieniu do tego orzecznictwa
uzasadnione jest moim zdaniem rozgrani-
czenie poje¢ ,bledu” i ,podrobienia” w taki
sposob, ze pierwsze wymaga (obiektywnie
blednego) dziatania organéw  celnych
w ramach przystugujacych im kompetencji >,
podczas gdy ,podrobienie” oznacza zasad-
niczo umy$lne dzialanie nieuprawnionej
osoby trzeciej. Wynika z tego wyraznie, ze
oba poj%cia co do zasady dotycza réznych
sytuacji

185. W konsekwencji platnicy powolujacy
sie w dobrej wierze na podrobione preferen-
cyjne dowody, ktére nie zostaly wystawione
przez wlasciwe organy panstw trzecich, nie
zyskuja ochrony uzasadnionych oczekiwan

74 — Zobacz wyroki: ww. w przypisie 11 w sprawie Mecanarte,
pkt 23 i ww. w przypisie 70 w sprawie Ilumitrénica, pkt 42;
postanowienie Trybunatu z dnia 9 grudnia 1999 r. w sprawie
C-299/98 P CPL Imperial 2 i Unifrigo przeciwko Komisji,
Rec. s. I-8683, pkt 32.

75 — Zdaniem Trybunalu, pojecie bledu nie ogranicza sie do
zwyklych pomylek rachunkowych lub pisarskich, ale obej-
muje kazdy rodzaj bledu, ktorym jest dotknieta podjeta
decyzja, taki jak np. nieprawidlowa wykladnia lub nieprawi-
dlowe zastosowanie przepiséw wilasciwych w sprawie (ww.
w przypisie 11 wyrok w sprawie Mecanarte, pkt 20).

76 — Przy czym umyslne nieuprawnione dziatanie osoby trzeciej
polega na wytworzeniu nieautentycznego lub na zmianie
juz istniejacego autentycznego dokumentu w celu wprowa-
dzania w obrocie prawnym w blad co do jego autorstwa.

na mocy tego przepisu’ . Poglad ten pokrywa
sie z orzecznictwem Trybunalu dotyczacym
zakresu stosowania tego przepisu. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu w odniesieniu
do umorzenia lub zwrotu naleznosci celnych
przywozowych na podstawie art. 239 WKC
uznano, ze w ramach retrospektywnego
zaksiegowania na podstawie art. 220 WKC
podrobione preferencyjne dowody stanowia
cze$¢ ryzyka handlowego, a na samym
importerze cigzy obowiazek podjecia krokéw
niezbednych do uchronienia sie przed nim

Fakt, iz importer dziala w dobrej wierze, nie
zwalnia go z odpowiedzialno$ci, gdy chodzi
o zaplate dlugu celnego, poniewaz jest on
zglaszajacym przywozone towary. Importer
sam odpowiada za zaptate naleznosci i prawi-
dlowo$¢  dokumentéw  przedkladanych
organom celnym, nawet wéwczas, gdy nie
moze juz przenie$¢ swoich strat 7 Za ewen-
tualna niewyplacalno$¢ powstala z powodu
nieumorzenia naleznosci celnych odpowiada
co do zasady sam importer. Wysokos¢ dlugu
celnego, o ktérego umorzenie wnioskowano,
nie jest sama w sobie elementem mogacym
mie¢ wplyw na ocene warunkéw, ktérym

77 — Wyzej wymieniony w przypisie 11 wyrok w sprawie Pascoal
i Filhos, pkt 59 i nast. J. Sack w ww. w przypisie 7 publi-
kacji, Bd. 1, C. I, pkt 79, s. 26, wskazuje na to, ze w ramach
retrospektywnego pokrycia naleznosci celnych nie zyskuja
zaufania sfalszowane lub podrobione dokumenty, gdyz
w przeciwnym razie w takich wypadkach retrospektywne
pokrycie naleznosci praktycznie nigdy nie mogloby sie
odby¢ i stanowiloby to niezwykia zachete do wykorzysty-
wania takich dokumentéw. Ponadto wskazuje on na regu-
lacje zawarta w art. 904 lit. ¢) rozporzadzenia wykonaw-
czego do WKC.

78 — Wyzej wymienione w przypisie 74 postanowienie w sprawie
CPL Imperial 2 i Unifrigo przeciwko Komisji, pkt 37 i nast.;
wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 czerwca 1998 r.
w sprawach polaczonych T-10/97 i T-11/97 CPL Imperial
2 i Unifrigo przeciwko Komisji, Rec. s. II-2231, pkt 62 i nast.

79 — Wskazany w przypisie 11 wyrok w sprawie Van Gend
& Loos, pkt 16 i 17. Wedlug M. Dolfen, Nacherhebung,
Erstattung und Erlass von Abgaben nach dem neuen Zoll-
kodex, w: Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht,
Heft 24/1993, s. 759, osoba zobowiazana do pokrycia nalez-
nosci sama ponosi ryzyko, ze dokument handlowy, przykfa-
dowo stuzgcy do ustalenia pochodzenia towaréw, podczas
pozniejszej weryfikacji okaze sie sfalszowany.
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podlega umorzenie *. Nie mozna natomiast
oczekiwaé, by Wspdlnota ponosila szkodliwe
konsekwencje bezprawnych dzialan oséb
trzecich.

186. W niniejszym przypadku nalezy zasto-
sowa¢ rzeczone orzecznictwo. W tym
kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na usta-
lenia faktyczne dokonane przez Sad zgodnie
z prawem, w mysl ktérych omawiane 32 $wia-
dectwa A.TR.1 zostaly podrobione i wytwo-
rzone bez wspdldzialania wladz tureckich.
Wobec nieprzedstawienia przez wnoszaca
odwotanie wystarczajacych dowodéw, brak
bylo podstaw dla przyjecia przez Sad, ze
mialo miejsce dziatanie wlasciwych wtadz
przy sporzadzaniu podrobionych doku-
mentéw. Z tego powodu Sad mogl slusznie
oddali¢ zarzut trzeci jako bezzasadny.

80 — Nalezy stwierdzi¢, ze nalozona na skarzaca kwota dlugu
celnego jest zwigzana z gospodarczym znaczeniem
towaréw, a w szczegdlnosci z wysokoscia cel i podatkéw
stosowanych do tych towaréw. Okoliczno$¢, ze zadana
kwota naleznoéci celnych przywozowych jest wysoka,
pozostaje elementem ryzyka zawodowego przedsigbiorcy
(zob. podobnie ww. w przypisie 13 wyrok w sprawie Faroe
Seafood i in., pkt 115). Tak wiec wysokos¢ diugu celnego,
o ktérego umorzenie wnioskowano, nie jest sama w sobie
elementem mogacym mie¢ wplyw na ocene warunkéw,
ktorym podlega umorzenie (wyrok Sadu z dnia 13 wrzesnia
2005 r. w sprawie T-53/02 Ricosmos przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-3171, pkt 161).
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187. Zarzut dziewiaty nalezy zatem oddali¢
jako oczywiscie bezzasadny, gdyz zaskarzony
wyrok nie narusza art. 220 ust. 2 lit. b) WKC.

V — Whniosek oceny

188. W swietle powyzszych rozwazan odwo-
fanie jest bezzasadne i nalezy je oddali¢
w calosci.

VI — Koszty

189. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu Trybu-
nalu, majacym zastosowanie do postepo-
wania odwolawczego na podstawie art. 118
tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona,
na zadanie strony przeciwnej, strona prze-
grywajaca sprawe. Poniewaz wnoszgca odwo-
fanie przegrala sprawe, nalezy — zgodnie
z zadaniem Komisji — obcigzy¢ ja kosztami
postepowania.
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VII — Whnioski

190. W $wietle powyzszych rozwazan, proponuje, aby Trybunal:

— orzek! o oddaleniu odwotania w catosci;

— obciazyl wnoszaca odwotanie kosztami postgpowania, w tym kosztami postepo-
wania w pierwszej instancji.
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