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I — Introduzzjoni

1. F'din il-kawza, il-Qorti tal-Gustizzja tal-
Komunitajiet Ewropej hija mitluba tiddeciedi
appell ipprezentat mill-kumpannija CAS SpA
kontra sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza
tal-Komunitajiet Ewropej tas-6 ta’ Frar 2007
fil-kawza CAS SpA vs Il-Kummissjoni.”
L-appellanti 1i hija r-rikorrenti fl-ewwel

2 — Sentenza T-23/03, Gabra p. 11-289, iktar 'il quddiem
is-“sentenza appellata”.
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istanza (iktar il quddiem, l-“appellanti”)
qieghda titlob I-annullament tas-sentenza
¢citata iktar il fuq li biha 1-Qorti tal-
Prim’Istanza kkonfermat id-decizjoni tal-
Kummissjoni tat-18 ta’ Ottubru 2002 (REC
10/01, iktar ’il quddiem, id-“decizjoni kkon-
testata”), li ma tilqax it-talba ghall-hlas lura
tad-dazji fuq l-esportazzjoni fl-ammont
ta” EUR 1 702 340,25 fdak li jikkoncerna
32 minn total ta’ 48 certifikat ipprezentati
mill-appellanti u konsegwentement cahdet
ir-rikors taghha li kien intiz biex jinkiseb
annullament parzjali tad-decizjoni ¢citata
iktar ’il fuq.
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II — Il-kuntest guridiku

Legizlazzjoni dwar il-mahfra ta’ dazji

doganali

2. Ghal dak li jikkoncerna l-possibbilta
ta’ mahfra ta’ dazji fuq l-importazzjoni,
l-Artikolu 239 tar-Regolament tal-Kunsill
(KEE) Nru 2913/92, tat-12 ta’ Ottubru 1992,
li jwaqqaf il-Kodi¢i Doganali tal-Komunita
(GU L 302, p. 1, iktar ’il quddiem il-“KDK”)
jipprovdi dan li gej:

“Dazji fuq l-importazzjoni [...] jistghu
jintbaghtu [jinhafru] fsitwazzjonijiet [...] li
jirrizultaw minn c¢irkostanzi li fihom ebda
ingann jew traskuragni ovvja ma jistghu
jigu  attribwiti lill-persuna  interessata.
Is-sitwazzjonijiet li fihom din id-dispozizzjoni
tista’ tigi applikata u l-proceduri li ghandhom
jigu segwiti ghal dak il-ghan ghandhom jigu
definiti skond il-procedura tal-Kumitat”.

3. L-Artikolu 905 tar-Regolament tal-
Kummissjoni (KEE) Nru 2454/93 tat-2 ta’
Lulju 1993, li jiffissa d-dispozizzjonijiet
ghall-implementazzjoni tar-Regolament Nru
2913/92 (GU L 253, p. 1, iktar ’il quddiem
ir-“Regolament ghall-implementazzjoni
tal-KDK”), jipprovdi, fil-paragrafu 1 tieghu,
id-dispozizzjonijiet li gejjin:

“l. Meta l-awtorita doganali ta’ decizjoni
li lilha I-applikazzjoni ghar-rimbors jew
remissjoni [mahfra] skond I-Artikolu 239(2)

tal-[KDK] tkun giet sottomessa, ma tkunx
tista’ tiehu decizjoni fuq il-bazi ta’ 1-Artikolu
899, imma l-applikazzjoni tkun sostnuta
minn prova li tista’ tikkostitwixxi sitwazzjoni
partikolari li tirrizulta minn c¢irkostanzi li
fihom l-ebda qerq jew negligenza evidenti
min-naha ta’ l-interessat ma tkun attribwita
lil dan, I-Istat Membru li lilu tkun tappart(j]
eni din l-awtorita ghandu jittrasmetti 1-kaz
lill-Kummissjoni biex dan ikun deciz skond
il-procedura stabbilita fl-Artikoli 906 sa 909.

4. L-Artikolu 904(¢) tar-Regolament ghall-
implementazzjoni tal-KDK jiddisponi:

“Dazji ta’ l-importazzjoni m’ghandhomx jigu
rimborsati [imhallsa lura] jew ikunu remissi
[jinhafru] meta l-unika bazi li fugha tkun
saret l-applikazzjoni ghar-rimbors jew ghar-
remissjoni [ghall-mahfra] tkun, skond ma
jkun il-kaz:

¢) il-prezentazzjoni, imqar in bona fede,
ghall-iskop ta’ awtorizzazzjoni ghal
trattament tar[...]if[flarju preferenzjali
a favur ta’ merkanzija ddikjarata ghal
c¢irkolazzjoni libera, ta’ dokumenti li
sussegwentament instabu foloz, falsi-
fikati jew invalidi ghall-awtorizzazzjoni
ghal trattament tariffarju preferenzjali.”
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5. L-Artikolu 236 tal-KDK jiddisponi:

“1. Dazji fuq l-importazzjoni jew dazji fuq
l-esportazzjoni ghandhom jithallsu lura
sakemm jigi stabbilit li meta kien thallas
l-ammont ta’ dawk id-dazji ma kienx legal-
ment dovut jew li dak I-ammont iddahhal fil-
kontijiet bi ksur ta’ I-Artikolu 220(2).

Dazji fuq l-importazzjoni jew dazji fuq
l-esportazzjoni  ghandhom jintbaghtu
[jinhafru] sakemm jigi stabbilit li meta kienu
ddahhlu fil-kontijiet l-ammont ta’ dawk
id-dazji ma kienx legalment dovut jew li dak
l-ammont iddahhal fil-kontijiet bi ksur ta’
1-Artikolu 220(2).

Ebda hlas lura jew mahfra m’ghandha
tinghata meta 1-fatti li wasslu ghall-hlas jew
dahla fil-kontijiet ta’ ammont li ma kienx
legalment dovut kienu r-rizultat ta’ azzjoni
mahsuba mill-persuna involuta.

6. L-Artikolu 220(2)(b) tal-KDK jiddisponi
li dahliet sussegwenti fil-kontijiet tad-dazji li
jirrizultaw minn dejn doganali m’ghandhomx
isiru fejn l-ammont ta’ dazju legalment dovut
ma jkunx iddahhal fil-kontijiet bhala rizultat
ta’ zball min-naha tal-awtoritajiet doga-
nali liema zball ma setghetx ragonevolment
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tinduna bih il-persuna responsabbli ghall-
hlas, waqt li din tal-ahhar tkun aggixxiet in
bona fede u harset id-dispozizzjonijiet kollha
stipulati mil-legizlazzjoni fis-sehh fir-rigward
tad-dikjarazzjoni doganali.

III — Il-fatti ul-procedura

A — Il-fatti tal-kawza principali

7. L-appellanti hija kumpannija inkor-
porata taht il-ligi Taljana, sussidjarja ghal
95.1 % tal-kumpannija Steinhauser GmbH
(iktar il quddiem “Steinhauser”), stab-
bilita fRavensburg (il-Germanja). L-attivita
principali tal-appellanti hija li tipprocessa
l-kon¢entrat tal-meraq ta’ frott importat u
fl-istess hin hija twettaq attivita ta’ impor-
tazzjoni ta’ dawn il-prodotti fl-Italja. Hija
princ¢ipalment il-kumpannija Steinhauser li
jkollha relazzjonijiet kummercjali mal-forni-
turi barranin.

8. Skont il-konstatazzjonijiet  tal-Qorti
tal-Prim’Istanza, bejn il-5 ta’ April 1995
u 1-20 ta’ Novembru 1997, l-appellanti
importat u helset ghal ¢irkulazzjoni libera
fil-Komunita meraq tat-tuffiech u meraq
tal-langas ikkoncentrat, iddikjarati bhala li
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gejjin u li joriginaw mit-Turkija. L-impor-
tazzjoni fil-Komunita ta’ dan it-tip ta’ prodott
kienet saret permezz ta’ certifikati A.TR.1,
b’'mod li dawn il-prodotti bbenefikaw mill-
ezenzjoni tad-dazji prevista mill-Ftehim ta’
Assocjazzjoni u I-Protokoll Addizzjonali.

9. Id-dipartiment doganali ta’ Ravenna
(I-Italja) wettaq kontroll fuq id-dokumenti
a posteriori fuq l-awtenticita tac-certifikat
A.TR.1 141591, ipprezentat mill-appellanti
waqt wahda mill-operazzjonijiet ta’ impor-
tazzjoni li sehhew bejn il-perijodu mill-5 ta’
April 1995 sa 1-20 ta’ Novembru 1997. Skont
1-Artikolu 29 tad-Decizjoni Nru 1/95, it-talba
ghal verifika tal-awtenticita tal-imsemmi
certifikat intbaghtet lill-awtoritajiet Torok.

10. Permezz ta’ ittra tal-15 ta’ Mejju 1998,
l-awtoritajiet Torok informaw lid-Diparti-
ment Doganali ta’ Ravenna li mill-kontroll

imwettaq irrizulta li dan i¢c-certifikat ma
kienx awtentiku, peress li ma kienx inhareg
mill-awtoritajiet doganali Torok. Huma
ddikjaraw, barra minn hekk, li kienu ser isiru
iktar kontrolli.

11. Konsegwentement, l-awtoritajiet Taljani
pprocedew ghall-kontroll a posteriori ta’ 103
certifikat A.TR.1 ipprezentati mill-appellanti
fdiversi operazzjonijiet ta’ importazzjoni.

12. Permezz ta’ ittra tal-10 ta’ Lulju 1998,
ir-Rapprezentazzjoni Permanenti tar-
Repubblika tat-Turkija fl-Unjoni Ewropea
(iktar il quddiem ir-“Rapprezentazzjoni
Permanenti Torka”) informat lill-Kummiss-
joni li certi certifikati A.TR.1 ipprezentati
mill-appellanti, elenkati fl-Anness ta’ dik
l-ittra u li jikkoncernaw l-esportazzjonijiet
tal-kumpannija Torka Akman lejn I-Italja
kienu foloz (“false”). Il-Kummissjoni baghtet
din l-ittra lill-awtoritajiet doganali Taljani
permezz ta’ ittra tal-20 ta’ Lulju 1998.

13. Bejn it-12 u 1-15 ta’ Ottubru 1998
kif ukoll mit-30 ta’ Novembru sat-2 ta’
Dicembru 1998, 1-Unita ghall-Koordinament
tal-Prevenzjoni tal-Frodi tal-Kummissjoni
[(UCLAF), prekursur tal-OLAF] wettqet
verifiki fit-Turkija.
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14. Permezz ta’ ittra tat-8 ta’ Marzu
1999, ir-Rapprezentazzjoni  Permanenti
Torka informat lid-Dipartiment tad-

Dwana ta’ Ravenna li 32 certifikat A.TR.1
ipprezentati mill-appellanti (iktar 'il quddiem
ic-“certifikati inkwistjoni”), li jinkludu 18-il
certifikat elenkati fl-anness tal-ittra tal-10 ta’
Lulju 1998, la kienu nhargu u lanqas ivvali-
dati mill-awtoritajiet Torok.

15. L-awtoritajiet doganali Taljani qgiesu li
jirrizulta mill-korrispondenza kollha skam-
bjata bejniethom stess, il-Kummissjoni,
I-UCLAF u l-awtoritajiet Torok li dawn
tal-ahhar ikkunsidraw li 48 certifikat A.TR.1,
inkluzi ¢-certifikati inkwistjoni, relativi ghal
esportazzjonijiet lejn 1-Italja mwettqa mill-
appellanti permezz tal-kumpannija Torka
Akman, kienu jew foloz jew irregolari. F'dan
il-kaz, it-32 certifikat inkwistjoni [li jikkor-
rispondu ghal dazji doganali li jammontaw
ghal LIT (liri Taljani) 3 296 190 371, jew
EUR 1 702 340,25] kienu kkunsidrati bhala
foloz, peress li la kienu nhargu u lanqas
ma gew ivvalidati mill-uffic¢ji doganali
Torok. Min-naha l-ohra, is-16-il certifikat
l-iehor (li jikkorrispondu ghal dazji doga-
nali li jammontaw ghal LIT 1 904 763 758,
jew EUR 983 728,38) gew ikklassifikati
bhala invalidi, peress li, ghalkemm kienu
nhargu mill-awtoritajiet doganali Torok,
il-merkanzija  kkoncernata ma  kinitx
torigina mit-Turkija. Peress li t-48 certifikat
kollha gew ikklassifikati bhala jew foloz jew
invalidi, il-merkanzija koperta minnhom ma
setghetx tibbenefika mit-trattament pref-
erenzjali moghti lill-importazzjonijiet ta’
prodotti agrikoli Torok. Konsegwentement,
l-amministrazzjoni doganali Taljana talbet
lill-appellanti, bhala dazji doganali dovuti,
l-ammont totali ta’ LIT 5 200 954 129, jew
EUR 2 686 068.63.
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16. Permezz ta’ ittra tat-28 ta’ Marzu
2000, l-appellanti, billi bbazat ruhha fuq
1-Artikolu 220(2)(b) u I-Artikoli 236 u 239
tal-KDK, talbet lid-Dipartiment tad-Dwana
ta’ Ravenna biex ma jdahhalx sussegwente-
ment fil-kontijiet id-dazji fuq l-importazzjoni
mitluba u biex thallas l-imsemmija dazji
lura. Insostenn tat-talba taghha, l-appel-
lanti invokat il-bona fede taghha, l-izbalji
tal-awtoritajiet kompetenti li ma setghetx
tinduna bihom kif ukoll nuqqasijiet attribwiti
lilhom.

17. Permezz ta’ ittra tat-30 ta’ Novembru
2001, ir-Repubblika Taljana talbet lill-
Kummissjoni  tiddeciedi  jekk  kienx
iggustifikat jew li ma jiddahhlux sussegwen-
tement fil-kontijiet id-dazji fuq l-impor-
tazzjoni kif mitlub mill-appellanti skont
1-Artikolu 220(2)(b) tal-KDK jew li dawn
id-dazji jithallsu lura skont l-Artikolu 239
tal-KDK.

18. Permezz ta’ ittra tat-3 ta’ Gunju 2002,
il-Kummissjoni talbet certa informazzjoni
addizzjonali lill-awtoritajiet Taljani, li rris-
pondew permezz ta’ ittra tas-7 ta’ Gunju
2002.

19. Permezz ta’ ittra tal-25 ta’ Lulju 2002,
il-Kummissjoni  informat lill-appellanti
bl-intenzjoni taghha 1i tirrifjuta t-talba
taghha. Madakollu, qabel ma hadet
decizjoni definittiva, il-Kummissjoni
stiednet lill-appellanti biex tgharratha dwar
l-osservazzjonijiet 1i seta’ kellha u biex
tikkonsulta 1-fajl sabiex issir taf bid-doku-
menti mhux kunfidenzjali. Fis-6 ta’ Awwissu



C.A.S. vs IL-KUMMISSJONI

2002, ir-rapprezentanti tal-appellanti kkon-
sultaw il-fajl amministrattiv fl-uffic¢ji tal-
Kummissjoni. Barra minn hekk, huma
ffirmaw dikjarazzjoni li tikkonferma li huma
kellhom access ghad-dokumenti msemmija
fl-anness tad-dikjarazzjoni.

20. Permezz ta’ ittra tal-15 ta’ Awwissu 2002,
l-appellanti pprezentat l-osservazzjonijiet
taghha lill-Kummissjoni. B'mod partikolari,
fihom hija sostniet il-pozizzjoni taghha, li
l-awtoritajiet doganali kompetenti wettqu
zbalji pozittivi li ma setghetx tinduna bihom,
zbalji li hija qabblet ukoll ma’ nuqqasijiet li
jistghu joholqu sitwazzjoni partikolari fis-
sens tal-Artikolu 239 tal-KDK.

21. Fit-18 ta’ Ottubru 2002, il-Kummissjoni
adottat id-decizjoni kkontestata notifikata
lill-appellanti fil-21 ta’ Novembru 2002.
L-ewwel nett, il-Kummissjoni kkonkludiet
li kien iggustifikat li d-dazji fuq l-impor-
tazzjoni li huma s-suggett tat-talba jiddahhlu
fil-kontijiet. It-tieni nett, il-Kummissjoni,
madankollu, ikkonkludiet li kien iggustifikat
li jsir il-hlas lura tad-dazji fuq l-impor-
tazzjoni ghall-parti tat-talba fuq is-16-il
certifikat invalidu, safejn l-appellanti kienet
tinsab, fir-rigward taghhom, fsitwazzjoni
partikolari fis-sens tal-Artikolu 239 tal-KDK.
It-tielet nett, ghal dak li jikkoncerna t-32
certifikat inkwistjoni, il-Kummissjoni kkon-
kludiet, min-naha l-ohra, li c¢-¢irkustanzi
invokati mill-appellanti ma kinux tali li
joholqu sitwazzjoni partikolari fis-sens
tal-Artikolu 239 tal-KDK. Konsegwente-
ment, il-Kummissjoni ddecidiet, fl-Artikolu
2 tad-Decizjoni kkontestata, li ma kienx
iggustifikat 1i jsir hlas lura tad-dazji fuq
l-importazzjoni relatati maghhom, li kienu
jammontaw ghal EUR 1 702 340.25.

B — Ill-procedura quddiem il-Qorti tal-

Prim’Istanza u s-sentenza appellata

22. Brikors ipprezentat fir-registru tal-
Qorti tal-Prim’Istanza fid-29 ta’ Jannar 2003,
l-appellanti fethet kawza kontra 1-Kummiss-
joni u talbet sabiex il-Qorti tal-Prim’Istanza
joghgobha tannulla I-Artikolu 2 tad-decizjoni
kkontestata. L-appellanti invokat tliet motivi
insostenn tat-talbiet taghha, ibbazati, l-ewwel
nett, fuq ksur tad-drittijiet tad-difiza, it-tieni
nett, fuq ksur tal-Artikolu 239 tal-KDK u
t-tielet nett fuq ksur tal-Artikolu 220(2)(b)
tal-KDK.

23. II-Kummissjoni talbet lill-Qorti tal-
Prim’Istanza sabiex joghgobha tichad
ir-rikors u tordna lill-appellanti tbati

l-ispejjez.

24. 1I-Qorti tal-Prim’Istanza ¢ahdet ir-rikors
kollu kemm hu.

1. Fuq l-ewwel motiv

25. Bl-ewwel motiv taghha, l-appellanti sost-
niet li d-drittijiet tad-difiza taghha kienu
gew miksura matul il-procedura ammin-
istrattiva inkwantu ghalkemm hija kellha
access ghall-fajl li fih jinsabu d-dokumenti li
fughom il-Kummissjoni bbazat id-decizjoni
kkontestata, hija, madankollu, ma kellhiex
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access ghad-dokumenti li kellhom impor-
tanza deciziva ghall-evalwazzjoni globali li
l-Kummissjoni ghamlet fuq is-sitwazzjoni.

26. Filwaqt li cahdet dan il-motiv, fil-
punt 88 tas-sentenza appellata [-Qorti
tal-Prim’Istanza ddikjarat li l-princ¢ipju ta’
osservanza tad-drittijiet tad-difiza jimp-
lika biss li 1-parti kkoncernata tista’ tispjega
b’mod utli I-pozizzjoni taghha fuq l-elementi,
inkluzi d-dokumenti li jistghu jitressqu
kontriha mill-Kummissjoni, bhala bazi
tad-decizjoni taghha. Dan il-principju ma
jitlobx, ghaldagstant, li I-Kummissjoni taghti,
ex officio, access ghad-dokumenti kollha
li possibbilment ikollhom rabta mal-kaz
inkwistjoni li hija jkollha quddiemha fil-
kuntest ta’ talba ghal mahfra.

27. Fil-punt 92, il-Qorti tal-Prim’Istanza
ddikjarat li I-fatt li d-dokumenti li l-appel-

lanti ma setghetx tikkonsulta matul
il-procedura amministrattiva ma kinux
imsemmija  espressament  fid-Decizjoni

kkontestata ma kienx jeskludi li d-dec¢izjoni
kkontestata setghet kienet ibbazata fuq uhud
minn dawn id-dokumenti. Skont il-Qorti
tal-Prim’Istanza, dan ma japplikax ukoll
ghall-korrispondenza voluminuza kollha li
tirreferi ghaliha l-appellanti, inkwantu dawn
id-dokumenti, ghall-inqas ghal dak li jirrig-
warda whud minnhom, jirrigwardaw biss
il-kuntest li fih tinsab il-kawza. Fir-rigward
ta’ dawn id-dokumenti, imsejhin “kontest-
wali”, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddikjarat li,
meta dawn ma jkunux servew bhala bazi
ghad-decizjoni kkontestata, in-nuqqas event-
wali milli jigu kkomunikati m’huwiex rilev-
anti, peress li tali dokumenti bl-ebda mod ma
setghu jaffettwaw id-decizjoni kkontestata.
Konsegwentement, il-Qorti tal-Prim’Istanza
rrespingiet dan il-motiv bhala irrilevanti,
safejn kien jikkonc¢erna n-nuqqas li dawn
id-dokumenti jigu kkomunikati.
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28. Ghal dak li jikkoncerna d-doku-
menti li -Kummissjoni uzat biex tibbaza
d-decizjoni kkontestata fughom, il-Qorti tal-
Prim’Istanza, fil-punti 98 sa 100 tas-sentenza
appellata, ikkonstatat li l-appellanti kienet
ikkonsultat il-fajl fl-uffic¢ji tal-Kummissjoni
u ffirmat dikjarazzjoni bil-miktub li fiha
hija kkonfermat espressament li hija kellha
access ghad-dokumenti kollha li kellhom
rabta diretta jew indiretta mal-fajl inkwist-
joni. Barra minn hekk, kien hemm lista li
giet mehmuza ma’ din id-dikjarazzjoni, li
fiha kien hemm elenkati d-dokumenti kollha
li ghalihom kellu access ir-rapprezentant.
Abbazi ta’ din il-lista, il-Qorti tal-
Prim’Istanza kkonstatat li l-appellanti, fil-
fatt, kienet ikkonsultat certi dokumenti li hija
kienet allegat li ma setghetx tikkonsulta.

29. Rigward il-komunikazzjonijiet skambjati
mill-Kummissjoni u I-UCLAF mal-awtorita-
jiet Torok u l-awtoritajiet doganali nazzjonali
tal-Istati Membri, il-Qorti tal-Prim’Istanza
ddecidiet li ebda element ma jippermetti li
wiehed jissopponi li 1-Kummissjoni bbazat
id-decizjoni kkontestata fuq dokumenti ohra
li huma differenti minn dawk li jinsabu fil-
fajl li ghalih kellha access l-appellanti waqt
il-konsultazzjoni fis-6 ta” Awwissu 2002.

2. Fuq it-tieni motiv

30. It-tieni motiv, li hu bbazat fuq il-ksur
tal-Artikolu 239 tal-KDK, u li gie michud
ukoll  mill-Qorti  tal-Prim’Istanza, hu
maghmul minn erba’ partijiet. L-ewwel
parti tikkoncerna 1-klassifikazzjoni skor-
retta tac-certifikat ta’ ¢irkulazzjoni A.TR.1
D 437214. It-tieni u t-tielet partijiet jesponu
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n-nuqgqasijiet serji attribwiti lill-awrtoriajiet
Torok u dawk attribwiti lill-Kummissjoni
rispettivament sabiex juru l-ezistenza ta’
sitwazzjoni partikolari fis-sens tal-Artikolu
239 tal-KDK. Fl-ahhar nett, ir-raba’ parti
tikkoncerna n-nuqqas ta’ negligenza evidenti
tal-appellanti u l-evalwazzjoni ta’ riskji
kummerc¢jali.

31. Fir-rigward tal-ewwel parti tat-tieni
motiv, il-Qorti tal-Prim’Istanza, wara li
fakkret li d-decizjoni dwar l-origni tal-
merkanzija kienet ibbazata fuq tqassim
ta’ poteri bejn l-awtoritajiet tal-Istat ta’
esportazzjoni u dawk tal-Istat ta’ impor-
tazzjoni, fis-sens li l-origni tigi stabbilita
mill-awtoritajiet tal-Istat ta’ esportazzjoni,
ezaminat il-korrispondenza skambjata bejn
il-Kummissjoni u l-awtoritajiet Taljani u
Torok. F’dan ir-rigward, fil-punt 122, il-Qorti
tal-Prim’Istanza kkonstatat li 1-Kummiss-
joni bbazat ruhha, essenzjalment, fuq l-ittra
tal-awtoritajiet Torok tat-8 ta’” Marzu 1999,
mibghuta lid-Dipartiment Doganali ta’
Ravenna, fir-rigward tal-parti tad-decizjoni
kkontestata li tikkoncerna c¢-certifikati falsi-
fikati. Madankollu, meta qabblet il-kontenut
ta’ dik l-ittra u dak tal-komunikazzjonijiet
sussegwenti tal-awtoritajiet Torok, il-Qorti
tal-Prim’Istanza  rrilevat l-ezistenza ta’
ambigwitajiet fdak li jikkonc¢erna I-klas-
sifikazzjoni tac-certifikat D 437214 u li
I-Kummissjoni ma setghetx tikkonkludi
b’'mod validu li ¢-certifikat D 437214 kien
falz qabel l-adozzjoni tad-decizjoni kkontes-
tata (punti 124 u 128). Minkejja dan, skont
il-Qorti tal-Prim’Istanza din il-kunsider-
azzjoni wahedha mhijiex bizzejjed sabiex
twassal ghall-annullament  tad-decizjoni
kkontestata u dan fid-dawl tal-kontenut tal-
ittra tat-22 ta’ Awwissu 2003, jigifieri wara
d-dec¢izjoni kkontestata, li fiha l-awtorita-
jiet Torok ikkonfermaw il-konkluzjonijiet
kontenuti fl-ittra taghhom tat-8 ta’ Marzu
1999, peress li l-appellanti m’ghandha
l-ebda interess legittimu fl-annullament ta’
decizjoni minhabba n-nuqqas ta’ osserv-
anza ta’ rekwizit procedurali fil-kaz fejn

l-annullament tad-decizjoni jista’ biss jaghti
lok ghall-adozzjoni ta’ decizjoni gdida, iden-
tika, fis-sustanza, ghad-decizjoni annullata
(punt 133).

32. Sussegwentement il-Qorti tal-
Prim’Istanza ezaminat it-tieni parti tat-tieni
motiv li tirrigwarda d-diversi allegazzjonijiet
ta’ nuqqasijiet tal-awtoritajiet Torok li huma
bbazati essenzjalment fuq Il-argument li
l-imsemmija awtoritajiet Torok effettivament
hargu u endorsjaw ic-certifikati inkwistjoni.

33. Pdan ir-rigward, wara li fil-punti 150
sa 152 tas-sentenza appellata kkunsidrat li,
minn banda, il-konstatazzjoni dwar in-natura
originali jew iffalsifikata tad-dokumenti
mahrugin mill-awtoritajiet Torok kienet
taqa’ taht il-kompetenza eskluziva ta’ dawn
u li, mill-banda l-ohra, l-imsemmija awtori-
tajiet kienu sabu li ¢-certifikati inkwist-
joni kienu foloz, il-Qorti tal-Prim’Istanza
l-ewwel irrespingiet l-argument tal-appel-
lanti fejn hija sostniet li t-timbri u l-firem
fuq ic-certifikati inkwistjoni juru li dawn
x'aktarx inhargu u gew awtentikati mill-
awtoritajiet Torok. Sussegwentement,
hija rrilevat li la 1-Ftehim ta’ Assoc¢jazzjoni
u lanqas id-dispozizzjonijiet ta’ applika-
zzjoni tieghu ma kienu jipprovdu espressa-
ment ghaz-zamma ta’ registri tac-certifikati
mahruga mill-awtoritajiet Torok (punt 161).
Fit-tielet lok, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkun-
sidrat li l-prezentazzjoni ta’ dokumenti li
jirrizultaw foloz ma tippermettix, wahedha, li
jigi konkluz li kien hemm xi kolluzjoni bejn
l-esportaturi u l-awtoritajiet doganali Torok
li harguhom (punti 167 u 168). Fl-ahhar lok,
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il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet li l-awtori-
tajiet Torok ma kinux naqsu mill-obbligi
taghhom relativi ghall-assistenza ammin-
istrattiva u li l-argument tal-appellanti ma
kien sostnut minn ebda element probatorju
(punti 216 sa 218).

34. 11-Qorti  tal-Prim’Istanza  ezaminat
imbaghad it-tielet parti tat-tieni motiv, li
tikkoncerna sensiela ta’ allegazzjonijiet ta’

nuqqasijiet  imputabbli  lill-Kummissjoni
Ewropea.

35. F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-
Prim’Istanza l-ewwel fakkret l-investi-

gazzjonijiet li kienu twettqu fit-Turkija
mill-UCLAF u ddecidiet li ma ntweriex
li 1-Kummissjoni kienet iltaqghat ma’ xi
diffikultajiet ~ fil-kuntest tal-assistenza
amministrattiva miftiehma mar-Repubblika
tat-Turkija, li jiggustifikaw li jigu kkonsultati
I-Kunsill ta’ Asso¢jazzjoni jew il-Kumitat
Imhallat tal-Unjoni Doganali (punti 238 sa
240). II-Qorti tal-Prim’Istanza kkunsidrat
imbaghad li la I-Ftehim ta’ Assocjazzjoni, la
d-decizjonijiet tal-Kunsill ta’ Assocjazzjoni
u lanqas il-legizlazzjoni Komunitarja applik-
abbli ma kienu pprevedew xi obbligu ta’
komunikazzjoni ta’ kampjuni ta’ timbri u
firem bejn il-partijiet kontraenti (punti 249
sa 257), jew xi obbligu li l-importaturi jigu
avzati fkaz ta’ dubji fir-rigward tal-validita
tat-tranzazzjonijiet doganali mwettqa minn
dawn tal-ahhar fil-kuntest ta’ sistema pref-
erenzjali (punt 270), jew li -UCLAF jadotta
certu metodu ta’ investigazzjoni (punt 284).

36. Fir-rigward tar-raba’ parti tat-tieni motiv
li tirrigwarda n-nuqqas ta’ negligenza evidenti
tal-appellanti,  il-Qorti  tal-Prim’Istanza
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cahdet dan il-motiv bhala irrilevanti wara
li rrilevat li 1-Kummissjoni, fdik il-parti
tad-decizjoni kkontestata dwar ic¢-certifikati
ffalsifikati, ma kinitx tat l-opinjoni taghha fuq
il-kwistjoni tad-diligenza jew tan-negligenza
tal-appellanti (punti 295 u 296).

3. Fugq it-tielet motiv

37. II-Qorti  tal-Prim’Istanza  mbaghad
cahdet it-tielet motiv, li hu bbazat fuq il-ksur
tal-Artikolu 220(2)(b) tal-KDK, u dan peress
li l-appellanti ma wrietx li agir pozittiv
min-naha tal-awtoritajiet kompetenti kkon-
tribwixxa ghat-tfassil jew ghall-accettazzjoni
tac-certifikati inkwistjoni li rrizultaw foloz
(punti 303 sa 307).

4. Fuq il-mizuri ta’ organizzazzjoni
tal-procedura u I-mizuri istruttorji mitluba

38. Fl-ahhar nett, il-Qorti tal-Prim’Istanza
rrespingiet l-elementi ta’ prova u l-mizuri
istruttorji mitluba mill-appellanti bhala li
kienu kemm bla suggett, irrilevanti u mhux
mehtiega biex tigi deciza l-kawza (punti 314
sa 333).
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C — Il-procedura quddiem il-Qorti

tal-Gustizzja u t-talbiet tal-partijiet

39. Dan l-appell gie pprezentat mill-appel-
lanti fit-13 ta’ April 2007 u gie rregistrat
fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fis-16 ta’
April 2007.

40. L-appellanti titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja
joghgobha:

— tannulla s-sentenza tal-Qorti tal-
Prim’Istanza tas-6 ta’ Frar 2007 fil-kawza
T-23/03;

— tilga’ t-talbiet taghha maghmulin
fl-ewwel istanza jew, jekk mehtieg,
tirrinvija I-kawza quddiem il-Qorti tal-
Prim’Istanza sabiex din tiddeciedi fuq
il-mertu tal-kawza;

— tilqa’ t-talba ghal mizuri ta’ organizza-
zzjoni tal-procedura maghmula mill-
appellanti fin-noti taghha tat-28 ta’
Jannar 2003, tal-4 ta’ Awwissu 2003 u
tal-11 ta’ Awwissu 2003; u

— tikkundanna lill-konvenuta fil-
Prim’Istanza ghall-ispejjez.

41. B'nota tat-22 ta’ Gunju 2007, irregistrata
fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fil-25 ta’
Gunju 2007, il-Kummissjoni pprezentat
risposta li fiha talbet li 1-Qorti tal-Gustizzja
joghgobha:

— tichad l-appell kollu,

— tilqa’ t-talbiet kollha pprezentati fil-
Prim’Istanza mill-Kummissjoni,

— tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez
inkluzi dawk inkorsi fil-Prim’Istanza.

42. B'decizjoni tat-30 ta’ Lulju 2007, il-pres-
ident tal-Qorti tal-Gustizzja kkunsidra li
l-prezentata ta’ replika ma kinitx mehtiega.

43. Wara l-procedura bil-miktub, fl-10 ta’
Jannar 2008, saret seduta li matulha nstemghu
l-osservazzjonijiet orali tal-partijiet.

I-6149



KONKLUZJONIJIET TRSTENJAK — KAWZA C-204/07 P

D — Aggravji li fughom huwa bbazat
l-appell u l-argumenti tal-partijiet

44. Preliminarjament, il-Kummissjoni
tinnota li l-appell huwa kollu bbazat fuq
il-premessa li c¢-certifikati inkwistjoni ma
kinux gew iffalsifikati. Madankollu, fis-
sentenza appellata 1-Qorti tal-Prim’Istanza
kkonstatat li t-32 certifikat A.TR.1 inkwist-
joni kienu gew iffalsifikati u ma kinux
inhargu mill-awtoritajiet doganali Torok.
Skont il-Kummissjoni, l-appell huwa intiz
sabiex jikkontesta din l-evalwazzjoni tal-
fatti li saret mill-Qorti tal-Prim’Istanza u
ghaldagstant m’huwiex ammissibbli. Barra
minn hekk, il-Kummissjoni tqajjem diversi
ecc¢ezzjonijiet ta’ inammissibbilta fil-konfront
ta’ certi aggraviji.

45. In sostenn tal-appell taghha, l-appellanti
tqajjem disa’ aggravji.

46. Bl-ewwel aggravju taghha, l-appellanti
ssostni li 1-Qorti tal-Prim’Istanza wettqet
zball ta’ ligi meta kkonkludiet li I-awtoritajiet
Torok kellhom kompetenza eskluziva biex
jikkonstataw l-awtenticita/in-non awtenticita
jew ir-regolarita/l-irregolarita tac-certifikati
ta’ cirkolazzjoni tal-merkanzija A.TR.1. Fdan
ir-rigward, l-appellanti ssostni li, fl-ipotezi
fejn ikun hemm indikazzjonijiet oggettivi
bizzejjed sabiex jigi konkluz li kien hemm
partecipazzjoni min-naha tal-awtoritajiet
doganali kompetenti tal-Istat terz fl-imsem-
mija irregolaritajiet jew ukoll sempli¢i suspett
dwar l-ezistenza ta’ tali agir, il-kompe-
tenza eskluziva tal-awtoritajiet imsemmijin
tintemm.
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47. Skont il-Kummissjoni, ma tezisti ebda
raguni sabiex jigi ddubitat it-tqassim ta’
kompetenzi bejn l-awtoritajiet doganali
Torok u Komunitarji, u dan peress li I-Qorti
tal-Prim’Istanza kkonkludiet li ma ntwera li
kien hemm ebda partecipazzjoni min-naha
tal-awtoritajiet =~ Torok fil-falsifikazzjoni
tac-certifikati inkwistjoni.

48. Bit-tieni aggravju taghha, l-appellanti
ssostni li 1-Qorti tal-Prim’Istanza kkonkludiet
b’mod zbaljat 1i d-dritt ta’ access ghall-fajl
jestendi biss ghad-dokumenti li fuqhom
il-Kummissjoni tkun ibbazat id-decizjoni
inkwistjoni. Id-dritt ta’ access ghall-fajl
ghandu jestendi wkoll ghad-dokumenti
kunfidenzjali. Fl-ahhar lok, il-Kummissjoni
ghandha ghall-inqas tindika l-ezistenza ta’
dokumenti kunfidenzjali u tipprovdi verzjoni
mhux kunfidenzjali tal-istess dokumenti.

49. II-Kummissjoni  tirribatti 1li  l-affer-
mazzjonijiet tal-appellanti m’huma
bbazati fuq l-ebda dispozizzjoni tad-dritt
Komunitarju.

50. Bit-tielet aggravju taghha, l-appellanti
tikkritika 1-fatt li 1-Qorti tal-Prim’Istanza
tefghet fugha l-oneru tal-prova kollu f'dak
li jikkoncerna ¢-cirkustanzi ta’ fatt li jikka-
ratterizzaw is-“sitwazzjoni partikolari” fis-
sens tal-Artikolu 239 tal-KDK u tal-Artikolu
905 tar-regolament ghall-applikazzjoni tal-
istess Kodi¢i, fir-rigward ta’ fatti li sehhew
fpajjiz terz (fdan il-kaz: fit-Turkija) jew li
jaqghu taht il-qasam ta’ xoghol u ta’ influ-
wenza tal-Kummissjoni. Tali tqassim tal-
oneru tal-prova jwassal biex l-appellanti
tintalab taghmel xi haga impossibbli u mhux



C.A.S. vs IL-KUMMISSJONI

ragonevoli. L-obbligu taghha fil-qasam
tal-provi gie sodisfatt billi hija pproduciet
indikazzjonijiet oggettivi li gajmu dubji serji,
kif ukoll ¢erta probabbilta fir-rigward tal-fatt
li l-irregolaritajiet imsemmija sehhew.

51. Skont il-Kummissjoni, din ma kinitx
kwistjoni ta’ tqassim tal-oneru tal-prova.
Ghall-kuntrarju, il-kwistjoni tat-tqassim
tal-oneru tal-prova tqum biss jekk mill-bidu
tkun tista’ tigi ppruvata tal-inqas l-affer-
mazzjoni fattwali inkwistjoni. Mill-banda
l-ohra, l-inverzjoni tal-oneru tal-prova
ghandha l-effett li titfa’ a priori “suspett
generali” fuq il-Kummissjoni kif ukoll fuq
l-awtoritajiet doganali tal-Istati Membri u
ta’ pajjizi terzi, u li timponi fuq il-Kummiss-
joni l-oneru ta’ prova ta’ konfutazzjoni li
hija impossibbli ghaliha li ggib. Barra minn
hekk, il-Kummissjoni tafferma li dawn huma
sempli¢i suppozizzjonijiet min-naha tal-
appellanti u mhumiex indizji oggettivi.

52. Bir-raba’ aggravju taghha, l-appellanti
ssostni li, bil-fatt li ma accettatx l-elementi ta’
prova taghha u I-mizuri istruttorji mitlubin
minnha, il-Qorti tal-Prim’Istanza kisret
l-Artikolu 68(1) tar-Regoli tal-Procedura
tal-Qorti tal-Prim’Istanza. Dan hu a fortiori
1-kaz peress li I-Qorti tal-Prim’Istanza impo-
niet fuqha rekwiziti severi hafna fdak li
jikkonc¢erna l-oneru tal-prova. Barra minn
hekk, hija tallega li I-Qorti tal-Prim’Istanza
ikkonkludiet b’'mod Zzbaljat li t-talba taghha
ghall-produzzjoni tad-dokumenti kontenuti
fil-fajl amministrattiv kienet bla suggett (punt
313), u dan peress li t-talba taghha kienet
tirrigwarda, minn banda, id-dokumenti
kollha kontenuti fil-fajl u, mill-banda l-ohra,
certi dokumenti partikolari, uzati bhala
ezempju biss, bhal per ezempju r-rapport tal-
OLAF tad-9 ta’ Dicembru 1998.

53. II-Kummissjoni ssostni li 1-Qorti tal-
Prim’Istanza kienet korretta meta cahdet
il-mizuri istruttorji u l-elementi ta’ prova
mitluba mill-appellanti, u dan minhabba
li ma kienu la rilevanti u lanqas mehtiega,
inkwantu l-fajl kien diga fih provi rilevanti u
koerenti.

54. Il-hames aggravju jirrigwarda I-izbalji
li allegatament twettqu mill-Qorti tal-
Prim’Istanza meta ghamlet il-klassifika-
zzjoni guridika tad-dokumenti/fatti relattivi
ghan-nuqqasijiet tal-awtoritajiet Torok u
tal-Kummissjoni.

55. Fir-rigward tal-allegati nuqqasijiet tal-
awtoritajiet Torok, l-appellanti ssostni
fl-ewwel lok li I-Qorti tal-Prim’Istanza inter-
pretat u kklassifikat b’mod guridikament
zbaljat ic-certifikati inkwistjoni. Fit-tieni lok,
hija tikkritika l-interpretazzjoni li nghatat
mill-Qorti tal-Prim’Istanza fuq in-natura
ffalsifikata tac-certifikat A.TR.1 D437214.
Fit-tielet lok, il-paragun bejn it-timbri fuq
ic-certifikati rikonoxxuti bhala irregolari u
dawk ikklassifikati bhala ffalsifikati ma juri
ebda differenza, fatt dan li juri li ¢-certifikati
inkwistjoni kienu gew ikklassifikati bhala
ffalsifikati b'mod zbaljat. Fir-raba’ lok,
l-appellanti ssostni li 1-Qorti tal-Prim’Istanza
wettget zball ta’ ligi bil-fatt li ma rrikon-
oxxietx li r-registrazzjoni tac-certifikati li
nhargu kienet tikkostitwixxi obbligu legali
li kien jaqa’ fuq it-Turkija skont diversi
dispozizzjonijiet tad-decizjonijiet Nru 1/95
u 1/96. Barra minn hekk, hija tikkritika
r-ragunament tal-Qorti tal-Prim’Istanza fejn
tghid li I-falsifikaturi jkollhom kull interess
li ghac-certifikati ffalsifikati juzaw numru
ta’ registrazzjoni li jikkorrispondi ghal dak
ta’ certifikat regolari, fejn ibbazat ruhha
fuq il-premessa li l-importazzjoni doppja
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taht l-istess numru ta’ registrazzjoni kienet
tigi nnotata immedjatament, specjalment
billi 1-port tal-importazzjoni kien Ravenna
u ebda numru ta’ registrazzjoni li ntuza
darbtejn ma kien gie kkonstatat. Fil-hames
lok, I-appellanti tallega li I-awtoritajiet Torok
kienu involuti fil-hrug tac-certifikati inkwist-
joni u dan minhabba I-fatt li, fil-mument
tal-hrug taghhom, l-imsemmija awtorita-
jiet kienu fpozizzjoni li jimpedixxu l-uzu
tac-certifikati ffalsifikati billi jikkontrollaw
ic-certifikat mahrug u l-merkanzija. Fis-sitt
lok, 1-appellanti tikkontesta 1-klassifikazzjoni
guridika li saret mill-Qorti tal-Prim’Istanza
fir-rigward tal-allegat nuqqas tal-awtoritajiet
Torok fil-kuntest tal-assistenza reciproka,
u, b’'mod iktar partikolari, fir-rigward tal-
konstatazzjoni li l-awtoritajiet imsemmijin
ma kkontradixxewx ruhhom. Fl-ahhar lok,
hija ssemmi diversi cirkustanzi li, fil-fehma
taghha, juru l-involviment tal-awtoritajiet
Torok fil-hrug tac-certifikati inkwistjoni.

56. Preliminarjament, il-Kummiss-
joni ssostni li l-appellanti fehmet hazin
in-natura tal-konstatazzjonijiet tal-Qorti
tal-Prim’Istanza dwar il-hames aggravju, li
ma jirrigwardawx kwistjonijiet ta’ ligi, imma
jikkonsistu fapprezzamenti fattwali, li ma
jistghux jigu kkontestati fil-kuntest ta’ appell.
Barra minn hekk, il-Kummissjoni ssostni li,
fil-kuntest tal-hames aggravju, l-appellanti
irriproduciet l-argumenti taghha fl-ewwel
istanza, haga li hi inammissibbli. Hija ssostni
wkoll li I-appellanti ma tistax turi kif il-Qorti
tal-Prim’Istanza wettqet zball ta’ ligi fdan
ir-rigward u li l-allegazzjonijiet taghha ma
huma kkorroborati minn ebda prova u
m’ghandhom ebda valur probatorju. Fir-
rigward taz-zamma tar-registri, dan ma hu
previst la fil-ftehim ta’ assocjazzjoni u lanqas
fdispozizzjonijiet ohra applikabbli ghal dan
il-kaz.
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57. Ghal dak li jikkoncerna l-allegati nuqqas-
ijiet tal-Kummissjoni, l-appellanti ssostni
li jezistu bizzejjed indizji oggettivi li jsostnu
l-konstatazzjoni dwar il-ksur sistematiku u
volontarju min-naha tal-awtoritajiet Torok, li
kien imisshom iggustifikaw kontroll rinforzat
tas-sistema preferenzjali min-naha tal-
Kummissjoni. Filwaqt li tibbaza ruhha fuq
1-Artikolu 93 tar-Regoli ghall-applikazzjoni
tal-KDK u l-Artikolu 4 tad-Decizjoni Nru
1/96, l-appellanti hija tal-fehma li r-Repubb-
lika tat-Turkija u 1-Kummissjoni kienu
guridikament marbutin jibaghtu I-kampjuni
tat-timbri u tal-firem uzati mill-awtoritajiet
doganali Torok lill-uffi¢jali doganali respon-
sabbli jew jitolbu dawk il-kampjuni u dan
anke matul il-perijodu ta’ referenza (1995
sa 1997). Hija ssostni mbaghad li 1-Qorti
tal-Prim’Istanza wettqet zball ta’ ligi meta
ma kkonkludietx li 1-Kummissjoni kienet
marbuta tavza lill-importaturi tal-koncentrat
tal-meraq tal-frott sa mhux iktar tard mill-
ahhar tas-sena 1994/bidu 1995, dwar l-irre-
golaritajiet li sehhew fit-Turkija fir-rigward
tal-hrug tac-certifikati ta’ cirkolazzjoni
tal-merkanzija A.TR.1. Barra minn hekk,
I-UCLAF kien naqas mill-obbligi tieghu li
johorgu mill-Artikoli 1 u 3 tar-Regolament
(KE) Nru 1073/99 li jaghmel investigazzjoni
kif xieraq fit-Turkija, inkwantu I-UCLAF ma
adottax certi metodi ta’ investigazzjoni.

58. Skont  il-Kummissjoni,  l-appellanti
tillimita ruhha ghal darba ohra sabiex tikkon-
testa l-konstatazzjonijiet u apprezzamenti
fattwali tal-Qorti tal-Prim’Istanza. Barra
minn hekk, hija tafferma li d-dispozizzjonijiet
applikabbli f'dan il-kaz ma kinux jimponu, la
fuq it-Turkija u lanqas fuq il-Kummissjoni,
li jibaghtu I-kampjuni tat-timbri jew tal-
firem. Fir-rigward tal-avviz lill-importaturi
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li, skont l-appellanti, kienet marbuta taghti,
il-Kummissjoni tfakkar li l-importazzjonijiet
inkwistjoni f'dan il-kaz ikopru I-perijodu bejn
April tal-1995 u Novembru tal-1997, mentri
d-dubji dwar l-awtenticita tac-certifikati
Torok A.TR.1 u r-regolarita tal-kontenut
taghhom qamu biss wara, jigifieri mis-sena
1998.

59. Fis-sitt aggravju taghha, l-appellanti
ssostni li 1-Qorti tal-Prim’Istanza nagset
milli tikklassifika bhala nuqqas, il-fatt li
I-Kummissjoni ma kkonsultatax il-Kumitat
Doganali/Kunsill ta’ Assoc¢jazzjoni. Fdan
ir-rigward hija tirreferi ghas-sentenza
maghrufa bhala “tat-televizjonijiet Torok”>.

60. II-Kummissjoni tenfasizza li hija ma
kellha ebda raguni ghalfejn tinvolvi I-Kumitat
Doganali jew Kunsill ta’ Assocjazzjoni f'dan
il-kaz, u dan fid-dawl tal-kooperazzjoni
kontinwa offruta mill-awtoritajiet Torok.

61. Bis-seba’ aggravju taghha, l-appellanti
ssostni li 1-Qorti tal-Prim’Istanza ma kkun-
sidratx l-interess legittimu taghha fl-annul-
lament tad-decizjoni inkwistjoni fir-rigward
tac-certifikat A.TR.1 D437214, u dan peress
li fid-dawl tat-terminu ta’ tliet snin previst
fl-Artikolu 221(3) tal-KDK ma kienx ghadu
legali li tirkupra d-dazji doganali mahfura jew
imhallsa lura b’avviz ta’ rkupru gdid adottat
wara s-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza

3 — Sentenza tal-10 ta’ Mejju 2001, Kaufring et vs II-Kummiss-
joni (T-186/97, T-187/97, T-190/97 sa T-192/97, T-210/97,
T-211/97, T-216/97 sa T-218/97, T-279/97, T-280/97,
T-293/97 u T-147/99, Gabra p. 11-1337).

relattiva ~ ghall-allegata
tac-certifikat D437214.

“falsifikazzjoni”

62. Skont il-Kummissjoni, l-interpretazzjoni
li taghti l-appellanti lill-Artikoli 905 et seq
tar-Regoli ghall-implementazzjoni tal-Kodici
Doganali u tal-Artikolu 221(3) tal-KDK hija
zbaljata, u dan peress li d-decizjoni inkwist-
joni giet adottata fit-termini previsti u ma
gietx annullata mill-Qorti tal-Prim’Istanza.

63. Skont it-tmien aggravju tal-appellanti,
il-Qorti tal-Prim’Istanza injorat il-fatt li, anke
jekk jigi accettat li ¢-certifikati inkwistjoni
kienu foloz, fid-dawl tan-nuqqasijiet gravi
tal-awtoritajiet Torok u tal-Kummissjoni,
ma jkunx gust li l-appellanti tithalla ssofri
d-dannu li jitnissel mid-decizjoni inkwist-
joni u dan invista tar-rapport bejn l-operatur
ekonomiku u l-amministrazzjoni.

64. II-Kummissjoni tfakkar li, fid-decizjoni
inkwistjoni, hija ma qalet xejn fuq il-kwistjoni
tan-negligenza jew tad-diligenza tal-appel-
lanti, fatt dan li jxejjen l-argument zviluppat
fuq dan is-suggett mill-istess appellanti.

65. Bid-disa’ aggravju taghha, l-appellanti
tikkritika lill-Qorti tal-Prim’Istanza talli
nnegat il-partecipazzjoni attiva tal-awtori-
tajiet Torok fil-hrug u l-uzu ta’ 32 certifikat
A.TR.1 fis-sens tal-Artikolu 220(2)(b)
tal-KDK.
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66. F'dan ir-rigward, il-Kummissjoni
tenfasizza li peress li din hija kwistjoni ta’
certifikati ffalsifikati 1i ma nhargux mill-
awtoritajiet Torok, ma jistax ikun hemm
“zball attiv” tal-awtoritajiet Torok fis-sens
tal-Artikolu 220(2)(b) tal-KDK.

IV — Analizi legali

A — Osservazzjonijiet preliminari

1. Kunsiderazzjonijiet dwar il-ligi sostantiva

67. Ir-Regolament Nru 2913/92 li jwaqqaf
il-Kodi¢i Doganali tal-Komunita, li beda
japplika b’effett mill-1 ta’ Jannar 1994, dahal
fis-sehh fit-22 ta’ Ottubru 1992, u dan skont
1-Artikolu 253 tieghu. Fil-kuntest tal-unjoni
doganali, id-dispozizzjonijiet tal-legizlazzjoni
doganali, li qabel kienu mferrxin fdiversi
regolamenti u direttivi Komunitarji, ingabru
fkodi¢i doganali tal-Komunita li jinkor-
pora legizlazzjoni kurrenti doganali, inkluzi
d-dispozizzjonijiet ta’ implementazzjoni li
kellhom jigu adottati fuq livell Komunitarju
jew nazzjonali. Fuq il-bazi tal-kuncett tas-suq
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intern, ir-regoli u I-proceduri generali
tal-kodi¢i doganali ghandhom jizguraw
l-applikazzjoni tal-mizuri tariffarji u ta’
mizuri ohrajn, jigifieri, tal-politika agrikola
u kummerc¢jali adottati mill-Komunita fir-
rigward tal-moviment tal-merkanzija bejn
il-Komunita u l-pajjizi terzi. Il-kodifika-
zzjoni tal-legizlazzjoni doganali Komunitarja
mhijiex limitata ghal riproduzzjoni teknika
tal-legizlazzjoni doganali ezistenti; I-imsem-
mija kodifikazzjoni ghamlet ukoll tibdiliet
fdik il-legizlazzjoni sabiex tigi reza iktar
koerenti u simplifikata u sabiex timla’ certi
lakuni li jezistu biex tigi adottata legizlazzjoni
Komunitarja kompluta fdan il-qasam.
B’hekk, id-dritt Komunitarju jipprovdi, inter
alia, ghall-gbir a posteriori, ir-rimbors kif
ukoll il-mahfra tad-dazji fuq l-importazzjoni
u fuq l-esportazzjoni, dispozizzjonijiet godda
li inparti tennew il-ligi ezistenti sa dakinhar u
inparti, introducew xi emendi *.

68. Fost ir-regoli Komunitarji kemmxejn
qodma li gew imhassra meta gie adottat
il-kodici doganali hemm ir-Regolament tal-
Kunsill (KEE) Nru 1697/79° li 1-Artikolu 13
tieghu gie sostitwit bl-Artikolu 239 tal-KDK
prezenti ® uli gie interpretat diversi drabi mill-
Qorti tal-Gustizzja. Bhalma kien il-kaz fir-
Regolament li kien japplika qabel, 1-Artikolu
239 tal-KDK huwa klawsola generali ta’

4 — Ara M. Dollen “Nacherhebung, Erstattung und Erlass
von Abgaben nach dem neuen Zollkodex”, Europdische
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, Heft 24/1993, p. 754 u b’'mod
partikolari, 755; C. Berr/H. Trémeau, Le droit douanier,
ir-raba’ edizzjoni, Parigi, 1997, p. 219.

5 — Regolament (GU L 197, p. 1) tal-24 ta’ Lulju 1979 dwar
l-irkupru a posteriori tad-dazji fuq l-importazzjoni jew ta’
dazji fuq l-esportazzjoni li ma jkunux intalbu minghand
il-persuna suggetta ghad-dazju fuq merkanziji ddikjarati ghal
sistema doganali li tinvolvi l-obbligu li jigu mhallsa dawn
id-dazji.

6 — Ara P. Miller-Eiselt, “Nacherhebung — Erlass — Erstat-
tung — Gedanken zum Vertrauensschutz in die Zollerhe-
bung”, Vertrauensschutz in der Europdischen Union, Kéln
1998, p. 106.
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ekwita” li jipprovdi li, sabiex tigi ggarantita
l-protezzjoni tal-aspettattivi legittimi, jistghu
jkunu s-suggett ta’ mahfra jew ta’ rimbors,
dazji fuq l-importazzjoni jew fuq l-espor-
tazzjoni li huma dovuti minnhom infushom
fsitwazzjonijiet li huma differenti minn
dawk li normalment huma l-iktar ikkon-
statati fil-prattika u espressament regolati,
u dan dejjem jekk ma jkun hemm ebda
ingann jew traskuragni ovvja min-naha tal-
persuna interessata. Sabiex jigi stabbilit jekk
l-elementi ta’ fatt jikkostitwixxux sitwazzjoni
partikolari fis-sens tad-dispozizzjoni msem-
mija, il-Kummissjoni, fil-kuntest tal-margni
ta’ diskrezzjoni wiesgha li hija ghandha f'dan
il-qasam, ghandha tanalizza dawk l-elementi
kollha u tibbilan¢ja, minn naha, l-interess
tal-Komunita li  tizgura l-osservanza
tad-dispozizzjonijiet doganali, ma’, min-naha
l-ohra, l-interess tal-operatur ekonomiku
bona fede sabiex dan ma jsofrix danni li
jeccedu r-riskju kummer¢jali ordinarju.

69. Il-klawsola generali li tinsab fl-Artikolu
239 tal-KDK hija mahsuba b’'mod partikolari
sabiex tigi applikata meta ¢-cirkustanzi li
jikkaratterizzaw ir-rapport bejn l-operatur
ekonomiku u l-amministrazzjoni jkunu
tali i ma jkunx gust li dak l-operatur 1sofr1
dannu li normalment ma kienx isofrix®.

7 — Sentenzi tat-12 ta’ Marzu 1987, Cerealmangimi et Italgrani
vb II- KummlsSJom (244/85 u 245/85, Gabra p. 1303, punt 10)
u tat-18 ta’ Jannar 996, SEIM (C-446/93, Gabra p. I-73, punt

41.) J. Sack Zollrecht, Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts,
Band 1, C.II, punt 82, p. 27 isemmi biss l-Artikolu 905 tar-
regolament ta’ applikazzjoni tal-KDK bhala regola ta’ ekwita
importanti hafna fil-prattika, ghaliex ovvjament il-kriterji
tas-“sitwazzjoni partikolari” huma indikati fih. Awturi ohra
bhal, P. MUller-Eiselt, ic¢itati fin-nota ta’ gieght il pagna 6, p.
106, isemmu, bhala dispozizzjoni applikabbili, I-Artikolu 239
wahdu jew principalment. Bhala bazi legali ghar-rifuzjoni jew
ghar-restituzzjoni tad-dazji ghall-importazzjoni minhabba
sitwazzjonijiet partijolari, ikun iktar korrett li jigi invokat
it-tieni inciz tal-Artikolu 239(1) tal-KDK flimkien mal-
Artikolu 905 tar-regolament ta’ applikazzjoni tal-KDK.

8 — Sentenza tas-26 ta’ Marzu 1987, Coopérative agricole
d’approvisionnement des Avirons (58/86, Gabra p. 1525,
punt 22).

Bhala regola, il-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja titlob li l-operatur ekonomiku
kkoncernat  isib  ruhu  f“sitwazzjoni
partikolari” fil-konfront ta operaturi ohra li
jezercitaw l-istess attivita®, Kemm il-Qorti
tal-Gustizzja fil-gurisprudenza taghha kif
ukoll il-legizlatur Komunitarju fir-Regola-
ment  ghall-implementazzjoni  tal-KDK
ippreéiiaw fliema kazijiet ikun hemm
“sitwazzjoni }1)arul<olar1 fis-sens tal-Artikolu
239 tal-KDK

70. Fi kwalunkwe kaz, id-dritt Komuni-
tarju skont l-Artikolu 904 tar-Regolament
ghall-implementazzjoni tal-KDK jeskludi

9 — Sentenzi tal-25 ta’ Frar 1999, Trans-Ex-Import (C-6/97,
Gabra p. I-1041, punt 21 tas-7 ta’ Settembru 1999, De Haan
(C-61/98, Gabra p. I-5003, punt 52); u Kaufring et (ic¢itata
fin-nota ta’ qiegh il-pagna 3, punt 218).

10 — Skont W. Huchatz, Lehrbuch des Europdischen Zollrechts
(Ed. Witte, P./Wolffgang, H.-M.), Hamm, p. 414, il-Qorti
tal-Gustizzja u 1-Kummissjoni jipprovdu gwida ghall-
interpretazzjoni ta’ dan il-kuncett guridiku vag. L-Artikolu
239 tal-KDK ghandu zewg objettivi distinti. Minn banda,
huwa jwessa’ s-sitwazzjonijiet generali msemmija fl-Artikoli
236, 237 u 238 billi jzid maghhom lista ta’ kazijiet partikolari
previsti fir-Regolament ghall-implementazzjoni tal-KDK
(Artikolu 900 tar-Regolament ghall-implementazzjoni
tal-KDK) li fihom huwa possibbli wkoll li jsir il-hlas lura
jew mahfra tad-dazji. Il-fatt li din il-lista tinsab fir-Regola-
ment ghall-implementazzjoni tal-KDK jippermetti lill-
Kummissjoni li, fil-kuntest tal-kompetenza legizlattiva
delegata lilha, u skont it-tielet subparagrafu tal-Artikolu
202 KE, tinkludi sitwazzjonijiet ohra, perezempju, abbazi
ta’ proposti tal-amministrazzjonijiet tad-dwana nazzjonali
jew tal-gurisprudeza tal-Qorti tal-Gustizzja. Fit-tieni lok,
l-amministrazzjoni nazzjonali, apparti l-kazijiet elenkati
fl-Artikoli 236 sa 238 kif ukoll 900 tar-Regolament ghall-
implementazzjoni tal-KDK, hija awtorizzata taghti hlas lura
jew mahfra fcerti sitwazzjonijiet “partikolari” meta jkun
hemm c¢irkustanzi li ma jinvolvu la gerq u lanqas negligenza
evidenti min-naha tal-persuna interessata (Artikolu
899(2) tar-Regolament ghall-implementazzjoni tal-KDK).
Il-kazijiet ta’ hlas lura elenkati fil-KDK u r-Regolament
ghall-implementazzjoni tal-KDK madankollu m’humiex
tassativi, peress li apparti dawk il-kazijiet, jezistu ohrajn li
jistghu jkunu s-suggett ta’ hlas lura. B’hekk jistghu jittiehdu
inkunsiderazzjoni kunsiderazzjonijiet ta’ ekwita u tista’
ssir gustizzja fkull kaz. It-trattament kaz b’kaz maghmul
mill-qrati Komunitarji fdan il-kaz ghandu rwol specifiku.
B’hekk, Huchatz, W., Zollkodex (Ed. Witte, P.), ir-raba’
edizzjoni, Munich 2006, artikolu 239, punt 30 jigbed
l-attenzjoni fuq il-fatt li, sabiex il-kuncett ta’ “sitwazzjoni-
jiet partikolari” fis-sens tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu
239(1) tal-KDK u tal-Artikolu 905 tar»Regolament ghall-
implementazzjoni tal-KDK jigi arrikkit, wiehed jista’ jibbaza
ruhu fuq il-gurisprudenza, partikolarment dik tal-Qorti
tal-Gustizzja (inkluz dik dwar il-legizlazzjoni applikabbli
qabel l-introduzzjoni tal-KDK).
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espressament li l-prezentazzjoni, anke bona
fede, ghall-ghoti ta’ trattament tariffarju
preferenzjali favur merkanzija ddikjarata
ghal cirkolazzjoni libera, ta’ dokumenti jew
ta’ certifikati 1i jiggustifikaw trattament
tariffarju preferenzjali li sussegwentement
jinstab li kienu foloz, iffalsifikati jew mhux
validi ghall-ghoti tat-trattament imsemmi,
tikkostitwixxi tali sitwazzjoni partikolari.
B'dan il-kriterju ta’ eskluzjoni, il-legizlatur
Komunitarju dahhal fid-dritt Komunitarju
t-trattament li kien applikat sa dakinhar kaz
b’kaz mill-Qorti tal-Gustizzja "'

71. Fid-dawl tal-fatt 1li minn banda,
ir-rikorrenti  fil-prim’istanza  kkontestat
id-decizjoni  tal-Kummissjoni ~ b’rikors

ghall-annullament skont 1-Artikolu 230 KE
fejn sostniet principalment li hija kienet
fwahda mis-sitwazzjonijiet partikolari fis-
sens tad-dispozizzjonijiet tat-tieni subpara-
grafu tal-Artikolu 239(1) tal-KDK u 905
tar-Regolament ghall-implementazzjoni
tal-KDK u li mill-banda l-ohra, 1-Artikolu
904 tar-Regolament ghall-implementazzjoni
tal-KDK jidher li jipprekludi, ghall-inqas
prima facie, it-talba ghall-mahfra tad-dazji
fuq l-importazzjoni, jehtieg li jigi kkunsidrat
li d-dispozizzjonijiet imsemmija iktar il fuq
jikkostitwixxu I-kuntest guridiku u fattwali
li fid-dawl taghhom il-Qorti tal-Gustizzja
ghandha tiddeciedi dwar l-ammissibbilta u
l-fondatezza ta’ dan l-appell.

11 — Sentenza tat-13 ta’ Novembru 1984, Van Gend & Loos
(98/83 u 230/83, Gabra p. 3763, punti 15 sa 17), li fiha l-fatt
li gew ipprovduti certifikati ta’ origni invalidi ma giex ikkun-
sidrat bhala sitwazzjoni partikolari minhabba li tali fatt jaqga’
taht il-kategorija tar-riskji professjonali li I-agent tad-dwana
jesponi ruhu ghalihom. Ara wkoll is-sentenzi tal-11 ta’
Di¢embru 1980, Acampora, (827/79, Gabra p. 3731, punt
8), tas-27 ta’ Gunju 1991, Mecanarte, (C 348/89, Gabra p.
1-3277, punt 24) u s-sentenza tas-17 ta’ Lulju 1997, Pascoal
& Filhos (C-97/95, Gabra p. 1-4209, punti 57 sa 60).
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2. Kunsiderazzjonijiet dwar

proc¢edurali

il-ligi

72. Mill-aspett procedurali, insostni li fid-
dawl tal-kunsiderazzjonijiet dettaljati u
twal hafna tal-appellanti dwar l-izvolgiment
preciz tal-fatti huwa assolutament mehtieg
li jigi mfakkar li skont it-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 225(1) KE l-appell quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja ghandu jkun limitat
ghal punti ta’ dritt. L-Artikolu 58 tal-
Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja jippreciza
li l-appell quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
jista’ jkun ibbazat fuq motivi ta’ inkompe-
tenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza, ta’ ksur
tal-proc¢edura quddiemha kif ukoll ksur tad-
dritt Komunitarju.

73. Sabiex jigi analizzat jekk I-ilment huwiex
ammissibbli fil-kuntest tal-appell, jehtieg
konsegwentement li jittiehed inkunsid-
erazzjoni l-fatt li l-objettiv tal-procedura
tal-appell huwa li tigi mistharrga l-applika-
zzjoni tal-ligi mill-qorti inkwistjoni u li
fl-ebda kaz ma jista’ jkun hemm repetizzjoni
tal-procedura fil-prim’istanza. Is-semplic¢i
repetizzjoni  tal-motivi pprezentati fil-
prim’istanza ma tikkostitwixxix ilment
ammissibbli fil-kuntest ta’ appell. L-appell
ghandu jindika bi prec¢izjoni l-elementi kkon-
testati tas-sentenza li taghha jkun gieghed
jintalab l-annullament, kif ukoll l-argumenti
legali li jsostnu dik it-talba '

12 — H.W. Rengeling, / A. Middeke, /M. Gellermann, Hand-
buch des Rechtsschutzes in der Europdischen Union,
Munich 2003, paragrafu 28, punti 22 u 24, p. 500 u b’'mod
partikolari, 501. Sentenza tas-6 ta’ Marzu 2003, Interporc
vs II-Kummissjoni, (C-41/00 P, Gabra p. 1-2125, punt 15),
u s-sentenza tad-29 ta’ April 2004, Il-Kummissjoni vs CAS
Succhi di Frutta (C-496/99 P, Gabra p. I-3801, punt 48).
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B — Analizi tal-aggravji tal-appell

1. L-ewwel aggravju: ksur tal-prin¢ipju tat-
tqassim tal-kompetenzi bejn 1-Istat ta’ espor-
tazzjoni u l-Istat ta’ importazzjoni

a) It-tqassim tal-kompetenzi bejn 1-Istat ta’
esportazzjoni u l-Istat ta’ importazzjoni

74. Ghal dak li jikkoncerna l-allegat ksur
tal-principju  tat-tqassim  tal-kompetenzi
bejn l-awtoritajiet kompetenti tal-Istat ta’
esportazzjoni u tal-Istat ta’ importazzjoni
wagqt il-verifika tal-awtenti¢ita u r-regolarita
tac-certifikati ta’ ¢irkolazzjoni tal-merkanzija,
jehtieg lijigi kkonstatat li l-konkluzjonijiet tal-
Qorti tal-Prim’Istanza fil-punti 120, 121, 150,
323 u 324 tas-sentenza appellata li ghalihom
tirreferi l-appellanti fl-appell taghha gew
zviluppati fid-dawl tad-dispozizzjonijiet tal-
Ftehim ta’ Assocjazzjoni bejn il-Komunita
Ewropea u r-Repubblika tat-Turkija kif ukoll
abbazi tal-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti
tal-Gustizzja.

75. L-Artikolu 15 tad-Decizjoni Nru 1/96
jiddisponi li l-kontroll tal-awtentic¢ita u
r-regolarita tac¢-certifikati jsehh fil-kuntest
tal-assistenza reciproka prevista fl-Artikolu
29 u fl-anness 7 tad-decizjoni Nru 1/95. Din

l-assistenza reciproka hija pprattikata skont
1-Artikoli 3 u 4 tal-anness ic¢citat iktar 'il fuq
b’'mod li l-awtoritajiet tal-Istati kontraenti tal-
Ftehim ta’ Assocjazzjoni jistghu, wara li jigu
hekk mitluba jew ex officio, jiskambjaw kull
informazzjoni li tippermettilhom jizguraw li
1-legizlazzjoni doganali tigi applikata korret-
tament, partikolarment l-informazzjoni li
tikkoncerna l-operazzjonijiet ikkonstatati jew
ippjanati li huma jew jistghu ikunu kontra
dik il-ligi. L-effettivita ta’ din is-sistema ta’
kooperazzjoni amministrattiva tehtieg bilfors
li bejn l-awtoritajiet ikkonc¢ernati jkun hemm
tqassim tal-kompetenzi li huwa rikonoxxut
espressament mill-Qorti tal-Gustizzja.

76. Skont gurisprudenza kostanti, id-deter-
minazzjoni tal-origni tal-merkanzija hija
bbazata fuq tqassim ta’ kompetenzi bejn
l-awtoritajiet tal-Istat ta’ esportazzjoni u
dawk tal-Istat ta’ importazzjoni, fis-sens li
l-origni hija stabbilita mill-awtoritajiet tal-
Istat ta’ esportazzjoni filwaqt li I-kontroll tal-
operat ta’ din is-sistema huwa zgurat mill-
kooperazzjoni bejn l-amministrazzjonijiet
involuti. Din is-sistema hija ggustifikata mill-
fatt 1i 1-awtoritajiet tal-Istat ta’ esportazzjoni
huma fl-ahjar pozizzjoni sabiex jivveri-
fikaw direttament il-fatti li jiddeterminaw
l-origni . Sabiex tigi determinata l-origni

13 — Sentenza tat-12 ta’ Lulju 1984, Les Rapides Savoyards
et (218/83, Gabra p. 3105, punt 26 rigwardanti l-ftehim
bejn il-KEE u Il-Konfederazzjoni tal-Isvizzera tat-22 ta’
Lulju 1972), tas-7 ta’ Dicembru 1993, Huygen et (C-12/92,
Gabra p. 1-6381, punti 24 u 25) rigwardanti I-ftehim bejn
il-KEE u r-Repubblika tal-Awstrija tat-22 ta’ Lulju 1972
u tal-5 ta’ Lulju 1994, Anastasiou et (C-432/92, Gabra p.
1-3087, punt 38), rigwardanti l-ftehim tad-19 ta’ Dicembru
1972 li jwaqqaf assocjazzjoni bejn il-Komunita Ewropea
u r-Repubblika ta’ Cipru. Ara wkoll is-sentenza tal-14 ta’
Mejju 1996, Faroe Seafood et (C-153/94 u C-204/94, Gabra
p. 1-2465, punt 19).
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tal-merkanzija, dan it-tqassim ta’ poteri
ghandu l-vantagg li jwassal ghal rizultati certi
u uniformi u b’hekk jigu evitati devjazzjoni-
jiet fit-traffiku u distorzjonijiet tal-kompetiz-
zjoni fil-kummerc.

77. Il-mekkanizmu previst ma jistax jiffunz-
jona hlief jekk l-amministrazzjoni doga-
nali tal-Istat ta’ importazzjoni tirrikonoxxi
l-evalwazzjonijiet li jkunu twettqu legal-
ment mill-awtoritajiet tal-Istat ta’ espor-
tazzjoni'*. Bhalma 1-Qorti tal-Gustizzja
esponiet fis-sentenza Les Rapides Savo-
yards et ', iccitata iktar 'il fuq, fil-kuntest ta’
ftehim internazzjonali ta’ kummer¢ hieles li
jorbtu lill-Komunita ma’ Stat terz permezz
ta’ obbligi reciproci, ir-rikonoxximent mill-
amministrazzjonijiet  doganali  tal-Istati
Membri tad-decizjonijiet mehudin legal-
ment mill-awtoritajiet ta’ dak l-Istat terz
huwa wkoll mehtieg sabiex il-Komunita,
min-naha taghha, tkun tista’ titlob li I-awtori-
tajiet doganali tal-Istat imsemmi josservaw
id-decizjonijiet li jittiechdu mill-awtoritajiet
tal-Istati Membri dwar l-origni tal-prodotti
tal-Komunita esportati lejn l-istess Stat.

78. L-awtoritajiet doganali tal-Istat ta’
importazzjoni certament m’humiex obbli-
gati li minhabba l-prezentazzjoni ta’
attestazzjoni tas-sistema preferenzjali jaghtu
lill-importatur it-trattament preferenzjali
mitlub minnu. Jekk dik l-attestazzjoni tkun
saret skont ir-rekwiziti formali, hija turi,
madankollu, l-apparenza tal-ezattezza mater-
jali. Konsegwentement, il-prezentazzjoni
ta’ dak ic-certifikat ghandu effett vinkolanti
tal-inqas de facto, jigifieri f'dak li jikkoncerna

14 — Sentenzi Faroe Seafood et (i¢citata fin-nota ta’ giegh
il-pagna 13, punt 20) u tad-9 ta’ Frar 2006, Sfakianakis
(C-23/04 sa C-25/04, Gabra p. I-1265, punt 23)

15 — I¢citata fin-nota ta’ giegh il-pagna 13, punt 27.
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I-fatti kif stabbiliti mill-awtoritajiet doganali
tal-Istat tal-esportazzjoni '°.

79. Minn dan isegwi li skont
id-dispozizzjonijiet tal-Ftehim ta’
Assocjazzjoni, l-awtoritajiet doganali tal-
Istat ta’ importazzjoni ma jistghux jirrifjutaw
li japplikaw trattament preferenzjali ghall-
merkanzija importata abbazi ta’ certifikat
mahrug b'mod regolari mill-awtoritajiet
doganali tal-Istat ta’ esportazzjoni.

80. Anke jekk l-awtoritajiet doganali tal-
Istat ta’ importazzjoni ikollhom dubji
fondati f'dak li jikkonc¢erna l-origni reali ta’
dik il-merkanzija, huma ma jistghux hlief
jitolbu lill-awtoritajiet doganali tal-Istat ta’
esportazzjoni sabiex issir verifika tal-origni a
posteriori 7,

81. Is-sistema ta’ kooperazzjoni u ta’ tqassim
tal-kompetenzi bejn l-amministrazzjonijiet
doganali, kif prevista fl-imsemmi ftehim,
timplika logikament li huma jkunu marbutin
ukoll mill-konkluzjonijiet ta’ dak il-kontroll
a posteriori, meta l-awtoritajiet doganali tal-
Istat ta’ esportazzjoni jkunu setghu jistab-
bilixxu l-origni tal-merkanzija inkwistjoni.
Huwa biss fic-cirkustanza partikolari fejn
l-awtoritajiet doganali tal-Istat ta’ espor-
tazzjoni ma jkunux fpozizzjoni li jaghmlu
1-kontroll a posteriori b’'mod regolari li, skont
il-Qorti tal-Gustizzja, l-awtoritajiet doganali
tal-Istat ta’ importazzjoni jistghu jipprocedu
huma stess sabiex jaghmlu l-verifika dwar

16 — H.J. Prief3, Zollkodex, op.cit. nota ta’ giegh il-pagna 10,
Artikolu 27, punt 41.

17 — Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Léger tal-20 ta’
Ottubru 2005, Sfakianakis (sentenza c¢¢itata fin-nota ta’
qiegh il-pagna 14, punt 33).
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l-awtenticita u l-ezattezza tac-certifikat
inkwistjoni u jiehdu inkunsiderazzjoni
provi ohra dwar l-origni tal-merkanzija
inkwistjoni '®

82. B'kuntrast mal-fehma sostnuta mill-
appellanti, il-gurisprudenza ma tistax tigi
interpretata bhallikieku kien jezisti xi dritt
tal-Istat ta’ importazzjoni li jezamina I-ewwel
il-legalita u sussegwentement l-apprezza-
ment maghmul mill-Istat ta’ esportazzjoni
u li jiddubita minnhom. Mill-banda l-ohra,
fis-sentenza Pascoal u Filhos'® il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li I-fatt li I-awtoritajiet
kompetenti tal-Istat ta’ esportazzjoni, wara
kontroll a posteriori, jistghu jikkonstataw
li certifikat ma japplikax ghall-merkanzija
esportata fil-verita jippermetti, minnu nnifsu,
lill-awtoritajiet tal-Istat ta’ importazzjoni
li jikkonstataw li d-dazji legalment dovuti
ma kinux gew mitluba u, ghaldagstant, li
jistitwixxu azzjoni ghall-irkupru taghhom.
1I-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat barra minn
hekk li m’hemm xejn fil-legizlazzjoni inkwist-
joni li jobbliga lill-istess awtoritajiet li jistab-
bilixxu l-ezattezza tar-rizultati tal-kontroll u
lanqas l-origni reali tal-merkanzija.

83. Ghandu jigi kkonstatat ghalhekk li skont
il-gurisprudenza  tal-Qorti  tal-Gustizzja
u kif esponiet korrettament il-Qorti tal-
Prim’Istanza fil-punti 120 u 121 tas-sentenza
appellata, bhala regola l-awtoritajiet Taljani
u l-Kummissjoni kienu marbutin bl-apprez-
zament li sar mill-awtoritajiet Torok fdak
li jikkoncerna l-awtenticita tat-32 certifikat
inkwistjoni. M’hemm l-ebda raguni oggettiva
sabiex isir tibdil fit-tqassim tal-kompetenzi

18 — Sentenza Huygen et (ic¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna 13,
punt 27).
19 — I¢citata fin-nota ta’ giegh il-pagna 11, punt 37.

bejn l-awtoritajiet Torok u Komunitarji. Mill-
banda l-ohra, jehtieg li tigi segwita l-analizi
tal-Kummissjoni fejn tghid li l-awtoritajiet
doganali tal-Komunita bl-ebda mod ma
jkunu fpozizzjoni li janalizzaw huma stess
jekk ic-certifikati ta’ esportazzjoni ta’ pajjiz
terz li jkunu gew ipprezentati lilhom humiex
awtentici jew falsifikati. Konsegwentement
din il-konstatazzjoni ma tistax issir hlief mill-
awtoritajiet kompetenti tal-Istat ta’ espor-
tazzjoni li fdan il-kaz huma l-awtoritajiet
doganali Torok.

b) Il-kwistjoni ta’ evalwazzjoni differenti
fkaz ta’ agir frawdolenti min-naha tal-
awtoritajiet tal-Istat ta’ esportazzjoni

84. Fil-fehma tieghi, m’hemmx bzonn li tigi
ezaminata l-kwistjoni dwar jekk ghandhiex
issir evalwazzjoni ohra fkaz li jirrizulta li
sehhew irregolaritajiet fil-forma ta’ koop-
erazzjoni tal-awtoritajiet doganali tal-pajjiz
terz, peress li skont il-konstatazzjonijiet tal-
Qorti tal-Prim’Istanza, fi kwalunkwe kaz ma
jista’ jigi ppruvat ebda agir abuziv min-naha
tal-awtoritajiet Torok. Ma’ dan jizdied il-fatt
li din hi kwistjoni ta’ fatti li bhala regola l-eval-
wazzjoni taghhom taqa’ taht il-gurisdizzjoni
eskluziva  tal-Qorti  tal-Prim’Istanza”,
evalwazzjoni li 1-Qorti tal-Gustizzja tista’

20 — Sentenzi tas-7 ta’ Jannar 2004, Aalborg Portland et
(C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00
P u C-219/00 P, Gabra p. I-123, punt 48) u tat-2 ta’ Ottubru
2003, Thyssen Stahl vs II-Kummissjoni (C-194/99 P, Gabra
p. 1-10821, punt 33). Skont K. Lenaerts/D. Arts/I. Maselis,
Procedural Law of the European Union, it-tieni edizzjoni,
Londra 2006, p. 453, punti 16-003, il-Qorti tal-Gustizzja
mhijiex kompetenti biex tikkonstata I-fatti. Il-fatt li
l-appell huwa limitat ghall-punti ta’ dritt ifisser li 1-Qorti
tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni eskluziva biex tiddeciedi
dawn il-kwistjonijiet. Minn dan jirrizulta li l-appellant
ma jistax jikkontesta I-fatti kkonstatati mill-Qorti tal-
Prim’Istanza u lanqas ma jista’ jinvoka fatti li ma gewx
ikkonstatati fil-prim’istanza mill-Qorti tal-Prim’Istanza.
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tistharreg biss safejn jirrizulta mill-process
li dawk il-konstatazzjonijiet huma materjal-
ment inezatti >, Ladarba dawn il-provi jkunu
nkisbu b’'mod regolari, u l-principji generali
tal-ligi u r-regoli ta’ procedura applikabbli
fir-rigward tal-oneru u tal-produzzjoni tal-
prova jkunu gew osservati, hija biss il-Qorti
tal-Prim’Istanza li ghandha tevalwa l-valur
probatorju li ghandu jinghata lill-elementi ta’
. . 22
prova li jkunu tressqu quddiemha ™.

85. F'dak 1li jirrigwarda I-klassifikazzjoni
tat-32 certifikat ta’ importazzjoni inkwistjoni
bhala foloz, il-Qorti tal-Prim’Istanza, fil-punt
122 tas-sentenza appellata, l-ewwel issemmi
l-ittra tal-awtoritajiet Torok tat-8 ta’ Marzu
1999, mibghuta lid-dipartimenti doganali
ta’ Ravenna li maghha kien hemm mehmuz
lista ta’ 32 certifikat i kienu kkunsidrati mill-
awtoritajiet Torok bhala li huma ffalsifikati.
Sussegwentement, fil-punt 125, il-Qorti
tal-Prim’Istanza tindika xi ambigwitajiet li
jirrizultaw mill-paragun bejn il-konstatazzjon-
ijiet esposti fl-ittra ccitati iktar 'il fuq u fdik
mibghuta mir-rapprezentazzjoni permanenti
lill-UCLAF fit-22 ta’ April 1999. F'dik id-data,
id-diffikulta ghall-partijiet ikkoncernati kienet
li jiddeciedu jekk l-indikazzjonijiet bil-miktub
tal-awtoritajiet Torok kinux jippermettu li jigi
dedott li dawn kienu jirrigwardaw certifikati
ffalsifikati jew sempliciment irregolari. Il-Qorti
tal-Prim’Istanza tikkonstata li I-formula uzata
“inkorretti u [...] ma nhargux skont ir-regoli
ta’ origni” setghet tigi interpretata wkoll fis-
sens li c-certifikati inkwistjoni ma kinux
iffalsifikati. Bhalma 1-Qorti tal-Prim’Istanza
tikkonstata fil-punt 129 tas-sentenza appellata,
l-ittra tat-22 ta’ Awwissu 2003 ippermettiet li
jitnehha kull dubju dwar in-natura ffalsifikata
jew le tad-dokumenti inkwistjoni. Konsegwen-

21 — Sentenza Aalborg Portland et (iccitata fin-nota ta’ giegh
il-pagna 20, punt 48).

22 — Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Ruiz-Jarabo
Colomer tal-11 ta’ Frar 2003, Aalborg Portland et (sentenza
ccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 20, punt 38); is-sentenzi
tal-21 ta” Gunju 2001, Moccia Irme et vs Il-Kummissjoni
(C-280/99 P sa C-282/99 P, Gabra p. 1-4717, punt 78) u
tas-17 ta Dicembru 1998, Baustahlgewerbe vs II-Kummiss-
joni (C-185/95 P, Gabra p. I-841, punt 24).
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tement, fid-dawl tal-fatti li kellha quddiemha,
il-Qorti tal-Prim’Istanza setghet tikkunsidra, u
dan minghajr ma wettqet ebda zball ta’ ligi, li
t-32 ¢ertifikat inkwistjoni kienu ffalsifikati.

86. F'dak li jirrigwarda l-ilment tal-appel-
lanti li huwa bbazat fuq l-allegat involvi-
ment tal-awtoritajiet Torok, il-Qorti tal-
Prim’Istanza, fil-punt 167 tas-sentenza
appellata, fakkret li 1-prezentazzjoni ta’ doku-
menti li jirrizultaw foloz ma tippermettix,
wahedha, li jigi konkluz li kien hemm xi
kolluzjoni bejn l-esportaturi u l-awtoritajiet
doganali Torok li harguhom. Konsegwen-
tement, il-Qorti tal-Prim’Istanza indikat, u
dan minghajr ma wettqet ebda zball ta’ ligi,
li hija ma kellhiex quddiemha elementi tali li
juru l-partecipazzjoni tal-awtoritajiet Torok
fil-falsifikazzjonijiet.

87. Lanqas ma jista’ jigi accettat l-argument
tal-appellanti li 1-hrug tac-certifikati irre-
golari, wahdu, kien jikkostitwixxi irregolarita
sostanzjali li tiggustifika li ma tigix accettata
l-analizi maghmula mill-awtoritajiet Torok.
Fil-fatt, dan l-argument iwassal biex jikkon-
testa t-tqassim rikonoxxut mill-Qorti
tal-Gustizzja tal-kompetenzi bejn Stat ta’
esportazzjoni u Stat ta’ importazzjoni biex
jivverifikaw l-awtenticita jew il-korrettezza
tac-certifikati msemmija. Barra minn hekk,
il-hrug ta’ certifikati inezatti min-naha tal-
awtoritajiet doganali kompetenti minhabba
zball ma jistax jigi ekwiparat mal-falsifika-
zzjoni ta’ certifikati li, taqa’ taht id-dritt
penali.

88. Konsegwentement, l-ewwel

ghandu jigi michud.

aggravju
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2. It-tieni aggravju: ksur tad-dritt ta’ access
ghall-fajl u drittijiet ohra tad-difiza

89. L-appellanti ssostni li kien hemm ksur
tad-dritt taghha ta’ access ghall-fajl. Fejn
hija titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tivverifika
l-portata tad-drittijiet taghha ghad-difiza
fi procedimenti amministrattivi, din hija
kwistjoni li tikkoncerna d-dritt procedurali u
konsegwentement, aggravju ammissibbli.

90. L-appellanti tikkritika l-fatt li hija ma
kellhiex access hlief ghad-dokumenti li
fughom il-Kummissjoni bbazat id-decizjoni
kkontestata. Mill-banda l-ohra hija ma kell-
hiex access ghal certi dokumenti msejha
“kontestwali” kif ukoll ghal certi dokumenti
kunfidenzjali li maghhom il-Kummissjoni
tinkludi wkoll ir-rapporti tal-UCLAF jew
tal-OLAF.

91. Filwaqt li fakkret il-gurisprudenza
taghha stess®, il-Qorti tal-Prim’Istanza,
fil-punt 88 tas-sentenza appellata, indikat
li fil-kuntest ta’ pro¢edimenti amministrat-
tivi li jirrigwardaw il-mahfra ta’ dazji doga-
nali, il-principju ta’ osservanza tad-drittijiet
tad-difiza jimplika biss li l-parti kkoncernata
tista” tispjega b’'mod utli 1-pozizzjoni taghha
fuq l-elementi, inkluzi d-dokumenti li
jistghu jitressqu kontriha mill-Kummiss-
joni, bhala bazi tad-de¢izjoni taghha. Dan
il-prin¢ipju ma jitlobx, ghaldagstant, li
l-Kummissjoni taghti, ex officio, access
ghad-dokumenti kollha 1i possibbilment
ghandhom rabta mal-kaz inkwistjoni li hija

23 — Sentenzi tal-11 ta’ Lulju 2002, Hyper vs Il-Kummissjoni
T-205/99, Gabra p. 11-3141, punt 63) u tas-27 ta’ Frar 2003,
Bonn Fleisch Ex-und Import vs Il-Kummissjoni (T-329/00,
Gabra p. 11-287, punt 46).

ghandha quddiemha fil-kuntest ta’ talba
ghal mahfra. Jekk il-parti kkoncernata tqis li
tali dokumenti huma utli sabiex tkun tista’
turi l-ezistenza ta’ sitwazzjoni partikolari u/
jew in-nuqqas ta’ negligenza evidenti jew
gerq min-naha taghha, hija hi li ghandha
titlob acc¢ess ghal dawn id-dokumenti skont
id-dispozizzjonijiet li kienu gew adottati mill-
istituzzjonijiet fuq il-bazi tal-Artikolu 255
KEE.

92. 11-Qorti tal-Prim’Istanza, fil-punt
89, indikat ukoll li hija fuq talba tal-parti
kkoncernata li I-Kummissjoni hija obbligata
taghti access ghad-dokumenti kollha ammin-
istrattivi mhux kunfidenzjali li jikkoncernaw
id-decizjoni kkontestata. Fin-nuqqas ta’
tali talba, mhemmx, ghaldagstant, access
awtomatiku ghad-dokumenti 1li ghandha
]-Kummissjoni **

93. Jehtieg li dawn il-kunsiderazzjonijiet
tal-Qorti tal-Prim’Istanza jigu analizzati
mill-perspettiva tal-modi attwali tad-dritt
ta’ access ghad-dokumenti kemm fid-dritt
tal-Istati Membri kif ukoll fid-dritt Komuni-
tarju. Minn banda, dan id-dritt huwa marbut
mill-qrib mal-garanziji procedurali moghtija
fil-kuntest ta’ procedimenti amministrat-
tivi lid-destinatarju ta’ decizjoni amminis-
trattiva inapplikazzjoni tal-principju ta’ agir
skont l-istat tad-dritt. Mill-banda I-ohra,
dan id-dritt jista’ jinftiehem bhala li huwa
espressjoni tad-dritt ta’ access tal-pubbliku
ghall-informazzjoni li jezigi li 1-korpi kollha
u istituzzjonijiet ohra tal-Istat jagixxu b’'mod

24 — Sentenza tad-19 ta’ Far 1998, Eyckeler & Malt vs
II-Kummissjoni (T-42/96, Gabra p. 1I-401, punt 81),
sentenza tas-17 ta’ Settembru 1998, Primex Produkte
Import-Export et vs Il-Kummissjoni (T-50/96, Gabra
p. 1I-3773, punt 64), u Bonn Fleisch Ex- und Import et vs
II-Kummissjoni (i¢c¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna 23, punt
46).
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trasparenti S )kunu suggetti ghall-kontroll
demokratiku **.

94. L-Artikolu 255 KE  jikkristallizza
l-prin¢ipju tat-trasparenza stipulta fit-tieni
paragrafu tal-Artikolu 1 tat-Trattat UE u
jimplementa fl-istess hin il-liberta tal-infor-
mazzjoni garantita mill-Artikolu 42 tal-
Karta tad-drittijiet fundamentali tal-Unjoni
Ewropea”. Madankollu, fdin il-kawza,
il-kwistjoni kienet l-ewwel nett tirrigwarda
l-osservanza tad-drittijiet ta’ individwu
fil-kuntest ta’ procedimenti amministrat-
tivi li fi tmiemhom il-Kummissjoni kellha
tiddeciedi fuq il-mahfra tad-dazji doganali
skont 1-Artikolu 239 tal-KDK. Konsegwente-
ment, l-appellanti seta’ jkollha 1-possibbilta li

25 — Fil-konkluzjonijiet tieghu tat-28 ta’ Novembru 1995,
L-Olanda vs II-Kunsill (58/94, Gabra 1-2169, punti 13-15),
l-Avukat Generali Tesauro wkoll jaghmel distinzjoni bejn
il-funzjoni tal-access ghad-dokumenti pubblici biex jigu
garantiti d-drittijiet ta” individwu fil-kuntest ta’ procedura
amministrattiva u l-interess generali tal-opinjoni pubblika
ghall-informazzjoni fuq l-attivita tal-Istat.

26 — M. Broberg, Access to documents: a general principle of
Community law?, European Law Review (2002), p. 196,
u partikolarment p. 197, jindika li l-ewwel pass effettiv
ghall-kisba tad-dritt ghall-access tad-dokumenti li jkunu
fil-pussess tal-istituzzjonijiet Komunitarji sehh waqt
l-iffirmar tal-att finali tat-Trattat ta’ Maastricht, fis-7 ta’
Settembru 1992. Fid-dikjarazzjoni Nru 17 ta’ dak l-att
finali, l-Istati Membri enfasizzaw ir-relazzjonijiet stretti
bejn it-trasparenza tal-process decizjonali u n-natura
demokratika tal-istituzzjonijiet Komunitarji. B'risposta
ghad-dikjarazzjoni Nru 17 ta’ dak l-att finali, il-Kunsill u
I-Kummissjoni flimkien stabbilixxew Kodi¢i ta’ kondotta
li jikkoncerna l-access tal-pubbliku ghad-dokumenti
tal-Kunsill u tal-Kummissjoni (GU 1993, L 340, p. 41).
Madankolly, il-kuncetti tal-ftuh u l-access ghad-dokumenti
gew introdotti fid-dritt Komunitarju biss mad-dhul
fis-sehh tat-Trattat ta’ Amsterdam. B’hekk, skont it-tieni
paragrafu tal-Artikolu 1 tat-Trattat UE, id-de¢izjonijiet
fl-Unjoni Ewropea ghandhom jittiehdu “kemm jista’ jkun
qrib ic-¢ittadin [bil-miftuh]”. L-Artikolu 255 li gie intro-
dott bhala Artikolu gdid fit-Trattat, jiggarantixxi d-dritt ta’
kull ¢ittadin tal-Unjoni kif ukoll ta’ kull persuna fizika jew
guridika li hija residenti jew li ghandha l-uffic¢ju rregistrat
taghha fi Stat Membru li jkollha access ghad-dokumenti
tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni. Dan
id-dritt huwa wkoll preskritt fl-Artikolu 42 tal-Karta tad-
Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea pproklamata
fis-7 ta’ Dicembru 2000 (2000/C364/01). Fl-ahhar nett,
dan id-dritt gie rifless b’'mod konkret fid-dritt sussidjarju
fid-dispozizzjonijiet tar-Regolament (KE) Nru 1049/2001
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-30 ta’ Mejju 2001,
dwar l-access pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament
Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni (GU L 145, p. 43).
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tipprezenta rikors skont I-Artikolu 255 KE,
u dan invista tal-funzjoni specifika ta’ din
il-bazi guridika, biss jekk hija ma kellhiex
ghad-dispozizzjoni taghha xi dispozizzjoni
specifika ohra li tipprotegiha. Fi kwalunkwe
kaz, hija kellha d-dritt li tinstema’, kif rikon-
oxxut mill-gurisprudenza Komumtar)a kif
ukoll dritt ta’ access ghall-fajl*’ fil-kuntest
tal-procedimenti amministrattivi quddiem
il-Kummissjoni.

95. Kif enfasizzat diversi drabi 1-Qorti
tal-Gustizzja, id-drittijiet tad-difiza huma
drittijiet fundamentali li jiffurmaw parti
integrali mill-principji generali tad-dritt 11
taghhom hija ghandha tizgura r-rispett”
filwaqt li tispira ruhha mit-tradizzjonijiet
kostituzzjonali komuni tal-Istati Membri kif
ukoll mill-indikazzjonijiet ipprovduti mill-
istrumenti internazzjonali li fihom ikkoop-
eraw u maghhom aderew l-Istati Membri,
bhalma hija 1-Konvenzjoni Ewropea ghall-
Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-
Libertajiet Fundamentali (“I(EDB”) iffirmata
fRuma, fl-4 ta’ Novembru 1950 >

27 — Fis-sentenza tad-6 ta’ Lulju 1993, CT Control (Rotterdam)
u JCT Benelux vs Il-Kummissjoni (C-121/91 u C-122/91,
Gabra p. 1-3873 punt 48) il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat
l-ewwel nett li, fil-kuntest tal-Artikolu 13 tar-Regolament
Nru 1430/79, il-procedura ta’ adozzjoni min-naha tal-
Kummissjoni, ta’ decizjonijiet fuq il-hlas lura jew il-mahfra
tad-dazji fuq l-importazzjoni, tinvolvi stadji differenti li
whud minnhom isehhu fuq livell nazzjonali (il-prezentata
tat-talba mill-impriza kkoncernata, l-ewwel ezami mill-
amministrazzjoni doganali) uhud fuq livell Komunitarju
(prezentata tat-talba lill-Kummissjoni, ezami tal-fajl
mill-Kumitat tal-ezenzjonijiet doganali, konsultazzjoni
ta’ grupp ta’ esperti, decizjoni tal-Kummissjoni, notifika
lill-Istat Membru kkoncernat). Barra minn hekk, il-Qorti
tal-Gustizzja kkonstatat li filwaqt li l-procedura tizvolgi
ruhha skont il-preskrizzjonijiet tal-legizlazzjoni Komuni-
tarja, hija toffri lill-operaturi ekonomic¢i interessati I-garan-
ziji kollha guridici necessarji u partikolarment, il-garanzija
tad-drittijiet tad-difiza.

28 — Sentenzi tat-28 ta’ Marzu 2000, Krombach, (C-7/98, Gabra
p. I-1935, punti 25 u 26) u tal-15 ta’ Ottubru 2002, PVC II
(C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99
P sa C-252/99 P u C-254/99 P, Gabra p. I-8375, punt 316).

29 — Ara s-sentenza tas-6 ta’ Marzu 2001, Connolly vs
II-Kummissjoni (C-274/99 P, Gabra p. I-1611, punti 37 u

8).
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96. Skont il-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja, id-dritt ta’ access ghall-fajl,
qua korrollarju tal-principju tar-rispett tad-
drittijiet tad-difiza, jimplika li 1-Kummiss-
joni ghandha taghti lill-impriza kkoncernata
l-possibbilta 1li taghmel analizi tad-doku-
menti kollha li jkunu jinsabu fil-fajl li jkun
qed jigi investigat li jistghu jkunu rilevanti
ghad-difiza taghha®’. Dawn jinkludu kemm
id-dokumenti kontra kif ukoll favur, b’rizerva
ghas-sigrieti tal-kummerc ta’ imprizi ohra,
tad-dokumenti interni tal-Kummissjoni u ta’
informazzjoni kunfidenzjali ohra *'.

97. Peress li d-dritt ta’ access ghall-fajl
m’huwiex limitat biss ghad-dokumenti
li fughom il-Kummissjoni tkun ibbazat
id-decizjoni kkontestata imma jestendi, mill-
banda l-ohra, ghad-dritt ta’ access ghad-
dokumenti kollha tal-fajl li jistghu, jekk ikun
il-kaz, ikunu rilevanti ghad-difiza tad-desti-
natarju tad-decizjoni, dan id-dritt ta’ access
ghall-fajl fis-sens tal-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja jirrizulta li huwa iktar wiesa’
mill-interpretazzjoni li fugha bbazat ruhha
1-Qorti tal-Prim’Istanza. Mill-banda I-ohra
m’hemmx lok li jigi kkontestat it-trattament
tad-dokumenti kklassifikati bhala kunfiden-
zjali li bhala tali ghandhom jigu eskluzi minn
tali access.

98. Fil-fehma tieghi, il-Qorti tal-Prim’Istanza
interpretat id-dritt ta’ access ghall-fajl

30 — F’dan is-sens ara s-sentenzi tad-29 ta’ Gunju 1995, Solvay
vs II-Kummissjoni (T-30/91, Gabra p. II-1775, punt 81),
tat-2 ta’ Ottubru 2003, Corus UK vs II-Kummissjoni
(C-199/99 P, Gabra p. I-11177, punti 125 sa 128).

31 — Ara s-sentenzi tat-13 ta’ Frar 1979, Hoffmann-La Roche
vs II-Kummissjoni (85/76, Gabra p. 461, punti 9 u 11),
tat-8 ta’ Lulju 1999, Hercules Chemicals vs II-Kummissjoni
(C-51/92 P, Gabra p. 1-4235, punt 75) u tal-15 ta’ Ottubru
2002, Limburgse Vinyl Maatschappij et vs II-Kummissjoni
(C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99
P sa C-252/99 P u C-254/99 P, (Gabra p. I-8375, punt 315).

fil-kuntest tal-procedimenti amministrat-
tivi konc¢ernanti l-mahfra tad-dazji doga-
nali b’mod abuzivament restrittiv, haga din
li, bhala regola, ghandha twassal sabiex tigi
kklassifikata bhala zball ta’ ligi.

99. Madankollu, jiena tal-fehma li inter-
pretazzjoni differenti tal-portata regolam-
entari ta’ dan il-prin¢ipju generali tal-ligi,
wahedha, mhijiex bizzejjed biex tiggustifika
l-annullament tas-sentenza appellata. Mill-
banda Il-ohra, il-princ¢ipju tal-ekonomija
tal-procedura kif ukoll il-funzjoni ta’ protez-
zjoni li jwettqu l-garanziji procedurali ghall-
persuna kkoncernata jimponu li jigi vverifikat
bi precizjoni jekk il-Qorti tal-Prim’Istanza
kinitx tasal ghal konkluzjoni ohra kieku hija
hadet inkunsiderazzjoni l-gurisprudenza tal-
Qorti tal-Gustizzja meta applikat id-dritt
Komunitarju.

100. Bhalma 1-Qorti tal-Gustizzja fil-fatt
ikkonstatat fis-sentenza Hercules Chemi-
cals ** fil-kuntest tad-dritt ta’ access ghall-fajl,
ma jkunx hemm zball ta’ ligi jekk il-Qorti tal-
Prim’Istanza tkun tal-fehma li l-access ghad-
dokumenti l-ohra lanqas ma kien iwassal
ghall-annullament tad-decizjoni kkontes-
tata tal-Kummissjoni u konsegwentement
tirrespingi l-argument tal-appellanti relattiv
ghall-ksur tad-drittijiet tad-difiza taghha.

101. Din  il-gurisprudenza tirrigwarda
principju essenzjali tad-dritt amministrattiv
generali u tal-procedura amministrattiva

32 — I¢citata fin-nota ta’ giegh il-pagna 31, punti 80 sa 82.

I-6163



KONKLUZJONIJIET TRSTENJAK — KAWZA C-204/07 P

fid-dritt Komunitarju *® li jistipula li vizzju ta’
procedura ma jiggustifikax l-annullament ta’
decizjoni amministrattiva mill-qrati kompe-
tenti hlief meta l-istess vizzju jkollu effett fuq
il-kontenut tad-decizjoni.

102. Kif gustament espona l-Avukat
Generali Mischo fil-konkluzjonijiet t1eghu
fil-kawza PVC, iccitata iktar ‘il fuq,®
l-access ghall-fajl m’huwiex l-iskop fih
innifsu, imma huwa intiz biex jippermetti
lill-persuna kkoncernata li tezercita, b’'mod
effettiv, id-drittijiet tad-difiza taghha. Minn
dan isegwi logikament li, meta irregolarita
fl-access ghall-fajl ma jkollhiex effett fuq
l-ezercizzju tad-drittijiet imsemmija, hija
ma tistax iggib maghha l-annullament
tad-decizjoni kkontestata.

103. Fil-konkluzjoni 3Jlet tieghu  fil-kawza
Aalborg Portland l-Avukat  Generali
Ruiz-Jarabo Colomer, spjega li fir-rigward
tal-funzjoni ta’ protezzjoni tad-dritt ta’

33 — B’hekk, sabiex azzjoni ghall-annullament tkun fondata,
jehtieg li jkun hemm ksur ta’ rekwizit procedurali “essen-
zjali”, u dan peress li d-differenza f'dan ir-rigward mhijiex
bejn rekwiziti procedurali “essenzjali” u “mhux essenzjali”
izda dak li hu importanti hu “n-natura essenzjali” tal-
ksur. Il-kwistjoni dwar jekk ikunx jezisti ksur ta’ rekwizit
procedurali essenzjali tigi evalwata kaz b’kaz peress li I-ksur
ta’ regola partikolari jista’ jkun ftit gravi fcerti kazijiet u
iktar gravi fkazijiet ohra, skont i¢-¢irkustanzi. Bhala regola
generali jinghad li rekwizit procedurali hu essenzjali meta
l-vizzju procedurali seta’ kellu impatt fuq il-kontenut tal-att
guridiku jew meta r-rekwizit procedurali jkun gie adottat
precizament biex jipprotegi lill-persuna kkoncernata
(Rengeling, H.-W/ Middeke, A/Gellermann, M., loc.cit
(nota ta’ giegh il-pagna 12), Artikolu 7, punt 18, p. 139.
II-Qorti tal-Gustizzja, fis-sentenzi taghha tal-10 ta’ Lulju
1980, Distillers Company vs II-Kummissjoni (30/78, Gabra
1980 p. 2229, punt 26) u Thyssen Stahl vs II-Kummissjoni
(iccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 20, punt 31), ikkon-
statat li jkun hemm ksur tad-drittijiet tad-difiza meta tkun
tezisti l-possibbilta li, minhabba l-irregolarita mwettqa
mill-Kummissjoni, il-pro¢edura amministrattiva maghmula
minnha setghet twassal ghal rizultat differenti.

34 — Punt 331.

35 — I¢citati fin-nota ta’ giegh il-pagna 22, punti 28 sa 30.
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access ghall-fajl imsemmija iktar ’il fug,
in-nuqqasijiet procedurali kienu irrilevanti
peress li l-persuna kkoncernata, minkejja
kollox, kellha mezzi xierqa biex tidde-
fendi ruhha. Ghaldagstant, decizjoni tista’
tigi annullata biss meta jigi kkonstatat li
r-rizultat ta’ dik id-decizjoni kien ikun
iktar favorevoli ghall-persuna kkoncernata
kieku r-regoli procedurali jkunu gew irris-
pettati skrupolozament jew addirittura
kieku jigi kkonstatat prec¢izament li 1-vizzju
proc¢edurali qieghed jimpedixxi li jigi stabbilit
jekk id-decizjoni kinitx tkun differenti.

104. 11-Qorti tal-Prim’Istanza essenzjalment
qaghdet fuq l-argumenti msemmija iktar
il fuq meta, fil-punt 94 tas-sentenza appel-
lata, ¢ahdet l-ilment ibbazat fuq il-ksur tad-
dritt ta’ access ghall-fajl ghar-raguni li meta
d-dokumenti li ma jkunux servew bhala bazi
ghad-decizjoni kkontestata ma jkunux gew
ikkomunikati, in-nuqqas eventwali milli
jigu kkomunikati m’huwiex rilevanti, peress
li tali dokumenti bl-ebda mod ma jistghu
jaffettwaw id-decizjoni kkontestata. Din
il-konkluzjoni taqa’ taht l-apprezzament tal-
fatti mill-Qorti tal-Prim’Istanza u ma tistax
tigi kkontestata fuq livell guridiku.

105. Fir-rigward tad-dokumenti li fughom
il-Kummissjoni bbazat id-decizjoni taghha,
jehtieg li jigi enfasizzat il-fatt li 1-Qorti tal-
Prim’Istanza ma nagsitx milli tiehu inkun-
siderazzjoni l-fatt li meta r-rapprezentant
tal-appellanti kkonsulta 1-fajl relativ ghad-
decizjoni kkontestata fl-uffi¢¢ji tal-Kummiss-
joni fis-6 ta’ Awwissu 2002, huwa ffirma
dikjarazzjoni bil-miktub li fiha huwa kkon-
ferma espressament li huwa kellu access
ghad-dokumenti kollha li kellhom rabta
diretta jew indiretta mal-fajl inkwistjoni.
Barra minn hekk, kien hemm lista mehmuza
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ma’ din id-dikjarazzjoni, li fiha kien hemm
elenkati d-dokumenti kollha li ghalihom
kellu access l-imsemmi rapprezentant.
Bhalma 1-Qorti tal-Prim’Istanza kkon-
statat espressament fil-punti 99 u 100 tas-
sentenza appellata, dawn id-dokumenti
kienu jinkludu r-rapport tal-missjoni tal-
UCLAF tad-9 ta’ Dicembru 1998 kif ukoll
l-ittra tal-Kummissjoni/tal-UCLAF tal-istess
jum lir-rapprezentanti permanenti Torok
li fughom, ghal darba ohra fil-kuntest tal-
appell, l-appellanti tilmenta li dawn ma gewx
ipprezentati. Konsegwentement, il-Qorti tal-
Prim’Istanza gustament setghet tikkunsidra li
b’kuntrast mal-allegazzjonijiet tal-appellanti,
hija effettivament kellha access ghal dawn
id-dokumenti.

106. Rigward it-talba ghal access
ipprezentata mill-appellanti wara l-adozzjoni
tad-decizjoni kkontestata u wara l-prezentata
ta’ dan ir-rikors, fil-punt 102 tas-sentenza
appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza indikat li
din mbhijiex rilevanti sabiex jigi evalwat jekk
id-drittijiet tad-difiza tal-appellanti gewx
ivvjolati matul il-pro¢edimenti amminis-
trattivi u li din ma jistax ikollha effett fuq
il-legalita tal-imsemmija decizjoni.

107. Qari tal-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti
tal-Prim’Istanza jizvela li l-istess Qorti tal-
Prim’Istanza fil-fatt ezaminat jekk id-doku-
menti inkwistjoni setghux ikunu ta’ xi utilita
ghall-appellanti. Ghaldagstant hija ma llimi-
tatx l-analizi taghha ghall-kwistjoni dwar
jekk il-fatt li d-dokumenti inkwistjoni ma
gewx ikkomunikati kellux konsegwenzi fuq
il-kontenut tad-decizjoni finali.

108. Fil-fatt, essenzjalment, il-kunsider-
azzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza juru

li d-dokumenti kkoncernati, mhux biss ma
kienu jipprovdu lill-appellanti b’ebda argu-
ment, izda jew kienu tali li ma kinux jistghu
jigu invokati minnha, minhabba n-natura jew
is-suggett taghhom, jew minhabba I-kontenut
taghhom, kienu tali li jikkonfermaw
il-konkluzjonijiet tal-Kummissjoni, jew fi
kwalunkwe kaz li ma jikkontradixxuhomx.

109. Konsegwentement, jiena nsostni li
1-Qorti  tal-Prim’Istanza, fil-metodu ta’
analizi taghha, ikkonformat essenzjalment
mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
ccitata iktar il fuq u li l-konkluzjonijiet
taghha huma korretti.

110. Fl-ahhar nett, jehtieg li jigu analiz-
zati l-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-
Prim’Istanza fuq l-agir parzjalment inko-
erenti tal-appellanti meta hija ezercitat
id-dritt li kellha li tikkonsulta l-fajl. Fil-fatt,
fil-punt 102 tas-sentenza appellata, il-Qorti
tal-Prim’Istanza gustament enfasizzat li
l-appellanti ma pprezentat ebda talba ghal
access ghad-dokumenti I-ohra tal-fajl matul
il-procedimenti amministrattivi u 1li hija
langas ma uzat il-proposta li saritilha mill-
Kummissjoni fl-ittra tal-10 ta’ Lulju 2003.
Fdan il-kuntest, huwa kontradittorju li
l-appellanti tishaq fuq il-ksur tad-drittijiet
tad-difiza taghha meta hija taf perfettament
bin-nuqqasijiet proprji taghha fl-ezercizzju
tad-drittijiet inkwistjoni u li, fl-appell, hija
gieghda tikkontesta l-motivi tas-sentenza
moghtija fil-Prim’Istanza, liema motivi ma
jistghux jigu kkontestati legalment.
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111. Konsegwentement, it-tieni aggravju
ghandu jigi michud.

3. It-tielet aggravju: tqassim tal-oneru
tal-prova

’

112. Il-konstatazzjoni  tal-prezenza ta
“sitwazzjonijiet” fis-sens tat-tieni subpara-
grafu tal-Artikolu 239(1) tal-KDK jew ta’
“sitwazzjoni partikolari” fis-sens tal-Artikolu
905(1) tar-Regolament ghall-applikazzjoni
tal-KDK hija suggetta ghall-espozizzjoni,
ghall-prova kif ukoll l-apprezzament ta’ ¢erti
fatti u cirkustanzi partikolari. Madankollu,
il-partijiet ma jagblux fuq il-kwistjoni tat-
tqassim konkret tal-oneru tal-prova u
l-appellanti titlob li hija ghandha tibbenefika
minn inverzjoni tal-oneru tal-prova jew minn
mitigazzjoni ta’ dan l-oneru tal-prova. Bil-fatt
li l-appellanti, fl-argumenti li hija tinvoka,
tikkritika lill-Qorti tal-Prim’Istanza talli ma
rrispettatx il-principji procedurali relattivi
ghall-oneru tal-prova, l-appellanti ssostni
li kien hemm applikazzjoni zbaljata tad-
dritt Komunitarju u ghaldagstant, aggravju
ammissibbli *°.

36 — Skont H. Rengeling/A. Middeke/M. Gellermann, op.cit
(nota ta’ giegh il-pagna 12), paragrafu 28, p. 502 sa 504, fost
id-diversi regoli ta’ procedura li fughom jista’ jigi bbazat
l-appell hemm, apparti d-dispozizzjonijiet procedurali
tat-Trattati, l-istatuti u r-Regoli ta’ Procedura tal-Qorti
tal-Prim’Istanza kif ukoll il-principji generali tad-dritt
Komunitarju relattivi ghall-procedura. B’hekk, fl-appell
jista’ jigi allegat il-ksur tad-drittijiet ghal smigh xieraq u
I-ksur tal-prin¢ipju tal-oneru jew tal-amministrazzjoni
tal-prova. Dwar l-istharrig tal-applikazzjoni korretta
tad-dispozizzjonijiet relattivi ghall-oneru tal-prova mill-
Qorti tal-Prim’Istanza, ara s-sentenzi tat-8 ta’ Lulju 1999,
Anic (C-49/92 P, Gabra p. I-4125, punt 96), tas-6 ta’ Jannar
2004, BAI u II-Kummissjoni vs Bayer (C-2/01 P u C-3/01
P, Gabra p. I-23, punti 47, 61 u 117), tas-6 ta’ April 2006,
General Motors vs II-Kummissjoni (C-551/03 P, Gabra p.
1-3173, punti 51 u 52) kif ukoll tal-25 ta’ Jannar 2007, Sumi-
tomo Metal Industries u Nippon Steel vs Il-Kummissjoni
(C-403/04 P u C-405/04 P, Gabra p. I-729, punt 39).
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113. L-analizi ta’ dan l-aggravju jitlob
l-ewwel nett certi kunsiderazzjonijiet funda-
mentali fuq it-tqassim tal-oneru tal-prova
fil-kuntest tal-procedura intiza ghar-rimbors
jew il-mahfra tad-dazju fuq l-importazzjoni.

114. L-ewwel nett jehtieg li jigi kkun-
sidrat 1i skont ir-regoli tal-ligi procedurali
generalment accettati, hija l-persuna li
tipprevalixxi ruhha  mill-kundizzjonijiet
ta’ xi dispozizzjoni li ghandha tipprova
l-osservanza  taghha®’. Konsegwente-
ment, bhala regola generali, huwa l-impor-
tatur li ghandu jesponi u jipprova li tezisti
“sitwazzjoni partikolari” fis-sens tal-Artikolu
239 tal-KDK tali li tiggustifika 1-mahfra tad-
dazji fuq l-importazzjoni **. L-istess japplika
ghall-prova tal-origni tal-merkanzija meta
d-decizjoni dwar jekk huwiex mehtieg li jsir
ir-rimbors tad-dazji fuq l-importazzjoni
jew le tiddegpendi mir-risposta ghal dik
id-domanda®

115. Mill-banda l-ohra, hija 1-Kummiss-
joni li, fil-kuntest ta’ decizjoni dwar
l-ezistenza ta’ “sitwazzjoni partikolari” li
ghaliha hija ghandha margni ta’ diskrez-

37 — Ara wkoll il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott,
tat-8 ta’ Settembru 2005, Beemsterboer Coldstore Services
(C-293/04, Gabra p. 1-2263, punt 47).

38 — Ara wkoll Alexander, S., Zollkodex, op.cit. (nota ta’ giegh
il-pagna 10), gabel l-Artikolu 220, punt 4, fejn jinghad li
l-oneru tal-prova tal-fatti li jimmotivaw it-talba ghall-hlas
lura jaqa’ fuq id-debitur ta’ dejn doganali.

39 — Ara s-sentenza tas-6 ta’ Gunju 1993, CT Control (iccitata
fin-nota ta’ qiegh il-pagna 27, punt 39) fejn jinghad li huwa
l-obbligu tal-importatur u mhux tal-Kummissjoni li jistab-
bilixxi li I-merkanzija importata hija provenjenti minn Stat
ACP li ghalih il-Kummissjoni tipprovdi ghal trattament
preferenzjali sabiex tinkiseb il-mahfra tad-dazji.
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zjoni xierqa®’, ghandha tesponi u tipprova
li c¢-certifikati pprezentati mill-importatur
huma foloz jew iffalsifikati. Meta l-kundiz-
zjonijiet tal-Artikolu 904(¢) tar-Regolament
ghall-implementazzjoni  tal-KDK  huma
sodisfatti, il-Kummissjoni m’ghandhiex,
mill-banda 1-ohra, l-obbligu li tipprova
n-nuqqas ta’ sitwazzjoni partikolari peress li
d-dispozizzjoni c¢itata iktar ’il fuq diga fiha
l-apprezzament tal-legizlatur Komunitarju li
huwa vinkolanti ghall-Kummissjoni, fis-sens
li hija m’ghandhiex tikkunsidra li 1-bona fede
potenzjali tal-importatur hija denja li tigi
protetta fil-procedura skont l-Artikolu 239
tal-KDK.

116. Kif diga indikajt fl-osservazzjonijiet
preliminari tieghi fdan il-kaz*', billi stipula
dan il-kriterju ta’ eskluzjoni, il-legizlatur
Komunitarju adotta I-gurisprudenza tal-
Qorti tal-Gustizzja li ghadha applikabbli, li
tistipula li 1-prezentazzjoni ta’ dokumenti,
anke bona fede, ghall-ghoti ta’ trattament
tariffarju preferenzjali favur il-merkanzija
ddikjarata ghal c¢irkolazzjoni libera, doku-
menti li sussegwentement jigi stabbilit li
kienu foloz, iffalsifikati jew mhux validi
ghall-ghoti ta’ dan it-trattament tariffarju
preferenzjali ma tikkostitwixxix “sitwazzjoni
partikolari” li tiggustifika l-mahfra tad-dazji
fuq l-importazzjoni. Din il-gurisprudenza,
sa mis-sentenza awtorevoli Van Gend &
Loos et**, hija bbazat fuq il-kunsiderazzjoni,

40 — B’hekk, kif jirrizulta mill-gurisprudenza, sabiex jigi stab-
bilit jekk i¢-cirkustanzi ta’ din il-kawza jikkostitwixxux
sitwazzjoni partikolari li ma jimplikaw la negligenza mani-
festa u lanqas ingann min-naha tal-interessat fis-sens tal-
Artikolu 239(1) tal-KDK, il-Kummissjoni ghandha tanalizza
il-fatti rilevanti kollha (fdan is-sens, ara s-sentenza tal-15 ta’
Mejju 1986, Oryzomyli Kavallas et vs II-Kummissjoni,
160/84, Gabra p. 1633, punt 16 u s-sentenza tal-Qorti tal-
Prim’Istanza tad-9 ta’ Novembru 1995, France-aviation vs
1I-Kummissjoni (T-364/94, Gabra p. I1-2841, punti 34 u 36).

41 — Ara iktar il fug, punt 70.

42 — Ilccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 11, punti 15 sa 17.

inter alia, li 1-Komunita ma tistax tittollera
l-konsegwenzi danneggjanti ta’ agir inkor-
rett. II-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat i,
bhala regola, il-fatt li jigu rcevuti certifikati
ta’ origni invalidi, jista’ jigi meqjus bhala li
jaga’ taht ir-riskji professjonali li jikkonfronta
l-operatur ekonomiku u dan minhabba
n-natura stess tal-attivitajiet tieghu u li huwa
jista’ jipprova jfittex lill-awtur tal-falsifika-
zzjoni ghal kumpens ghad-danni.

117. 1I-Qorti  tal-Prim’Istanza  accettat
xi eccezzjonijiet ghal din ir-regola biss
fil-kazijiet ta’ falsifikazzjonijiet li jec¢cedu
r-riskju professjonali ordinarju tal-oper-
atur ekonomiku kkoncernat, per ezempju
meta 1-Kummissjoni tkun nagset mid-dmir
taghha ta’ sorveljanza® jew fil-kaz li xi
impjegati tad-dwana jippartecipaw fxi agir
illecitu. ** Jehtieg li din il-gurisprudenza
tal-Qorti  tal-Prim’Istanza  tigi appro-
vata minghajr ebda restrizzjoni peress
li hija tiehu inkunsiderazzjoni I-fatt Ii,
indipendentement mill-proc¢eduri doganali
li jehtiegu l-partecipazzjoni tieghu, l-oper-
atur ekonomiku kkoncernat, bhala regola
generali, ghandu biss influwenza zghira fuq
l-osservanza tal-obbligi min-naha tal-awtori-

43 — Sentenzi Eyckeler & Malt vs Il-Kummissjoni (i¢citata
fin-nota ta’ qiegh il-pagna 24, punti 189 u 191) kif ukoll
Kaufring et (iccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 3, punt 218).

44 — Fis-sentenza Kaufring et (ic¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna
3, punt 231) il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet li huma biss
l-izbalji imputabbli ghall-agir attiv tal-awtoritajiet kompe-
tenti u li ma setghetx ragonevolment tinduna bih il-persuna
suggetta ghad-dazju, li jwasslu ghan-nuqqas ta’ possibbilta
ta’ rkupru a posteriori tad-dazji doganali. Il-kawza ¢citata
iktar ’il fuq kienet tirrigwarda sensiela ta’ irregolarita-
jiet waqt it-traspozizzjoni tal-ftehim ta’ assocjazzjoni u
tad-dispozizzjonijiet ta’ ezekuzzjoni li jirrizultaw minnu da
parti tal-awtoritajiet Torok kif ukoll in-nuqqasijiet gravi
tal-Kummissjoni fis-sorveljanza tal-implementazzjoni ta’
dawn id-dispozizzjonijiet. Fis-sentenza tas-7 ta’ Gunju
2001, Rotermund (T-330/99, Gabra p. II-1619, punt
58), is-“sitwazzjoni partikolari” fis-sens tal-Artikolu 239
tal-KDK kienet tikkonsisti fl-ezistenza ta’ ngann frawdolenti
li ma setax isib spjegazzjoni ragonevoli ohra hlief li sar
bil-komplicita attiva ta’ impjegat fl-uffic¢ju doganali tal-post
tad-destinazzjoni b'mod li 1-Qorti tal-Prim’Istanza waslet
ghall-konkluzjoni li I-Kummissjoni ma setghetx validament
tillimita ruhha biex titlob li r-rikorrenti ggib il-prova formali
u definittiva ta’ dik il-komplicita. Din il-gurisprudenza giet
iccitata wkoll fis-sentenza tal-14 ta’ Dicembru 2004, Nords-
pedizionieri (T-332/02, Gabra p. 11-4405, punt 58).
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tajiet kompetenti fil-kuntest ta’ sistema ta’
kooperazzjoni amministrattiva. Ma jkunx
gust ghalhekk li jigi mgieghel isostni dannu
imputabbli ghall-agir illecitu ta’ korpi
amministrattivi.

118. Fl-applikazzjoni ta’ dawn il-kriterji
zviluppati ~ mill-gurisprudenza,  jehtieg
madankollu li jittiehed inkunisderazzjoni
l-fatt li dawn l-e¢cezzjonijiet m’humiex
hlief aggustamenti ad hoc tal-gurisprudenza
stabbilita sabiex jigi sodisfatt il-principju
tal-ekwita sostantiva kaz b’kaz. Billi dawn
huma eccezzjonijiet, ghandhom jigu inter-
pretati biss b'mod restrittiv*’. Mill-bgija,
din l-interpretazzjoni tikkorrispondi
mal-gurisprudenza Komunitarja ezistenti
fejn jinsab stabbilit li 1-mahfra ta’ dazji fuq
l-importazzjoni tista’ tinghata biss taht certi
kundizzjonijiet u fkazijiet specifikament
previsti b'mod li d-dispozizzjonijiet li
jipprovdu ghal tali mahfra, li jikkostitwixxu
eccezzjoni ghar-regoli normalment applik-
abbli ghall-importazzjonijiet, ghandhom jigu
interpreti b'mod restrittiv*’. Konsegwente-
ment, l-applikazzjoni taghha ghandha tkun
ippreceduta minn ezami rigoruz tal-fatti
flimkien ma’ analizi tal-provi pprezentati.
Skont ir-regoli generalment accettati fid-dritt
procedurali u fid-dawl tal-gurisprudenza
inekwivoka tal-Qorti tal-Gustizzja minn
mindu nghatat is-sentenza Van Gend &
Loos, insostni li huwa logiku li l-oneru
tal-prova ghandu jiggrava fuq l-appellanti
anke fir-rigward ta’ irregolaritajiet li jsehhu
li jistghu eventwalment jikkostitwixxu

45 — Skont il-principju li “l-ec¢ezzjoni ghandha tinghata interpre-
tazzjoni restrittiva hafna”. Fuq l-interpretazzjoni restrittiva
tal-eccezzjonijiet mill-Qorti tal-Gustizzja, ara perezempju,
is-sentenzi tat-13 ta’ Settembru 2007, Del Cerro Alonso et
(C-307/05, Gabra p. I-7109, punt 39), tat-23 ta’ Frar 2006,
Atzeni et (C-346/03, Gabra p. I-1875, punt 79) u tal-1 ta’
April 2004, Bellio F.1li (C-286/02, Gabra p. I-3465, punt 46).

46 — Sentenza tal-11 ta’ Novembru 1999, Sohl & Schlke
(C-48/98, Gabra p. I-7877, punt 52); sentenza Bonn Fleisch
Ex-und Import vs Il-Kummissjoni (i¢citata iktar "il fuq fil-
punt 23, punt 63).
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“sitwazzjoni partikolari” fis-sens tal-Artikolu
239 tal-KDK.

119. L-argumenti pprezentati mill-appel-
lanti favur l-inverzjoni tal-oneru tal-prova
mhumiex konvincenti.

120. Bhalma gustament tindika I-Kummiss-
joni, din il-kawza ma tirrigwardax
princ¢ipalment kwistjoni ta’ tqassim tal-oneru
tal-prova, u dan ghall-kuntrarju ta’ dak li
tallega l-appellanti. Il-kwistjoni tat-tqassim
tal-oneru tal-prova tqum biss meta alle-
gazzjoni ta’ fatt ikkontestat tkun, ghall-inqas
prima facie, tista’ tigi ppruvata. Madankollu,
l-allegazzjonijiet tal-appellanti huma infon-
dati kompletament u dan peress li 1-Qorti
tal-Prim’Istanza ma sabet ebda element li
jikkorrobora l-argument taghha fejn tghid
li l-awtoritajiet Torok nagsu mill-obbligi
taghhom waqt it-traspozizzjoni tal-Ftehim
ta’ Assocjazzjoni kif ukoll dawk rigwardanti
l-assistenza reciproka. Mill-banda l-ohra,
fil-punt 194 tas-sentenza appellata, jirrizulta
li I-missjonijiet tal-UCLAF fit-Turkija kienu
nbdew fi zmien ragonevoli wara l-iskop-
erta tal-ewwel falsifikazzjoni. Barra minn
hekk, fil-punt 195, il-Qorti tal-Prim’Istanza
indikat li 1-kontrolli li kienu twettqu mill-
awtoritajiet Torok ikkonc¢ernaw numru kbir
hafna ta’ certifikati izda li, minkejja dan,
il-lista tac-certifikati kkunsidrati minnhom
bhala falsifikati kienet intbaghtet lid-Dipar-
timent tad-Dwana ta’ Ravenna relattivament
malajr. Fl-ahhar nett, fil-punt 196, il-Qorti
tal-Prim’Istanza rrilevat il-korrispondenza
abbundanti li giet skambjata bejn l-awtorita-
jiet Komunitarji u l-awtoritajiet Torok dwar
ic-certifikati inkwistjoni. F'dan il-kuntest, ma
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tistax tigi kkontestata I-konkluzjoni tal-Qorti
tal-Prim’Istanza, jigifieri li l-allegazzjonijiet
tal-appellanti, fejn tghid 1li l-awtoritajiet
Torok u partikolarment ir-Rapprezentazzjoni
Permanenti Torka kienu rrifjutaw li jikkoop-
eraw mal-Kummissjoni mis-sena 2000, ma
huma kkorroborati minn ebda prova.

121. Skont il-konstatazzjonijiet tal-Qorti
tal-Prim’Istanza kien hemm addirittura
inqas provi dwar l-allegat involviment
tal-awtoritajiet ~ Torok fil-falsifikazzjoni
tac-certifikati ta’ importazzjoni inkwistjoni,
b’mod li t-tentattiv tal-appellanti li taghmel
analogija bejn il-fatti tal-kawza principali
u dawk tal-kawza Kaufring et m’huwiex
konvincenti. B’kuntrast mal-argument tal-
appellanti, il-prezentazzjoni ta’ dokumenti li
jirrizultaw foloz ma tippermettix, wahedha, li
jigi konkluz li kien hemm xi kolluzjoni bejn
l-esportaturi u l-awtoritajiet doganali Torok
li harguhom. Fil-fatt, li kieku ma kienx hekk,
ir-regola li tinsab fl-Artikolu 904(¢) tar-
Regolament ghall-implementazzjoni tal-KDK
tkun superfluwa.

122. Indipendentement mill-fatt li l-argu-
ment tal-appellanti m’huwiex konvincenti
bizzejjed, jiena tal-fehma li l-inverzjoni tal-
oneru tal-prova ma tantx jista’ jservi ghall-
argument tal-appellanti peress li I-Kummiss-
joni u I-UCLAF/OLAF hadu I-mizuri kollha
necessarji ex officio, inkluz li jibdew missjoni-
jiet ta’ investigazzjoni fil-post biex jiccaraw
il-fatti tal-kawza principali bi ftehim mal-
awtoritajiet Torok. Fin-nuqqas ta’ provi
kuntrarji, jehtieg ghalhekk li jigi kkunsidrat
li 1-Kummissjoni u l-awtoritajiet Torok
ezawrixxew il-possibbiltajiet guridici ta’

assistenza reciproka li jaghtihom il-Ftehim
ta’ Assocjazzjoni. F'dan il-kuntest jehtieg li
jigi mfakkar espressament li fil-pajjizi terzi
bhat-Turkija, il-Kummissjoni m’ghandha
ebda gurisdizzjoni proprja fil-qasam tal-
investigazzjoni izda tiddependi fuq il-koop-
erazzjoni ta’ dawk il-pajjizi terzi u hija tista’,
l-iktar l-iktar, tinferixxi l-konkluzjonijiet
li jkunu mehtiega fkaz li l-kooperazzjoni
msemmija tigi rrifjutata *’. Inkwantu r-ricerki
maghmula mill-appellanti ma pproducew
ebda indikazzjoni dwar l-origni tal-falsifika-
zzjonijiet u lanqas ma juru xi agir irregolari
mill-awtoritajiet kompetenti, ma jidhirx li
jista’ jkun utli ghall-persuni kkoncernati
li l-oneru tal-prova jigi maqlub. L-istess
japplika ghall-mitigazzjoni tal-oneru tal-
prova mitluba mill-appellanti u dan peress
li I-Kummissjoni hija obbligata tipproduci
quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza r-rizultati
tal-investigazzjoni taghha. Ir-rizultati li
ghalihom waslet il-Kummissjoni tibbenefika
minnhom l-appellanti wkoll. Konsegwen-
tement, il-kontestazzjoni dwar it-tqassim
tal-oneru tal-prova stabbilit mill-Qorti tal-
Prim’Istanza ma jistax ikollha l-ghan hlief

47 — S. Alexander, Zollkodex, op.cit (nota ta’ giegh il-pagna 10),
Art. 220, punt 72, ifakkar li I-portata tal-investigazzjonijiet
li ghandhom isiru fil-kuntest ta’ missjoni tal-Komunita
Ewropea tiddependi biss mis-suggett tal-investigazzjoni
u mit-tolleranza ta’ dik l-investigazzjoni mill-awtoritajiet
tal-pajjiz terz inkwistjoni. Il-possibbilta eventwali li I-pajjiz
terz jintalab jittollera I-missjonijiet tal-Komunita fil-kuntest
tal-assistenza kif previst fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu
81(1) tar-Regolament ghall-implementazzjoni tal-KDK
jew li l-Komunita tista’ tikkoopera finvestigazzjonijiet
maghmulin mill-awtoritajiet ta’ Stat terz b’applikazzjoni
tat-tieni frazi tal-Artikolu 94(6) tar-Regolament ghall-
implementazzjoni tal-KDK, bl-ebda mod ma tbiddel il-fatt
li l-missjonijiet Komunitarji li jkunu qeghdin jaghmlu
l-investigazzjonijiet proprji taghhom m’ghandhomx jitigesu
bhala parti minn sistema ta’ kooperazzjoni amministrat-
tiva. Ara perezempju, il-poteri tal-OLAF fil-kuntest tal-
Unjoni Ewropea, S. Weitendorf, “Die interne Betrugs-
bekdmpfung in den Europiischen Gemeinschaften durch
das Europdische Amt fiir Betrugsbekimpfung (OLAF)”,
Europdiisches und internationales Integrationsrecht, Volum
15, Hamburg 2006, p. 243 kif ukoll L. Kuhl, “Les pouvoirs
d’enquéte de 'OLAF”, La protection des intéréts financiers
de I'Union et le réle de 'OLAF vis-a-vis de la responsabilité
pénale des personnes morales et des chefs d’entreprises et
admissibilité mutuelle des preuves, Brussell 2005, p. 90,
fejn l-awturi jindikaw li, anke fil-kuntest tal-kontrolli fid-
diversi Stati Membri, I-OLAF jiddependi mill-kooperazzjoni
shiha u totali tal-amministrazzjonijiet nazzjonali. B’hekk,
l-investigazzjonijiet fil-post jehtiegu I-kunsens minn qabel
tal-awtoritajiet nazzjonali u supervizjoni min-naha ta’ dawn
l-awtoritajiet.
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li tikkontesta bla ebda raguni a posteriori
l-konstatazzjonijiet ta’ fatt stabbiliti mill-
Qorti tal-Prim’Istanza minghajr ebda zball ta’
ligi. Fid-dawl tal-fatt li, bhala regola, il-Qorti
tal-Gustizzjia ma hi kompetenti la biex
tistharreg l-accertament tal-fatti maghmul
mill-Qorti tal-Prim’Istanza u lanqas biex
tevalwahom, jehtieg li dan l-aggravju jigi
michud.

4. Ir-raba’ aggravju: cahda tat-talba ghal
mizuri istruttorji

123. Bir-raba’ aggravju taghha, l-appellanti
tikkritika ¢-cahda tat-talba ghal mizuri
istruttorji maghmula skont 1-Artikoli 64(4)
u 65 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti
tal-Gustizzja u konsegwentement, I-applika-
zzjoni zbaljata tad-dritt procedurali li, bhala
regola, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ tistharreg.
Madankollu, huwa l-obbligu tal-Qorti tal-
Prim’Istanza li tiddeciedi dwar il-htiega
tal-mizuri istruttorji sabiex tinstab soluzzjoni
ghall-kawza **.

48 — Skont I-Artikolu 49 tar-Regoli tal-Procedura taghha,
il-Qorti tal-Prim’Istanza tista’, wara li tisma’ lill-Avukat
Generali, tiddeciedi dwar kull mizura ta’ organizza-
zzjoni tal-procedura jew istruttorja. Il-mizuri ghall-
organizzazzjoni tal-procedura huma intizi sabiex jizguraw,
fl-ahjar kundizzjonijiet, is-smigh tal-kawzi, l-izvolgiment
tal-proceduri u s-soluzzjoni tal-kawzi. Minn gurisprudenza
kostanti jirrizulta li hija 1-Qorti tal-Prim’Istanza li ghandha
tevalwa l-utilita tal-mizuri istruttorji ghall-finijiet tas-soluz-
zjoni tal-kawza (sentenza tat-22 ta’ Frar 2000, ACAV et vs
1I-Kunsill, T-138/98, Gabra p. 1I-341, punt 72) u s-sentenza
tas-16 ta’ Mejju 2001, Toditec vs Il-Kummissjoni, (T-68/99,
Gabra p. 11-1443, punt 40). F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-
Prim’Istanza ghandha poter diskrezzjonali fil-limiti imposti
fugha mir-Regoli tal-procedura.
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124. F’dan ir-rigward, jidher li l-allegazzjon-
ijiet tal-appellanti dwar il-ksur tar-regoli
tal-pro¢edura huma infondati.

125. Fir-rigward  tal-allegata  omissjoni
tal-prezentata tar-rapporti tal-missjoni tal-
UCLAF tad-9 u tat-23 ta’ Dicembru 1998,
ghandu jigi kkonstatat li fil-punt 99 tas-
sentenza appellata 1-Qorti tal-Prim’Istanza
kienet iggustifikata tikkunsidra li l-appellanti
kellha access ghal dawn id-dokumenti®’,
Fil-konfront tal-ilment iktar wiesa’ li huwa
bbazat fuq in-natura inkompleta tar-rapporti
inkwistjoni, jehtieg li tinghata twegiba fis-
sens li l-appellanti stess, fil-punt 88 tal-appell,
ammettiet li hija kienet irceviet il-parti nieqsa
ta’ dawn ir-rapporti fit-12 ta’ Ottubru 2005
b’mod li waqt is-seduta tal-15 ta’ Novembru
2005, l-appellanti kienet taf bid-dokumenti
kollha li jinsabu fil-fajl. Konsegwentement,
kien gust li t-talba taghha ghall-prezentata
tad-dokumenti li jinsabu fil-fajl tigi michuda
bhala li hija bla suggett.

126. Barra minn hekk, il-Qorti tal-
Prim’Istanza, fil-punt 324 tas-sentenza
appellata, enfasizzat li l-awtoritajiet Torok
affermaw b’'mod c¢ar li ¢-certifikati inkwist-
joni kienu gew falsifikati. IlI-Qorti tal-
Prim’Istanza waslet ghall-konkluzjoni i,
fid-dawl tal-provi fil-process u fid-dawl
tal-ilmenti invokati mill-appellanti, jidher
li tali mizuri intizi sabiex juru li dawn
huma dokumenti awtenti¢i la huma rilev-
anti u lanqas ma huma necessarji sabiex din
il-kawza tigi dec¢iza. Ghaldagstant, il-Qorti
tal-Prim’Istanza, filwaqt li ezercitat il-poter
diskrezzjonali taghha, iddecidiet li ma kienx

49 — Araiktar il fug, punt 105.



C.A.S. vs IL-KUMMISSJONI

hemm lok li din il-Qorti tirrikorri ghalihom.
Din l-analizi ma tistax tigi kkontestata mill-
perspettiva legali.

127. Konsegwentement, dan

ghandu jigi mi¢hud ukoll.

l-aggravju

5. Il-hames  aggravju: il-klassifikazzjoni
guridika tad-dokumenti/fatti koncernanti
l-allegati nuqqasijiet imputabbli lill-awtorita-
jiet Torok u lill-Kummissjoni

128. Preliminarjament, jehtieg li jigi nnotat
li fil-hames aggravju taghha, l-appellanti
tikkontesta principalment il-konstatazzjon-
ijiet u l-apprezzamenti fattwali maghmulin
mill-Qorti tal-Prim’Istanza li bhala regola,
ma jistghux ikunu s-suggett ta’ dawn
il-proceduri u b’hekk jigu suggetti ghall-
gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja hlief
jekk l-imsemmija Qorti tistharreg il-klassi-
fikazzjoni guridika taghhom u l-konsegwenzi
li 1-Qorti tal-Prim’Istanza siltet minnhom
sabiex tiddeciedi li ma kienx hemm
“sitwazzjoni Eartikolari” fis-sens tal-Artikolu
239 tal-KDK ™.

50 — Huwa pacifiku, min-naha l-ohra, li, meta 1-Qorti tal-
Prim’Istanza _tkun ikkonstatat jew evalwat il-fatti,
il-Qorti tal-Gustizzja hija kompetenti sabiex tezercita,
skont 1-Artikolu 225 KE, stharrig dwar il-kwalifikazzjoni
guridika ta’ dawn il-fatti u l-konsegwenzi guridici li tkun
gibdet minnhom il-Qorti tal-Prim’Istanza (ara fdan
is-sens, K. Lenaerts, D. Arts/ 1. Maseils, op.cit, (nota ta’
qiegh il-pagna 20 p. 457, punt 16-007). Bhalma I-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet f'diversi okkazjonijiet, din il-kwal-
ifikazzjoni tikkostitwixxi fil-fatt kwistjoni ta’ dritt li, bhala
tali, tista’ tigi suggetta ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja
fil-kuntest tal-appell (ara, b'mod partikolari, is-sentenza
tat-3 ta’ Marzu 2005, Biegi Nahrungsmittel u Common-
food vs Il-Kummissjoni (C-499/03 P, Gabra p. I-1751, punt
41), tad-19 ta’ Ottubru 1995, Rendo et vs Il-Kummissjoni
(C-19/93 P, Gabra p. I-3319, punt 26), u tad-29 ta’ April
2004, Il-Parlament vs Ripa di Meana et (C-470/00 P, Gabra
p. 1-4167, punt 41).

129. Jehtieg li jigi nnotat ukoll li, inkwantu
l-appellanti hadet bhala bazi ghall-argumenti
taghha allokazzjoni tal-oneru tal-prova li
huwa differenti minn dak li fuqu bbazat
ruhha 1-Qorti tal-Prim’Istanza”’, jehtieg li
din l-interpretazzjoni tigi michuda, u dan
fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet 1i ghamilt
rigward it-tielet aggravju.

130. Fil-paragrafi segwenti, jien ser nittratta
l-allegat ksur tal-obbligi li kellhom josservaw
l-awtoritajiet Torok u l-Kummissjoni li
fuqu l-appellanti tibbaza l-argument taghha
fir-rigward tal-ezistenza ta’ “sitwazzjoni
partikolari”. Sabiex kemm jista’ jkun possi-
bbli, jigu evitati r-ripetizzjonijiet, ser
nikkoncentra l-argument tieghi fuq l-aspetti
li jidhirli li huma I-iktar rilevanti u ser nidhol
biss fil-qosor fuq dawk l-aspetti li diga ttrat-
tajt fl-analizi guridika tieghi.

a) L-allegati nuqqasijiet ta’ twettiq tal-
obbligi tal-awtoritajiet Torok

i) Il-klassifikazzjoni tat-32 certifikat A.TR.1
inkwistjoni bhala falsifikati

131. Fir-rigward tal-klassifikazzjoni tat-32
certifikat A.TR.1 inkwistjoni bhala falsi-
fikati, huwa bizzejjed li jigi indikat li I-Qorti

51 — Punt 108 tal-appell.
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tal-Prim’Istanza, minghajr ma ghamlet zball
ta’ ligi, ikkonstatat li minhabba t-tqassim tal-
kompetenzi preskritt mid-dritt Komunitarju,
kienu biss l-awtoritajiet Torok li kienu awtor-
izzati jivverifikaw l-awtenticita tac-certifikati
Torok>”. Hekk kif ikkonstatat gustament
il-Qorti  tal-Prim’Istanza,  l-imsemmija
awtoritajiet kienu kkonfermaw li ¢-¢ertifikati
msemmija kienu ffalsifikati >,

ii) Ic-certifikat A.TR.1 WVB D 437214

132. Bhalma kkonstatat gustament il-Qorti
tal-Prim’Istanza fil-punti 129 et seq, l-awtori-
tajiet Torok nehhew kull dubju rigwardanti
n-natura ffalsifikata tac-certifikat 437214
fl-ittra taghhom tat-22 ta’ Awwissu 2003.

133. In-natura ffalsifikata  tac-certifikati
inkwistjoni madankollu ma twassalx fiha
nfisha biex tiggustifika l-ilment relattiv
ghall-ksur min-naha tal-awtoritajiet Torok
tal-obbligi taghhom, u lanqas a fortiori, dak
relattiv  ghall-involviment  tal-awtoritajiet
Torok. Konsegwentement, jehtieg li jigi
michud l-argument tal-appellanti relattiv
ghall-ksur tal-obbligi min-naha tal-awtori-
tajiet Torok meta dawn ikklassifikaw it-32
certifikat A.TR.1 bhala foloz.

52 — Ara iktar il fuq, punt 83.
53 — Ara iktar il fug, punt 85.
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iii) Nuqqas tal-awtoritajiet Torok milli
jwettqu l-obbligi taghhom f'dak li jikkoncerna
t-timbri

134. Barra minn hekk, jehtieg li jigi michud
l-argument tal-appellanti relattiv ghan-
nuqqas tal-awtoritajiet Torok fir-rigward tal-
obbligi taghhom fdak li jikkoncerna t-timbri
peress li l-istess appellanti ma spjegatx bil-
kjarezza mehtiega b’liema mod il-Qorti tal-
Prim’Istanza wettqet zball li jista’ jigi kkon-
testat permezz ta’ appell. Dan il-fatt huwa
bizzejjed fih innifsu sabiex dan l-aggravju jigi
michud bhala inammissibbli.

135. Bhala sempli¢i prekawzjoni, jehtieg
li jigi nnotat li peress li l-appellanti, mill-
allegat xebh bejn il-marki li jhallu t-timbri
maghmulin  fuq il-kopji  tac-certifikati
inkwistjoni u c¢-certifikati kklassifikati bhala
regolari, tixtieq tiddeduci li l-imsemmija
certifikati m’humiex iffalsifikati imma biss
irregolari, jehtieg li tinghata twegiba fis-sens
li fuq livell guridiku, din il-konstatazzjoni ma
tistax tissostitwixxi l-analizi inekwivoka li
saret fir-rigward tac¢-certifikati mill-awtorita-
jiet Torok.

iv) Nuqqas tal-awtoritajiet Torok milli
jwettqu l-obbligi taghhom f'dak li jikkonc¢erna
r-registrazzjoni tad-dokumenti ufficjali

136. Jehtieglijigi sostnutl-apprezzament tal-
Qorti tal-Prim’Istanza fis-sens li la I-ftehim
ta’ asso¢jazzjoni u lanqas id-dispozizzjonijiet
adottati sabiex l-istess ftehim jigi imple-
mentat ma jipprovdu xi obbligu fuq
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l-awtoritajiet Torok li jzommu registru tad-
dokumenti doganali. Madankollu, l-appel-
lanti ghandha ragun tghid, fil-punt 136 tal-
appell, li r-registrazzjoni tad-dokumenti
uffi¢jali hija prattika komuni ghal awtorita
organizzata u ghalhekk, haga ovvja. Bhalma
tenfasizza  l-appellanti, ir-registrazzjoni
tikkostitwixxi, fl-istess hin, il-bazi ghall-
ghoti siewi ta’ assistenza amministrattiva
reciproka.

137. Madankolly, din il-konstatazzjoni
mhijiex bizzejjed wahidha biex tikkor-
robora l-argument tal-appellanti, fejn tghid
li ¢-certifikati inkwistjoni huma certifikati
awtentici. Il-konstatazzjonijiet li kienu
twettqu b'mod car mill-awtoritajiet Torok
jikkontradixxu dan l-argument. Mill-
banda l-ohra huwa l-argument tal-Qorti
tal-Prim’Istanza li ghandu japplika, fejn
jinghad li 1-falsifikaturi kellhom kull interess
li juzaw ghac-certifikati falsifikati numru ta’
registrazzjoni li jikkorrispondi ghal certifikat
regolari. Din il-konstatazzjoni ma turi ebda
zball ta’ ligi.

v) Nuqqas tal-awtoritajiet Torok milli
jwettqu  l-obbligi taghhom  minhabba
l-involviment taghhom fil-hrug tac-certifikati
irregolari

138. Kif indikajt diga, il-Qorti  tal-
Prim’Istanza kkonkludiet gustament li
s-semplici fatt li c¢-certifikati inkwistjoni
kienu ffalsifikati, wahdu, ma jippermettix
li jigi konkluz li l-awtoritajiet Torok kienu
involuti fil-falsifikazzjonijiet inkwistjoni.

vi) Nuqqas tal-awtoritajiet Torok milli
jwettqu l-obbligi taghhom fil-kuntest tal-
assistenza reciproka

139. Fil-punti 194 sa 206 tas-sentenza appel-
lata 1-Qorti tal-Prim’Istanza kienet ikkon-
statat 1li l-kooperazzjoni tal-awtoritajiet
Torok kienet korretta minn kull aspett.
Fuq dan is-suggett gie enfasizzat b’'mod
partikolari li l-awtoritajiet Torok innfushom
kienu hadu l-inizjattiva 1li jikkontrollaw
ic-certifikati inkwistjoni fdin il-kawza, li
kienu ivverifikaw diversi mijiet ta’ certifikati
fterminu ragonevoli, li kienu kkomunikaw
ir-rizultati taghhom lill-awtoritajiet Komu-
nitarji u ppermettew lill-Kummissjoni li
twettaq diversi investigazzjonijiet fil-post
fit-Turkija. Dawn il-konstatazzjonijiet ma
jistghux jigu kkontestati legalment.

140. It-tentattivi tal-awtoritajiet Torok li
jahbu d-dokumenti jew jostakolaw il-kors
tal-investigazzjonijiet ~allegati mill-appel-
lanti lanqas ma jippermettu li jigi konkluz
li 1-Qorti tal-Prim’Istanza evalwat il-fatti
pprezentati lilha b’'mod legalment zbaljat, u
dan iktar u iktar peress li l-allegazzjonijiet tal-
appellanti la huma fondati suffi¢cjentement u
lanqas ikkorroborati b’xi provi.

141. Inkwantu l-appellanti tirreferi ghall-
pro¢eduri quddiem is-servizz tal-pulizija
doganali ta’ Kolonja jew il-Finanzgericht
Hamburg ic¢itati minnha, jehtieg li jigi kkon-
statat li dawn m’ghandhom xjagsmu xejn
mal-proceduri ghal rimbors inkwistjoni u
lanqas ma gew ikkomunikati lill-Kummiss-
joni mill-appellanti sabiex jigu mehmuza
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mal-fajl ta’ dawn il-proceduri ghal rimbors.
Jehtieg li dan l-argument jigi michud bhala
irrilevanti.

142. L-argumenti tal-appellanti rigward
ic-certifikati D 141591 u D 412662 huma
wkoll kompletament irrilevanti u dan peress li
d-decizjoni inkwistjoni tal-Kummissjoni ma
kienet tirrigwarda ebda wiehed minn dawn
iz-zewg certifikati. Fil-punt 199 tas-sentenza
appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza indikat li
¢-certifikat D 141591 ma kienx jifforma parti
mic-certifikati inkwistjoni peress li l-appel-
lanti la ressqet rikors kontra l-hlas ta’ dazji
wara l-konstatazzjoni ta’ falsifikazzjoni u
lanqas talbet il-hlas lura tad-dazji migbura, u
b’hekk irrikonxxiet b’'mod implic¢itu n-natura
mhux awtentika tac-certifikat inkwistjoni.

vii) In-nuqqas tal-awtoritajiet Torok abbazi
ta’ ¢irkustanzi ohra u l-ostakolar tal-investi-
gazzjonijiet f Mersin

143. Jehtieg li jigu michuda l-allegazzjonijiet
l-ohra tal-appellanti rigwardanti l-allegat
nuqqas tal-awtoritajiet Torok. Dawn l-alle-
gazzjonijiet huma intizi li jitfghu dubji fuq
il-fatti stabbiliti mill-Qorti tal-Prim’Istanza,
minghajr madankollu ma juru bic¢-car fejn
il-Qorti tal-Prim’Istanza wettqet zball ta’ ligi.

144. 11-Qorti  tal-Prim’Istanza  gustament
sostniet li l-osservazzjonijiet tal-appellanti

I-6174

relattivi  ghal-laqghat taghha mal-ufficcju
tal-affarijiet ekonomic¢i tal-Prim Ministru
Tork u s-sospensjoni tal-proceduri penali
kontra l-esportatur taghha, Akmann, kienu
irrilevanti, bhalma kienu irrilevanti l-affer-
mazzjonijiet mhux ikkorroborati fejn inghad
li l-awtoritajiet Torok, minkejja d-diversi
missjonijiet li wettqet I-UCLAF fil-post kienu
ostakolaw l-investigazzjonijiet tal-Kummiss-
joni fit-Turkija. B’kuntrast mal-argument tal-
appellanti, dawn l-affermazzjonijiet ma jaffet-
twawx l-evalwazzjoni tal-fatti. Fi kwalunkwe
kaz, dawn ma jippermettux li jigi konkluz jew
li ¢-certifikati kienu sempliciment inezatti
jew li l-awtoritajiet Torok kisru l-obbligi
taghhom.

b) L-allegati nuqqasijiet tal-Kummissjoni fir-
rigward tal-obbligi taghha

145. L-appellanti kienet allegat erba’ nuqqas-
ijiet fil-konfront tal-Kummissjoni li fil-fehma
taghha, kienu jikkostitwixxu “sitwazzjoni-
jiet partikolari” fis-sens tal-Artikolu 239
tal-KDK. Fis-sentenza appellata, madankollu,
il-Qorti  tal-Prim’Istanza  waslet  ghall-
konkluzjonijiet li 1-Kummissjoni ma kienet
nagset minn ebda obbligu. Kif ser nuri iktar
‘il quddiem, jehtieg li din l-evalwazzjoni tigi
approvata b’'mod assolut.

i) Nuqqas fir-rigward tas-sorveljanza tal-
iskema preferenzjali

tal-Prim’Istanza
l-ewwel nett i,

146. 1I-Qorti
ikkonstatat

gustament
rigward
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in-nuqqasijiet  allegati  relativi  ghas-
sorveljanza u l-kontroll tal-applikazzjoni
tal-Ftehim ta’ Assocjazzjoni, hemm lok
li jigi osservat li, skont l-Artikolu 211 KE
u l-principju ta’ amministrazzjoni tajba,
il-Kummissjoni  ghandha l-obbligu i
tizgura applikazzjoni korretta tal-Ftehim ta’
Assocjazzjoni®. 11-Qorti  tal-Prim’Istanza
enfasizzat li dan l-obbligu jirrizulta wkoll
mill-Ftehim ta’ Assoc¢jazzjoni stess u mid-
diversi decizjonijiet adottati mill-Kunsill ta’
Assocjazzjoni

147. Wara li evalwat i¢-¢irkustanzi kollha
tal-kawza, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkon-
statat li 1-Kummissjoni ghamlet dak kollu
necessarju sabiex tizgura l-applikazzjoni
korretta tal-Ftehim ta’ Asso¢jazzjoni mat-
Turkija. Fil-punt 238 tas-sentenza appellata
gie enfasizzat gustament li I-Kummissjoni
wettqet investigazzjonijiet fit-Turkija malli
tfaccaw l-ewwel indizji ta’ falsifikazzjoni ta’
certifikati ta’ ¢irkulazzjoni.

148. Skont  ir-regoli  ta’  procedura
generalment  accettati,  il-Qorti  tal-
Prim’Istanza imponiet fuq l-appellanti

l-oneru li tipprova l-eventwali nuqqas tal-
Kummissjoni. F'dan il-kuntest hija cahdet
kemm I-allegazzjonijiet generali u s-suspetti
tal-appellanti kif ukoll it-tentattiv taghha
li taghmel analogija mal-fatti li fughom
hija bbazata s-sentenza Kaufring et. Fil-
fatt, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkunsidrat li
1-fatti tal-kawza appena ccitata ma jistghux
jitgabblu ma’ dawk li kienu gew ezaminati

54 — Sentenza Kaufring et (iccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna
9, punt 257 u Eyckeler & Malt vs II-Kummissjoni (i¢citata
fin-nota ta’ giegh il-pagna 24, punt 165); sentenza tas-26 ta’
FErar 1986, Krohn Import-Export vs Il-Kummissjoni (175/84,
Gabra p. 753, punt 17).

55 — Sentenza Kaufring et (iccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 3,
punt 258).

fil-kuntest ta’ din il-kawza, peress li 1-Qorti
tal-Prim’Istanza, fis-sentenza Kaufring et,
kienet ikkonstatat li l-awtoritajiet Torok
wettqu nuqqasijiet serji, fosthom, b’mod
partikolari, in-nuqqas ta’ traspozizzjoni ta’
dispozizzjonijiet tal-Ftehim ta’ Assocjazzjoni
relattivi ghall-esportazzjonijiet kollha
tat-televixins li kienu jigu mit-Turkija.
L-imsemmija nuqqasijiet ikkontribwixxew
sabiex isehhu irregolaritajiet ~marbutin
mal-esportazzjonijiet, li qieghdu lill-espor-
taturi f'sitwazzjoni partikolari fis-sens tal-
Artikolu 239 tal-KDK. Madankollu, fdan
il-kaz, l-imsemmija nuqqasijiet li jaffettwaw
l-esportazzjonijiet kollha tal-meraq tal-
frott ma gewx ipprovati f'dak li jikkoncerna
¢-certifikati inkwistjoni.

149. Fid-data li fiha sehhew il-fatti li wasslu
ghall-kawza inezami, ma kien jezisti ebda hjiel
dwar il-ksur sistematiku tad-dispozizzjonijiet
tal-Ftehim ta’ Assocjazzjoni tali li jaghti lill-
Kummissjoni ragunijiet sabiex tkun iktar
vigilanti fil-kontroll tal-implementazzjoni
tas-sistema preferenzjali fil-konfont tat-
Turkija. Ghaldagstant, ma kienx hemm lok
li I-Kummissjoni tigi akkuzata b'nuqqas fir-
rigward tal-obbligi taghha. Konsegwente-
ment, il-Qorti tal-Prim’Istanza ma wettqet
ebda zball ta’ ligi fl-evalwazzjoni tal-fatti.

ii) Nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu minhabba
1-fatt li ma ntbaghtux kampjuni tat-timbri

150. Fis-sentenza appellata, il-Qorti tal-
Prim’Istanza  gustament ikkonstatat li
d-dispozizzjonijiet legali applikabbli ghal
dan il-kaz la kienu jimponu fuq it-Turkija
u lanqas fuq il-Kummissjoni l-obbligu li
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jibaghtu kampjuni tat-timbri jew tal-firem.
Ghaldagstant, il-fatt li 1-Kummissjoni ma
baghtitx il-marki tat-timbri lill-awtoritajiet
doganali Taljani ma setax jikkostitwixxi
nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu.

151. Ghall-kuntrarju ta’ dak 1li ssostni
l-appellanti, lanqas mill-Artikolu 93 tar-
Regolament ghall-implementazzjoni
tal-KDK ma jirrizulta xi obbligu simili.
Skont id-dicitura cara tal-Artikolu msemmi,
din id-dispozizzjoni tirreferi mhux gha¢-
certifikati A.TR.1 inkwistjoni fdin il-kawza
imma biss ghall-formoli “APR” u ghac-
certifikati tal-origni “formola A” 1i jirrig-
wardaw biss l-importazzjoni ta’ merkan-
zija prover15jenti minn pajjizi li qeghdin
jizviluppaw *°

152. Ghall-kuntrarju ta’ dak 1li ssostni
l-appellanti, 1-Artikolu 93 tar-Regola-
ment  ghall-implementazzjoni tal-kodic¢i

doganali lanqas ma gie ddikjarat applik-
abbli mutatis mutandis ghall-Ftehim ta’
Assocjazzjoni bejn il-KE u t-Turkija permezz
ta’ decizjonijiet. Dan japplika wkoll ghall-
Artikolu 4 tad-decizjoni Nru 1/96. Ghall-
kuntrarju tal-affermazzjonijiet tal-appellanti,
din id-dispozizzjoni b’ebda mod ma tiddik-
jara l-Artikolu 93 tar-Regolament ghall-
implementazzjoni tal-kodi¢i doganali bhala
li huwa applikabbli fdan il-kaz. L-appel-

56 — Din il-konstatazzjoni tirrizulta mid-dispozizzjonijiet
maghduda flimkien tal-Artikolu 67(1) u tal-Artikolu 80(a)
tar-Regolament ghall-implementazzjoni tal-KDK li jirreferu
ghas-sistemi preferenzjali doganali ghall-pajjizi li qeghdin
jizviluppaw. Ara wkoll it-tabella tac-certifikati ta’ origni
preferenzjali u tal-moviment liberu fil-ktieb ta” M. Lux, Das
Zollrecht der EG, Kolonja 2003, p. 136. L-attestazzjonijiet
tas-sistema preferenzjali ghall-merkanzija provenjenti mit-
Turkija jkollhom l-abbrevjazzjoni “A.TR” mentri ¢-certifikat
ta’ origni “formola A” jintuza ghall-merkanzija provenjenti
minn pajjizi li geghdin jizviluppaw li ghalihom tapplika
s-sistema ta’ preferenzi generali (APS) bhala strument
kummergjali awtonomu tal-Komunita ma’ pajjizi terzi.
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lanti injorat il-fatt li d-dispozizzjonijiet
tal-legizlazzjoni doganali Komunitarja jidhlu
fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Ftehim ta’
Assocjazzjoni mat-Turkija biss jekk u safejn
il-Ftehim ta’ Assocjazzjoni u d-decizjonijiet
ippromulgati tahtu jipprovdu ghal dan
b'mod espress. Madankollu, I-Artikolu 93
tar-Regoli ghall-implementazzjoni tal-kodici
doganali qatt ma gie mdahhal fil-kamp ta’
applikazzjoni tal-Ftehim ta’ Assocjazzjoni.
Ghaldagstant l-appellanti ma tista’ tic¢ita
lanqas dispozizzjoni wahda li biha 1-Artikolu
93 tar-Regolament ghall-implementazzjoni
tal-Kodi¢i Doganali gie ddikjarat bhala
li japplika ghal din il-kawza permezz ta’
analogija.

153. Mis-suespost jirrizulta b’'mod car
li 1-Artikolu 93 tar-Regolament ghall-
implementazzjoni tal-kodi¢i doganali la kien
applikabbli fdan il-kaz minhabba d-di¢itura
tieghu, la ghaliex kien gie ddikjarat applik-
abbli, u lanqas fil-kuntest wahdieni tal-
Ftehim ta’ Asso¢jazzjoni mat-Turkija.

iii) Ksur tal-obbligu li l-importaturi jigu
informati fil-hin

154. Il-kuncett tan-nuqqas tat-twettiq tal-
obbligu li li l-importaturi jigu informati
fil-hin jipprezupponi li I-Kummissjoni kellha
dak I-obbligu skont id-dritt Komunitarju. Fil-
punt 270 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-
Prim’Istanza gustament ikkonstatat, filwaqt
li rreferiet ghall-gurisprudenza stabbilita
tal-qrati Komunitarji®’ li ebda dispozizzjoni
tad-dritt Komintarju ma tobbliga espres-
sament lill-Kummissjoni tavza lill-impor-
taturi meta hija jkollha dubji fuq il-validita
ta’ tranzazzjonijiet doganali mwettqa minn

57 — Sentenza tas-7 ta Settembru 1999, De Haan (C-61/98, Gabra
p. 1-5003, punt 36), sentenza Hyper vs Il-Kummissjoni
(iccitata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 23, punt 126).
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dawn tal-ahhar fil-kuntest ta’ sistema

preferenzjali.

155. Madankollu, dan ma jeskludix li
l-Kummissjoni tista’ tigi obbligata, taht
l-obbligu taghha ta’ diligenza, tavza lill-
importaturi Komunitarji b’'mod generali. Fi
kwalunkwe kaz, hija ghandha dan l-obbligu
biss meta jkollha dubji serji rigward
ir-regolarita ta’ numru kbir ta’ espor-
tazzjonijiet imwettqa fil-kuntest ta’ sistema
preferenzjali *®

156. Bhalma I-Qorti tal-Prim’Istanza kkon-
statat fil-punt 273, l-appellanti ma kinitx
fpozizzjoni li taghti prova tal-ezistenza ta’
nuqqasijiet serji min-naha tal-awtoritajiet
Torok, li affettwaw l-esportazzjonijiet kollha
tal-koncentrati ta’ meraq tal-frott u li kkon-
tribwixxew ghac-cirkulazzjoni ta’ certifikati
falsifikati. Ghaldagstant, l-ebda analogija
mal-fatti li taw lok ghas-sentenza Kaufring et
ma hija possibbli.

157. L-affermazzjonijiet tal-appellanti
fdan l-appell ma jippermettux evalwazzjoni
differenti; fil-fatt, l-ilmenti li hija tesponi
fil-punti 225 u 226 tal-appell jaghmlu
referenza espressa ghall-hrug ta’ certifikati
ta’ cirkolazzjoni “irregolari” imma mhux
“iffalsifikati” b’'mod li hija baqghet ma gabitx
il-prova dwar l-involviment tal-awtori-
tajiet Torok fil-falsifikazzjonijiet. Barra
minn hekk, l-appellanti tibbaza ruhha fuq

58 — Sentenza Hyper vs II-Kummissjoni (i¢¢itata iktar 'il fuq fin-
nota ta’ giegh il-pagna 23, punt 128).

argument inammissibbli peress 1i l-alle-
gazzjonijiet taghha itendu espressament lejn
analizi gdida tal-fatti u mhux biss stharrig
gudizzjarju tal-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti
tal-Prim’Istanza; madankollu, tali stharrig

ma jaqax taht il-kompetenza tal-Qorti
tal-Gustizzja bhala qorti tal-appell.
158. Indipendentement minn dawn

il-kunsiderazzjonijiet, ghandu jigi kkonstatat
li fil-punt 274 tas-sentenza appellata, il-Qorti
tal-Prim’Istanza  ddeciediet 1li l-impor-
tazzjonijiet inkwistjoni tal-appellanti kienu
twettqu matul il-perijodu bejn April tal-1995
u Novembru tal-1997 mentri d-dubji fir-
rigward tal-awtenticita jew l-ezattezza tal-
kontenut tac-certifikati Torok A.TR.1 feggew
biss sussegwentement, jigifieri, mill-1998.
Konsegwentement, huwa biss mal-iskoperta,
mill-awtoritajiet doganali Taljani, tal-ewwel
certifikat falsifikat u 1-ftuh ta’ procedura ta’
investigazzjoni, li 1-Kummissjoni setghet
tinduna bl-ezistenza tac-certifikati falsifikati.
Ghaldagstant, ghandu jigi dedott li, anki jekk
jitqies li -Kummissjoni kienet obbligata tavza
lill-importaturi mill-1998, dan l-obbligu
ma kien ser ikollu ebda impatt fuq l-impor-
tazzjonijiet tas-snin 1995 sa 1997 inkwistjoni
fdin il-kawza.

159. Konsegwentement, il-Qorti tal-
Prim’Istanza kienet iggustifikata tikkunsidra
li - Kummissjoni ma kinitx obbligata tavza
lill-importaturi fil-hin.
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iv) Nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu fil-kuntest
tal-elucidazzjoni u l-evalwazzjoni tal-fatti
wagqt l-investigazzjonijiet fit-Turkija

160. Fir-rigward tal-ilment li huwa bbazat
fuq in-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu fil-
kuntest tal-eluc¢idazzjoni u l-evalwazzjoni
tal-fatti waqt l-investigazzjonijiet fit-Turkija,
il-Qorti tal-Prim’Istanza, fil-punt 284 tas-
sentenza appellata stabbiliet minghajr zball
ta’ ligi i l-appellanti ma kinitx fpozizzjoni li
ssostni l-argument taghha bi provi. Fl-eval-
wazzjoni tal-fatti, hija kienet ikkonstatat
gustament li l-missjonijiet imwettqin mill-
Kummissjoni fit-Turkija kienu ppermet-
tewlha tezamina u tapprezza korrettament
il-fatti rilevanti kollha.

161. Inkwantu l-appellanti tikkritika
ghal darba ohra fdan l-appell it-tqassim
guridikament zbaljat tal-oneru tal-prova,
jehtieg li, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet
ifformulati minni fir-rigward tat-tielet
aggravju, dan l-aggravju jigu michud ukoll.

162. Barra minn hekk jehtieg li jigi kkon-
statat li l-appellanti tibbaza l-aggravju
taghha fuq argument inammissibbli peress
li l-allegazzjonijiet taghha huma espres-
sament intizi biex tinkiseb evalwazzjoni
gdida tal-fatti u mhux biss biex isir stharrig
gudizzjarju tal-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti
tal-Prim’Istanza. B'mod partikolari, hija ma
spjegatx b'mod sufficjentement ¢ar b’liema
mod il-Qorti tal-Prim’Istanza wettqet zball
ta’ ligi. Peress li dan l-aggravju lanqas ma
jissodisfa r-rekwiziti procedurali relattivi
ghall-appelli, jehtieg li jigi michud ukoll.
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¢) Konkluzjoni intermedjarja

163. Ghaldagstant, ghandu jigi kkonstatat li
mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta
car li la l-awtoritajiet Torok u lanqas
il-Kummissjoni ma naqsu milli jwettqu xi
obbligu li huma ghandhom u ghaldagstant
ma tezistix “sitwazzjoni partikolari” fis-sens
tal-Artikolu 239 tal-KDK u tal-Artikolu 905
tar-Regolament ghall-implementazzjoni
tal-KDK. Il-hames aggravju tal-appell ghandu
ghalhekk jigi michud ukoll bhala infondat.

6. Is-sitt aggravju: nuqqas tal-Kummissjoni
li tikkonsulta I-Kumitat Doganali/Kunsill ta’
Assocjazzjoni mill-Kummissjoni

164. Fis-sitt aggravju taghha, l-appellanti
tikkritika n-nuqqas tall-Kummissjoni milli
tikkonsulta 1-Kumitat Doganali/Kunsill ta’
Assocjazzjoni  mill-Kummissjoni  sabiex
jipprojbixxi l-irregolaritajiet li dehru fir-
relazzjonijiet kummerdcjali bejn il-Komunita
u t-Turkija. Skont l-appellanti, il-Qorti tal-
Prim’Istanza wettqet zball ta’ ligi fis-sentenza
appellata billi llimitat ruhha sabiex tiddeskrivi
l-obbligi tal-Kunsill ta’ Assocjazzjoni kif
previsti fil-Ftehim ta’ Assocjazzjoni kif ukoll
dak tal-Kumitat Imhallat tal-Unjoni Doga-
nali minghajr ma ghamlet, madankolluy,
ebda Klassifikazzjoni guridika tal-imsem-
mija dispozizzjonijiet fir-rigward ta’ din
il-kawza. Iktar minn hekk, hija ma siltitx
il-konkluzjonijiet ~guridi¢ci necessarji fir-
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rigward tal-agir li 1-Kummissjoni kellha
tadotta abbazi tal-fatti esposti .

165. Dan l-argument ma jistax jintlaqa’
peress li fil-punt 239 tas-sentenza appel-
lata, il-Qorti tal-Prim’Istanza analizzat
b’'mod approfondit ic¢-¢irkustanzi tal-kawza
principali sabiex tittratta l-kwistjoni dwar
jekk il-kundizzjonijiet ghat-twaqqif tal-
Kumitat Imhallat tal-Unjoni Doganali kinux
sodisfatti f'dan il-kaz.

166. Sabiex dan il-Kumitat jintervjeni fuq
talba tal-Kummissjoni, kellu jigi invokat
l-Artikolu 52(2) tad-Decizjoni Nru 1/95 li
abbazi tieghu I-partijiet kontraenti ghandhom
jikkonsultaw lil xulxin fi hdan il-Kumitat
Imhallat fuq il-punti li jirrizultaw mill-
implementazzjoni tal-imsemmija decizjoni
li jgajmu diffikulta ghal wiehed minnhom.
Skont I-Artikolu 52(1) tad-Decizjoni Nru
1/95, fkaz li tkun tezisti xi diffikulta ta’ dan
it-tip, il-Kumitat Imhallat tal-Unjoni Doga-
nali ghandu jizgura l-operat tajjeb tal-unjoni
doganali, billi jaghmel rakkomandazzjonijiet
intizi ghall-Kunsill ta’ Assocjazzjoni u billi
jaghti opinjoni intiza sabiex tizgura l-operat
tajjeb tal-unjoni doganali. Madankollu,
fdan il-kaz, ma kien hemm ebda hjiel li kien
jindika li kien ser ikun hemm diffikultajiet
sinjifikattivi. Mill-banda l-ohra, ghandu jigi
kkunsidrat li fid-dawl tal-volonta ta’ koop-
erazzjoni tal-awtoritajiet Torok, la kien
mehtieg u lanqas gustifikat li wiehed jirrikorri
ghal dawn il-korpi.

167. B’hekk, minghajr ma wettqet zball ta’
ligi, il-Qorti tal-Prim’Istanza, fil-punt 239

59 — Punt 240 tal-appell.

tas-sentenza appellata, ikkonstatat li l-appel-
lanti ma rnexxiliex turi li 1-Kummissjoni
affaccjat diffikultajiet fil-kuntest tal-ghajnuna
amministrattiva miftiechma mar-Repubblika
tat-Turkija li kienu jiggustifikaw id-diskuss-
joni, fi hdan dawn il-korpi, tal-adozzjoni ta’
mizuri specifici intizi sabiex jikkumbattu
dawn id-diffikultajiet.

168. Konsegwentement, il-Qorti tal-
Prim’Istanza gustament ikkunsidrat li ma
setghetx issir analogija mal-fatti li fughom
hija bbazata s-sentenza Kaufring et peress li
ghal dak li jikkonc¢erna ¢-certifikati inkwist-
joni, ma giex ipprovat li min-naha tal-awtori-
tajiet Torok, kien hemm nuqqasijiet li jikko-
stitwixxu sitwazzjoni partikolari, simili ghal
dawk tal-kawza ccitata ©

169. Konsegwentement, il-Kummissjoni
ma kinitx obbligata tikkonsulta 1-Kumitat
Doganali jew il-Kunsill ta’ Asso¢jazzjoni.
Ghaldagstant, dan l-aggravju wkoll ghandu
jigi michud bhala infondat.

7. Is-seba’ aggravju: nuqqas li jittiehed
inkunsiderazzjoni l-interess legittimu tal-
appellanti fdak li jikkoncerna c¢-certifikat
ATR.1 WVB D 437214

170. Inkwantu fil-kuntest tas-seba’ aggravju
taghha, l-appellanti tinvoka t-terminu

60 — Ara iktar il fug, punt 148.
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ta’ tliet snin previst fl-Artikolu 221(3)
tal-KDK ®', sabiex tevita 1-obbligu taghha li
thallas id-dazji fuq l-importazzjoni, jehtieg li
tinghatalaha risposta li dan l-argument huwa
bbazat fuq interpretazzjoni zbaljata tad-dritt
Komunitarju.

171. Dan l-argument, minn banda, ma jihux
inkunsiderazzjoni I-fatt li din il-kawza tirrig-
warda r-rimbors jew il-mahfra ta’ dazji skont
1-Artikolu 239 tal-KDK u mhux, kif l-appel-
lanti tidher li qieghda tassumi, kaz fejn skont
1-Artikolu 220(2)(b) tal-KDK l-ammont ta’
dazju ma jiddahhalx sussegwentement fil-
kontijiet, li ghalih japplika 1-Artikolu 221(3)
tal-KDK®. Dawn huma zewg proceduri
distinti li ghandhom rekwiziti procedurali
u sostantivi differenti u li jehtieg li jigu

61 — Fil-punt 254 tal-appell, l-appellanti ssemmi “it-terminu ta’
tliet snin previst mill-Artikolu 218(3) tal-KDK” li, ghall-
kuntrarju ta’ dak li tallega hi stess, m’huwiex terminu ta’
preskrizzjoni. Din id-dispozizzjoni tistabbilixxi mill-banda
l-ohra terminu specifiku li fih ikunu jridu jiddahhlu fil-
kontijiet a posteriori d-dazji rizultanti mid-dejn doganali.
Hija tapplika ghall-kazijiet fejn jigi inkors dejn doganali
fkundizzjonijiet li huma differenti minn dawk li jagghu taht
ir-regola generali u konsegwentement, anki ghall-irkupru a
posteriori u dan b’applikazzjoni tal-Artikolu 220 tal-KDK
li ghalih tirreferi l-appellanti (ara S. Alexander, Zollkodex,
op.cit. punt 10, Artikolu 218, punt 6).

62 — Ara, perezempju, S. Galera Rodrigo, Derecho aduanero
espaiiol y comunitario, Madrid 1995, p. 312; H.J. Bleihauer,
Lehrbuch des Europdischen Zollrechts, op.cit. (nota ta’
qiegh il-pagna. 10), p. 416. Dan l-awtur li semmejt lI-ahhar
jikkunsidra li d-dahliet sussegwenti fil-kontijiet skont
I-Artikolu 220 tal-KDK jistghu jsiru biss wara decizjoni
(favur il-persuna suggetta ghad-dazju) ta’ mahfra jew
hlas lura ta’ dazji fuq l-importazzjoni b’applikazzjoni tal-
Artikolu 239 tal-KDK, meta d-dejn inizjali jsir ezigibbli
skont l-Artikolu 242 tal-KDK, perezempju, minhabba li
l-imsemmi dejn doganali jkun inhafer meta mhux suppost
jew li l-ammont ta’ dazju korrispondenti jkun thallas lura.
Madankollu, jidher ¢ar li fdan il-kaz din is-sitwazzjoni ma
tezistix peress li fir-rigward tac-certifikati ta’ ¢irkulazzjoni
tal-merkanzija inkwistjoni, ma kienx hemm decizjoni
favorevoli ta’ mahfra jew ta’ hlas lura skont I-Artikolu 239
tal-KDK qabel id-decizjoni tal-Kummissjoni. Langas ma
jezistu sitwazzjonijiet li skont W. Huchatz, Lehrbuch des
Europdischen Zollrechts, loc.cit. (nota ta’ giegh il-pagna
10), p. 379 u b'mod partikolari, p. 380, ikunu jehtiegu li
jiddahhlu sussegwentement fil-kontijiet ammonti kif previst
fl-Artikolu 220 tal-KDK. Minn banda, dan ikun il-kaz jekk
id-dazju inkwistjoni ma jkunx iddahhal fil-kontijiet fit-
termini previsti fl-Artikoli 218 u 219 tal-KDK u mill-banda
l-ohra, jekk l-ammont ta’ dazju li jkun iddahhal fil-kontijiet
jkun izghar mill-ammont dovut legalment.

I-6180

ezaminati wahda indipendentement mill-
ohra. Ghaldagstant, il-kunsiderazzjonijiet
teoretici dwar l-applikabbilta potenzjali
ta’ din id-dispozizzjoni li kieku 1-Qorti
tal-Prim’Istanza kienet iddeciediet b’'mod
differenti ghandhom jigu michuda bhala
irrilevanti ®

172. Mill-banda l-ohra, dawn il-kunsider-
azzjonijiet huma bbazati fuq interpretazzjoni,
guridikament zbaljata, fejn jinghad li I-Qorti
tal-Prim’Istanza kellha tannulla d-decizjoni
kkontestata ~minhabba  kunsiderazzjoni-
jiet procedurali. Madankollu, kif gustament
spjegat il-Qorti tal-Prim’Istanza fil-punt 133
tas-sentenza appellata, anke fkaz ta’ annul-
lament parzjali tad-decizjoni kkontestata,
seta’ jkun hemm lok biss ghall-adozzjoni ta’
decizjoni gdida, identika ftermini sostan-
tivi. Certament huwa veru li, kif ikkonstatat
il-Qorti tal-Prim’Istanza fil-punt 128 tas-
sentenza appellata, meta d-decizjoni kkon-
testata ttiehdet, jigifieri fit-18 ta’ Dicembru
2002, il-Kummissjoni ma setghetx tikkon-
kludi b'mod validu li ¢-¢ertifikat D 437214
kien falz, u dan fid-dawl tad-dikjarazzjon-
ijiet ambigwi  tal-awtoritajiet = Torok.
Madankollu, finalment din il-konkluzjoni
rrizultat oggettivament ezatta, u dan kif
ikkonfermat eventwalment l-ittra tat-22 ta’
Awwissu 2003 tal-awtoritajiet Torok. Skont
il-gurisprudenza tal-qrati Komunitarji, rikor-
rent m’'ghandu ebda interess legittimu sabiex
tigi annullata decizjoni minhabba vizzju
procedurali fil-kazijiet fejn dan l-annulla-
ment ma jistax hlief iwassal ghal decizjoni
gdida, identika fis-sustanza ghad-decizjoni

63 — Ara S. Alexander, Zollkodex, op.cit. (nota ta’ qiegh il-pagna
10) qabel I-Artikolu 220, punt 8 li jenfasizza d-differenza fil-
kundizzjonijiet i jkunu jridu jigu sodisfatti skont jekk ikunx
kaz ta’ mahfra jew ta’ hlas lura b’applikazzjoni tat-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 239(1) tal-KDK jew li l-awtori-
tajiet jirrinunzjaw milli jipprocedu ghall-gbir a posteriori
kif inhu l-kaz skont l-Artikolu 220(2)(b) tal-KDK. Din
i¢-¢irkustanza tezigi li jkun hemm proceduri paralleli.
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annullata®. Ghaldagstant, id-decizjoni tal-
Qorti tal-Prim’Istanza ma tistax tigi kkontes-
tata legalment.

173. Ghaldagstant dan l-aggravju ghandu
jigi michud ukoll.

8. It-tmien aggravju: evalwazzjoni tal-
kundizzjonijiet ta’ ekwita u tar-riskji
174. Kif il-Qorti tal-Prim’Istanza kkon-

statat fil-punt 295 tas-sentenza appellata,
il-Kummissjoni, fid-decizjoni inkwistjoni, ma
qalet xejn fuq il-kwistjoni tad-diligenza jew
tan-negligenza tal-appellanti. Fuq din il-bazi,
il-Qorti tal-Prim’Istanza kkonstatat li l-argu-
ment li bih l-appellanti rreferiet ghan-nuqqas
ta’ negligenza manifesta min-naha taghha
huwa irrilevanti u ghaldagstant, ghandu jigi
respint.

175. Inkwantu l-appellanti ssostni li 1-Qorti
tal-Prim’Istanza zbaljat meta nagset milli
taghmel evalwazzjoni tal-kundizzjonijiet
ta’ ekwita u tar-riskji, dan ma jregix peress
li, skont il-ligi, il-Qorti tal-Prim’Istanza ma
kinitx obbligata taghmel dan.

64 — Sentenza tas-6 ta’ Lulju 1983, Geist vs II-Kummissjoni
(117/81, Gabra p. 2191, punt 7); sentenzi tat-18 ta’
Dicembru 1992, Diaz Garcia vs Il-Parlament (T-43/90,
Gabra p. II-2619, punt 54), tal-20 ta’ Settembru 2000, Orth-
mann vs [I-Kummissjoni (T-261/97, Gabra SP. p. I-A-181 u
11-829, punti 33 u 35) kif ukoll tat-3 ta’ Dicembru 2003, Audi
vs UASI (T-16/02, Gabra p. II-5167, punti 97 u 98).

176. Kif l-appellanti stess tammetti fil-
punti 257 u 258 tal-appell taghha, normal-
ment il-fidu¢ja tal-operaturi ekonomici
fil-validita tac-certifikati ta’ importazzjoni-
jiet li sussegwentement jirrizultaw li huma
foloz mhijiex protetta mid-dritt Komunitarji
izda tifforma parti mir-riskji kummer¢jali
generali. Bl-Artikolu 904(¢) tar-Regola-
ment  ghall-implementazzjoni  tal-KDK,
il-legizlatur diga ghamel evalwazzjoni cara
tar-riskji, li torbot lill-qrati Komunitarji
fl-interpretazzjoni tad-dritt Komunitarju *

177. Inkwantu l-appellanti, mill-
gurisprudenza tal-qrati Komunitarji,
tiddeduc¢i li 1-Kummissjoni kellha taghmel
evalwazzjoni generali tal-kundizzjonijiet ta’
ekwita u tar-riskji, hija b’ebda mod ma tista’
tibbaza ruhha fuq il-gurisprudenza li hija
tinvoka. Fis-sentenza Bonn Fleisch® li hija
ticcita, kienu agixxew b’'mod zbaljat kemm
l-awtoritajiet doganali tal-Istati Membri kif
ukoll il-Kummissjoni fl-ezercizzju tal-obbligi
taghha ta’ diligenza; f'dan il-kaz, madankollu,
ma kienx hemm hjiel ta’ tali agir®. L-istess
japplika ghas-sentenza Eyckeler & Malt
iccitata mill-appellanti ®,

178. Konsegwentement, dan l-aggravju
wkoll ghandu jigi michud bhala manifesta-
ment infondat.

65 — Ara iktar il fug, punti 70 u 112 sa 115.

66 — Iccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 23, punti 115 sa 117.
67 — Ara iktar il fuq, punti 163 u 169.

68 — Iccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 24.
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9. Id-disa’ aggravju: ksur tal-Artikolu 220(2)
(b) tal-KDK

179. Bid-disa’ aggravju taghha, l-appellanti
ssostni li kien hemm ksur tal-Artikolu 220(2)
(b) tal-KDK li jillimita d-dahliet sussegwenti
fil-kontijiet tad-dazji rekuprabbli (irkupru a
posteriori) minhabba motivi ta’ protezz;om
tal-aspettattivi legittimi u certezza legali®.
Din id-dispozizzjonijiet ghandha l-ghan l1
jitharsu l-aspettattivi legittimi tal-persuna
suggetta ghad-dazju dwar il-fondatezza tal-
elementi kollha involuti fid-de¢izjoni jekk
ghandhomx jigu rkuprati d-dazji doganali
jewle™

180. Din id-dispozizzjoni tissuggetta
n-nuqqas ta’ rkupru a posteriori mill-
awtoritajiet nazzjonali ghal tliet kundiz-
zjonijiet kumulattivi. Dejjem jekk dawn
it-tliet kundizzjonijiet ikunu sodisfatti,
il-persuna suggetta ghad-dazju ikollu d-dritt
li ma jsehhx l-irkupru tad-dazju’'. L-ewwel
nett, jehtieg li d-dazji ma ]kunux ingabru
minhabba zball tal-awtoritajiet kompetenti
nfushom. It-tieni nett, l-izball imwettaq
mill-istess awtoritajiet ghandu jkun tali li
ma setghetx ragonevolment tinduna bih
il-persuna responsabbli ghall-hlas, waqt li
din tal-ahhar tkun agixxiet in bona fede,
u dan minkejja l-esperjenza professjonali
taghha u d-diligenza li hija ghandu jkollha.
Fl-ahhar nett, dik il-persuna ghandha tkun
harset id-dispozizzjonijiet kollha stipulati

69 — Sentenza tas-16 ta’ Lulju 1992, (Belovo, C-187/91, Gabra
p. 1-4937, punt 14) u tal-5 ta’ Ottubru 1988, Padovani u
Mantovani (210/87, Gabra p. 6177, punt 6).

70 — Sentenzi tas-27 ta’ GunJu 1991, Mecanarte, (i¢citata fin-nota
ta’ qiegh il-pagna 11, punt 19) u tal-14 ta’ Novembru 2002,
Tlumitrénica (C-251/00, Gabra p. I-10433, punt 39).

71 — Ara s-sentenzi tal-1 ta’ April 1993, Hewlett Packard France
(C-250/91, Gabra D 1-1819, punt 12) u Faroe Seafood et
(iccitata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 13, punt 84), kif ukoll
tad-19 ta’ Ottubru 2000, Sommer (C-15/99, Gabra p. I 8989,
punt 35).
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mil-legizlazzjoni fis- sehh fir-rigward tad-
dikjarazzjoni doganali ">

181. Il-kuncett inkwistjoni bejn il-partijiet
fdin il-kawza huwa essenzjalement dak ta’
“zball”, li l-appellanti tqis li sehh fdan il-kaz.
Hija takkuza lill-Qorti tal-Prim’Istanza li ma
haditx inkunsiderazzjoni l-partecipazzjoni
attiva tal-awtoritajiet Torok fil-hrug u l-uzu
tat-32 certifikat A.TR.1 inkwistjoni fdin
il-kawza.

182. Ghal ragunijiet kemm legali kif
ukoll fattwali, ma nistax nagbel ma’ dan
l-argument.

183. L-ewwel nett jehtieg li jittiehed inkun-
siderazzjoni I-fatt li l-prezentazzjoni in
bona fede ta’ dokumenti ufficjali fflasifikati,
partikolarment attestazzjonijiet tas-sistema
preferenzjali, ma tistax tigi kkunsidrata,
minn perspettiva legali, bhala “zball” fis-sens
tal-Artikolu 220(2)(b) tal-KDK ™. Sabiex
tigi rikonoxxuta l-ezistenza ta’ tah “zball”,
il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja titlob
fil-fatt li jkun sehh att min-naha tal-awtori-

72 — Sentenza Hewlett Packard France (i¢citata iktar 'il fuq fin-
nota ta’ giegh il-pagna 71, punt 13), tal-14 ta’ Mejju 1996,
Faroe Seafood et (iccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 13, punt
83), tas-26 ta’ Novembru 1998, Covita (C-370/96, Gabra p.
1-7711, punti 25 sa 28) u d-digriet tal-11 ta’ Ottubru 2001,
William Hinton & Sons (C-30/00, Gabra p. I-7511, punti 68,
69,71 u72).

73 — Fdan is-sens ara wkoll S. Alexander, Zollkodex, op.cit. (nota
ta’ giegh il-pagna 10), Art. 220, punti 18 u 65.



C.A.S. vs IL-KUMMISSJONI

tajiet doganah li jkun wassal ghall-izball
inkwistjoni ",

184. Abbazi ta’ din il-gurisprudenza,
jidher li huwa possibbli li l-kuncetti ta’
“zball” u ta’ “falsifikazzjoni” jigu delimitati
b’relazzjoni ma’ xulxin b’'mod li l-kuncett
ta’ “zball” jippresupponi necessarjament
l-azzjoni tal-awtoritajiet doganali (anki
jekk azzjoni oggettivament skorretta) fil-
kuntest tal-kompetenza taghhom” mentri
1-falsifikazzjoni timplika l-azzjoni premedi-
tata min-naha ta’ terzi mhux awtorizzati.
Din id-distinzjoni turi li dawn il-kuncetti
huma marbutm ma’ fatti kompletament
differenti’®

185. Konsegwentement, il-persuni suggetti
ghad-dazju li jistriehu in bona fede fuq
dokumenti ffalsifikati li jattestaw it-trat-
tament preferenzjali li ma jkunux inhargu
mill-awtoritajiet kompetenti ta’ pajjiz terz

74 — Ara s-sentenzi Mecanarte, (iccitata fin-nota ta’ qlegh
il-pagna 11, punt 23) u Illumitrénica (i¢citata fin-nota ta’
qiegh il- -pagna 70, point 42); digriet tal-Qorti tal-Gustizzja
tad-9 ta’ Dicembru 1999, CPL Imperial 2 u Unifrigo vs
II-Kummissjoni (C-299/98 P, Gabra p. I-8683, punt 32).

75 — Fil-fehma tal-Qorti tal-Gustizzja, il-kuncett ta’ zball
m’huwiex limitat biss ghas-semplici zbalji fil-kalkolu jew
fit-traskrizzjoni, imma jinkludi kwalnukwe tip ta’ zball li
jivvizzja d-decizjoni li tkun ittiehdet, partikolarment bhalma
huwa l-kaz tal-interpretazzjoni jew l-applikazzjoni zbaljata
tar-regoli tad-dritt applikabbli (sentenza Mecanarte, i¢citata
fin-nota ta’ qiegh il-pagna 11, punt 20).

76 — L-att premeditat ta’ terz mhux awtorizzat jikkonsisti fdan
ir-rigward fil-fatt li jigi prodott dokument mhux awtentiku
jew fit-tibdil ta” dokument ezistenti diga sabiex persuni ohra
jigu indotti fi zball fir-relazzjonijiet guridici fir-rigward tal-
awtur tieghu.

ma jistghux jibbenefikaw mill-protezzjoni
tal-aspettattivi  legittimi bapphkazz;om
tal-artikolu msemmi iktar il fuq’’. Din
l-interpretazzjoni tikkorrispondi ma’ dik
tal-gurisprudenza tal-Qorti  tal-Gustizzja
fir-rigward tal-kamp ta’ applikazzjoni tal-
Artikolu msemmi. Skont il-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja fuq il-mahfra jew
il-hlas lura ta’ dazji fuq l-importazzjoni skont
I-Artikolu 239 tal-KDK, huwa rikonoxxut
ukoll lj, fil-kuntest tad-dhul sussegwenti fil-
kontijiet tal-ammont ta’ dazju li jkun irid jigi
rkuprat kif previst fl-Artikolu 220 tal-KDK,
ic-certifikati ffalsifikati jiffurmaw parti mir-
riskju kummercjali li l-importatur innifsu
ghandu jiehu l-mizuri necessarji kontrih’®,
II-fatt li l-importatur ikun in bona fede ma
jezentahx mir-responsabbilta tieghu fir-
rigward tal-pagament tad-dejn doganali
minhabba li huwa d-dikjarant tal-merkanzija
importata. L-importatur igorr ir-respon-
sabbilta tieghu kemm fir-rigward tal-paga-
ment tad-dazji tal-importazzjoni kif ukoll
fir-rigward tar-regolarita tad-dokumenti
li huwa jipprezenta lill-awtoritajiet doga-
nali, anke jekk huwa ma jkunx fpozizzjoni
li jirkupra d-danni subiti minnu’®. Bhala
regola ghalhekk, huwa biss l-importatur li
huwa responsabbli ghall-falliment li jirrizulta
eventwalment min-nuqqas ta’ mahfra tad-
dazji fuq l-importazzjoni. L-importanza

77 — Sentenza Pascoal & Filhos (i¢citata fin-nota ta’ giegh
il-pagna 11, punti 59 et seq). ]. Sack, op.cit. (nota ta’ giegh
il-pagna 7), Vol I, C. II, punt 79, p. 26) jenfasizza li fir-
rigward tal-irkupru a posteriori, ma jigu protetti ebda aspet-
tattivi legittimi fir-rigward tad-dokumenti li huma foloz
jew iffalsifikati ghaliex inkella ma jkun qatt possibbli li jsir
l-irkupru a posteriori fdawn il-kazijiet u t-tentazzjoni li
jintuzaw dawn id-dokumenti tizdied b'mod kunsiderevoli.
Huwa jirreferi wkoll ghall-Artikolu 904(¢) tar-Regolament
ghall-implementazzjoni tal-KDK.

78 — Digriet fil-kawza CPL Imperial 2 u Unifrigo vs 1-Kummiss-
joni (ic¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna 74, punti 37 et seq);
sentenza tad-9 ta’ Gunju 1998, Unifrigo u CPL Imperial 2
vs Il-Kummissjoni, (T-10/97 u T-11/97, Gabra p. 11-2231,
punti 62 et seq).

79 — Sentenza Van Gend & Loos (i¢ctata fin-nota ta'qiegh il
pagna 11, punti 16 u 17). Skont M. Dolmen “Nacherhe-
bung, Erstattung und Erlass von Abgaben nach dem neuen
Zollkodex”, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht,
ktieb 24/1993, p. 759, hija biss il-persuna taxxabbli li tghaddi
mir-riskju li dokument kummer¢jali li jikkon¢ cerna,
perezempiju, l-origini tal-merkanzija, jirrizulta li huwa falz
matul kontroll ulterjuri.
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tal-ammonti li tkun qed tintalab il-mahfra
taghhom mhijiex, fiha nfisha, element tali li
jaffettwa l-evalwazzjoni tal-kundizzjonijiet
li ghalihom hija suggetta dik il-mahfra®.
Min-naha l-ohra, ma jistax jigi pretiz li
l-Komunita tbati l-konsegwenzi dannuzi
tal-agir illegali ta’ terzi.

186. Jehtieg 1i din il-gurisprudenza tigi
applikata ghal dan il-kaz. F'dan ir-rigward
jehtieg li jigi enfasizzat li 1-fatti, jigifieri li t-32
certifikat A.TR.1 inkwistjoni huma foloz u li
nhargu minghajr l-involviment tal-awtorita-
jiet Torok, gew stabbiliti minghajr ebda zball
ta’ ligi min-naha tal-Qorti tal-Prim’Istanza.
Fid-dawl tal-insuffi¢jenza tal-provi prodotti
mill-appellanti, il-Qorti tal-Prim’Istanza ma
kellha ebda raguni biex tikkunsidra li xi agir
attiv min-naha tal-awtoritajiet kompetenti
kien ikkontribwixxa ghall-hrug tad-doku-
menti ffalsifikati. Ghaldagstant, il-Qorti tal-
Prim’Istanza gustament cahdet it-tielet motiv
bhala infondat.

80 — L-ammont tad-dejn doganali impost fuq l-appellanti jidde-
pendi fuq l-importanza finanzjarja tal-merkanzija, b'mod
partikolari l-ammont ta’ dazji u taxxi imposti fuq dik
il-merkanzija. Il-fatt li I-ammont mitlub tad-dazji fuq I-impor-
tazzjoni jista’ jizdied jaqa’ taht il-kategorija tar-riskji profess-
jonali li l-operatur ekonomiku ikun espost ghalihom (ara
f'dan is-sens, is-sentenza Faroe Seafood et, i¢citata fin-nota
ta’ giegh il-pagna 13, punt 115). L-ammont tad-dejn li ghalih
tintalab mahfra, fih innifsu, m’huwiex element tali li jaffetwa
l-evalwazzjoni tal-kundizzjonijiet li ghalihom hija suggetta
l-mahfra (Sentenza tat-13 ta’ Settembru 2005, Ricosmos BV vs
1l-Kummissjoni, T-53/02, Gabra p. II-3171, punt 161).
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187. Peress li s-sentenza appellata ma
kistritx 1-Artikolu 220(2)(b) tal-KDK, id-disa’
aggravju tal-appell ghandu jigi michud bhala
manifestament mhux fondat.

V — Konkluzjoni tal-analizi

188. Fid-dawl tas-suespost, l-appell hu
infondat u ghandu ghalhekk jigi michud
kollu kemm hu.

VI — Fuq l-ispejjez

189. Skont l-Artikolu 69(2) tar-Regoli
tal-Procedura, applikabbli ghall-procedura
tal-appell skont 1-Artikolu 118 ta’ dawn
l-istess Regoli, il-parti li titlef il-kawza
ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu gew
mitluba. Peress li l-appellanti tilfet, hemm
lok li tigi ordnata tbati l-ispejjez, kif mitlub
mill-Kummissjoni.
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VII — Konkluzjoni

190. Fid-dawl ta’ dak li ntqal, nissuggerixxi li I-Qorti tal-Gustizzja:

— tichad l-appell kollu kemm hu; u

— tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez inkluzi dawk tal-ewwel istanza.

I-6185



