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I — Bevezetés

1. A jelen iigyben az Eurdpai Kozosségek
Birésdaganak a C.A.S. SpA tdrsasdg 4dltal
az Elséfokd Birésag a C.A.S. SpA kontra
Bizottsag iigyben > 2007. februar 6-an hozott
itéletével szemben benyujtott fellebbe-
zésérdl kell hataroznia. A fellebbezé — az

2 — A T-23/03. sz. tigyben 2007. februdr 6-an hozott itélet
(EBHT 2007., 11-289. 0., a tovdbbiakban: megtamadott itélet).
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elséfoka eljéras felperese — (a tovébbiakban:
fellebbez) ezen itélet hatdlyon kiviil helye-
zését kéri, amelyben az Elséfokd Birdsag
jogszerlinek nyilvanitotta a 2002. oktéber
18-i bizottsagi hatdrozatot (REC 10/01, a
tovdbbiakban:  megtdmadott  hatdrozat),
amely nem jarult hozzd az 6sszesen 48 db
benyudjtott behozatali engedély kozial 32
tekintetében a fellebbezé altal kérelmezett,
1 702 340,25 eurd Osszegli behozatali vam
elengedéséhez, és amely ennek kovetkez-
tében a jelen hatdrozat részleges semmissé-
gének birésagi megéllapitasa irdnti keresetét
elutasitotta.
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II - Jogi hattér

A vamok elengedésével kapcsolatos kozos-
ségi szabdlyozas

2. A Kozosségi Vamkddex létrehozasarol
sz6l6, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK
tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar
nyelvi kilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.,
a tovabbiakban: Vamkoédex) 239. cikkének
(1) bekezdése a behozatali vamok elenge-
désének lehetGségérél a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A behozatali vagy kiviteli vamokat [...] olyan
helyzetekben is [...] el lehet engedni: amelyek
olyan korilményekbdl adédnak, amelyeket
nem az érintett személynek tulajdonithaté
megtévesztés vagy nyilvanvalé hanyagsag
okozott. A bizottsagi eljardsnak megfele-
16en kell meghatdrozni azokat a helyzeteket,
amelyekben ez a rendelkezés alkalmazhato,
és azokat az eljarasokat, amelyeket ennek
érdekében kovetni kell. [...]”

3. A Kozosségi Vamkddex létrehozasardl
sz6l6 2913/92/EGK tandcsi rendelet végre-
hajtasara vonatkozé rendelkezések megalla-
pitdsérdl szol6, 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK
bizottsagi rendelet (HL L 253., 1. o.; magyar
nyelvii killonkiadas 2. fejezet, 6. kétet, 3. o.,
a tovabbiakban: a Vamkddex végrehajtasi
rendelete) 905. cikkének (1) bekezdése az
aldbbi rendelkezéseket irja eld:

»,Ha az a dontéshoz6 vamhatésdg, amelyhez
a Vamkoédex 239. cikkének (2) bekezdése
szerint a visszafizetésre vagy elengedésre

iranyulé kérelem benygjtasra kerilt, a
899. cikk alapjan nem tud hatdrozatot hozni,
de a kérelmet olyan bizonyitékok tamasztjak
ald, amelyek a kortilményekbdl eredd olyan
kiillonleges helyzetet képezhetnek, amelynek
soran az érintett személy részérdl sem csalard
szandék, sem nyilvanvalé gondatlansidg nem
meriilhet fel, az adott hatésdg tagillama az
tigyet a 906-909. cikk alapjan torténé elin-
tézés céljabol a Bizottsaghoz utalja.

4. A Vamkddex végrehajtasi rendelete
904. cikkének c) pontja a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»A behozatali vdim nem fizethetd vissza,
illetve nem engedhet§ el, ha a visszafizetésre
vagy adott esetben az elengedésre iranyulé
kérelem egyetlen indoka az, hogy:

c¢) a szabad forgalomba  bocsatisra
preferencialis tarifalis elbdnds céljabdl
bejelentett aruk esetében olyan okma-
nyokat mutatnak be, amelyekrdl utélag
kideriil, hogy hamisitottak, tévesek, vagy
a preferencidlis tarifdlis elbands alkal-
mazdsa céljara nem alkalmasak, még
akkor is, ha ezek johiszemten keriltek
bemutatasra.”
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5. A Vamkédex 236. cikke a kovetkezs-
képpen rendelkezik:

»(1) A behozatali vagy kiviteli vimokat vissza
kell fizetni, amennyiben megallapitdsra keriil,
hogy megfizetésiikkor e vamosszegek nem
jogszabdly szerintiek voltak, vagy az 0sszeget
a 220. cikk (2) bekezdése ellenére vették
konyvelésbe.

A behozatali vagy kiviteli vamokat el kell
engedni, amennyiben megéllapitisra keriil,
hogy konyvelésbe vételiikkor e vamosszegek
nem jogszabdly szerintiek voltak, vagy az
Osszeget a 220. cikk (2) bekezdése ellenére
vették konyvelésbe.

Visszafizetés vagy elengedés nem nytjthatd,
ha valamely, nem jogszabdly szerint fizetendd
Osszegnek a kifizetése vagy konyvelésbe
vétele az érintett személy szandékos cseleke-
detének eredménye.”

6. A Vamkoddex 220. cikke (2) bekezdésének
b) pontja eléirja, hogy nem veszik utéla-
gosan konyvelésbe a vamtartozasbdl eredd
vamot, ha a jogszabdly szerint jaré vimosz-
szeget a vamhato6sag hibdjabol nem vették
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konyvelésbe, amit a johiszemten eljard, a
vamaru-nyilatkozatra vonatkozé hatdlyos
jogszabalyokban megallapitott rendelkezé-
seket teljesité, megfizetésért felelds személy
nem észlelhetett.

III — A jogyvita alapjat képezoé tényallas és
az eljaras

A - Azalapjogvita ténydlldsa

7. A fellebbez6 az olasz jog szerint alapi-
tott tarsasag, amely a ravensburgi (Német-
orszag) székhelyli Steinhauser GmbH nevii
tarsasdg (a tovabbiakban: Steinhauser)
95,1%-o0s részesedésti leanyvallalata. Féként a
Steinhauser 4ll tizleti kapcsolatban a kilfoldi
széllitokkal.

8. Az Elséfokt Birdsdg altal megdallapitott
tények értelmében a fellebbez6 1995. aprilis
5-e és 1997. november 20-a kozott almalé-
és korteléstiritményeket hozott be és bocsa-
tott szabad forgalomba a Kozosségben,
amelyekrdl ugy nyilatkozott, hogy torok
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eredetiiek, és Torokorszaghdl szdrmaznak.
E termékfajta kozosségi behozataldra az
A TR.1 bizonyitvanyok felhasznaldsaval
keriilt sor, igy e termékek a tarsuldsi megdl-
lapodasban és a kiegészité jegyz6konyvben
el6irt vaimmentességben részestiltek.

9. A ravennai (Olaszorszdg) vdmhivatal
utblagos  okmdnyvizsgdlatot végzett a
D 141591. sz. A.TR.1 bizonyitvany valddi-
sagara vonatkozdan, amelyet a fellebbezd
az 1995. aprilis 5-e és 1997. november 20-a
kozotti idészakban bonyolitott behozatali
tgyletek egyike alkalmdval mutatott be. Az
1/95 hatarozat 29. cikkének megfeleléen a
ravennai vamhivatal a torok hatésagokhoz
fordult az emlitett bizonyitvany valédisa-
ganak igazolasa céljabdl.

10. A torok hatdésagok 1998. madjus 15-i
levelikben arrdl tdjékoztattdk a ravennai
vambhivatalt, hogy az elvégzett ellendrzés

eredménye szerint e bizonyitviny nem
valédi, mivel azt nem a térok vaimhatdésagok
allitottak ki. Masfel6l bejelentették, hogy
tovébbi ellenérzést fognak végezni.

11. Ennek nyomdan az olasz hatdsagok
utélagos ellendrzés ald vontak 103 db
A.TR.1 bizonyitvanyt, amelyet a fellebbezd
killonb6z6 behozatali tgyletek alkalmdval
mutatott be.

12. A Torok Koztarsasag Eurdpai Unid
melletti dllando képviselete (a tovébbiakban:
torok éllandé képviselet) 1998. julius 10-i
levelében arrdl értesitette a Bizottsagot,
hogy hamisak (,false”) a fellebbezd 4dltal
bemutatott és a levél mellékletében felsorolt
A.TR.1 bizonyitvanyok, amelyek az Akman
nev{i torok tarsasag olaszorszagi kiviteléhez
kapcsolddnak. A Bizottsag e levelet az 1998.
julius 20-i levelében kiildte meg az olasz
vamhatdsdgoknak.

13. A Bizottsag csaldsok megel6zésének
koordindcidjaval foglalkozé egysége (UCLAF,
az OLAF el6dje) 1998. oktober 12. és 15,
valamint 1998. november 30. és december 2.
kozott Torokorszagban végzett ellendrzést.
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14. A torok dllandé képviselet 1999. marcius
8-i levelében arrdl tajékoztatta a ravennai
vambhivatalt, hogy nem a torok hatésagok
allitottak ki, és nem is 6k érvényesitettek a
fellebbez altal bemutatott A.TR.1 bizonyit-
vanyok kozil 32 darabot (a tovébbiakban:
vitatott bizonyitvanyok), kozottiik az 1998.
jalius 10-i levélben felsorolt 18 bizonyitvanyt.

15. Az olasz vamhatdsdgok akként véle-
kedtek, hogy a kozottiik, valamint a Bizottsag,
az UCLAF és a torok hatésagok kozott lezaj-
lott levélvéltds egészébdl az deriil ki, hogy
utobbiak ugy itélik meg, hogy vagy hamis,
vagy szabdlytalan az a 48 db A.TR.1 bizo-
nyitvany, beleértve a vitatott bizonyitva-
nyokat is, amelyek a fellebbez$ dltal, az
Akman nevd torok tarsasidgon keresztil
bonyolitott, Olaszorszdagba irdnyulé kivi-
teli iigyletre vonatkoznak. A jelen esetben
a 32 db (3 296 190 371 LIT [olasz lira], azaz
1 702 340,25 eur6 vamosszegnek megfeleld)
vitatott bizonyitvany minésiilt hamisnak,
mivel nem a torok vamhivatalok alli-
tottdk ki és érvényesitették Oket. Viszont
16 db (1 904 763 758 LIT [olasz lira], azaz
983 728,38 eurd vamosszegnek megfeleld)
egyéb bizonyitvany érvénytelennek ming-
siilt, mivel — jollehet a torok vamhatésagok
allitottak ki S6ket — az érintett druk nem
Torokorszagbol szarmaztak. Miutdn mind a
48 bizonyitvany vagy hamisnak, vagy érvény-
telennek mindsiilt, az éltaluk fedezett aruk
nem részesilhettek a torok mezdgazdasagi
termékek behozatalara nydjtott kedvez-
ményes elbanasban. Kovetkezésképpen az
olasz vamhatdsag felszdlitotta a fellebbezét,
hogy fizessen meg 5 200 954 129 LIT, azaz
2 686 068,63 eurd Osszegli vamtartozast.
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16. A fellebbez6 2000. marcius 28-i leve-
lében a Vamkédex 220. cikke (2) bekez-
désének b) pontjara, valamint a 236. és
239. cikkére hivatkozva kérelemmel fordult
a ravennai vdmhivatalhoz azirant, hogy ne
vegyék utdlagosan konyvelésbe, illetSleg
fizessék vissza a téle kovetelt behozatali
vamokat. Kérelme aldtdmasztdsdra a felleb-
bezé sajat johiszemiségére, az illetékes
hatésagoknak felréhaté mulasztasokra, és
olyan hibdikra hivatkozott, amelyeket nem
észlelhetett.

17. Az Olasz Koztarsasag 2001. november
30-i levelében arra kérte a Bizottsdgot, hogy
dontse el, indokolt-e az, ha a Vamkddex
220. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan
nem veszik utélagosan konyvelésbe, illetve a
Vamkodex 239. cikke alapjan visszafizetik a
fellebbez6tél kovetelt behozatali vamokat.

18. A Bizottsdg 2002. janius 3-i levelében
néhany kiegészité informdciét kért az olasz
hatésagoktol, akik 2002. junius 7-i levelitkkben
valaszoltak.

19. A Bizottsag 2002. julius 25-i levelében
arrdl a szandékardl tajékoztatta a fellebbezbt,
hogy nem ad helyt a kérelmének. Azonban a
végleges hatdrozat elfogadasa el6tt a Bizottsag
felhivta a fellebbez6t, hogy kozolje vele eset-
leges észrevételeit, és tekintsen be az eljarasi
aktdba annak érdekében, hogy megismerje
a nem bizalmas jellegli dokumentumokat.
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A fellebbezé képviseldi 2002. augusztus 6-an
a Bizottsag helyiségeiben tekintették meg
a kozigazgatasi aktat. Tovabba alairtak egy
nyilatkozatot, amelyben megerdsitették, hogy
betekintettek a nyilatkozat mellékletében
felsorolt dokumentumokba.

20. A fellebbez6 2002. augusztus 15-i leve-
lében nyujtotta be észrevételeit a Bizott-
saghoz. Ezekben killondsen azt az allas-
pontjat tartotta fenn, hogy az illetékes
vamhatdsagok olyan tevGleges hibakat
kovettek el, amelyeket 6 nem észlelhetett,
és e hibdkat olyan kotelezettségszegéseknek
tartja, amelyek kiilonleges helyzetet képez-
hetnek a Vamkddex 239. cikke értelmében.

21. A Bizottsdg 2002. oktober 18-dn hozta
meg a megtdmadott hatdrozatot, amelyet
2002. november 21-én kozolt a fellebbezével.
A Bizottsag el6szor is megallapitotta, hogy
indokolt a kérelem targyat képez6 behoza-
tali vamok konyvelésbe vétele. A Bizottsig
masodsorban azonban megallapitotta, hogy
indokolt a behozatali vamok visszafizetése a
kérelemnek a 16 érvénytelen bizonyitvanyra
vonatkozé részében, mivel a fellebbezd ezek
tekintetében kiilonleges helyzetben volt a
Vamkédex 239. cikke értelmében. Harmad-
sorban, a 32 vitatott bizonyitvannyal kapcso-
latban a Bizottsag ellenben megallapitotta,
hogy a fellebbez6 altal hivatkozott koriil-
mények nem voltak alkalmasak arra, hogy
kiillonleges helyzetet képezzenek a Vamkddex
239. cikke értelmében. Kovetkezésképpen
a Bizottsag a megtamadott hatdrozat
2. cikkében tgy hatarozott, hogy nem indo-
kolt az azokra vonatkoz6 1 702 340,25 eurd
Osszegli behozatali vam visszafizetése.

B — Az Elséfokii Birdsdg elétti eljdrds és a
megtdmadott itélet

22. Az Elsé6foka Birdsag Hivataldhoz 2003.
janudr 29-én érkezett keresetlevélben a
fellebbezd keresetet nyujtott be a Bizottsig
ellen, és kérelmezte a megtdmadott hatd-
rozat 2. cikkének megsemmisitését. A felleb-
bezé kérelmeinek aldtdmasztisa érdekében
hiarom jogalapra hivatkozott, melyeket
el6szor is a védelemhez valé jogdnak, méasod-
szor és harmadszor pedig a Vamkoédex
239. cikkének, illetve a Vamkddex 220. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak megsértésére
alapitott.

23. A Bizottsag azt kérte, hogy az Els6foku
Birdsag utasitsa el a keresetet, és a fellebbez6t
kotelezze a koltségek viselésére.

24. Az Els6fokd Birdsag a keresetet teljes
egészében elutasitotta.

1. Az els6 jogalap

25. Els6 jogalapja keretében a fellebbezd
ugy érvelt, hogy sériiltek a védelemhez
valé jogai az igazgatdsi eljaras sordn, mivel
noha betekinthetett abba az eljarasi aktdba,
amely azokat az iratokat tartalmazza,
amelyekre a Bizottsig a megtdmadott hatd-
rozatot alapitotta, mégsem férhetett hozza
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azokhoz a dokumentumokhoz, amelyeknek
donté jelentSségiik volt a Bizottsag atfogd
helyzetértékelésében.

26. E jogalapot elutasitva az Els6foku Birdsag
a megtamadott itélet 88. pontjaban gy hata-
rozott, hogy a védelemhez vald jog tiszte-
letben tartdsa e tertileten csak azt foglalja
magdaban, hogy az érdekelt személy megfele-
16en ismertethesse az élldspontjat azokrol a
korilményekrdl, illetve dokumentumokrdl,
amelyekre a Bizottsdg a megtamadott hatdro-
zatat alapitotta, és hogy a Bizottsagnak nem
kell 6nszantabdl betekintést biztositania azon
iratok 0sszességébe, amelyek csak esetlegesen
fiiggnek Ossze azzal az esettel, amely az elen-
gedés iranti kérelem keretében a Bizottsig elé
keriilt.

27. Az Elséfoka Birésdg a 92. pontban
ezutdn ugy hatarozott, hogy az a koril-
mény, hogy a megtamadott hatérozat kiilon
nem emliti meg azokat a dokumentumokat,
amelyekbe a fellebbez$ az igazgatdsi eljaras
alatt nem tekinthetett bele, nem zarja ki azt,
hogy e dokumentumok koziil egyesek esetleg
mégis a megtdmadott hatdrozat alapjaul szol-
galtak. Azt azonban nem lehet elfogadni,
hogy ugyanez vonatkozik a nagy terjedelmi
levélvaltas egészére, amelyre a fellebbezd
hivatkozik, mivel e dokumentumok koziil
legaldbbis jé néhdny csak tavolrdl érinti az
gy kortilményeit. Az ,ligy koriilményeit csak
tavolrdl érint6” dokumentumok tekintetében
az Els6foka Birésag kifejtette, hogy ameny-
nyiben nem kozolték azokat a dokumentu-
mokat, amelyek nem képezték a megtima-
dott hatdrozat alapjat, e kozlés elmulasztasa
semmiképpen nem bir jelent8séggel, mivel
e dokumentumok nem befolydsolhattdk
a megtamadott hatdrozatot. Kovetkezés-
képpen a jelen jogalapot, mar amennyiben
ilyen dokumentumok kozlésének elmulasz-
tdsara vonatkozik, hatdstalan jogalapként kell
elutasitani.
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28. Az Els6foka Birdsdg a megtamadott itélet
98-100. pontjdban a megtimadott hatdrozat
indokoldsdhoz a Bizottsag altal felhasznalt
dokumentumok tekintetében megallapitotta,
hogy a fellebbez6 a Bizottsag helyiségeiben
megtekintette az aktét, és aldirt egy irasbeli
nyilatkozatot, amelyben kifejezetten megerd-
siti, hogy betekintett minden olyan doku-
mentumba, amely kozvetlenill vagy kozve-
tetten kapcsolédik a vitatott eljarasi aktahoz.
Tovabba e nyilatkozathoz egy jegyzéket is
csatoltak, amely felsorolja valamennyi doku-
mentumot, amelybe az emlitett képviselé
betekintett. E jegyzék alapjan az Elséfoka
Birésag megallapitotta, hogy a fellebbezé
ténylegesen betekintett olyan dokumentu-
mokba, amelyekrél a kérelmében azt éllitotta,
hogy azokba nem volt betekintése.

29. A Bizottsag és az UCLAF dltal a torok
hatdsagokkal és a tagdllamok vamhatdsiga-
ival folytatott levelezéssel kapcsolatban az
Els6foku Birésdg megallapitotta, hogy nem
merill fel egyetlen olyan koriilmény sem,
amely alapjan azt lehetne feltételezni, hogy
a Bizottsag a megtdmadott hatdrozatit az
eljarasi aktdban lévoktdl eltéré dokumentu-
mokra alapozta, amely aktdhoz a felperes is
hozzafért a 2002. augusztus 6-i betekintés
alkalmaval.

2. A masodik jogalap

30. A maésodik, a Vamkoédex 239. cikke
megsértésére alapitott, és az Els6foku
Birdsag altal ugyancsak elutasitott jogalap
négy részbdl tevédik Ossze. Az elsé rész a
D 437214. sz. A.TR.1 széllitasi bizonyitvany
téves mindsitésére vonatkozik. A madsodik
és harmadik rész a torok hatdsagok, illetve
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a Bizottsdg terhére rétt sulyos mulasztd-
sokat ismerteti, a Vamkddex 239. cikke értel-
mében vett kiilonleges helyzet fennallasanak
igazoldsa érdekében. Végiil a negyedik rész a
kereskedelmi kockdzat megitélésére, és arra
vonatkozik, hogy a fellebbezé nem volt nyil-
vanvaléan gondatlan.

31. A maésodik jogalap elsé részét illetéen az
Els6foku Birdsag, miutdan emlékeztetett arra,
hogy az aruk szarmazdsanak meghatarozasa
az exportdld és az importdlé édllam haté-
sagai kozotti hatdskormegosztdson alapul oly
modon, hogy a szarmazast az exportalé allam
hatésagai allapitjadk meg, els6ként megvizs-
gélta a Bizottsdg, valamint az olasz és a torok
hatosagok kozotti levelezést. E tekintetben
az Elsé6foka Birésig a 122. pontban megél-
lapitotta, hogy a Bizottsag a megtdmadott
hatdrozat azon részében, amely a hamisitott
bizonyitvianyokra vonatkozik, alapvetSen
a torok hatdésdgok ravennai vambhivatalnak
killdott 1999. marcius 8-i levelére tamasz-
kodott. Az emlitett levél és a torok hatéd-
sagok ezt koveté kozlései tartalménak az
Osszehasonlitasa sordn azonban az Elséfokd
Birésidg a megtamadott itélet 124—128. pont-
jaban megallapitotta, hogy ellentmondasok
tapasztalhatok a D 437214. sz. bizonyitvdny
mindsitésével kapcsolatban, és a Bizottsdg a
megtamadott hatarozat meghozatala el6tt
érvényesen nem dllapithatta meg, hogy az
emlitett bizonyitvany hamisitott (124. és
128. pont). Ez azonban a 2003. augusztus 22-i
— tehat a megtamadott hatarozat megho-
zatalat kovetd — levél tartalmara tekintettel,
amelyben a torok hatésigok megerésitették
az 1999. marcius 8-i leveliikben foglalt megal-
lapitasaikat, mégsem elegendd a vitatott
hatdrozat megsemmisitéséhez, mivel a felleb-
bezének nem fliz6dik jogos érdeke a hata-
rozat alaki hiba miatti megsemmisitéséhez

abban az esetben, ha a hatdrozat megsemmi-
sitésével csak a megsemmisitett hatarozattal
érdemben azonos Uj hatdrozat meghoza-
taldra kertilhetne sor (133. pont).

32. Az Els6foku Birdsag ezutdn megvizsgalta
a masodik jogalap mdasodik részét, amely
a torok hatdsidgokkal szemben killonbozé
mulasztdsokat kifogdsol, amely lényegében
azon a feltevésen alapul, hogy a vitatott bizo-
nyitvinyokat valdjdban a torok hatésagok
allitottdk ki és hitelesitették.

33. Ebben az Osszefliggésben az Elséfoka
Birésig el6szor is a megtimadott itélet
150-152. pontjdban kifejtette, hogy egyrészt
annak megallapitdsa, hogy valddiak vagy
hamisitottak-e a torok hatdésdgok doku-
mentumai, kizdrdélag e hatdsagok hatdsko-
rébe tartozik, mdasrészt pedig az emlitett
hatésagok megallapitottdk, hogy a vitatott
bizonyitvanyok hamisitottak. Ezutdn eluta-
sitotta a fellebbez6 azon érvét, amely szerint
a vitatott bizonyitvinyokon 1év6 bélyegz6-
lenyomatok és aldirdsok azt mutatjak, hogy
azokat valdszintileg a torok hatdésagok alli-
tottak ki és hitelesitették. A torok hatésagok
altal kidllitott bizonyitvanyokra vonatkozd
nyilvantartds vezetését sem a tarsuldsi megdl-
lapodés, sem annak végrehajtasara vonat-
kozé elbirdsok nem irjdk el6 kifejezetten
(161. pont). Tovabba az Elséfoku Birdsig
kifejtette, hogy 6nmagaban a hamisnak bizo-
nyul6 dokumentumok bemutatdsa nem teszi
lehet6vé az exportérok és az azokat kibocsatd
vamhatdsdgok kozotti barmilyen osszejat-
szds megallapitasat (167. és 168. pontok).

I-6147



TRSTENJAK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-204/07. P. SZ. UGY

Végill az Els6foka Birdsdg ugy hatdrozott,
hogy a torok hatésiagok nem szegték meg a
kolcsonos egyiittmiikodésre vonatkozé kote-
lezettségeiket, és hogy a fellebbezd érvelését
nem tdmasztja ald egyetlen bizonyiték sem
(216-218. pontok).

34. Végil az Elséfokd Birdsig a mdsodik
jogalap harmadik részét vizsgalta meg,
amely az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
altal allitdlag elkovetett mulasztisok sordra
vonatkozott.

35. E tekintetben az Els6foku Birdsag el6szor
is emlékeztetett az UCLAF dltal Torok-
orszagban folytatott vizsgalatokra, és ugy
hatdrozott, hogy nem bizonyitott, hogy
a Bizottsag olyan nehézségekbe iitkozott
volna a Torok Koztarsasaggal megéllapo-
dott kozigazgatasi egyiittmiikodés soran,
amelyek indokoltak volna a Tarsuldsi Tandcs
vagy a Vamegyuttmiikodési Vegyes Bizottsdg
Osszehivasat (238-240. pontok). Az Els6-
foka Birdsag allaspontja szerint tehat sem
a tarsulasi megallapodds, sem a Tdarsuldsi
Tandcs hatdrozatai, sem az alkalmazandé
kozosségi jogi szabalyozas nem irt el6 a
bélyegzs- és alairasmintdk ataddsira vonat-
kozé kotelezettséget a szerz6dé felek kozott
(249-257. cikkek), nem irt el arra vonat-
kozé kotelezettséget, hogy figyelmeztesse
az importdroket, ha kétsége tdmad az utdb-
biak altal a preferencidlis rendszer keretében
bonyolitott vdmiigyletek érvényességével
kapcsolatban (270. pont), vagy meghata-
rozott vizsgdlati moddszer alkalmazdsat az
UCLAF részére (284. pont).

36. A mésodik jogalap negyedik részét, amely
a fellebbezé nyilvanval6 gondatlansiganak
hidnyara vonatkozik, az Els6fokt Birdsag
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hatdstalan jogalapként elutasitotta, miutdn
megallapitotta, hogy a Bizottsag a megta-
madott hatdrozat hamisitott bizonyitva-
nyokra vonatkozé részében nem tért ki arra
a kérdésre, hogy a fellebbez6 gondosan vagy
hanyag médon jart-e el (295. és 296. pontok).

3. A harmadik jogalap

37. Az Elséfoka Birésag igy a Vamkddex
220. cikke (2) bekezdése b) pontjanak megsér-
tésére alapitott harmadik jogalapot elutasi-
totta, mivel a fellebbez nem tudta bizonyi-
tani, hogy az illetékes hatdésdgok tevéleges
magatartdsa hozzdjarult a vitatott, hamisnak
bizonyult bizonyitvanyok kiéllitdsahoz, illetve
elfogadasahoz (303-307. pontok).

4. A pervezetd intézkedésekrdl és a kért
bizonyitasfelvételrsl

38. Végezetill az Els6fokd Birdsag elutasi-
totta a fellebbezd altal el6terjesztett bizo-
nyitasi inditvdnyokat és az altala kért
bizonyitasfelvételt, mivel azok okafogyottak,
vagy nem birnak jelent6séggel a jogvita
eldontésében, és nem is sziikségesek ahhoz
(314-333. pontok).
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C — A Birdsdg elétti eljards és a felek
kérelmei

39. A fellebbez6 a 2007. aprilis 13-i bead-
vannyal nyujtotta be a jelen fellebbezést,
amelyet a Birdsdg Hivatalandl 2007. &prilis
16-4n vettek nyilvantartasba.

40. A fellebbezd kérelmezi, hogy a Birésag

—  helyezze hatalyon kiviil az Els6fokt Biré-
sagnak a T-23/03. sz., 2007. februdr 6-an
hozott itéletét;

— adjon helyt a fellebbezé dltal az els6foku
eljards keretében el6terjesztett kérel-
meknek; mdsodlagosan, utalja vissza az
tigyet az Els6fokd Birésaghoz érdemi
hatdrozathozatalra;

— adjon helyt a fellebbezé dltal a 2003.
januar 28-i, 2003. augusztus 4-i és 2003.
augusztus 11-i beadvanyaiban el6terjesz-
tett, pervezetd intézkedések irdnti kérel-
meknek; valamint

— az els6foku eljaras alperesét kotelezze a
koltségek viselésére.

41. 2007. junius 22-i beadvénydval, amelyet a
Birésag Hivatalandl 2007. junius 25-én vettek
nyilvantartdsba, a Bizottsag a fellebbezésre
valaszbeadvanyt terjesztett el6, amelyben
kérelmezi, hogy a Birdsig

— utasitsa el egészében a fellebbezést;

— adjon helyt a Bizottsag altal az els6foku
eljards keretében elGterjesztett kérel-
meknek; és

— a fellebbezét kotelezze az eljaras koltsé-
geinek viselésére, beleértve az elséfokd
eljards koltségeit is.

42. 2007. jdlius 30-i végzésével a Birdsag
elnoke megallapitotta, hogy viszonvalasz
benyujtasa nem sziikséges.

43. Az irésbeli eljarast kovetéen 2008. janudr
10-én szobeli targyaldsra kertlt sor, amelyen
meghallgattdk a felek szobeli észrevételeit.
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D — A fellebbezés aldtimasztdsdra szolgdlo
jogalapok és a felek érvei

44. Bevezetésképpen a Bizottsag arra hivat-
kozik, hogy a fellebbezés arra az el6feltevésre
éptl, hogy a vitatott bizonyitvinyok nem
hamisitottak. Az Elséfokd Birdsdg a megta-
madott itéletben megallapitotta, hogy a 32 db
vitatott A.TR.1 bizonyitvany hamisitott, és
azokat nem a torok vamhatésagok allitottak
ki. A fellebbezés az Els6foku Birdsag e tény-
megallapitdsanak megkérddjelezését célozza,
és ezért elfogadhatatlan. Ezenfelill a Bizottsag
kilonbozé  elfogadhatatlansagi  kifoga-
sokat emel egyes, a fellebbezést alaitimasztd
jogalapok ellen.

45. Fellebbezésének aldtdmasztdsa érde-
kében a fellebbez6 kilenc jogalapot terjeszt
eld.

46. Fellebbezése aldtdmasztdsara szolgald
elsé jogalapjdval a fellebbezé azon allas-
pontot képviseli, hogy az Elséfoku Birdsag
tévesen alkalmazta a jogot, amikor megdl-
lapitotta, hogy a torok hatésagok kizaré-
lagos hatéaskorrel rendelkeznek az A.TR.1
aruforgalmi bizonyitvanyok valdédisdganak
vagy szabdlyszeriségének ellendrzésére. E
tekintetben a fellebbezé allaspontja szerint
abban az esetben, ha elegend6 objektiv bizo-
nyiték van arra vonatkozoan, hogy a kérdéses
szabdlytalansagokban harmadik orszag ille-
tékes vamhatdsagai vettek részt, illetve az
ilyen magatartdsra vonatkozé konkrét gyant
esetében megszlinik e hatdsagok kizarélagos
hatédskore.
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47. A Bizottsdg allaspontja értelmében arra
tekintettel, hogy az Els6fokt Birésag kovet-
keztetése szerint a torok hatésagok részvétele
a vitatott bizonyitvdnyok hamisitdsiban nem
bizonyitott, nincs ok semmilyen kételyre a
torok és a kozosségi vamhatosagok kozotti
hatdskormegosztds tekintetében.

48. Mdsodik jogalapjival a fellebbezd arra
hivatkozik, hogy az Els6foku Birdsag helyte-
leniil feltételezte azt, hogy az iratokba vald
betekintés joga csak azon dokumentumokra
vonatkozik, amelyek a Bizottsdg megtdma-
dott hatdrozatdnak alapjaul szolgdltak. A
bizalmas dokumentumoknak is az iratokba
valé betekintésre vonatkoz6 jog tdrgyat
kellene képezniiik. A Bizottsag koteles lenne
legalabbis arra, hogy kozolje a bizalmas doku-
mentumok meglétét, és azokrdl bocsdsson
rendelkezésre egy nem bizalmas véltozatot.

49. A Bizottsdg valaszéban azt az allaspontot
képviseli, hogy a fellebbezd érvelése a kozos-
ségi jog szempontjabdl megalapozatlan.

50. Harmadik jogalapjdval azt kifogésolja a
fellebbezd, hogy az Elséfoku Birdsag 6t kote-
lezte a teljes bizonyitdsi teher viselésére a
Vamkddex 239. cikke és a Vamkodex végre-
hajtasi rendelet 905. cikke értelmében vett
ykillonleges helyzeteknek” mindsiilé ténybeli
kortlmények tekintetében, mivel harmadik
orszagokra vonatkozo (jelen esetben Torok-
orszag) vagy a Bizottsag tevékenységi és befo-
lyési korébe tartozo tényallasokrol van sz6. A
bizonyitasi teher ilyen megosztésa a fellebbe-
z6t6] lehetetlent kivén, és az téle nem varhaté
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el. A fellebbezé bizonyitési kotelezettségének
eleget tett azon objektiv bizonyitékok bemu-
tatdsaval, amelyek komoly kételyeket és bizo-
nyos valdszintiséget alapoztak meg a kérdéses
szabdlytalansagok tekintetében.

51. A Bizottsdg allaspontja szerint e tekin-
tetben nem a bizonyitdsi teher megoszta-
sanak kérdésérdl van sz6. A bizonyitési teher
megosztasanak kérdése ugyanis csak akkor
meril fel, ha a vitatott tényallitas legalabbis
eleve bizonyithaté. A bizonyitdsi teher
megforduldsa azonban azzal a kdvetkezmény-
nyel jar, hogy a fellebbez6t, valamint a tagél-
lami és a harmadik dllambeli vimhatdsédgok a
priori ,altalanos gyani” ala keriilnek, és Gket
kotelezik a — sok esetben lehetetlen — ellenbi-
zonyitasra. Ezenfelill a Bizottsdg megerdsiti,
hogy a fellebbezé puszta feltételezéseirdl van
520, és nem objektiv bizonyitékokrol.

52. Negyedik jogalapjival a fellebbezé azt
az allaspontot képviseli, hogy az Els6foka
Birdsag a bizonyitasi inditvanyai és az altala
kérelmezett  bizonyitasfelvétel  elutasita-
saval megsértette az Els6foka Birdsdg elja-
rasi szabdlyzata 68. cikkének 1. §-at. Ez annal
inkabb fennall, mert az Els6fokd Birésag
nagyon magas kovetelményeket tdmasz-
tott vele szemben a bizonyitasi teher tekin-
tetében. Ezenfeliil az Els6foku Birdsag hely-
telentll feltételezte, hogy okafogyott az elja-
rasi akta dokumentumainak bemutata-
sara vonatkoz6 kérelme (313. pont), tekin-
tettel arra, hogy kérelme egyrészt minden, az
aktdban szereplé dokumentumra vonatko-
zott, masrészt csak példaszertien hivatkozott
meghatdrozott dokumentumokra, példaul az
1998. december 9-i OLAF-jelentésre.

53. A Bizottsdg el6adja, hogy az Els6foku
Birésag célszertitlenség és irrelevancia miatt
jogosan utasitotta el a fellebbezd bizonyitasi
inditvanyait és kérelmeit, mivel az aktdban
mdr szerepeltek a vonatkozd és Osszefuggd
bizonyitékok.

54. Az otodik jogalap olyan hibdkra vonat-
kozik, amelyeket az Els6foku Birdséag dllitdlag
a torok hatésagok és a Bizottsag mulaszta-
saira vonatkozé dokumentumok/tények jogi
mindsitésekor vétett.

55. A torok hatésagok dllitélagos mulasz-
tasat tekintve a fellebbezd szerint el6szor is az
Elséfokt Birdsag jogilag tévesen értelmezte
és mindsitette a vitatott bizonyitvdnyokat.
Mésodsorban, kifogasolja az Elséfoka Biré-
sagnak az A.TR.1 D 437214 bizonyitvany
hamisitdsa kapcsan alkalmazott értelmezését.
Harmadsorban, a bélyegz6lenyomatok dssze-
hasonlitdsa a szabalytalannd nyilvanitott és
a hamisitottnak tekintett bizonyitvanyokon
nem mutatott ki kiilonbséget, amely azt jelzi,
hogy a vitatott bizonyitvdnyokat helyteleniil
mindsitették hamisitottnak. Negyedsorban,
a fellebbezé élldspontja szerint az Elséfoku
Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor
nem ismerte el, hogy Torokorszag az 1/95 és
1/96 hatdrozatok killonb6zé rendelkezései
alapjan koteles a kiallitott bizonyitvanyok
nyilvantartasba vételére. Ezenkiviil kifoga-
solja az Els6foku Bir6sag azon megallapitdsat,
hogy a hamisitéknak érdekében all a hami-
sitott bizonyitvanyokra olyan iktatészamot
irni, amely val6ban létezik. Ennek soran arra
a feltételezésre tdmaszkodik, hogy ugyanazon
nyilvantartdsi szam alatt torténd kétszeres
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import azonnal feltlinne, kiilonésen mivel a
behozatali kikoté Ravenna volt, és egyetlen
esetben sem dllapitottak meg kettés nyil-
véntartasi szdmot. Otédsorban, a fellebbezd
allitja, hogy a torok hatésigok kozremd-
kodtek a vitatott bizonyitvany kiallitasaban,
mivel ezek a kiviteli engedély megadasakor
megakadalyozhattdk volna a hamisitott
bizonyitvanyok alkalmazdsat, ha a benyuj-
tott bizonyitvanyokat és az arut ellenérizték
volna. Hatodsorban, a fellebbezé a torok
hatésagoknak a kozigazgatdsi egylittma-
kodés keretei kozott megvalosult allitélagos
mulasztasa tekintetében kifogasolja az Els6-
foku Birdsag jogi értékelését, és kiillonosen
azt a megdllapitast, hogy e hatésdgok nyilat-
kozatai nem ellentmonddak. Végil kiilon-
b6z6 olyan koriilményeket sorol fel, amelyek
allaspontja szerint a torok hatésdgoknak a
vitatott bizonyitvanyok kidllitdsdban valé
kozremiikodését bizonyitjak.

56. A Bizottsdg el6szor is azt az dllaspontot
képviseli, hogy a fellebbez6 félreérti az Els6-
foku Birdsag az otodik jogalap tekintetében
tett megallapitdsainak természetét. Ez nem
jogkérdésekre iranyul, hanem tények értéke-
lését tartalmazza, amelyek nem képezhetik
felilvizsgalat targyat. Ezenkiviil a fellebbezd
az 0todik jogalap keretei kozott — meg nem
engedett médon — ismét eléadja az els6-
foku eljarasbeli érvelését. A fellebbezé nem
tudja bizonyitani, hogy az Els6fokd Birdsag
mennyiben kovetett el e tekintetben téves
jogalkalmazast. Allitdisai minden alapot
nélkilloznek, és nincs bizonyiték értékiik.
A nyilvantartasok vezetését sem a tarsuldsi
megallapodds, sem mads, jelen esetben alkal-
mazandd jogszabaly nem irta eld.
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57. A Bizottsag dllitélagos mulasztdsat
tekintve a fellebbezd Ggy véli, hogy elegendd
objektiv bizonyiték all rendelkezésre az ille-
tékes torok hatésagok rendszeres és tudatos
jogsértéseire vonatkozdan, amely erételje-
sebb ellendrzést kovetelt volna meg a Bizott-
sagtdl a preferencidlis rendszer keretében.
A Vamkédex végrehajtasi rendeletének
93. cikkére és az 1/96 hatarozat 4. cikkére
alapozva a fellebbezé azt az dallaspontot
képviseli, hogy a Torok Koztirsasag és a
Bizottsdg (1995 és 1997 kozott) a vitatott
idészakban is jogilag koteles lett volna arra,
hogy kozolje az illetékes vamtisztvisel6k
torok vamhatdsagok altal haszndlt bélyegz6-
mintait, illetve felszdlitson azok kozlésére.
Az Els6foku Birdséag a tekintetben is tévesen
alkalmazta a jogot, hogy nem arra az ered-
ményre jutott, hogy a Bizottsig koteles lett
volna a gylimolcslékoncentratum-impor-
téroket figyelmeztetni — legkésébb 1994
végén, 1995 elején — az A.'TR.1 druforgalmi
bizonyitvanyok kidllitdsa kapcsan felmeriilé
torokorszagi szabdlyszertitlenségekre. Ezen-
felil az UCLAF megsértette az 1073/99/EK
rendelet 1. és 3. cikkébdl eredd, torokorszagi
szabalyszeri vizsgalatra vonatkozé kotele-
zettségeit, mivel nem alkalmazott meghata-
rozott vizsgalati mddszereket.

58. A Bizottsdg allaspontja szerint a felleb-
bezd ismét csak az Elséfoku Birdsag tény-
megallapitdsait és -értékelését vitatja. Sem
Torokorszag, sem 6 maga nem volt koteles
az alkalmazand6 jogszabalyok alapjan a
bélyegzs- és aldirdsmintak kozlésére. A
fellebbez élldspontja szerint az 6t terheld,
az importérok figyelmeztetésére vonatkozd
kotelezettség tekintetében a Bizottsag arra
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figyelmeztet, hogy a jelen gy keretében
vitatott behozatalok az 1995. 4prilist6l 1997.
novemberig terjed id8szakra tehetdk, mig
a torok A.TR.1 bizonyitvanyok valddisdga
és tartalmuk helyessége tekintetében csak
kés6bb, nevezetesen 1998-t6] meriiltek fel
kétségek.

59. A fellebbezé hatodik jogalapjdval arra
hivatkozik, hogy az Els6fokt Birésag elmu-
lasztotta hibas magatartasnak mindsiteni azt,
hogy a Bizottsdg nem hivta 6ssze a Vambi-
zottsagot, illetve a Tarsuldsi Tandcsot. E
tekintetben a ,Torok televizidk’-iigyben
hozott itéletre hivatkozik. >

60. A Bizottsdg el6adja, hogy a torok haté-
sagok folyamatos és hibatlan egyiittma-
kodési készségére tekintettel nem volt oka
a Vambizottsdg vagy a Tarsuldsi Tandcs
Osszehivasara.

61. Hetedik jogalapjdval a fellebbezd el6adja,
hogy az Elséfoka Birdsag megtagadta a vita-
tott hatdrozatnak a D 437214. sz. A.TR.1
bizonyitvanyra vonatkozé részében vald
megsemmisitéséhez fiz6d6 jogos érdeke
elismerését, mivel a Vamkddex 218. cikke
(3) bekezdésének hiroméves hatéride-
jére és a D 437214. sz. bizonyitvany 4llit6-
lagos ,hamisitasardl” szol6 elséfoku bird-
sagi itéletre tekintettel mar nem lehetett
volna megemelni az egyszer mar elengedett/

3 - Az Elséfoku T-186/97., T-187/97.,
T-190/97-T-192/97., T-210/97., T-211/97.,
T-216/97-T-218/97., T-279/97., T-280/97., T-293/97. és
T-147/99. sz., Kaufring és térsai egyesitett ligyekben 2001.
majus 10-én hozott itélet (EBHT 2001., II-1337. 0.).

Birésag

visszafizetett vamot egy uGjabb hatdrozat
révén.

62. A Bizottsdg dallaspontja szerint a
Vamkédex végrehajtasi rendelete 905. és
azt kovetd cikkeinek, valamint a Vamkodex
218. cikke (3) bekezdésének a fellebbezé dltal
alkalmazott értelmezése nem helytalld, mivel
a jelen tigyben vitatott hatdrozat a fent emli-
tett hataridén beldl sziiletett, és azt az Els6-
foku Birdsag nem helyezte hatalyon kiviil.

63. Nyolcadik jogalapjdval a fellebbezé azt
kifogasolja, hogy az Elséfokd Birésag nem
ismerte el, hogy még azon feltételezés mellett
is, hogy a vitatott bizonyitvainyok hamisak,
a torok hatésagok és a Bizottsag a gazdasagi
szerepldk és a kozigazgatas kozotti kapcsolat
tekintetében elkovetett stlyos kotelezettség-
szegésére tekintettel tisztességtelen lenne 6t
olyan kérok viselésére kotelezni, amelyek a
vitatott hatarozatbdl szarmaznak.

64. A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a vita-
tott hatdrozatban nem foglalt allast abban a
tekintetben, hogy a fellebbezé gondosan vagy
hanyag mddon jart-e el, és ezért hatastalan a
fellebbezd ezen kérdést érintd érvelése.

65. Kilencedik jogalapjdval a fellebbezd azt
kifogésolja, hogy az Elséfoka Birdsdg tagadta
a torok vamhatdsagok tevéleges kozremiiko-
dését az itt kérdéses 32 db A TR.1 bizonyit-
vanynak a Vamkodex 220. cikke (2) bekez-
dése b) pontja értelmében vett kidllitasa és
alkalmazdsa kapcsan.
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66. Ezzel kapcsolatban a Bizottsdg el6adja,
hogy tekintettel arra, hogy a jelen esetben
hamisitott, nem a torok hatdésagok dltal kidl-
litott bizonyitvanyokrdl van szd, hidnyzik a
torok hatdésdgoknak a Vamkodex 22. cikke
(2) bekezdésének b) pontja értelmében vett
Jtevéleges hibaja”.

IV - Ajogkérdésrol

A — Bevezetd megjegyzések

1. Anyagi jogi megfontoldsok

67. 1992. oktober 22-én hatdlyba lépett a
Kozosségi Vamkodex 1étrehozasérdl szolé
2913/92/EGK rendelet, amely 253. cikke
értelmében 1994. januar 1-jétél alkalma-
zandd. A szamos kozosségi rendeltében és
irdnyelvben elszortan meglevé vamjogsza-
balyt a vamunié keretében Vamkddexbe
foglaltak 6ssze, amely a vimjogot a kozosségi
szinten vagy nemzeti szinten annak végrehaj-
tasara elfogadand6 rendelkezésekkel egyiitt
tartalmazza. A Vamkédex altalanos rendel-
kezései és eljarasi szabdlyai a kozos piac
koncepci6jabol kiindulva hivatottak biztosi-
tani az Osszes olyan vamtarifa és egyéb, akar
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agrar- és kereskedelempolitikai intézkedés
egységes alkalmazasit, amelyet a Kozosség
a kozte és harmadik allamok kozott bonyo-
16d6 druforgalom tekintetében hozott meg.
A kozosségi  vamjogszabédlyok —egységes
szerkezetbe foglalasa nem korldtozédott a
meglevé vamjogszabélyok jogszabély-tech-
nikai atvételére; egyidejiileg modositasokat
is eszkozoltek, amelyek kovetkezetesebbé
és egyszer(ibbé teszik a vamjogot, valamint
megsziintetik a még létez6 hidnyossiagokat
annak érdekében, hogy e teriileten teljes
kozosségi jogot alkossanak. Igy a Vamkédex
tobbek kozott a behozatali és kiviteli vamok
utdlagos beszedése, visszafizetése és elenge-
dése tekintetében 1j rendelkezéseket ir eld,
amelyek részben fenntartottadk a korabbi
jogot, részben médositasokat vezettek be. *

68. A Vamkddex bevezetése nyomdn
hatdlyon kiviil helyezett korabbi ko6zos-
ségi normak kozé tartozott — a Vamkodex
251. cikke értelmében - az 1697/79/EGK
rendelet’, amelynek 13. cikke a Véamkédex
mai 239. cikkének megfelelé korabbi szaba-
lyozés®, és amelyet a Birésag tobbszor is
értelmezett. Csakugy, mint ezen korabbi
szabalyozas esetében, a Vamkodex 239. cikke
is a méltanyossagi szempontokon alapuld

4 - Lésd Dollen, M., ,Nacherhebung, Erstattung und Erlass von
Abgaben nach dem neuen Zollkodex”. Europdische Zeitschrift
fiir Wirtschaftsrecht, 24/1993. fiizet, 754., 755. o.; Berr, C./
Trémeau, H., Le droit douanier, 4. kiadas, Paris, 1997., 219. o.

5 — A megfizetésért felels személytdl meg nem kovetelt, az ilyen
vamok megfizetésének kotelezettségével jaré vameljaras ald
vont arukkal kapcsolatos behozatali, illetve kiviteli vamok
utdlagos beszedésérél sz6lo, 1979. julius 24-i 1697/79/EGK
tandcsi rendelet.

6 — Lasd Miiller-Eiselt, P., ,Nacherhebung — Erlass — Erstattung
— Gedanken zum Vertrauensschutz in die Zollerhebung”,
Vertrauensschutz in der Europdischen Union, Koln, 1998.,
106. o.
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dltalanos klauzula’, amelynek keretei kozott
a bizalomvédelem megvaldsitdsa céljabol
a behozatali vagy kiviteli vamtartozasok a
gyakorlatban a leggyakrabban eléforduld
és a kifejezetten szabalyozottaktdl eltérd
esetekben elengedheték vagy visszafizet-
heték, amennyiben nem 4ll fenn az érintett
személynek tulajdonithaté megtévesztés vagy
nyilvanvalé hanyagsag. Annak eldontésekor,
hogy az e rendelkezés értelmében vett kiilon-
leges helyzet éll-e fenn, a Bizottsdgnak az e
tekintetben 6t megillet6 széles korti mérlege-
1ési mozgastere keretei kozott az egész tényél-
last kell értékelnie, valamint mérlegelnie kell
a Kozosségnek a vamjogszabalyok figyelem-
bevételéhez f(iz6d6 érdekét, és a johiszemi
gazdasdgi szereplé ahhoz f(iz6d6 érdekét,
hogy ne szenvedjen el a rendes kereskedelmi
kockdzaton tilmend hatranyokat.

69. A Vamkédex 239. cikkének dltalanos
klauzulajat kilonosen akkor kell alkalmazni,
amikor a gazdasagi szereplé és a kozigaz-
gatas kozotti kapesolatra tekintettel méltany-
talan lenne, a gazdasdgi szereplé olyan
kart viseljen, amelyet rendes koriilmények
kézott nem szenvedett volna el.® A Birésag

7 — A 244/85. és 245/85. sz., Cerealmangimi és Italgrani kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 1987. mércius 12-én hozott
itélet (EBHT 1987., 1303. o.) 10. pontja, és a C-446/93. sz.
SEIM-tigyben 1996. januar 18-an hozott itélet (EBHT 1996.,
1-73. o.) 41. pontja. Sack, J., Zollrecht, Handbuch des
EU-Wirtschaftsrechts, 1. kétet, C. 1L, 82. pont, 27. o. csak a
Vamkaédex végrehajtdsi rendeletének 905. cikkét jeloli meg
a gyakorlat szaméra rendkiviil fontos éltalanos méltdnyos-
sdgi klauzulaként, nyilvinval6an azért, mert ez a rendelkezés
tartalmazza ,kiilonleges helyzet” tényalldsi feltételeit. Mds
szerz8k, mint példaul (a fenti 6. libjegyzetben hivatkozott)
Miiller-Eiselt, P., 106. o. kizarélag vagy féképp a Vamkodex
239. cikkét emlitik mérvadé rendelkezésként. Helyesebb lenne
a Vamkoddex 239. cikke (1) bekezdésének masodik franciabe-
kezdésére a Vamkddex végrehajtasi rendeletének 905. cikkével
Osszefuiggésben hivatkozni a behozatali vamok kiilonleges
feltételek mellett torténé elengedésének vagy visszafizeté-
sének jogalapjaként.

8 — Az 58/86. sz, Coopérative agricole d’approvisionnement
des Avirons {igyben 1987. marcius 26-an hozott itélet
(EBHT 1987., 1525. 0.) 22. pontja.

itélkezési gyakorlata alapvetSen azt koveteli
meg, hogy az érintett gazdasagi szerepld a
tobbi, azonos tevékenységet gyakorlé gazda-
sdgi szerepl6kkel Osszehasonlitva ,rendki-
viili helyzetben” legyen.’ Hogy a Vamkédex
239. cikke értelmében vett ilyen ,kiilonleges
kortilmények” mikor éllnak fenn, azt ponto-
sitotta mind a Birdsdg az itélkezési gyakor-
latdban, mind pedig a kozosségi jogalkotd a
Vamkédex végrehajtasi rendeletében.

70. A kozosségi jog azonban kifejezetten
nem ismeri el — legaldbbis a Vamkddex
végrehajtasi rendelete 904. cikke értelmében

9 — A Birdsag C-86/97. sz., Trans-Ex-Import tigyben 1999. februar
25-én hozott itéletének (EBHT 1999., I-1041. o.) 21. pontja és
a C-61/98. sz., De Haan Beheer tigyben 1999. szeptember 7-én
hozott itéletének (EBHT 1999., I-5003. 0.) 52. pontja; az Els6-
foku Birésag a fenti 3. labjegyzetben hivatkozott Kaufring és
tarsai tigyben 2001. méjus 10-én hozott itéletének 218. pontja.

10 — Huchatz, W., Lehrbuch des Europdischen Zollrechts (szerk.:

Witte, P./Wolffgang, H.-M.), Hamm, 2007., 414. o. éllds-
pontja szerint a Birdsdg és a Bizottsag eldirta, hogy e hata-
rozatlan jogi fogalmat hogyan kell értelmezni. A Vamkaédex
239. cikke két killonbozo célt kovet. Egyrészt a 236., 237.
és 238. cikkekben tartalmazott esetcsoportokat kiszéle-
siti a Vamkoédex végrehajtdsi rendeletében meghatarozott
olyan egyedi esetek katalogusaval (a Vamkodex végrehajtasi
rendeletének 900. cikke), amelyekben szintén lehetséges az
elengedés, illetve a visszafizetés. Az a tény, hogy ezt a kata-
logust a Véamkoédex végrehajtasi rendeletében helyezték
el, lehetéséget nydjt a Bizottsag szaméra, hogy a részére az
EK 202. cikk harmadik francia bekezdése értelmében fenn-
tartott jogalkotdsi hatdskorok keretei kozott tovabbi egyedi
eseteket vegyen fel ebbe a csoportba, példiul a nemzeti
vamhatdsagok javaslatai vagy a Bir6sag itélkezési gyakor-
lata alapjdn. Masrészt a nemzeti kozigazgatast feljogositjak
arra, hogy — a Vamkédex végrehajtasi rendelete 236-238.
és 900. cikkében megnevezett eseteken kivil — ,kiilon-
leges” egyedi helyzetekben visszafizetést vagy elengedést
nyujtsanak, ha olyan kérilmények allnak fenn, amelyeket
nem az érintett személy csalard szandéka vagy nyilvan-
valé hanyagsiga okozott (a Vamkédex végrehajtisi rende-
lete 899. cikkének (2) bekezdése). A Vimkodexben és a
Vémkédex végrehajtasi rendeletében felsorolt visszafizetési
esetek azonban nem taxativek, mivel ezenfeliill még léteznek
visszafizetésre alkalmas tényallasok. Ily médon alkalma-
zésra keriilhetnek a méltdnyossdgi szempontok, és elér-
hetd, hogy az egyedi eset igazsigos legyen. Itt is kiilonleges
szerepet jatszik a kozosségi birésagok esetjoga. Igy Huchatz,
W., Zollkodex (szerk.: Witte, P.), 4. kiadds, Miinchen, 2006,
239. cikk, 30. pontja arra utal, hogy a Vamkaddex 239. cikke
(1) bekezdése masodik franciabekezdésének és a Vamkddex
végrehajtasi rendelete 905. cikkének értelmében vett ,kiilon-
leges koriilmények” fogalom kitoltése tekintetében vissza-
nyulhatunk az itélkezési gyakorlatra — mindenekelStt a
Bir6ség (akdr a korabbi joggal kapcsolatban sziiletett) itélke-
zési gyakorlatdra.
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vett — kiilonleges koriilményként az olyan
preferencidlis bandsmddot igazolé okma-

nyok, illetve dokumentumok jéhiszemi
bemutatasat, amelyekrél késébb kideriil,

hogy tévesek vagy hamisitottak. E kizdrd
tényallasi elemmel vette 4t a kozosségi jogal-
koté a Birdsag korabbi esetjogat a kozosségi
vamjogban. "'

71. Tekintettel arra, hogy egyrészt a felleb-
bezd az els6foku eljardsban a Bizottsag hatd-
rozatdit az EK 230. cikk értelmében vett
megsemmisités iranti kereset utjan lénye-
gében azzal az indoklissal tdmadta meg,
hogy esetében a Vamkédex 239. cikke
(1) bekezdésének masodik francia bekezdé-
sében és a Vamkddex végrehajtasi rendelete
905. cikkében szerepl§ kiilonleges korillmény
all fenn, és masrészt a Vamkddex végrehaj-
tasi rendeletének 904. cikke legalabbis elsé
ranézésre ellentétben all a behozatali vamok
elengedésére vonatkozé kérelmével, abbol
kell kiindulni, hogy az imént emlitett rendel-
kezések alkotjak azt az anyagi jogi keretet,
amelyben a Birésignak donteni kell majd
a jelen fellebbezés elfogadhatdsdgarol és
megalapozottsagarol.

11 — Lasd a 98/83. sz., Van Gend & Loos kontra Bizottsag iigyben
1984. november 13-an hozott {télet (EBHT 1984., 3763. o.)
15-17. pontjit, amelyben nem ismerték el az érvénytelen
szarmazasi tanusitvanyok kézhezvételét kiilonleges feltétel-
ként, azzal az indokldssal, hogy az ilyen koriilmény a szakmai
kockézatok kozé sorolhaté, amelyeknek a vamaruszallito,
tevékenysége természetébdl fakaddéan, ki van téve. Lisd
tovabba a 827/79. sz. Acampora-tigyben 1980. december
11-én hozott itélet (EBHT 1980., 3731. o.) 8. pontjat, a
C-348/89. sz. Mecanarte-tigyben 1991. junius 27-én hozott
itélet (EBHT 1991., I-3277. o.) 24. pontjit, és a C-97/95. sz.,
Pascoal & Filhos tigyben 1997. jalius 17-én hozott itélet
(EBHT 1997., 1-4209. 0.) 57-60. pontjit.
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2. Eljarasjogi megfontolasok

72. Eljarasjogi szempontbdl a fellebbezének
a jelen jogvitara okot adé események pontos
menetére vonatkozé kiterjedt és részletes
fejtegetései tekintetében feltétlentil sziik-
ségesnek tartom azt, hogy emlékeztessek
arra, hogy az EK 225. cikk (1) bekezdésének
madsodik albekezdése értelmében a Bird-
sdghoz benyujthaté fellebbezés a jogkérdé-
sekre korlatozott. A Bir6sag alapokmanyanak
58. cikke el6irja, hogy a fellebbezéssel az
Els6foku Bir6sag hataskorének hidnya, elja-
rasi hiba vagy a kozosségi jog megsértése
kifogasolhato.

73. Annak megitélésekor, hogy kifogis a
fellebbezés keretei kozott megengedhetd
moédon el6terjeszthet6-e, azt kell figyelembe
venni, hogy a fellebbezési eljards célja az
Elséfoku Birosag éltali jogalkalmazas ellen6r-
zése, és semmi esetre sem az els6foku eljards
megismétlése. Az elséfoku eljards jogalap-
janak puszta megismétlése nem a fellebbezés
soran megengedett kifogds. A fellebbezésben
sokkal inkdbb mind a megtimadott itélet
kifogasolt részeit, mind azon érveket kell
pontosan megnevezni, amelyeken a hatdlyon
kiviil helyezési kérelem alapul. '

12 — Rengeling, H.-W./Middeke, A./Gellermann, M., Handbuch
des Rechtsschutzes in der Europdischen Union, Minchen,
2003, § 28, 22. és 24. pont, 500., 501. o. A C-41/00. P. sz.,
Interporc kontra Bizottsag tigyben 2003. madrcius 6-dn
hozott itélet (EBHT 2003., 1-2125. o.) 15. pontja, és a
C-496/99. P. sz., Bizottsdg kontra CAS Succhi di Frutta
tigyben 2004. éprilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004.,
1-3801. 0.) 48. pontja.
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B - Ajogalapok vizsgdlata

1. Az els6 jogalap: az exportdlé és impor-
talé allam kozotti feladatmegosztds elvének
megsértése

a) Az exportdlé és importald dllam kozotti
feladatmegosztasrol

74. Az exportdl és importalé dllam illetékes
hatésagai kozotti feladatmegosztas elvének
a szdllitdsi bizonyitvanyok valédisaganak,
illetve helytallésdganak megitélése kapcsian
hivatkozott megsértése tekintetében meg
kell éllapitani, hogy az Els6fokd Birdsagnak
a megtamadott itélet 120., 121., 150., 323.
és 324. pontjaiban szerepl$ kovetkeztetései,
amelyekre a fellebbez6 keresetlevelében utalt,
az EGK és a Torok Koztarsasag kozotti tarsu-
lasi megallapodds rendelkezéseinek figyelem-
bevételével, valamint a Birdsag allandé itélke-
zési gyakorlata alapjan sziilettek.

75. Az 1/96 hatarozat 15. cikke elirja, hogy
a bizonyitvanyok eredetiségének és szabaly-
szerliségének vizsgdlatat az 1/95 hatdrozat
29. cikke és 7. melléklete értelmében vett
kolesonds  egytittmtikodés keretei kozott

hajtjadk végre. Ez a kolcsonds egyiittmi-
kodés e melléklet 3. és 4. cikke értelmében
ugy torténik, hogy a szerzédd felek haté-
sdgai kérelemre vagy hivatalbdl informdciot
cserélnek a vamjogszabélyokba tk6z6 vagy
esetlegesen azokkal ellentétes, megallapitott
és célzott tevékenységekrdl. A kozigazgatasi
egylttmikodés e rendszerének hatékony-
sdga sziikségszerlen feltételezi az érintett
hatdésagok kozott a hataskorok megosztasat,
amelyet a Birdsag kifejezetten elismer.

76. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az
aruk szarmazasanak meghatarozdsa az expor-
tdlo és importalé dallam hatdsigai kozotti
hatdskormegosztdson alapul; a szdrmazdst
pedig az exportalé allam hatdsdgai dllapitjak
meg, és a rendszer miikodésének ellenérzését
az érdekelt hatdsagok kozotti egylittmi-
kodés biztositja. E rendszert az a korilmény
indokolja, hogy az exportalé allam hatésagai
vannak leginkdbb abban a helyzetben, hogy
kozvetleniil megvizsgdljdk az érintett termék
szdrmazésat meghatdrozé tényezéket.'> Az
aruk szdrmazdsanak meghatdrozasa tekinte-
tében e hatdskormegosztasnak tovédbba az az

13 - Az Eurépai Gazdasigi Kozosség és a Svajci Allamszovetség
kozott 1972. julius 22-én kotott megallapodds tekintetében a
Biréség 218/83. sz., Les Rapides Savoyards és tarsai tigyben
1984. jalius 12-én hozott itéletének (EBHT 1984., 3105. o.)
26. pontja, az Eurépai Gazdasagi Kozosség és az Osztrak
Koztarsasag kozott 1972. julius 22-én kotott megallapodds
tekintetében a C-12/92. sz., Huygen és tarsai tigyben 1993.
december 7-én hozott itéletének (EBHT 1993., 1-6381. 0.)
24. és 25. pontja, és az Eurdpai Gazdasigi Kozosség és a
Ciprusi Koztdrsasdg kozotti tdrsulds alapitdsardl szoélo,
1972. december 19-én kotott megallapodds tekintetében
a C-432/92. sz., Anastasiou és tarsai tigyben 1994. julius
5-én hozott itéletének (EBHT 1994., I-3087. o.) 38. pontja,.
Lasd tovabba a C-153/94. és C-204/94. sz., Faroe Seafood és
tarsai egyesitett tigyekben 1996. mdjus 14-én hozott itélet
(EBHT 1996., 1-2465. 0.) 19. pontjat.
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elénye, hogy biztosabb és egységesebb ered-
ményekhez vezet, és ezaltal megakadalyozza
a kereskedelemben a forgalom megzavardsat
és a verseny torzitdsat.

77. Ez a mechanizmus csak akkor képes
miikodni, ha az importalé allam vamigaz-
gatdsa elismeri az exportdlé allam hatésa-
gainak jogszerien tett megallapitésait.'*
Amint azt a Biréség a Les Rapides Savoyards
és térsai tigyben' hozott itéletében kifej-
tette, a — K6z0sség és harmadik allam kozotti
kolcsonos kotelezettségeket megalapozd —
nemzetkozi szabadkereskedelmi megallapo-
désok keretei kozott szitkséges a harmadik
allam hatdsagai altal jogszerien meghozott
hatdrozatoknak a tagdllamok vadmhatdsigai
altali elismerése, annak érdekében, hogy
a Kozosség megkovetelhesse ezen dllam
vamhatdsagaitdl a tagallamok vamhatdsagai
altal hozott, a Kozosségbdl ezen dllamba
exportdlt dru szdrmazdsat tekinté hatdro-
zatok figyelembevételét.

78. Habar az importalé orszdg vamhato-
sagait a preferencidlis elbdnasra vonatkozé
igazolds bemutatdsa nem kotelezi jogilag
arra, hogy az importdlénak biztositsak a
kérelmezett preferencidlis elbdnast. Ha
azonban a preferencidlis elbdndsra vonat-
kozé igazolast formdlisan szabdlyszer(ien
allitottdk ki, akkor anyagi jogi szabélysze-
rlisége vélelmezendé. Igy a preferencidlis
elbdnasra vonatkozé igazolds bemutatdsaval
legaldbbis ténylegesen, azaz az exportdld

14 — A fenti 13. labjegyzetben hivatkozott Faroe Seafood és tarsai
tigyben hozott itélet 20. pontja, és a C-23/04—C-25/04. sz.,
Sfakianakis egyesitett tigyekben 2006. februar 9-én hozott
itélet (EBHT 2006., I-1265. 0.) 23. pontja.

15 — A fenti 13. labjegyzetben hivatkozott itélet 27. pontja.
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orszadg vamhatosagainak ténymegallapitdsai
tekintetében kételezé erd all be. ™

79. Ebbdl az kovetkezik, hogy egy olyan dru
importdlé allamanak vimhatésigai, amelyet
az exportalé dllam vamhatésagai dltal jogsze-
rien kidllitott bizonyitvany alapjan hoztak
be, a tarsulasi megallapodds rendelkezéseinek
megfeleléen nem tagadhatjak meg a kedvez-
ményes elbdnds alkalmazdsat.

80. Még ha az importal6 allam vamhatoésa-
gainak megalapozott kétségei vannak is ezen
aru tényleges szarmazdsaval kapcsolatban, az
exportdlé dllam vamhatésagait csak a szar-
mazés utélagos ellenérzésére kérhetik. '’

81. A vamhatésagok kozotti egyiittmiikodés
és feladatmegosztas ilyen rendszere sziik-
ségszerien ahhoz vezet, hogy a hatésigokat
koti ezen utdlagos vizsgédlat eredménye is, ha
az exportdl6 dllam vamhatdsdagai meg tudjak
hatdrozni a kérdéses aruk szarmazasat. A
Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében az
importdld dllam vamhatoéséagai csak abban a
kiilonleges esetben ellenérizhetik maguk a
vitatott bizonyitvany eredetiségét és szabaly-
szerliségét, valamint csak akkor vehetnek

16 — A fenti 10. libjegyzetben hivatkozott Prief3, H.—]., Zollkodex,
27. cikk, 41. pont.

17 — Lésd Léger f6tandcsnok fenti 14. libjegyzetben hivatkozott
Sfakianakis-tigyben 2005. oktéber 20-an tett inditvanyanak
33. pontjat.
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figyelembe egyéb bizonyitékokat a kérdéses
aru szdrmazdsa tekintetében, ha az exportaléd
allam vamhatdsagai nem képesek szabdlysze-
riien elvégezni az utélagos vizsgélatot. '*

82. A fellebbezd felfogasaval ellentétben az
itélkezési gyakorlat mindenesetre nem értel-
mezhetd Ggy, hogy az importélé dllam olyan
vizsgélati jogosultsidggal rendelkezik, hogy
elészor a jogszerliséget, majd ezt kovetSen
az exportald dllam megéllapitdsait Osszessé-
gében feliillvizsgdlhatja és megkérddjelezheti.
A Birésag a Pascoal & Filhos iigyben * hozott
itéletben ugy hatdrozott, hogy az importalé
allam hatésdgai egyedill azon korilmény
miatt dllapithatjdk meg, hogy a jogszabélyi
eléirasok alapjan fennall6 vamtartoza-
sokat nem fizették meg, hogy az exportald
allam illetékes hatésdgai az utélagos vizs-
galat utdn kijelentik, hogy egy bizonyitviny
nem érvényes a ténylegesen kivitt arukra,
és ezért szedhetik be utélagosan e vamokat.
Ezenfelill a Birdsag megallapitotta, hogy a
kérdéses szabalyozasban semmi nem kotelezi
az utébbi hatdsagot arra, hogy kivizsgalja az
ellenérzés eredményének helyes voltat vagy
az aru szdrmazasat.

83. Igy rogziteni kell, hogy az olasz haté-
sagok és a Bizottsig — a Birdsag itélkezési
gyakorlataval 0Osszhangban, ahogy azt az
Els6foku Birdsag a megtdmadott itélet 120. és
121. pontjaban helytalléan kifejtette — alap-
vetéen kotve voltak a torok hatésagoknak a
kérdéses 32 db bizonyitvany eredetiségére
vonatkoz6 értékeléséhez. Semmi nem indo-
kolja a torok és a kozosségi vamhatdsagok
kozotti, jogszabalyban meghatdrozott hatas-

18 — A fenti 13. labjegyzetben hivatkozott Huygen és tarsai
tigyben hozott itélet 27. pontja.

19 — A fenti 11. labjegyzetben hivatkozott itélet 37. pontja.

kormegosztas mddositasat. Sokkal inkabb
a Bizottsag meglatasaval kell egyetértenem,
amely szerint a kozdsségi vamhatésagok
nincsenek abban a helyzetben, hogy maguk
itéljék meg, hogy valamely harmadik allam
eléjik terjesztett kiviteli bizonyitvanyai
eredetiek vagy hamisitvanyok. Ezt a megal-
lapitast ezért kizdrdlag az exportdlé allam
— ennek megfeleléen szakavatott — vamha-
tésagai, jelen esetben tehat a torok vamhato-
sagok tehetik meg.

b) Az exportdlé dllam hatésagainak jogel-
lenes magatartdsa esetén az eltéré értékelés
kérdésérdl

84. Allaspontom szerint nem kell megva-
laszolni azt a kérdést, hogy mads értékelés
sziikséges-e abban az esetben, ha szabalyta-
lansagok 1éptek fel, amelyek végiil a harmadik
allam vdmhatésagainak kozremiikodésében
valésultak meg, hiszen legaldbbis a jelen
esetben nem bizonyithaté a toérok haté-
sdgok jogellenes magatartdsa. Sét, itt olyan
tényekrdl van szd, amelyek értékelése alap-
vetéen az Elséfok Birésag feladata®, és
amelyet a Birésag csak annyiban vizsgalhat

20 — A C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P.,
C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és
tarsai egyesitett iigyekben 2004. janudr 7-én hozott itélet
(EBHT 2004., I-123. 0.) 48. pontja, és a C-194/99. P. sz.,
Thyssen StaHL AG kontra Bizottsag tigyben 2003. okt6ber
2-4n hozott itélet (EBHT 2003., 1-10821. o.) 33. pontja.
Lenaers, K./Arts, D./Maselis, 1. Procedural Law of
the European Union, 2. kiadds, London, 2006., 453. o.,
16-003. pont arra utal, hogy a Birésig nem rendelkezik
hatéskorrel a tények megéllapitidsdra. Az a korilmény, hogy
a fellebbezés jogkérdésekre korlatozott, azt jelenti, hogy az
Elséfoku Birdség rendelkezik egyediil erre vonatkozé hatés-
korrel. Ebbél az kévetkezik, hogy a fellebbezé sem az Elsé-
foku Birésag ténymegallapitasait nem kérddjelezheti meg,
sem olyan tényeket nem terjeszthet eld, amelyeket az Els6-
foku Birdséag az elséfoku eljérds sordn nem allapitott meg.
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feltl, amennyiben az eljardsi aktdbdl kideriil,
hogy a megallapitasok ténylegesen hiba-
sak.”’ Ha a bizonyitékokat szabalyszertien
szerezték, és az dltalanos jogelveket, vala-
mint a bizonyitasi teherre és a bizonyitasi
eljarasra vonatkozé szabalyokat betartottak,
akkor egyediil az Els6fokt Birésag feladata az
elé terjesztett bizonyitdsi eszkozok bizonyitd
értékének megitélése. >

85. Ami a vita targyat képezé 32 db behoza-
tali bizonyitvany hamisitvanyként valé miné-
sitését illeti, az Els6fokd Birdsag a megtama-
dott itélet 122. pontjaban el6szor is a torok
hatésagok 1999. marcius 8-i, a ravennai
vamhivatalnak kildott levelét emliti meg,
amelyhez csatoltak azon 32 db bizonyitvany
listajat, amelyet a torok hatésagok hami-
sitvanynak tekintettek. Ezutdn az Els6foka
Bir6sag a 125. pontban arra a tobbértelmd-
ségre utal, amely az e levélben és az UCLA
Allandé Képviseletének 1999. aprilis 22-én
irt levélben szereplé megéllapitdsok Ossze-
hasonlitdsabdl kidertl. Ebben az idépontban
az érintettek szdmara a nehézség abbol dllt,
hogy kétséget kizaréan meg tudjak allapitani
a torok hatésagok irdsos nyilatkozataibdl azt,
hogy a kérdéses bizonyitvanyok hamisitottak,
vagy csupan tévesek-e. Az Els6fokd Birdsag
megallapitotta, hogy az alkalmazott ,not
correct [...] and not issued according to the
rules” megfogalmazas akként is értelmezhetd,
hogy a kérdéses bizonyitvanyok nem hami-
sitvanyok. Amint azt az Els6foku Birdsag a
megtamadott itélet 129. cikkében megdl-
lapitja, a torok hatdsdgok 2003. augusztus
22-i levele azonban a hamisitdsra vonatkozé

21 — A fenti 20. labjegyzetben hivatkozott Aalborg Portland és
térsai tigyben hozott itélet 48. pontja.

22 — Lasd Ruiz-Jarabo Colomer f6tanacsnoknak a fenti
20. labjegyzetben hivatkozott Aalborg Portland és tarsai
tigyben 2003. februdr 11-én ismertett inditvdnya 38. pontjat.
A C-280/99. P-C-282/99. P. sz., Moccia Irme és térsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2001. junius 21-én hozott itélet
(EBHT 2001., I-4717. o.) 78. pontja, és a C-185/95. P. sz.,
Baustahlgewerbe kontra Bizottsag tigyben 1998. december
17-én hozott itélet (EBHT 1998., I-8417. 0.) 24. pontja.
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minden kételyt eloszlat. Eszerint az Els6fokd
Birésag az elé terjesztett tényekre tekintettel
téves jogalkalmazds nélkill megallapithatta,
hogy a vita targyéat képez6 32 db behozatali
bizonyitvany hamisitvany.

86. A fellebbezének a torok hatésagok alli-
télagos kozremiikodésére vonatkozé kifo-
gasaval kapcsolatban az Els6fokd Birdsag a
167. pontban kifejtette, hogy 6nmagéban a
hamisnak bizonyulé6 dokumentumok bemu-
tatdsa nem teszi lehet6vé az exportérok és
az azokat kibocsiaté vamhatésagok kozotti
barmilyen 0Osszejdtszds megallapitdsat. Az
Els6foku Birdsag ezaltal téves jogalkalmazas
elkovetése nélkiil utalt arra, hogy a torok
hatésagoknak a hamisitvanyokban valé
kozremiikodésével kapcsolatban nincsenek
bizonyitékok.

87. Nem érthetek egyet a fellebbezé azon
érvelésével sem, miszerint a szabdlytalan
bizonyitvanyok kidllitdsa sulyos szabalyta-
lansag, amely indokolja a torok hatdsagok
értékelésének elutasitasat. Ez az érvelés
ugyanis azt célozza, hogy megkérddje-
lezze a Birdsag dltal elismert, az exportald
és az importdl6 allam kozott a bizonyitva-
nyok eredetiségére és szabdlyszeriiségére
vonatkozé vizsgdlat sordn fenndll6 feladat-
megosztast. Ezenkivill az, hogy az illetékes
vamhatdsdgok tévedés nyomdan szabdlytalan
bizonyitvanyokat allitanak ki, nem azono-
sithaté altaldnossagban a bizonyitvanyok
biintetdjogilag tild6zendd hamisitasaval.

88. Kovetkezésképpen az els6 jogalapot el
kell utasitani.
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2. A masodik jogalap: az aktdba val6 bete-
kintés vagy egyéb védelemhez val6é jog
megsértése

89. A fellebbezd az aktdkba valé betekin-
téshez fiz6d6 jogdnak megsértésére hivat-
kozik. Mivel a kozigazgatdsi eljardsban a
védelemhez valé joga terjedelmének feliil-
vizsgalatat kéri a Birdsigtdl, az eljardsjogot
érint6 jogkérdésrdl van szo, és ezért a jogalap
elfogadhaté.

90. A fellebbez6 azt sérelmezi, hogy kiza-
rolag olyan iratokba tudott betekinteni,
amelyekre a Bizottsag a megtamadott hataro-
zatot alapozta. Ugyanakkor nem tekinthetett
bele az tgynevezett egyéb dokumentumokba,
valamint a bizalmas dokumentumokba,
amelyek kozé a Bizottsdg az UCLAF illetSleg
az OLAF jelentéseit is sorolja.

91. Az Els6foka Birdsag sajat itélkezési
gyakorlatira® hivatkozva a megtdémadott
itélet 88. pontjdban elészor is kifejtette,
hogy az eljardsi jogok tiszteletben tartdsa a
vamok elengedésére vonatkozd igazgatdsi
eljarassal Osszefiiggésben csak azt foglalja
magaban, hogy az érdekelt személy megfe-
leléen ismertethesse az édlldspontjat azokrol
a korilményekrél, kozottiik azokrdl a doku-
mentumokrdl, amelyeket a Bizottsig a hata-
rozata indokoldsdban a terhére ré. Ez az elv
tehdt nem koveteli meg, hogy a Bizottsig
onszantabol biztositson betekintést azon
iratok 0Osszességébe, amelyek csak esetle-
gesen fliggnek Ossze azzal az esettel, amely

23 — Az Elséfoku Birésag T-205/99. sz., Hyper kontra Bizottsig
iigyben 2002. jalius 11-én hozott itéletének (EBHT 2002.,
11-3141. o.) 63. pontja, és a T-329/00. sz., Bonn Fleisch Ex-
und Import kontra Bizottsdg tigyben 2003. februdr 27-én
hozott itéletének (EBHT 2003., II-287. 0.) 46. pontja.

az elengedés iranti kérelem keretében a
Bizottsag elé keriilt. Ha az érdekelt személy
ugy itéli meg, hogy ezek a dokumentumok
alkalmasak a kilonleges helyzet, és/vagy
annak bizonyitdsdra, hogy részér6l nem
meriilt fel nyilvanvalé gondatlansdg vagy
csalard szandék, akkor neki kell hozzaférést
kérnie ezekhez az iratokhoz azon rendelke-
zések alapjan, amelyeket az intézmények az
EK 255. cikk alapjan fogadtak el.

92. Az Els6foki  Birésag tovdbba a
89. pontban emlékeztetett arra, hogy a
Bizottsdg az érdekelt fél kérelmére koteles
hozzaférést biztositani a megtdmadott hata-
rozatot érinté valamennyi nem bizalmas
jellegli  kozigazgatdsi  dokumentumhoz.
Ilyen kérelem hidnydban tehdt nem lehet-
séges automatikus hozzaférés azon doku-
mentumokhoz, amelyek felett a Bizottsag
rendelkezik. **

93. Az Elséfokil Birdsig e fejtegetéseit a
dokumentumokhoz torténé hozzaféréshez
valé jognak a tagallamok jogaiban, valamint
a kozosségi jogban jellemzé jelenlegi médo-
zatai alapjan kell vizsgalni. Egyrészt ez a jog
elvalaszthatatlan kapcsolatban &ll a jogdl-
lamban az igazgatasi eljardas keretei kozott
érvényesillé azon eljardsi garanciakkal,
amelyek a kozigazgatdsi hatdrozat cimzettjei
szamdra biztositottak. Masrészt ez a jog a
nyilvanossdg informaciékhoz valé hozza-
férési joganak a kifejez6déseként is felfog-
hat6, amely az allam minden szervétél és
egyéb intézményétdl atlaithatd, demokratikus

24 — Az Els6foka Birésag T-42/96. sz., Eyckeler & Malt kontra
Bizottsag tgyben 1998. februir 19-én hozott itéletének
(EBHT 1998., 1I-401. o.) 81. pontja, a T-50/96. sz., Primex
Produkte Import-Export és tdrsai kontra Bizottsag tigyben
1998. szeptember 17-én hozott itéletének (EBHT 1998.,
11-3773. 0.) 64. pontja és a fenti 23. labjegyzetben hivatkozott
Bonn Fleisch Ex- und Import kontra Bizottsdg iigyben hozott
itélet 46. pontja.
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kontrzc;llnak alavetett tevékenységet kovetel
meg.

94. Az EK 225. cikk pontositja az Eurdpai
Uniérél  sz6lé  szerzédés 1. cikkének
(2) bekezdésében szabalyozott &tlathatésdg
elvét, és ezzel egyidejiileg megvaldsitja az
unids polgaroknak az Eurépai Unié Alap-
jogi Chartdja 42. cikkében el8irt informaciés
szabadsdgat is.”® A jelen jogvitaban mind-
azonaltal elsdsorban az egyének jogainak
az igazgatasi eljards keretei kozott megva-
16sulé védelme tekintetében merilt fel a
kérdés, amely eljards végén a Bizottsagnak
a Vamkddex 239. cikke alapjan a beho-
zatali vamok elengedésérdl kellett hatd-
roznia. Kovetkezésképpen a fellebbezé az

25 — A C-58/94. sz., Hollandia kontra Tandcs tigyben 1995.
november 28-dn ismertetett inditvinya (EBHT 1996.,
1-2169. 0.) 13-15. pontjaban Tesauro fétanacsnok szintén
megkiilonbozteti az igazgatdsi eljards keretei kozott a nyil-
vénos dokumentumokhoz az egyén jogai védelme érdekében
torténé hozzaférés funkcidjit és az allam tevékenységével
kapcsolatos informéciohoz valé hozzéférésre vonatkozo
kozérdeket.

26 — Broberg, M., Access to documents: a general principle
of Community law?, European Law Review (2002), 196.,
197. o. utal arra, hogy a kozosségi szervek birtokdban talal-
haté dokumentumokba torténdé betekintéshez valé jog
biztositasdra az elsé valddi lépést a Maastrichti Szerz6dés
Zarbaktajanak 1992. februdr 7-i aldirdsa jelentette. Az e
Zarbaktahoz kapcsolédé indoklas 17. pontjaban a tagél-
lamok hangsilyozzak a déntéshozatali eljards dtlathatosaga
és a kozosségi szervek demokratikus jellege kozotti kapcso-
latot. Az indoklds 17. pontjara adott valaszként a Tanacs és
a Bizottsdg kozosen bevezettek egy, a tandcsi és bizottsagi
dokumentumokhoz torténé hozzaférésre vonatkozé maga-
tartaskédexet (HL L 340., 41. o.). Ugyanakkor a dokumen-
tumok nyilvinossiga és az azokhoz valé hozzéférés elvét
csak az Amszterdami Szerzédés hatélybalépésével vették
at a kozosségi jogba. Ettdl kezdve az Eurdpai Uniérél sz6lo
szerz6dés 1. cikkének (2) bekezdése értelmében a dontéseket
a ,leheté legnyilvanosabban” kell meghozni. A Szerzddésbe
tjonnan felvett EK 255. cikk biztositja, hogy barmely uni6s
polgar, valamint valamely tagéllamban lakéhellyel, illetve
létesité okirat szerinti székhellyel rendelkezdé természetes
vagy jogi személy jogosult hozzaférni az Eurépai Parlament,
a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz. Ez a jog szerepel
az Eurdpai Unié 2000. december 7-én kihirdetett Alapjogi
Chartdjanak 42. cikkében is (2000/C 364/01). A méasodlagos
kozosségi jog szintjén ezt a jogot végiil az Eurépai Parlament,
a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos
hozzéférésrél sz616, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet rendelkezései pontositottak
(HL L 145., 43. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 1. fejezet,
3. kétet, 331. 0.).
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EK 225. cikk szerinti kérelem lehet8ségére
e jogalap sajatos funkcidja miatt csak akkor
hivatkozhat, ha védelmét nem biztositottak
killonleges rendelkezések. Mindekozben a
fellebbez6t mindazondltal megillette a kozos-
ségi birésagok itélkezési gyakorlata altal elis-
mert meghallgatashoz valé jog®, valamint
a Bizottsag el6tti igazgatdsi eljaras keretei
kozott az aktakba torténd betekintéshez valé

jog.

95. Amint azt a Birésag tobbszor is hangsu-
lyozta, a védelemhez valé jog mint alapjog
azon altalanos jogelvekhez tartozﬂ( amelyek
védelmét biztositani hivatott™, amelynek
soran figyelembe veszi a tagallamok kozos
alkotmanyos hagyomadanyait, valamint azon
irdnyelveket, amelyek az 1950. november
4-én Rémaban aldirt, az emberi jogok és alap-
vetd szabadsdgok védelmérdl szolé eurdpai
egyezményhez (EJEE) hasonlé nemzet-
kozi szerz6déseken alapulnak, amelynek a
megkotésében a tagallamok részt vettek, vagy
amelyhez a tagallamok csatlakoztak. >

27 — A C-121/91. és C-122/92. sz., CT Control (Rotterdam) és
JCT Benelux kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 1993.
julius 6-4n hozott itélet (EBHT 1993., 1-3873. 0.) 48. pont-
jaban a Birésag elészor is megéllapitotta, hogy az 1430/79
rendelet 13. cikke szerinti eljards, amely megel6zi a behoza-
tali vamok visszafizetésérol vagy elengedésérél szol6 bizott-
sdgi hatdrozat elfogadését, kiilonbozé stadiumokat olel fel,
amelyek kozil néhany tagallami (az érintett vallalkozas
kérelmének benyujtdsa, a vamhatdsag elsé ellendrzése),
mig masok kozosségi szinten jatszédnak le (a kérelemnek
a Bizottsdg elé terjesztése, a vammentességgel foglal-
kozé bizottsdg helyzetvizsgalata, a szakérték csoportjanak
meghallgatdsa, a Bizottsidg dontése, annak az érintett tagdl-
lammal valé kozlése). A Bir6sag tovabba megallapitotta, hogy
ha ez az eljards a kozosségi jognak megfeleléen zajlik, biztosit
az érintettek szémdra minden sziikséges jogi garancidt, neve-
zetesen a tisztességes eljards garancidit.

28 — A C-7/98. sz. Krombach-tigyben 2000. marcius 28-dn
hozott itélet (EBHT 2000., 1-1935. 0.) 25. és 26. pontja, és
a C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P,
C-250/99. P-C-252/99. P. és C-254/99. P. sz., ,PVC II”
egyesitett tigyekben 2002. oktober 15-én hozott itélet
(EBHT 2002., I-8375. 0.) 316. pontja.

29 — Lasd a C-274/99. P. sz., Connolly kontra Bizottsig tigyben
2001. mércius 6-dn hozott itélet (EBHT 2001., I-1611. 0.) 37.
és 38. pontjat.
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96. A Birdsag itélkezési gyakorlata értel-
mében az iratbetekintési jog a védelemhez
val6 jog biztositdsa alapelvének kovetkezmé-
nyeként azt jelenti, hogy a Bizottsdgnak bizto-
sitania kell az érintett véllalkozds szdmadra,
hogy megvizsgilja a nyomozati aktdban
szerepl6 0Osszes olyan dokumentumot,
amelyek esetleg jelentéséggel birhatnak a
védelme tekintetében.* Ide tartoznak mind
a terheld, mind a felmenté dokumentumok,
kivéve a mds vallalkozdsok tzleti titkait, a
Bizottsdg belsé iratait és egyéb bizalmas
informéciokat. '

97. Mivel a hozzaféréshez valé jog nem
korlatozddik azon dokumentumokra,
amelyekre a Bizottsag a terhel6 hatdrozatot
alapozta, hanem kiterjed minden doku-
mentumra, amely esetleg az igazgatdsi hata-
rozat cimzettjének a védelmére szolgilhat,
a Birdosdg ezen itélkezési gyakorlatinak
értelmében vett iratbetekintési jog széles
kortibbnek téinik, mint az az értelmezés,
amely az Els6fokd Birésag itéletének alapjaul
szolgélt. Nem kifogdsolhat6 azonban a bizal-

s

masnak mindsitett iratok kezelése, amelyeket
ki kell vonni a betekintés aldl.

98. Az Els6foku Birésag véleményem szerint
az iratbetekintési jogot a vamok elengedésére

30 — Ebben az értelemben az Els6foku Birdsag T-30/91. sz. Solvay-
iigyben 1995. jinius 29-én hozott itéletének (EBHT 1995.,
11-1775. 0.) 81. pontja, és a Birésdg C-199/99. P. sz., Corus
UK kontra Bizottsag tigyben 2003. oktéber 2-dn hozott itéle-
tének (EBHT 2003, I-11177. 0.) 125-128. pontja.

31 — Lasd a 85/76. sz., Hoffmann-La Roche kontra Bizottsig
tgyben 1979. februar 13-an hozott itélet (EBHT 1979.,
461. 0.) 9. és 11. pontjat, a C-51/92. P. sz., Hercules
Chemicals kontra Bizottsdg tgyben 1999. jdlius 8-an
hozott itélet (EBHT 1999., 1-4235. o.) 75. pontjit, és a
C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P,
C-250/99. P-C 252/99. P. és C-254/99. P. sz., Limburgse
Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 2002. oktéber 15-én hozott itélet (EBHT 2002.,
1-8375. 0.) 315. pontjat.

vonatkozé igazgatdsi eljarassal oOsszefig-
gésben megengedhetetlen mdédon megszo-
ritéan értelmezte, amelyet alapvetéen téves
jogalkalmazasként kellene értékelni.

99. Mindazondltal, alldspontom  szerint
o6nmagaban nem indokolhatja a megtama-
dott itélet hatalyon kiviill helyezését az ezen
altaldnos jogelv normativ terjedelmérdl alko-
tott eltéré felfogds. Eljardsgazdasigossagi
megfontolasok, valamint az érintettek
szamdara biztositott eljardsjogi garancidk
védelmi funkciéja miatt alaposan meg kell
vizsgélni azt, hogy az Elséfoku Birdsdg eltérd
végkovetkeztetésre jutott volna-e, ha szdmi-
tasba veszi a kozosségi jog alkalmazdsakor a
Birésag itélkezési gyakorlatat.

100. Amint azt a Birésdg a Hercules
Chemicals® {igyben hozott itéletében az
iratbetekintési joggal osszefiiggésben ugyanis
madr megéllapitotta, nem 4ll fenn téves jogal-
kalmazas, ha az Elséfokd Birdsag allaspontja
szerint az Osszes egyéb iratba torténd bete-
kintés megengedése sem eredményezte volna
a Bizottsag vita targyat képez6 hatdrozatanak
a megsemmisitését, és ennek kovetkeztében
utasitja el a fellebbez6 érvelését a védelemhez
vald jog megsértése tekintetében.

101. Ez az itélkezési gyakorlat az altalanos
kozigazgatasi jog és a Kozosség igazgatasi

32 — A fenti 31. labjegyzetben hivatkozott itélet 80—82. pontja.
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eljarasjoganak® egyik lényeges alapelvét
érinti, amelynek értelmében az eljarasi hiba
csak akkor alapozza meg az igazgatdsi hata-
rozat birdsagi hatdlyon kivil helyezését, ha
kihatdssal bir magara a hatdrozat tartalmara.

102. Amint Mischo fétandcsnok a ,PVC’-
igyben®* tett inditvanyaban helytalléan
kifejtette, az iratbetekintési jog nem 6nallé
cél, hanem arra irdnyul, hogy az érintettnek
lehet8sége legyen védelemhez vald joganak
hatékony gyakorlasara. Ebbdl sziikségképpen
kovetkezik, hogy az iratbetekintés sordn
felmeriild szabdlytalansigok nem vezet-
hetnek a megtdmadott hatdrozat megsem-
misitéséhez, ha nem voltak hatdssal e jogok
gyakorlaséra.

103. Az Aalborg Portland iigyben® tett
inditvdnydban Ruiz-Jarabo Colomer féta-
ndcsnok az iratbetekintési jog imént emli-
tett védelmi funkcidja tekintetében kifej-

33 — Igy a megsemmisités iranti kereset megalapozottsaga érde-
kében egy ,lényeges” eljarasi szabaly megsértése sziikséges,
amikor is nem a ,lényeges” és ,lényegtelen” eljérdsi szaba-
lyok kozott tesznek kiilonbséget, hanem a jogsértés ,lényegi”
jellege a donts. A konkrét eset koriilményei alapjan kell
megitélni azt, hogy lényeges eljarasi jogsértésrdl van-e szo,
mivel ugyanazon szabaly megsértése a koriilményektol
fiiggéen lehet stlyosabb vagy kevésbé stlyos. Altalanos-
sdgban valamely eljarasi szabaly akkor lényeges, ha az eljarasi
hiba befolyéssal birhatott a jogi aktus tartalméra, vagy ha
az eljarasi szabdlyt éppen az érintett védelmére bocsétottdk
ki (a fenti 12. labjegyzetben hivatkozott Rengeling, H.-W./
Middeke, A./Gellerman, M., 7. §, 98. pont, 139. 0.). A Birdsag
30/78. sz., Distillers Company kontra Bizottsdg tgyben
1980. jalius 10-én hozott itéletének (EBHT 1980., 2229. o.)
26. pontjiban, és a (fenti 20. ldbjegyzetben hivatkozott)
Thyssen StaHL kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének
31. pontjdban megéllapitotta, hogy a védelemhez valé jog
megsértésének szamit, ha valamely, a Bizottsag éltal elkove-
tett hiba alapjdn fennall a lehetdsége annak, hogy az altala
lefolytatott igazgatdsi eljards mds eredményhez vezethetett
volna.

34 — Mischo fétandcsnoknak a C-244/99. P. és C-251/99. P. sz.,
»,PVC”-tigyben 2001. oktéber 25-én ismertetett inditvanya (a
2002. oktober 15-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-8375. 0.])
331. pontja.

35 — A fenti 22. 1abjegyzetben hivatkozott itélet 28—30. pontja.
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tette, hogy nem relevansak az eljarasi hibdk,
ha az érintettnek ennek ellenére megfelelé
védekezési eszkozok élltak a rendelkezésére.
Csak akkor kertilhetne tehat sor a hatdrozat
megsemmisitésére, ha azt kell megdllapitani,
hogy az eredmény az eljarasi tt leggondosabb
betartdsa mellett kedvezébb lehetett volna az
érintett részére, vagy ha éppen e formai hiba
kovetkeztében nem dllapithaté meg, hogy
mds dontés sziiletett-e volna.

104. Az Els6fokd Birdsdg lényegében ezt
az érvelést alkalmazta, amikor a megtama-
dott itélet 94. pontjaban az iratbetekintési
jog megsértésére vonatkozd kifogast azzal
utasitotta el, hogy amennyiben nem kozolték
azokat a dokumentumokat, amelyek nem
képezték a megtamadott hatdrozat alapjat, e
kozlés elmulasztisa semmiképpen nem bir
jelent6séggel, mivel e dokumentumok nem
befolyasolhattdk a megtimadott hatdrozatot.
Ez a végkovetkeztetés az Elséfoka Birdsag
tényértékeléséhez tartozik, és igy jogi szem-
pontbdl nem tdmadhaté meg.

105. Azon iratok tekintetében, amelyekkel
a Bizottsdig a megtdmadott hatdrozatot
indokolta, utalni kell arra, hogy az Els6foka
Birésag nem hagyta figyelmen kiviil azt a
koriilményt, hogy a fellebbezd képviseldje
a 2002. augusztus 6-dn a Bizottsdg helyisé-
geiben megtekintette a megtdmadott hata-
rozathoz kapcsol6d6 eljarasi aktat, majd
aldirt egy irdsbeli nyilatkozatot, amelyben
kifejezetten megerdsitette, hogy betekin-
tett minden olyan dokumentumba, amely
kozvetleniil vagy kozvetetten kapcsolédik a
vitatott eljardsi aktdhoz. Tovdbbd e nyilat-
kozathoz egy jegyzéket is csatoltak, amely
felsorol valamennyi dokumentumot, amelybe
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az emlitett képvisel6 betekintett. Amint azt
az Els6foku Birésag a megtamadott itélet 99.
és 100. pontjaban kifejezetten megallapitotta,
ezek kozott szerepelt az UCLAF misszio-
janak 1998. december 9-i jelentése, vala-
mint ugyanezen keltezéssel a Bizottsag/az
UCLAF levele a torok dllandé képviseletnek,
amelynek hidnyét a fellebbez6 a fellebbezési
eljarasban ismét kifogasolja. Kovetkezés-
képpen az Els6foku Birdsag jogosan indulha-
tott ki abbdl, hogy a fellebbezé — allitasaival
ellentétben — betekinthetett ezen iratokba.

106. Ami az iratokhoz valé hozzaférésre
vonatkozé kérelmet illeti, amelyet a felleb-
bez6é a megtimadott hatdrozat kibocsatasat
és a kereset meginditdsét kovetden terjesztett
el6, az Els6foka Birdsag a megtdmadott itélet
102. pontjaban megallapitotta, hogy ennek
nincs jelentésége annak megitélésében, hogy
esetlegesen sérillt-e a felperes védelemhez
valé joga az igazgatdsi eljards sordn, és ez
nem érinti az emlitett hatdrozat jogszerd-
ségét sem.

107. Az Els6foku Birdsag érvelése mutatja,
hogy megvizsgélta, hogy az érintett iratok
akircsak a legkisebb haszonnal jarhattak
volna-e a fellebbez6 részére. Ezért tehat nem
szoritkozott arra a kérdésre, hogy az érin-
tett iratok 4t nem addsa kihatdssal volt-e a
végleges hatdrozat tartalmara.

108. Az Elséfoku Birdsag érvelése ugyanis
lényegében azt mutatja, hogy az érintett

iratok nemcsak hogy nem szolgédltak volna
4j érvvel a fellebbezd szamadra, hanem azokra
vagy nem lehetett volna hivatkozni, vagy
tartalmuk miatt a Bizottsag megallapitasait
erésitették volna meg, vagy legaldbbis nem
szolgdltathattdk volna a legcsekélyebb ellen-
érvet sem.

109. Allaspontom szerint ezért az Els6fokd
Birdsag vizsgdlati mddszerét alapvetéen a
Birésag itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen
alakitotta ki, és végkovetkeztetései helyt-
alléak.

110. Végiil értékelni kell az Els6fokd Birdsag
ltal a fellebbezének az iratbetekintési joga
gyakorldsara vonatkozd, részben kovetke-
zetlen magatartasdaval kapcsolatban kifej-
tett érvelését. Az Els6fokd Birdsig ugyanis a
megtdmadott itélet 102. pontjaban helyesen
hivta fel arra a figyelmet, hogy a felperes az
igazgatasi eljaras folyaman nem nyujtott be
kérelmet az eljardsi akta mds részeihez vald
hozzéaférés irdnt, és nem élt a Bizottsag éltal
2003. julius 10-én felajanlott, a kért doku-
mentumok megtekintésére vonatkozd lehe-
téséggel sem. Erre tekintettel ellentmonda-
sosnak tlinik, ha a fellebbez6 ezek ismerete
nélkil az els6fokd eljarasban védelemhez
val6 joga gyakorlasaval kapcsolatos mulasz-
tasokat kifogdasol, és a fellebbezési eljarasban
megtdmadja az els6foku itélet jogilag nem
kifogasolhat6 indokait.
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111. A masodik jogalapot mindezek alapjin
el kell utasitani.

3. A harmadik jogalap: a bizonyitasi teher
megosztasa

112. A Vamkddex 239. cikke (1) bekezdé-
sének masodik francia bekezdése értelmében
vett ,korilmények”, illetve a Vamkddex
végrehajtasi rendelete 905. cikke (1) bekez-
désének értelmében vett ,kiillonleges helyzet”
fennélldsanak  megéllapitisa  feltételezi
meghatarozott tények és koriilmények bemu-
tatdsat, bizonyitasat és értékelését. A felek
kozott azonban vitatott a bizonyitdsi teher
konkrét megosztisa, amelynek tekintetében
a fellebbezé a bizonyitasi teher megfordula-
sara, illetve annak konnyitésére tart igényt.
Amikor a fellebbezd érvelésével végil is
azt roja fel az Els6fokd Birdsiagnak, hogy
figyelmen kiviil hagyta a bizonyitasi teherre
vonatkozé eljarasjogi alapelveket, a kozosségi
jog téves alkalmazdsara, és igy elfogadhatd
jogalapra hivatkozik. **

36 — A fenti 12. libjegyzetben hivatkozott Rengeling, H./Middeke,
A./Gellermann, M., § 28, 502-504. o. szerint a Szerzdédések,
az Els6foku Birdsag alapokménya és eljarasi szabalyzata elja-
rasi szabélyai mellett a kozosségi jog az eljardst érinté dlta-
ldnos jogelvei is azon eljarasi jogszabalyok kozé tartoznak,
amelyek megsértésére a fellebbezés alapithatd. Igy a felleb-
bezés ugyanugy kifogdsolhatja az eljarasban érintettek tisz-
tességes eljdrashoz valo jogdnak megsértését, mint a bizonyi-
tési teher vagy a bizonyitasi eljaras alapelveinek megsértését.
A bizonyitasi teherre vonatkoz6 jogszabalyoknak az Elséfoku
Birésag altal tortént helyes alkalmazasa ellendrizhet8ségérdl
ldsd a C-49/92. P. sz. Anic-tigyben 1999. juilius 8-dn hozott
itélet (EBHT 1999., 1-4125. 0.) 96. pontjat, a C-2/01. P. és
C-3/01. P. sz., BAI és Bizottsag kontra Bayer egyesitett
tgyekben 2004. januar 6-dn hozott itélet (EBHT 2004.,
1-23. 0.) 47., 61. és 117. pontjit, a C-551/03. P. sz., General
Motors kontra Bizottsig tigyben 2006. aprilis 6-4n hozott
itélet (EBHT 2006., [-3173. o.) 51. és 52. pontjit, és a
C-403/04. P. és C-405/04. P. sz., Sumitomo Metal Industries
és Nippon Steel kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2007.
janudr 25-én hozott itélet (EBHT 2007., I-729. 0.) 39. pontjit.
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113. E jogalap vizsgilatdhoz el6szor is
néhany alapvetd, a bizonyitdsi tehernek a
behozatali vamok visszafizetésére, illetve
elengedésére irdnyuld eljards keretei kozott
megvalosulé  megosztisaval  kapcsolatos
megjegyzésre van sziikség.

114. El8szor is azt kell figyelembe venni,
hogy az eljardsjog daltalanosan elfogadott
szabalyai értelmében rendszerint az, aki
valamely jogszabaly feltételeire hivatkozik,
kételes azok fennallasat bizonyitani. ” Ennek
kovetkeztében rendszerint az importér
feladata bemutatni és bizonyitani azt, hogy
a Vamkoédex 239. cikke értelmében vett
ykilonleges korilményrdl” van szo, amelg
indokolja a behozatali vamok elengedését.’
Ugyanez érvényes példaul az aruk szarma-
zasanak bizonyitasara, ha e kérdés tisztaza-
satdl fiigg annak eldontése, hogy sor keril-e
a be:gozatali vamok visszafizetésére, vagy
sem.

115. Ellenkezbleg, az arra vonatkozdan
meghozand6 hatdrozatanak keretei kozott,
hogy fenndll-e ,kiilonleges kortlmény”
— amelynek tekintetében rendelkezésére all

37 — Lasd tovdbba Kokott f6étandcsnok C-293/04. sz,
Beemsterboer Coldstore Services tigyben 2005. szeptember
8-4n tett inditvanyédnak (EBHT 2006., I-2263. 0.) 47. pontjat.

38 — Lasd tovabbd a fenti 10. 1abjegyzetben hivatkozott Alexander,
S., Zollkodex, Vor 220. cikkének 4. pontjat, miszerint a
vamtartozés megfizetéséért felel6s személy viseli a visszafi-
zetést megalapozé tények tekintetében a bizonyitési terhet.

39 — Lasd a Birésdg (fenti 27. labjegyzetben hivatkozott)
CT Control tigyben 1993. jdlius 6-dn hozott itéletének
39. pontjat, miszerint a behozatali vimok visszafizetését
elérni kivané importdrnek, és nem a Bizottsignak kell
bizonyitania, hogy a behozott termék ACP (afrikai, karibi,
csendes-6cedni) orszagbol szarmazik, amelyre vonatkozéan
a Kozosség kedvezményes elbéndst ir el6.
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a megfeleld mérlegelési jogkor ** — a Bizottsag
feladata annak bizonyitasa, hogy az importér
altal elGterjesztett bizonyitvanyok hamisi-
tottak, illetve tévesek. Nem kell azonban
bizonyitania azt, hogy nem 4&ll fenn kilon-
leges koriilmény, ha a Vamkédex végrehaj-
tasi rendelete 904. cikke c) pontjanak feltét-
elei teljestilnek, hiszen ez a rendelkezés mar
tartalmaz a Bizottsdg szdmara kotelezd, a
kozosségi jogalkoto altal megadott értékelést
arra vonatkozdan, hogy az importér eset-
leges johiszemisége a Vamkddex 239. cikke
szerinti eljarasban nem védheté.

116. Amint azt mar a jelen tigyhoz fizott
bevezetd megjegyzéseimben kifejtettem *', a
kozosségi jogalkotod e kizdrd tényalldsi elem
megfogalmazasaval dtvette a Birdsdg eddigi
allando itélkezési gyakorlatat, amelynek értel-
mében nem a behozatali vimok elengedését
indoklé kiillonleges korilmény az, hogy olyan
johiszem iratokat nyujtanak be a vimmen-
tesként bejelentett druk vonatkozasaban,
amelyekrdl késébb kideriil, hogy hamisak.
Ezt az itélkezési gyakorlatot a tobbek kozott a
Van Gend és Loos ** iigyben hozott alapvetd
fontossagu itélet 6ta azzal indokoltdk, hogy
a Kozosség nem koteles viselni a jogellenes

40 - Igy a Bizottsdg az itélkezési gyakorlat alapjan — annak
megitélése érdekében, hogy az tigytél fiiggéen olyan kiilon-
leges koriilmények fennallnak-e, amikor az érintett a
Vamkoédex 239. cikke (1) bekezdésének értelmében sem
nyilvanvaléan hanyag mddon nem jért el, sem csalard
szdndékkal nem rendelkezett — koteles az Osszes relevins
tényt figyelembe venni (lasd ebben az értelemben a Birésag
160/84. sz., Oryzomyli Kavallas és tarsai kontra Bizottsig
iigyben 1986. méjus 15-én hozott itéletének [EBHT 1986.,
1633. 0.] 16. pontjat, és az Els6fokt Birésig T-346/94. sz.,
France-aviation kontra Bizottsdg tigyben 1995. november
9-én hozott itéletének [EBHT 1995., 11-2841. o.] 34. és
36. pontjit).

41 - Lasd a fenti 70. pontot.

42 — A 11.ldbjegyzetben hivatkozott itélet 15-17. pontja.

tgyletekb6l ad6d6 hatranyos kovetkez-
ményeket. A Birésag megallapitotta, hogy
az érvénytelen szarmazasi tandsitvanyok
kézhezvétele alapvetéen a szakmai kocka-
zatok kozé tartozik, amelyeknek a gazdaséagi
résztvevd tevékenységébdl adéddan ki van
téve, és aki ezért kartéritési keresetet nydjthat
be a hamisitds elkovetdje ellen.

117. Az e szabdly aldli kivételeket az Els6-
foka Birdsdg csupan azon hamisitdsi
tigyekben ismerte el, amelyek tilmennek az
érintett gazdasagi szereplé normal keres-
kedelmi kockdzatdn, példaul ha a Bizottsig
megsérti a feliigyeleti kotelezettségét *, vagy
ha a vamtisztvisel6k részt vettek a jogellenes
ligyletekben. ** Korlatlanul egyet kell érteni
ezzel az els6foku birdsagi itélkezési gyakor-
lattal, mivel szdmol azzal a korilménnyel,
hogy az érintett gazdasdgi szereplé — elte-
kintve az 6 jelenlétét is megkoveteld eljaras-
részektdl — rendszerint csak csekély befolya-
solasi lehetséggel rendelkezik a vimeljaras
lefolytatasdra, és igy tamaszkodnia kell arra,
hogy az illetékes hatésagok kotelességsze-
rlen teljesitik feladataikat a kozigazgatési

43 — A fenti 24. labjegyzetben hivatkozott Eyckeler & Malt kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 189-191. pontja és a fenti
9. labjegyzetben hivatkozott Kaufring és tarsai tigyben hozott
itélet 218. pontja.

44 — A fenti 9. lédbjegyzetben hivatkozott Kaufring és tarsai
iigyben hozott itélet 231. pontjiban az Elséfokd Birdsag
megéllapitotta, hogy csupén olyan hibak alapoznak meg az
utélagos beszedéstél val6 eltekintésre vonatkozd igényt,
amelyek az illetékes hatdésagok tevéleges magatartisara
vezetheték vissza, és amelyeket a vamtartozds megfizeté-
sére koteles értelmes személy nem ismerhetett fel. Ezen
gy kozéppontjdban a tdrsuldsi megéllapodas atiiltetésével
kapcsolatos szabalytalansagok sora, és a toérok hatésagok
részérél az ezekbdl levezetett tdrsuldsi jog, valamint a
Bizottsagnak felréhaté — e rendelkezések végrehajtasanak
ellenérzéséhez kapcsolodé — sdlyos mulasztasok alltak. A
T-330/99. sz. Rotermund-tigyben 2001. junius 7-én hozott
itélet (EBHT 2001., 11-1619. 0.) 58. pontjaban a Vamkédex
239. cikke értelmében vett ,kiilonleges koriilmény” olyan
visszaélésbél adodott, amelyet kizardlag a rendeltetési
vamhivatal egyik alkalmazottjanak aktiv kozremiikodésével
lehetett ésszertien magyardzni, igy az Els6foku Birdsig
e tekintetben azt allapitotta meg, hogy a Bizottsig nem
korldtozédhat annak kovetelésére, hogy a felperes az ilyen
btinsegély elkévetésének egyértelmi és meghatdrozott bizo-
nyitékait szolgdltassa. Ez az itélkezési gyakorlat megemli-
tésre keriilt a T-332/02. sz. Nordspedizionieri-tigyben 2004.
december 14-én hozott itélet (EBHT 2004., 1I-4405. o.)
58. pontjéban is.
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egylittmikodés rendszerének keretei kozott.
E tekintetben méltanytalan lenne, ha olyan
karok viselésére koteleznék, amelyek az igaz-
gatasi szervek jogellenes tgyleteire vezet-
hetdk vissza.

118. E tekintetben azonban emlékeztetni
kell arra, hogy az itélkezési gyakorlatban
kifejlesztett kritériumok csak az allandé
itélkezési gyakorlat pontositasként szolgald
kiigazitdsai annak érdekében, hogy érvénye-
siiljon a konkrét esetben az anyagi igazsa-
gossag. * Ez egyébirant megfelel a kozosségi
birésagok eddigi itélkezési gyakorlatdnak,
amelynek értelmében a behozatali vamokat
csak meghatdrozott feltételek bekovetke-
zése esetén, és csak killon elSirt esetekben
lehet elengedni, igy — az importra vonat-
kozé rendes szabdlyozas aldli kivételként —
a vonatkozo jogszabélyokat megszoritéan
kell értelmezni.*® Ennek alkalmazasat tehét
meg kell eléznie a ténydllds — a rendelke-
zésre allé bizonyitdsi eszkozok értékelése
mellett torténd — szigord vizsgédlatdnak. Az
eljardsjog dltalanosan elismert szabdlyainak
megfelelden és a Birdsig — a Van Gend és
Loos ligyben hozott itéletet kovets — egyér-
telm itélkezési gyakorlatira tekintettel
kovetkezetesnek tartom, hogy a fellebbezé
viselje a bizonyitdsi terhet azon szabalyta-
lansagok fellépése esetén is, amelyek esetleg

45 — Az ,exceptio est strictissimae interpretationis” elvnek megfe-
leléen. A kivételt meghatérozé rendelkezések megszoritd
értelmezésével kapcsolatban ldsd példéul a C-307/05. sz.,
Del Cerro Alonso és tarsai tigyben 2007. szeptember 13-an
hozott itélet (EBHT 2007., I-7109. 0.) 39. pontjat, a C-346/03.
és C-529/03. sz., Atzeni és tdrsai egyesitett iigyekben
2006. februdr 23-édn hozott itélet (EBHT 2006., 1-1875. 0.)
79. pontjat, és a C-286/02. sz. Bellio Fratelli tigyben 2004.
aprilis 1-jén hozott itélet (EBHT 2004., I-3465. 0.) 46. pontjat.

46 — A Birésag C-48/98. sz., Schl & Schlke tigyben 1999.
november 11-én hozott itéletének (EBHT 1999., [-7877. o.)
52. pontja; az Elséfoku Bir6sdg a fenti 23. libjegyzetben
hivatkozott Bonn Fleisch Ex- und Import tigyben hozott
itéletének 63. pontja.
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megalapozhatnak a Vamkodex 239. cikke
értelmében vett ,kiilonleges koriilményeket”.

119. A fellebbezé dltal a bizonyitasi teher
megforditédsa érdekében felhozott érvek nem
meggy6zdek.

120. Amint azt a Bizottsag helytélléan
el6adja, a jelen tgyben a fellebbezé Aallita-
saval ellentétben nem elsésorban a bizo-
nyitdsi teher megosztasanak kérdésérdl
van sz6. A bizonyitasi teher megosztasanak
kérdése csak akkor vetddik fel, ha a vitatott
ténydllitds legaldbb részben bizonyithatd.
Mindekozben a fellebbezé fejtegetéseinek
nincs alapja, hiszen az Elséfoka Birdsag
nem taldlt timpontot az elméletéhez, amely
szerint a torok hatdsdgok kotelezettségsze-
gést kovettek el a tarsulasi megéllapodas
atiltetésekor, valamint megsértették a
kozigazgatasi egylittmiikodésre vonatkozé
szabdlyokat. A megtdmadott itélet 194. pont-
jabol sokkal inkabb az kévetkezik, hogy az
UCLATF torokorszagi misszioit az elsé hami-
sitvany felfedezése utan ésszerd hataridében
kezdték meg. Egyébként az Els6foku Birdsag
a 195. pontban utal arra, hogy a térék haté-
sagok altal folytatott vizsgalatok nagyon sok
bizonyitvanyt érintettek, de az altaluk hami-
sitottnak tekintett bizonyitvanyok jegyzékét
mégis elég gyorsan tovabbitottdk a ravennai
vamhivatalnak. Végiil az Elséfoku Birésag
a 196. pontban utal arra a b8séges levélval-
tasra, amely a kozosségi és a torok hato-
sagok kozott zajlott a vitatott bizonyitvanyok
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targydban. E tekintetben nem tdmadhaté az
Elséfoktt Birdsag végkovetkeztetése, hogy
nem bizonyitja semmi a fellebbezé azon
allitasat, miszerint a torok hatésagok, kiilo-
nosen a torok allandé képviselet 2000-t6l
kezdve megtagadta volna a Bizottsiggal valé
egylittmuikodést.

121. Az Elséfokd Birdsag ténymegallapitasai
értelmében nincsen a torok hatdésagoknak a
kérdéses behozatali bizonyitvinyok hami-
sitasdban vald allitélagos kozremiikodésére
vonatkozé adat, igy sikertelen a fellebbezd
azon probalkozasa, hogy parhuzamot vonjon
az alapjogvita és a Kaufring és trsai tigyben
hozott itélet tényallasa kozott. A fellebbezd
érvelésével ellentétben a hamisnak bizonyulé
dokumentumok bemutatdsa nem teszi lehe-
tévé az exportérok és az azokat kibocsatd
vamhatdsagok kozotti barmilyen Osszejat-
szds megallapitasat, hiszen madskiilonben a
Vamkédex végrehajtasi rendelete 904. cikke
c) pontjdban foglalt szabalyozds felesleges
lenne.

122. A fellebbezs érvelésének nem kielé-
gitd kovetkezetességétdl eltekintve dllds-
pontom szerint a bizonyitasi teher megosz-
tdsdnak megforditdsa aligha lenne kedvezd
a fellebbezd szdmadra, hiszen a Bizottsag és
az UCLAF/OLAF nyilvanvaléan hivatalbol
minden sziikségeset megtettek, ideértve a
helyszini ellendrzési missziok eszkozlését
is annak érdekében, hogy a torok hatoésa-
gokkal egyetértésben tisztdzzak az alapjogvita

tényallasit. Igy ellenkezé bizonyitékok hijan
abbdl kell kiindulni, hogy a Bizottsdg és a
torok hatdsagok kimeritették a kozigazgatasi
egyluittmtikodés jogi lehetdségeit, amelyeket
részitkkre a tarsuldsi megallapodds biztosi-
tott. Ebben az Osszefiiggésben kifejezetten
arra kell utalni, hogy a Bizottsag a harmadik
orszagokban — mint Torokorszdg — nem
rendelkezik 6ndllé nyomozati jogosultsa-
gokkal, hanem rd van utalva ezen harmadik
orszagok egyiittmiikodésére, és az egyiitt-
miikodés megtagadisa esetén legfeljebb
kovetkeztetéseit vonhatja le.*” Amennyiben
faradozasai nem eredményeztek sem a hami-
sitas eredetére vonatkozé adatokat, sem az
illetékes hatésagok kotelezettségszegd maga-
tartdsara vonatkozé gyantt, nem lathaté be,
hogy az érintett szadmdra milyen haszonnal
jarna a bizonyitasi teher megosztdsanak
megforditdsa. Ugyanez érvényes a fellebbez6
altal igényelt konnyitett bizonyitasi teherre
is, mivel végiil is a Bizottsag koteles vizsga-
latai eredményét az Els6éfokud Birésag rendel-
kezésére bocsatani. Az ezaltal elért ismeretek
ezért a fellebbez6 hasznara is valnak. A bizo-
nyitdsi tehernek az Elséfoku Birdsag dltal
megallapitott megosztdsa megtiamaddasanak
ezért csak az lehet a célja, hogy utdlag alap

47 — A fenti 10. ldbjegyzetben hivatkozott Alexander, S.,
Zollkodex, 220. cikk, 72. pont emlékeztet arra, hogy a kozos-
ségi misszi6 éltal foganatositott nyomozasok terjedelme csak
a vizsgilat targyatol és attdl fiigg, hogy az adott harmadik
orszag mennyire tiiri a nyomozast. Az, hogy a kozosségi
missziok eltlirése valdszinileg kérheté a Vamkodex végre-
hajtasi rendelete 80. cikke (1) bekezdése masodik francia-
bekezdésének értelmében vett kolcsonos egytittmiikodés
keretei kozott, vagy hogy a Kozosség a Vamkodex végrehaj-
tasi rendelete 94. cikke (6) bekezdésének masodik mondata
értelmében részt vehet harmadik dllamok hatésagainak
nyomozdsaban, nem valtoztat azon, hogy a sajat nyomozassal
rendelkezd kozosségi misszidkat nem tekinthetjiik a kozigaz-
gatdsi egyiittmiikodés rendszeréhez tartozénak. Lésd dssze-
hasonlitdsképpen az OLAF jogosultsdgait az Eurépai Unién
beliil, Weitendorf, S., ,Die interne Betrugsbekimpfung in
den Europidischen Gemeinschaften durch das Européische
Amt fiir Betrugsbekampfung (OLAF)”, Europdisches und
internationals Integrationsrecht, 15. kotet, Hamburg,
2006., 243. o., valamint Kuhl, L., ,Les pouvoirs d’enquéte
de 'OLAF”, La protection des intéréts financiers de I'Union
et le réle de 'OLAF vis-a-vis de la responsabilité pénale des
personnes morales et des chefs d’entreprises et admissibilité
mutuelle des preuves, Briisszel, 2005., 90. o., ahol a szerzék
utalnak arra, hogy a Hivatal a tagéllamokban zajlé ellenér-
zések keretei kozott is ra van utalva a helyi hatésigok teljes
kort segitségére. Igy a helyszini nyomozéasok végrehajta-
sdhoz sziikséges a nemzeti hatdségok elézetes beleegyezése
és feliigyelete.
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nélkill megkérddjelezze az Els6foku Birdsag
altal téves jogalkalmazas nélkil eszkozolt
ténymegallapitdasokat.  Tekintettel  arra,
hogy az Els6fokd Birdsag ténymegallapitdsai
mellett a tények altala végrehajtott értékelése
sem tartozik a Bir6sag ellendrzése ald, ezt a
jogalapot el kell utasitani.

4. A negyedik jogalap: a
bizonyitasfelvételrdl valé lemondas

pervezetd

123. Negyedik jogalapjaval a fellebbezd
az Els6fokd Birésag eljarasi szabalyzata
64. cikkének 4. §-a és 65. cikke alapjan kérel-
mezett pervezet§ intézkedések elutasitdsat,
és gy az eljardsjog téves alkalmazasat kifoga-
solja, amelyet a Birésag alapvetGen feliilvizs-
galhat. Ugyanakkor az Els6foku Birdsdgnak
van fenntartva a dontés a jogvita eldontésére
vonatkozé pervezetd intézkedések célszerG-
ségét tekintve, **

48 — Eljardsi szabalyzata 49. cikke értelmében az Elséfoku Birdsdg
az eljards minden szakaszdban — a fétanicsnok meghall-
gatdsdt kovetéen — elrendelhet pervezet$ intézkedést vagy
bizonyitasfelvételt. A pervezeté intézkedések a dontések
el6készitését, az eljards lefolytatasat és a jogvita lehetd legjobb
koriilmények kozott torténd rendezését hivatottak biztosi-
tani. Az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében az Els6foku
Birésagnak azt kell vizsgdlnia, hogy a bizonyitasfelvétel a
jogvita megolddsa szempontjabol hasznos-e. Lasd az Els6-
foka Birésag T-138/98. sz., ACAV és tarsai kontra Tandcs
igyben 2000. februdr 22-én hozott itélet (EBHT 2000.,
11-341. o.) 72. pontjat, és a T-68/99. sz. Toditec-iigyben
2001. majus 16-dn hozott itélet (EBHT 2001., 1I-1443. o.)
40. pontjat. Az Elséfoku Bir6sdg e tekintetben a szdmara az
eljardsi szabalyzat dltal kijelolt hatdrok kozott mérlegelési
jogkorrel rendelkezik.

I-6170

124. A fellebbezé dltal az eljardsjogi jogsér-
tésekre vonatkozodan elGterjesztett kifogasok
mindezekre tekintettel megalapozatlanok.

125. Ami az UCLAF 1998. december 23-i
misszids jelentésének dllitdlag elmulasztott
bemutatasat illeti, meg kell allapitani, hogy
az Els6fokd Birdsig a megtdmadott itélet
99. pontjaban helyesen feltételezte azt, hogg
a fellebbezs betekintett ezen iratokba."
Az el6terjesztett jelentések teljességének
hidnydra vonatkozé tovabbi kifogasnak
ellentmond, hogy a fellebbez$ fellebbezési
kérelmében maga is elismeri, hogy e jelen-
tések hidnyzé részeit 2005. december 12-én
megkapta, igy a 2005. november 15-i szébeli
targyalds id6pontjdban mdar ismerte ezen
iratok teljes tartalmat. Kovetkezésképpen
helyesen utasitottak el — mint okafogyottat —
az aktdban szerepl6 iratok bemutatdsdra
vonatkozé kérelmét.

126. Ezenkivil az Elséfoka Birdsdg a megta-
madott itélet 324. pontjaban utal arra, hogy a
torok hatésagok egyértelmtien kijelentették,
hogy a vitatott bizonyitvanyok hamisak.
Az Els6foka Birésidg arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy az eljarasi akta iratainak
fényében és figyelemmel a fellebbezd dltal
felhozott kifogdsokra dgy tiinik, hogy ezek az
intézkedések, amelyek annak bizonyitdsara
szolgdlnak, hogy valédi dokumentumokrél
van sz6, nem birnak jelentséggel a jelen
jogvita eldontésében, és nem is sziikségesek
ahhoz. Az Els6foku Birdsag ezért az 6t megil-
let6 mérlegelési mozgasteret gyakorolva ugy

49 - Lasd a fenti 105. pontot.
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hatdrozott, hogy nem rendeli el ezen intézke-
déseket. Ez a dontése jogi szempontbdl nem
megtamadhato6.

127. Kovetkezésképpen ezt a jogalapot is el
kell utasitani.

5. Az o6todik jogalap: dokumentumok/
tények jogi mindsitése a torok hatésagok és
a Bizottsag allitélagos kotelezettségszegései
tekintetében

128. Bevezetésképpen arra kell utalni, hogy
a fellebbezé 6todik jogalapjéval tobbségében
az Els6foktl Birdsdg ténymegallapitdsait és
-értékelését tdmadja, amelyek alapvetéen
nem képezhetik a jelen eljaras targyat. Vizs-
galatuk nem megengedhet6, amennyiben

" s

azok jogi mindsitésének és azon jogkovetkez-
mények feliilvizsgalatarél van szd, amelyeket
az Els6foku Birdsdg az el6bbiekbdl levont
a Vamkodex 239. cikke értelmében vett
skilonleges kortilmény” fenndlldsanak taga-
désa érdekében. >

50 — Ha az Elséfokd Birésig megallapitotta vagy értékelte a
tényallast, a Birésdg az EK 225. cikk alapjan hatdskérrel
rendelkezik arra, hogy feliilvizsgalja e tényallas jogi mind-
sitését és az Els6foku Birdsig altal a tényallasbol levont
jogi kovetkeztetéseket (lisd ebben az értelemben [a fenti
20. labjegyzetben hivatkozott] Lenaerts, K./Arts, D./Maselis,
I, 457. 0., 16-007. pont). Amint azt a Birésag szamos alka-
lommal kimondta, e mindsités valéjaban jogkérdés, és
mint ilyet a Birdsag a fellebbezési eljaras sordn vizsgalata
ald vonhatja. Lasd a C-499/03. P. sz., Biegi Nahrungsmittel
és Commonfood kontra Bizottsag tgyben 2005. maércius
3-4n hozott itélet (EBHT 2005., I-1751. o.) 41. pontjat, a
C-19/93. P. sz., Rendo és térsai kontra Bizottsag tigyben
1995. oktober 19-én hozott itélet (EBHT 1995., 1-3319. o.)
26. pontjit, és a C-470/00. P. sz., Parlament kontra Ripa di
Meana és tdrsai tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet
(EBHT 2004, 1-4167. 0.) 41. pontjat.

129. Kiegészitésképpen azt kell megjegyezni,
hogy amennyiben a fellebbezé érvelésekor a
bizonyitasi teher mas megosztasabol indul
ki, mint amelyet az Els6foku Birésag alapul
vett®, ezt a jogi véleményt a harmadik
jogalappal kapcsolatban kifejtett végkovet-
keztetéseimre tekintettel el kell utasitani.

130. Az elkovetkezenddkben kitérek a torok
hat6sagok és a Bizottsag dllitélagos kotele-
zettségszegéseire, amelyekre a fellebbez6
a ,kiilonleges koriilmény” fennallasaval
kapcsolatos érvelését alapitja. Az ismétlések
elkeriilése végett érvelésem azon szem-
pontokra koncentral, amelyek kiilonosen
lényegesnek tlinnek, és csak roviden térek ki
azokra, amelyek mar a jogi értékelés targyat
képezték.

a) A torok hatdsagok allitdlagos kotelezett-
ségszegéseirdl

i) A 32 db kérdéses A.TR.1 bizonyitvany

hamisitvanynak mindsitése

131. A 32 db kérdéses A.TR.1 bizonyit-
vany hamisitvdnynak mindsitésére tekin-
tettel elegendd utalni arra, hogy az Els6foku

51 — A fellebbezési kérelem 108. pontja.
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Birdsdg — a jogot nem tévesen alkalmazva —
megallapitotta, hogy a térok bizonyitvanyok
val6disagat csak az illetékes torok hatésagok
dllapithatjdk meg.”® Ezek megerésitették
— amint azt az Els6foka Bir6sig helyesen
felismerte — a szdéban forgd bizonyitvanyok
hamis jellegét. **

ii) A D 437214. sz. szdllitasi bizonyitvanyrol

132. Amint azt az Els6foka Birésag a 129.
és azt koveté pontokban helytdlléan megél-
lapitotta, a torok hatdsdgok 2003. augusztus
22-i leveliikben eloszlattak minden kétséget
a D 437214. sz. bizonyitvany hamisitott
voltaval kapcsolatban.

133. A kérdéses bizonyitvianyok hamisi-
tott volta azonban 6nmagdban nem indo-
kolja a torok hatésidgokkal szemben emelt
kotelezettségszegési kifogast, nem is szdlva
a kozremtikodésre vonatkozd kifogdsrdl.
Ennek megfeleléen a fellebbezének a 32 db
kérdéses A.TR.1 bizonyitvany hamisitott-
ként val6 értékelése kapcsan elkovetett kote-
lezettségszegésére vonatkozo érvelését el kell
utasitani.

52 — Lasd a fenti 83. pontot.
53 — Lasd a fenti 85. pontot.
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iii) A torok vamhatdsagok kotelezettségsze-
gése a bélyegzd tekintetében

134. El kell tovabbd utasitani a fellebbezd
azon érvelését, amely a torok vamhatosa-
goknak a bélyegzdvel kapcsolatos kotelezett-
ségszegését érinti, mivel nem tdmasztotta ala
a sziikséges mértékben azt, hogy az Els6foku
Birdsag feliilvizsgdlhaté téves jogalkalma-
zast kovetett volna el. Mar dnmagéaban ez
a koriilmény is indokolja ezen érv — mint
elfogadhatatlan — elutasitdsat.

135. Pusztan eldvigydzatossagi szempontbdl
utalni kell arra, hogy annak, hogy a felleb-
bezd kérdéses és szabdlyszerten hitelesitett
bizonyitvanyok bélyegz6i kozotti allitdlagos
hasonlésagbdl arra kivan kovetkeztetni, hogy
a kérdéses bizonyitvinyok nem hamisak,
hanem csak tévesek, ellentmond az, hogy ez a
vélemény jogi szempontbdl nem helyettesit-
heti a torok hatésagok egyértelmi értékelését
a fent mar emlitett okokbdl.

iv) A torok hatdsdgok kotelezettségszegése
a hivatalos dokumentumok nyilvantartasa
tekintetében

136. Egyet kell értentink az Elséfokd Biré-
saggal abban, hogy sem a tarsulasi megdl-
lapodédsbdl, sem az annak végrehajtdsira
hozott jogszabalyokbdl nem olvashat6 ki
a torok hatésagok megfelelé nyilvantartas
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vezetésére vonatkozd kotelezettsége. Ugyan-
akkor osztom a fellebbezének a fellebbezési
kérelme 136. pontjdban megfogalmazott
allaspontjat, mely szerint a hivatalos doku-
mentumok nyilvintartdsa egy jol szervezett
hatésagnal bevett gyakorlat, és ezért igazsag
szerint magatdl értetddik. Ahogy a fellebbezd
megjegyzi, a nyilvantartas ezzel egy id6ben
a kozigazgatdsi egyiittmikodés szabdlyszeri
teljesitésének alapja is.

137. Ez a megallapitds 6nmagaban nem tudja
alatdmasztani a fellebbezé azon érvelését,
hogy a vitatott bizonyitvanyok valédiak. Ezen
érveléssel ellentétesek a torok hatdsagok
egyértelmd megdallapitasai. Sokkal inkabb az
Els6foku Birdsag azon érvelését kell elényben
részesiteni, miszerint a hamisitéknak kifeje-
zetten érdekében 4ll, hogy a hamisitott bizo-
nyitvdnyokon a szabdlyos bizonyitvannyal
egyez$ nyilvantartdsi szdmot hasznaljanak.
Ezzel kapcsolatban nem ismerhetd fel a jog
téves alkalmazasa.

v) A torok hatosdgoknak a szabalytalan bizo-
nyitvanyok kidllitasaban valé kozremiikodése
altali kotelezettségszegése

138. Amint azt madr kifejtettem, az Elséfoku
Bir6sag helyesen jutott arra az eredményre,
hogy pusztan azon korilménybél, hogy az itt
vitatott bizonyitvanyok hamisitottak, 6nma-
géban nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni,
hogy a torok hatdsdgok részt vettek ezen
hamisitasban.

vi) A torok hatésidgoknak a kozigazga-
tasi egytttmiikodés keretei kozott tortént
kotelezettségszegése

139. Az Elséfokd Birésag a megtamadott
itélet 194-206. pontjdban megallapitotta,
hogy a torok hatésdgok részérdl az egyitt-
miikodés teljes kortien megfelel$ volt. Ennek
soran kiilonosen arra utalt, hogy a kérdéses
bizonyitvanyok ellenérzését a torok hato-
sdgok maguk rendelték el, és hogy e hato-
sagok tobb szdz bizonyitvanyt vizsgaltak meg
megfelel6 hatarid6n belil, vizsgalatuk ered-
ményét kozolték a kozosségi hatdsagokkal,
tovdbba lehet6vé tették a helyszinen, Torok-
orszagban a Bizottsig tobb misszidjat. E
megallapitasok jogilag nem tdmadhaték meg.

140. A torok hatosagoknak a fellebbez6 altal
allitott, a nyomozas keretei kozott az eltitko-
lasra vagy a meghidsitasra irdnyuld kisérle-
teib6l sem vonhatjuk le azt a kovetkeztetést,
hogy az Els6fokd Birdsdg jogilag téves médon
értékelte az eléterjesztett tényeket, f6képp
mivel e megdllapitdsokat nem alapoztik meg,
és nem is tamasztottdk ald bizonyitékokkal.

141. Amennyiben a fellebbezé az 4dltala
a kolni vamrenddrség, illetve a hamburgi
pénzigyi birdsig el6tt meginditott eljara-
sara hivatkozik, azzal kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy itt olyan eljardsokrdl van szo,
amelyeknek nyilvdnval6an semmi koze a vita-
tott visszafizetési eljardshoz, és amelyeket a
fellebbez6 nem kozolt a Bizottsdggal a vissza-
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fizetési eljarasban. E tekintetben tehat ezen
érvet — mint lényegtelent — el kell utasitani.

142. Ugyanigy lényegtelen a fellebbezd
érvelése a D 141591. és D 412662. sz. bizo-
nyitvannyal kapcsolatban, mivel ezek egyike
sem képezte a Bizottsag megtamadott hata-
rozatanak targydt. A megtimadott itélet
199. pontjdban az Els6foka Birdsig emlé-
keztet arra, hogy a D 141591. sz. bizonyit-
vany nem tartozik a jelen esetben vitatott
bizonyitvanyok kozé, mert a fellebbezé nem
nydjtott be jogorvoslatot a vam kiszabdséval
szemben a hamisitds megallapitisat kove-
téen, nem kérte a beszedett vamok visszafize-
tését, ezaltal hallgatdlagosan elismerte, hogy
a kérdéses bizonyitvany hamis.

vii) A torok hatésagoknak az egyéb kortlmé-
nyekre vonatkozé kotelezettségszegése és a
mersini vizsgalatok meghiusitasa

143. El kell utasitani a fellebbezének a torok
hatésagok dllitélagos kotelezettségszegésére
vonatkozé egyéb érvelését. E fejtegetések
ugyanis azt célozzak, hogy megkérddjelezzék
az Els6foka Birdsig ténymegallapitasait,
annak pontos meghatdrozdsa nélkil, hogy
miben valésult meg a téves jogalkalmazas.

144. Az Elséfoka Birdsag helyesen nyilvani-
totta lényegtelennek a fellebbezének a torok
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miniszterelnok gazdasdgi hivatalaval folyta-
tott beszélgetésekre és az Akman exportér
ellen inditott nyomozati eljards megsziin-
tetésére torténd hivatkozdsat ugyanugy,
mint azon megalapozatlan allitdsokat, hogy
a torok hatésagok az UCLAF t6bb helyszini
misszidja ellenére meghidsitottik a Bizottsag
torokorszagi vizsgalatait. A fellebbezé allas-
pontjaval szemben ezek nincsenek kihatdssal
a tények értékelésére. Mindenesetre ezekbdl
nem lehet kovetkeztetéseket levonni sem a
bizonyitvanyok puszta szabalytalansigara,
sem a torok hatdsagok kotelezettségszegé-
sére vonatkozoan.

b) A Bizottsag allitélagos
szegésérol

kotelezettség-

145. A fellebbezd 6sszesen négy kotelezett-
ségszegést rott fel a Bizottsdgnak, amelyek
allaspontja szerint a Vamkddex 239. cikke
értelmében vett ,kiilonleges kortilményeket”
val6sitanak meg. Az Elséfokd Birdsag a
megtdmadott {téletben azonban arra az
eredményre jutott, hogy a Bizottsdg nem
kovetett el semmiféle kotelezettségsze-
gést. Teljes kortien egyet kell érteni — amint
azt az elkovetkez6kben kifejtem — ezzel a
megallapitassal.

i) A preferencidlis rendszer ellenérzésére
vonatkozé kotelezettségszegés

146. Az Els6foku Bir6sag el8szor is helyesen
megallapitotta, hogy a tarsuldsi megéllapodas
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alkalmazisa felugyeletének és ellendrzé-
sének allitélagos elmulasztasaval kapcso-
latban rogziteni kell, hogy az EK 211. cikk és
a gondos Ugyintézés elve alapjan a Bizottsig
koteles biztositani a tarsuldsi megdéllapodas
helyes alkalmazésat.”* Az Elséfoku Birésig
emlékeztetett arra, hogy e kotelezettség
magabdl a tarsuldsi megallapodéasbdl és a
Tarsuldsi Tandcs altal elfogadott killonb6zé
hatarozatokbl is kovetkezik. >

147. A tényallds minden tényének és koriil-
ményének értékelése nyomdan megallapitotta,
hogy a Bizottsdg megtette azokat az intéz-
kedéseket, amelyek a Torokorszaggal kotott
tarsuldsi megallapodds helyes alkalmaza-
sanak biztositasdhoz sziikségesek. Helyesen
emelte ki a megtdmadott itélet 238. pont-
jaban azt a tényt, hogy a Bizottsag a forgalmi
bizonyitvanyok hamisitdsara vonatkozé elsé
jelek megjelenésétél kezdve ellenérzéseket
hajtott végre Torokorszagban.

148. Az eljarasjog altaldnosan elismert
szabdlyainak megfelel6en az Els6fokd Birdsag
a fellebbezére helyezte a bizonyitasi terhet a
Bizottsdg esetleges kotelezettségszegésének
bizonyitasat tekintve. Ebben az Osszeflig-
gésben ugyandgy elutasitotta a fellebbezd
altalanos allitdsait és gyanusitdsait, mint azt
a probalkozasat, hogy analdgiat allapitson
meg a Kaufring és tarsai tigyben hozott itélet
alapjaul szolgdlé tényallasok tekintetében.
Az Els6foku Birdsag élldspontja értelmében

54 — A fenti9. ldbjegyzetben hivatkozott Kaufring és tarsai tigyben
hozott itélet 257. pontja és a fenti 24. labjegyzetben hivatko-
zott Eyckeler & Malt kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
165. pontja; a Birésig 175/84. sz., Krohn kontra Bizottsig
tigyben 1986. janudr 15-én hozott itéletének (EBHT 1986.,
753. 0.) 17. pontja.

55 — Afenti9. libjegyzetben hivatkozott Kaufring és tarsai tigyben
hozott itélet 258. pontja.

ugyanis az a tényallas nem hasonlithat6 6ssze
a jelen tigyben vizsgélttal, hiszen a Kaufring
és tarsai tigyben az Els6fokd Birésag megalla-
pitotta, hogy a torok hatésagok sulyos kotele-
zettségszegéseket kovettek el, tobbek kozott
nem ultették at a tarsulasi megallapodas azon
rendelkezéseit, amelyek a Torokorszagbdl
szarmazo televizidk kivitelének osszességét
érintették. Az emlitett kotelezettségsze-
gések hozzajarultak ahhoz, hogy a kivitelek
soran olyan szabalytalansagok meriiljenek
fel, amelyek az exportroket a Vamkodex
239. cikke értelmében kiilonleges helyzetbe
hoztak. Ezzel szemben az Elséfokd Birdsag
allaspontja szerint a jelen esetben nem bizo-
nyitottdk ilyen kotelezettségszegések megtor-
téntét a vitatott bizonyitvanyok tekintetében.

149. A jogvitara okot addé torténések
idépontjdban ténylegesen nem 4&llt rendel-
kezésre olyan bizonyiték a tarsuldsi megalla-
podés rendelkezéseinek rendszeres megsér-
tésére vonatkozoan, amelyek okot adhatott
volna arra, hogy a Bizottsag éberebb legyen
a Torokorszaggal szemben alkalmazott
preferencidlis  rendszer  ellenérzésekor.
Ennélfogva nem kifogésolhaté kotelezett-
ségszegés. Kovetkezésképpen az Elséfoka
Birésdg nem alkalmazta tévesen a jogot a
ténydllds jogi értékelése kapcsan.

ii) A bélyegzélenyomatok  kozlésének

elmulasztasa

150. Az Elséfokd Birdsag helyesen jutott a
megtamadott itéletben arra az eredményre,
hogy sem Torokorszag, sem a Bizottsig nem
volt koteles az itt alkalmazandé jogszabalyok
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értelmében a bélyegz6- és aldirdsmintdk
kozlésére. Nem mulasztds tehat az, hogy a
Bizottsag nem kozolte a bélyegzélenyoma-
tokat az olasz vimhatdsagokkal.

151. A fellebbez6 4llaspontjaval ellen-
tétben a Vamkodex végrehajtisi rendelete
93. cikkébdl sem szarmazik a bélyegzélenyo-
matok kozlésére vonatkozé kotelezettség.
Egyértelm szoéhaszndlata értelmében ez
a rendelkezés nem a vitatott A.'TR.1 bizo-
nyitvanyokra vonatkozik, hanem pusztin
az ,APR” elényomatokra és az ,A forma-
nyomtatvany” szerinti szdrmazdsi bizonyit-
vanyokra, amelyek azonban csak a fejl6dé
allamokbdl szarmazé aruk behozataldra
vonatkoznak. *°

152. A fellebbezé élldspontjaval ellentétben
a Vamkédex végrehajtasi rendeletének
93. cikkét a K6zosség és Torokorszag kozotti
tarsuldsi megallapodas alapjén sziiletett hatd-
rozatok sem nyilvanitottdk alkalmazhatéva.
Ez igaz az 1/96 hatarozat 4. cikkére is. A
fellebbezd érvelésével ellentétben ez a jogsza-
baly semmi esetre sem nyilvanitja alkalmaz-
hatévd a Vamkodex végrehajtasi rendele-
tének 93. cikkét. A fellebbezs figyelmen
kivil hagyja, hogy a kozosségi vamjogsza-
balyok a Torokorszaggal kotott tarsuldsi

56 — Eza Vamkoédex végrehajtési rendelete 67. cikke (1) bekezdé-
sének és 80. cikke a) pontjdnak egyiittes olvasatdbol kovet-
kezik, amelyek hivatkoznak a fejl6d$ dllamokra vonatkozo
preferencialis vimrendszerre. Lasd tovédbba a preferenciélis
szdrmazdsi és szabadforgalmi tandsitvinyok attekintését
Lux, M., Das Zollrecht der EG, Kéln, 2003., 136. 0. A T6rok-
orszagbdl szdrmazo aruk preferencidlis elbandsra vonatkozé
igazoldsan az ,A.TR” rovidités szerepel, mig az ,A formulat”
(A formanyomtatvény) olyan fejlédé orszagokbdl szarmazd
arukra alkalmazzak, amelyek a Kozosség harmadik élla-
mokkal fennall6 autoném kereskedelmi eszkozrendszere, az
Altaldnos Preferenciarendszer kedvezményezettjei.
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megallapodds hatdlya alatt csak akkor és
annyiban alkalmazhatdk, ahogy azt a tarsu-
lasi megdllapodas, illetve az ennek alapjan
kiadott hatdrozatok kifejezetten rogzitik.
Mérpedig a Vamkoédex végrehajtdsi rendelete
93. cikkének a tarsuldsi megallapodas hatalya
ald val6 bevondsa soha nem kovetkezett be.
Ennek megfelel6en a fellebbez6 nem is tud
egyetlen jogszabalyt sem idézni, amelynek
alapjan a Vamkédex végrehajtasi rendele-
tének 93. cikkét jelen esetben alkalmazan-
dénak nyilvanitottdk volna.

153. Kovetkezésképpen vilagos, hogy
a Vamkddex végrehajtdsi rendeletének
93. cikke sem szovege alapjan nem volt alkal-
mazando, sem a Torokorszaggal kotott tarsu-
lasi megéllapodds keretei kozott nem nyilva-
nitottdk azt alkalmazhatéva.

iii) Az import6rok idében torténd figyelmez-
tetésére vonatkozo kotelezettség megsértése

154. A import6rok idében torténé figyel-
meztetésére vonatkozo kotelezettség megsér-
tése fogalmilag azt koveteli meg, hogy a
Bizottsdgot ennek megfeleld kozosségi jogi
kotelezettség terhelje. Az Elséfoka Birdsag a
megtamadott itélet 270. pontjaban a kozos-
ségi  birésdgok itélkezési gyakorlatara ™
hivatkozva azonban jogosan allapitotta meg,
hogy egyetlen kozosségi jogi rendelkezés sem
kotelezi kifejezetten a Bizottsagot arra, hogy
figyelmeztesse az importSroket, ha kétsége

57 — A Bir6sig C-61/98. sz. De Haan Beheer tigyben 1999. szep-
tember 7-én hozott itéletének (EBHT 1999., 1-5003. o.)
36. pontja, és a fenti 23. labjegyzetben hivatkozott Hyper
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 126. pontja.
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tdmad az utébbiak éltal a preferencidlis rend-
szer keretében bonyolitott vamiigyletek érvé-
nyességével kapcsolatban.

155. Ez azonban nem zdrja ki azt, hogy a
Bizottsdg gondossdgi kotelezettsége alapjan
bizonyos kortilmények kozott koteles lehet
a kozosségi importérok dltalanos  tajé-
koztatasara. Ilyen tajékoztatasi kotele-
zettség azonban csak akkor keletkezhet, ha
a Bizottsagnak alapos kétsége meril fel a
preferencidlis rendszer keretében bonyolitott
nagyszdmi kivitel szabalyossagit illeten. **

156. Amint azt az Els6éfokd Birdsig a
273. pontban megdllapitotta, a fellebbezé
nem tudta bizonyitani, hogy olyan sulyos
mulasztasok meriiltek fel a torok hatésagok
részérél, amelyek a gylimolcslé-koncent-
ratumok kivitelének Osszességét érintik, és
hozzajarultak ahhoz, hogy a hamisitott bizo-
nyitvanyok forgalomba keriiljenek. Ezért
nem lehetséges parhuzamot vonni a Kaufring
és tdrsai ugyben hozott itélet alapjdul szol-
galé tényallassal.

157. A fellebbezének a jelen tigyben el6ter-
jesztett érvelését nem lehet masképpen érté-
kelni, hiszen a fellebbezési kérelem 225. és
226. pontjiban szerepl6 kifogds kifejezetten a
»szabalytalan”, de nem ,hamisitott” forgalmi
bizonyitvanyok kiallitasara vonatkozik, igy

58 — Lasd a fenti 23. ldbjegyzetben hivatkozott Hyper kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 128. pontjat.

tovabbra is hidnyzik a torok hatdsdgoknak
a hamisitasokban valé kozremiikodésére
vonatkozé ellenbizonyiték. Egyébként a
fellebbezs elfogadhatatlan érvre tdmasz-
kodik, hiszen érvelése kifejezetten a tényallas
Ujabb megallapitdsat, és nem kizardlag az
Elséfoka Birdsag indoklasanak jogi feliilvizs-
galatat célozza, amely nem tartozik a Birdsag
mint jogorvoslati szerv hatdskorébe.

158. Mindezektdl fiiggetlenil rogziteni kell
tovdbb4d, hogy az Elséfoku Birdsag a megta-
madott itélet 274. cikkében figyelembe vette,
hogy a fellebbezd vitatott behozatalai az 1995.
dprilis és 1997. november kozotti id6szakra
tehetdk, mig a térok A.TR.1 bizonyitvanyok
valodisagat, illetve szabalyossdgat érintd
kétségek csak késbb, nevezetesen 1998-tdl
jelentkeztek. Kovetkezésképpen a Bizottsag
csak azt kovetéen szamolhatott azzal, hogy
léteznek hamisitott bizonyitvanyok, hogy az
olasz vdmhatdsdgok az els6 hamisitott bizo-
nyitvanyt felfedezték, és a vizsgalati eljaras
megindult. Ebbél az kovetkezik, hogy még
ha feltételezziik is, hogy a Bizottsag koteles
lett volna figyelmeztetni az importéroket, ez
ajelen — 1995-1997-b6l szdrmazé — vitatott
behozatalokra nem lett volna kihatassal.

159. Ennek kovetkeztében az  Elséfoku
Birésig helyesen tagadta, hogy a Bizott-
sagnak kotelessége lett volna idében figyel-
meztetni az importdroket.

I-6177



TRSTENJAK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-204/07. P. SZ. UGY

iv) A torokorszagi nyomozds sordn, a tény-
allas tisztazdsa és értékelése kapcsan elkove-
tett kotelezettségszegés

160. A torokorszagi nyomozas soran, a tény-
allas tisztdzdsa és értékelése kapcsan elkove-
tett kotelezettségszegésre vonatkozo kifogas
tekintetében az Els6fokd Birdsig a megta-
madott itélet 284. pontjdban nem kovetett el
téves jogalkalmazdst, amikor megdllapitotta,
hogy a fellebbezé érvelését nem tudta bizo-
nyitékokkal alatdmasztani. Helyesen sziile-
tett a tényallds értékelésekor az a kovetkez-
tetés, hogy a Bizottsag a misszidk altal a teljes
lényeges tényallast szabalyszertien és végle-
gesen értékelte.

161. Amennyiben a fellebbezé a jelen
jogalappal ismét a bizonyitési teher jogilag
helytelen megosztasiat kifogasolja, ezt az
érvelést a harmadik jogalappal kapcsolatos
érvelésemre tekintettel el kell utasitani.

162. Ezenfelil meg kell éllapitani, hogy a
fellebbezd a jogalapjat elfogadhatatlan érve-
lésre alapozza, hiszen fejtegetései kifeje-
zetten a tényallas ismételt értékelését, és
nem kizérdlag az Elséfoktl Birésiag indok-
lasdnak jogi felulvizsgalatt célozzak. Kiilo-
nosen nem fejti ki kellsképpen, hogy az Els6-
foku Birésag mennyiben alkalmazta tévesen a
jogot. Mivel nem teljesiti a fellebbezés indok-
lasédval szemben tamasztott eljarasi kovetel-
ményeket, ezt az érvelést is el kell utasitani.
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c) Részeredmény

163. Végeredményben rogziteni kell, hogy
sem a torok hatésigok, sem a Bizottsig
nem sértette meg a kotelezettségeit, és igy
nem &ll fenn a Vamkddex 239. cikkének
és a Vamkdédex végrehajtasi rendelete
905. cikkének értelmében vett ,kilon-
leges helyzet”. Kovetkezésképpen az 6todik
jogalapot — mint megalapozatlant — el kell
utasitani.

6. A hatodik jogalap: a Vam-egytittmakodési
Bizottsag/Tarsuldsi Tandcs Osszehivasanak a
Bizottsag altali elmulasztésa

164. Hatodik jogalapjaval a fellebbezd azt
a tényt kifogdsolja, hogy a Bizottsig nem
fordult a Vam-egytittmiikodési Bizottsaghoz
illetve a Tarsulasi Tandcshoz a K6zosség és
Torokorszag kozotti kereskedelmi forga-
lomban fellépd szabdlytalansigok megaka-
délyozédsa érdekében. Alldspontja szerint
a megtamadott itélet téves jogalkalma-
zisra épil azon tekintetben, hogy az Els6-
foka Birésdg a Tarsuldsi Tandcs, valamint
a Vém-egyittmikodési Vegyes Bizottsig
szerzGdésben rogzitett kotelezettségeinek a
leirasara szoritkozott, anélkiil hogy e rendel-
kezések a konkrét iigyre vonatkozd jogi
mindsitését elvégezte volna. Ezenkivil nem
vonta le a nyilvanval6 jogi kovetkeztetéseket
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az el6adott ténydllds alapjan a Bizottsdg sziik-
séges magatartésa tekintetében. >

165. Ez az érvelés nem elfogadhat6, mivel
az Els6fokd Birdsig a megtamadott itélet
239. pontjdban igenis megvizsgédlta az alap-
jogvita tényeit és koriilményeit abban a tekin-
tetben, hogy adottak voltak-e a feltételek a
Vam-egylittmiikodési Vegyes Bizottsag bevo-
ndsara az adott tigyben.

166. E testillet a Bizottsdg kezdeményezé-
sére torténd cselekvésének jogalapjaként az
1/95 hatérozat 52. cikkének (2) bekezdésére
lehetett volna hivatkozni, miszerint a szer-
z6d6 felek ebben a bizottsigban minden
olyan kérdést megvitathatnak, amelyeket e
hatdrozat végrehajtdsat érintik, és amelyek
nehézségeket vetnek fel. Ez a bizottsdg ilyen
nehézségek felmeriilése esetén az 1/95 hata-
rozat 52. cikkének (1) bekezdése értelmében
jogosult lett volna megadni a megfelels ajan-
lasokat a Tarsuldsi Tandcsnak a vdmunid
szabdlyszerd miikodésével kapcsolatban.
Ugyanakkor nyilvanvaléan nem dlltak fenn
jelent8sebb nehézségekre vonatkozé tény-
kortlmények. Sokkal inkabb abbdl kell kiin-
dulni, hogy a torok hatdésiagok egytittmiiko-
dési hajlanddsdgdara tekintettel e testiiletek
Osszehivdsa sem sziikséges, sem indokolt
nem lett volna.

167. Igy az Elséfokt Birésig a megtama-
dott itélet 239. pontjdban nem kovetett

59 — A fellebbezési kérelem 240. pontja.

el téves jogalkalmazast, mikor megallapi-
totta, hogy a felperes nem tudta bizonyitani,
hogy a Bizottsdg olyan nehézségekbe titko-
z6tt a Torok Koztarsasaggal megéllapodott
kozigazgatasi egyiittmiikodés soran, amelyek
egyeztetést indokoltak volna e testiileteken
beliil a nehézségek kikiiszobolésére iranyuld
kiillonos intézkedések elfogaddsarol.

168. Az Els6foktt Birdsdg tehdt helyesen
képviselte azt az allaspontot, hogy nem allit-
haté fel analégia a Kaufring és tarsai tigyben
hozott itélet alapjaul szolgdlé tényalldssal
kapcsolatban, mivel a vitatott szallitdsi bizo-
nyitvanyok tekintetében nem bizonyitottdk a
torok hatosagok hasonlé olyan mulasztasait,
amelyek megalapozhattdk volna a kiilonleges
helyzetet. ®°

169. A Bizottsidg ezért nem volt koteles a
Vam-egyiittmiikodési Bizottsaghoz, illetve a
Tarsuldsi Tandcshoz fordulni. Kovetkezés-
képpen ezt a jogalapot — mint megalapozat-
lant — el kell utasitani.

7. A hetedik jogalap: a fellebbezé az A.TR.1
D 437214. sz. széllitdsi bizonyitvannyal
kapcsolatos jogos érdekének figyelmen kiviil
hagydsa

170. Amennyiben a fellebbezé a hetedik
jogalapjaval Osszefiiggésben nyilvanvaléan

60 — Lasd fent, 148. pont.
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a Vamkoédex 221. cikke (3) bekezdésének
héroméves eléviilési idejére vonatkozik !,
annak érdekében, hogy kivonja magat a beho-
zatali vamok fizetésének kotelezettsége aldl,
azt kell vélaszolni, hogy ez az érv a kozosségi
jog helytelen értelmezésén alapul.

171. Nincs figyelemmel egyrészt arra, hogy
a jelen jogvitiban a Vamkoédex 239. cikke
értelmében vett vaimok elengedésérdl illetve
visszafizetésérél van szdé, és nem — ahogy
a fellebbezé véli — az utdlagos konyve-
lésbe vételtsl valé eltekintés Vamkdodex
220. cikke (2) bekezdésének b) pontja értel-

mében vett esetérdl, amelyre a Vamkddex
221. cikkének (3) bekezdése alkalmazandé. ®

Itt két killonboz6, eltérd alaki és anyagi felté-
telekkel rendelkezé eljarasi formardél van

61 — Fellebbezési kérelmének 254. cikkében a fellebbezé a
,Vamkodex 218. cikke (3) bekezdésének hiaroméves hatér-
idejére” utal, amely — allitdsaival ellentétben — nem eléviilési
hatarid6. Ez a rendelkezés sokkal inkabb egy olyan speci-
alis hataridét éllapit meg, amelyen belil a vamtartozasnak
megfelel6 6sszeget konyvelésbe kell venni. Ez a vaimtartozas
keletkezésének altaldnos esetétdl eltérd esetekre vonatkozik,
és igy a vamok a Vamkédex 220. cikke értelmében vett
utdlagos beszedésére is, amint azt nyilvdnvaldan a felleb-
bezé gondolta (ldsd a fenti 10. ldbjegyzetben hivatkozott
Alexander, S., Zollkodex, 218. cikk, 6. pont).

62 — Lasd példaul Galera Rodrigo, S., Derecho aduanero espariol y
comunitario, Madrid, 1995., 312. o.; a fenti 10. lébjegyzetben
hivatkozott Bleihauer, H.-J., Lehrbuch des Europdischen
Zollrechts, 416. o. Utébbi abbdl indul ki, hogy a Vamkédex
239. cikke szerinti, a behozatali vamok elengedésérdl, illetve
visszafizetésérol sz6l6 (a vamtartozasért felelds személyre
tekintve kedvezd) hatdrozatot kovetéen a Vamkodex
220. cikke értelmében vett utélagos konyvelésbe vételrél csak
akkor lehet sz, ha a vamtartozds a Vamkédex 242. cikke
értelmében ujra feléled, példdul mert szabalytalanul tortént
az elengedés, illetve a visszafizetés. A jelen esetben viszont
egyértelmiien nem ez a felallas, mivel a Bizottsag hatarozatét
megel6zéen nem sziiletett a Vamkaédex 239. cikke szerinti
elengedésrdl vagy visszafizetésrdl sz6lé hatdrozat a vitatott
aruforgalmi bizonyitvanyok tekintetében. Nem éllnak fenn
olyan koriilmények sem, amelyekben a (fenti 10. labjegy-
zetben hivatkozott) Huchatz, W., Lehrbuch des Europdischen
Zollrechts, 379., 380. o. felfogdsa értelmében tekintetbe jon
a Vamkddex 220. cikke szerinti utélagos konyvelésbe vétel.
Ez egyrészt akkor all fenn, ha a vimosszeget az igazgatds
nem vette konyvelésbe a Vamkédex 218. és 219. cikkében
szerepld, a konyvelésbe vételre vonatkozé hatérid6kon beliil.
Misrészt, ha a vimosszeget a jogszabaly értelmében megilla-
pitottél kisebb osszeggel vették konyvelésbe.
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sz, amelyeket egymdstdl fiiggetleniil kell
vizsgalni.* E tekintetben — mint megalapo-
zatlant — el kell utasitani azon hipotetikus
fejtegetéseket, amelyek e rendelkezésnek az
Elséfoku Birésag egy masképp sz6lé hataro-
zata esetén torténd esetleges alkalmazasarol
szélnak.

172. Masrészt e megallapitdsok azon téves
allasponton alapulnak, hogy az Els6foku
Birésagnak formai okokbdl hatédlyon kiviil
kellett volna helyeznie a megtdmadott hatd-
rozatot. Amint azt az Els6fokd Birdsag a
megtamadott itélet 133. pontjaban helyesen
kifejtette, hogy a hatdrozat részleges
megsemmisitése kizarolag egy, a megsem-
misitett hatdrozattal teljességgel azonos uj
hatdrozat meghozataldhoz vezethetett volna.
Ugyan helytdllé, hogy a Bizottsdg, amint azt
az Els6fokd Birdsig a megtdmadott itélet
128. pontjdban megdllapitotta, a megta-
madott hatdrozat kibocsatdsanak idépont-
jaban, azaz 2002. december 18-dn a torok
hatésagok nem egyértelmd kijelentéseire
tekintettel érvényesen nem allapithatta meg,
hogy a D 437214. sz. bizonyitvany hamisi-
tott. Ugyanakkor végeredményben a végko-
vetkeztetés objektiven helyesnek bizonyult,
amint azt a torok hatdsdgok 2003. augusztus
22-i levele végiil megerdsitette. A kozosségi
birésagok itélkezési gyakorlata értelmében
azonban nem fiz6dik semmiféle jogos érdek
valamely hatdrozat formai hibdinak okdn
torténé megsemmisitéséhez, amennyiben
a hatdrozat megsemmisitése kizardlag egy,
a megsemmisitett hatdrozattal teljességgel

63 — Lasd a fenti 10. ldbjegyzetben hivatkozott Alexander,
S., Zollkodex, Vor 220. cikk, 8. pont, amely a Vamkddex
239. cikke (1) bekezdése masodik franciabekezdése értel-
mében vett elengedésre vagy visszafizetésre és a Vamkodex
220. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett
uté6lagos beszedéstél valé eltekintésre vonatkozo eltéré felté-
telekre utal. Ez a koriilmény teszi sziikségessé parhuzamos
eljarésok lefolytatdsat.
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azonos Uj hatdrozat meghozataldhoz vezet-
het.®* Az Els6foku Birésig dontése igy jogi
szempontbdl nem megtamadhaté.

173. Kovetkezésképpen ezt a jogalapot is el
kell utasitani.

8. A nyolcadik jogalap: a méltanyossagi
szempontok és a kockdzatok értékelése

174. Amint azt az Els6fokt Birésag a megta-
madott itélet 295. pontjdban megallapitotta,
a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban
nem tért ki arra a kérdésre, hogy a fellebbezé
gondosan vagy hanyag médon jart el. Ennek
alapjan az Els6foku Birdsag megallapitotta,
hogy a fellebbezé érvelését — miszerint nyil-
vanval6an nem jart el hanyag médon — hatds-
talanként el kell utasitani.

175. Amennyiben a fellebbezé el6adja, hogy
az Els6fokd Birdsag hibdsan mulasztotta el a
méltanyossagi szempontok és a kockazatok
értékelését, nem érthetek egyet az érvelé-
sével, mivel az Els6foku Birdsdg erre semmi
esetre sem volt koteles.

64 — A Birésiag 117/81. sz., Geist kontra Bizottsig tigyben
1983. julius 6-an hozott itéletének (EBHT 1983., 2191. o.)
7. pontja; az Elséfoku Birésdg T-43/90. sz., Diaz Garcia
kontra Parlament tigyben 1992. december 18-4n hozott itéle-
tének (EBHT 1992, 1I-2619. o.) 54. pontja; a T-261/97. sz.,
Orthmann kontra Bizottsdg tigyben 2000. szeptember 20-an
hozott itéletének (EBHT-KSZ 2000., I-A-181. és 11-829. o.)
33. és 35. pontja, valamint a T-16/02. sz., Audi kontra
OHIM (TDI) igyben 2003. december 3-an hozott itéletének
(EBHT 2003., II-5167. 0.) 97. és 98. pontja.

176. Amint azt a fellebbez6 fellebbezési
kérelmének 257. és 258. pontjaban maga is
elismeri, a kozosségi jog rendszerint nem
tdmogatja a gazdasagi szerepl6knek azon
behozatali engedélyek érvényességébe vetett
bizalmat, amelyekr6l késébb kideriil, hogy
hamisitottak, hanem az 4ltaldnos kereske-
delmi kockédzathoz soroljak.®® A kézosségi
jogalkot6 a Vamkodex végrehajtasi rendelete
904. cikkének c) pontjaval mar véghezvitt egy
egyértelml kockazatértékelést, amelyhez a
kozosségi birdsiagok a kozosségi jog értelme-
zésekor kotve vannak.

177. Amennyiben a fellebbezé a kozosségi
birésagok itélkezési gyakorlatabdl levezeti,
hogy a Bizottsagnak értékelnie kellett volna
az éaltaldnos méltanyossdgi szempontokat és
kockazatokat, éppen az 6 maga altal hivatko-
zott itélkezési gyakorlatra nem tud tdmasz-
kodni. Az altala hivatkozott Bonn Fleisch
tigyben ® hozott itéletben mind a tagéllami
vamhatdsagok, mind a Bizottsdg hibaztak a
gondossagi kotelezettségeik telgesitésekor,
amelynek itt semmi jelentésége.”” Ugyanez
vonatkozik a hivatkozott Eyckeler & Malt
iigyben hozott itéletre. *®

178. Ezért ezt a jogalapot is — mint nyilvan-
val6an megalapozatlant — el kell utasitani.

65 — Lasd a fenti 70., 112—-115. pontot.

66 — A fenti 23. labjegyzetben hivatkozott tigy 115-117. pontja.
67 — Lasd a fenti 163. és 169. pontot.

68 — Hivatkozas a fenti 24. libjegyzetben.
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9. A kilencedik jogalap: a Véamkddex
220. cikke (2) bekezdése b) pontjanak
megsértése

179. Kilencedik jogalapjaval a fellebbezé a
Véamkédex 220. cikke (2) bekezdése b) pont-
janak megsértésére hivatkozik, amely az
utdlagos konyvelésbe vételt (utdlagos besze-
dést) a bizalom vedelme és a jogbiztonsag
okén korlatozza.® Ez a rendelkezés hivatott
védeni a megfizetésért felel6s személynek a
vam beszedésérdl vagy annak mell6zésérdl
52016 hatdrozat alapjaul szolgdl6é valamennyi
l(orulmen;/ megalapozottsigaba vetett jogos
bizalmat.

180. E rendelkezés értelmében a nemzeti
hatésdgok csak akkor tekinthetnek el az
utblagos beszedéstl, ha a hiarom feltétel
egyidejiileg teljesil. Ha e harom feltétel
teljesiil, akkor a megfizetésért felel6s személy
jogosult arra, hogy eltekintsenek az utélagos
beszedéstsl. " Elészor is a beszedés elmara-
désanak az illetékes vamhatdsag tévedésén
kell alapulnia. Mésodsorban a tévedésnek
olyannak kell lennie, amelyet a jéhiszemtien
eljaro, megfizetésért felel6s személy szakmai
tapasztalata mellett, és annak ellenére, hogy
gondosan jart el, nem észlelhetett. Harmad-
sorban a megfizetésért felelés személynek

69 — A Bir6sdg C-187/91. sz. Belovo-iigyben 1992. jlnius 16-4n
hozott itéletének (EBHT 1992., 1-4937. o.) 14. pontja, és a
210/87. sz. Padovani-tigyben 1988. oktéber 5-én hozott itélet
(EBHT 1988., 6177. 0.) 6. pontja.

70 — A fenti 11. labjegyzetben hivatkozott Mecanarte-igyben
hozott itélet 19. pontja és a C-251/00. sz. Ilumitrénica-
iigyben 2002. november 14-én hozott itélet (EBHT 2002.,
1-10433. 0.) 39. pontja.

71 — A Birésig C-250/91. sz. Hewlett Packard France tigyben
1993. 4prilis 1-jén hozott itéletének (EBHT 1993., 1-1819. o.)
12. pontja, a fenti 13. labjegyzetben hivatkozott Faroe
Seafood és térsai tigyben hozott itéletének 84. pontja, és a
C-15/99. sz. Sommer-iigyben 2000. oktéber 19-én hozott
itéletének (EBHT 2000., I-8989. 0.) 35. pontja.
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tekintettel kell lennie a vamnyllatkozatra
vonatkoz6 Gsszes érvényes rendelkezésre.”

181. A jogvitdban allé felek kozott 1énye-
gében a ,hiba” fogalma vitds, a fellebbezd
abbdl indul ki, hogy a konkrét esetben fenn-
allnak e tényallasi feltételek. Azt kifogasolja,
hogy az Els6foku Birdsig nem vette figye-
lembe a torok hatésdgoknak az itt vitatott
32 db A.TR.1 bizonyitvany kidllitdsaban és
alkalmazdsaban valé aktiv kozremtikodését.

182. Ez az érvelés
okokbdl —

— jogi és ténybeli
nem fogadhatd el.

183. Elgszor is azt kell figyelembe venni,
hogy a hivatalos dokumentumok hamisit-
vanyainak johiszem( bemutatdsa, amely
killonosen a preferencidlis elbandsra vonat-
kozd, hamisitott igazoldsok esetén lehet-
séges, jogilag nem vezethet a Vamkoddex
220. cikke (2) bekezdese b) pontjanak értel-
mében vett ,hibahoz”.”> A Birésag itélkezési
gyakorlata egy ilyen ,hiba” feltételezéséhez
ugyanis megkoveteli a vimhatdsdgok cselek-

72 — Afenti71.14bjegyzetben hivatkozott Hewlett Packard France
iigyben 1996. méjus 14-én hozott itélet 13. pontja, a fenti
13. ldbjegyzetben hivatkozott Faroe Seafood és tarsai tigyben
hozott itélet 83. pontja, a C-370/96. sz. Covita-ligyben 1998.
november 26-dn hozott itélet (EBHT 1998., 1-7711. o.)
25-28. pontja, és a C-30/00. sz, William Hinto & Sons
tigyben 2001. oktéber 11-én hozott itélet (EBHT 2001.,
1-7511. 0.) 68., 69., 71. és 72. pontja.

73 — Lasd ebben az értelemben szintén a fenti 10. labjegyzetben
hivatkozott Aleander, S., Zollkodex, 220. cikk, 18., 65. pont.
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vését, és e cselekvés és a tévedés kozotti
, 74
okozatossagot.

184. Ezen itélkezési gyakorlatbol kiindulva
allaspontom szerint védhetd az, hogy a ,hiba”
és a ,hamisitvany” jogi fogalmat elhataroljuk,
elébbinek sziikségszerten feltétele, hogy a
vamhatdsagok hataskoriikk keretei kozott
(még ha objektive hibdtlanul is) cseleked-
jenek”®, mig a ,hamisitvany” alapvetéen
jogosulatlan harmadik személyek szandékos
cselekményét feltételezi.”® Ebbél nyilvanva-
16va valik, hogy a két fogalomhoz alapvetéen
kiilonboz6 tényalldsok kotédnek.

185. Kovetkezésképpen azon megfizetésért
felelés személyek, akik johiszemten hivat-
koznak olyan preferencidlis elbanasra vonat-
kozd, hamisitott igazoldsokra, amelyeket nem
az illetékes harmadik &llambeli hatésidgok
allitottak ki, e jogszabdly alapjan nem élvezik

74 — Lasd a fenti 11. ldbjegyzetben hivatkozott Mecanarte-
tigyben hozott itélet 23. pontjit és a fenti 70. ldbjegyzetben
hivatkozott Ilumitrénica-tigyben hozott itélet 42. pontjit; a
Birésag C-299/98. P. sz., CPL Imperial 2 és Unifrigo kontra
Bizottsag tigyben 1999. december 9-én hozott végzésének
(EBHT 1999,, 1-8683. 0.) 32. pontjat.

75 — A Birésag élldspontja szerint a tévedés fogalma nem korld-
tozodik az illetékes hatésagok puszta elirdsbdl eredd vagy
szamolési hibdira, hanem magaban foglal mindenfajta téve-
dést, amely a meghozott hatarozatot hibdssa teszi, amely
kiillénosen az alkalmazandé jogszabalyok helytelen értelme-
zése vagy alkalmazasa esetén dll el a fenti 11. ldbjegyzetben
hivatkozott Mecanarte-tigyben hozott itélet 20. pontja.

76 — Amikor harmadik személyek jogosulatlan cselekvése a
valétlan okiratok kiallitdsiban vagy mér létez6, valédi doku-
mentumok médositésaban a jogi forgalom az eredet tekinte-
tében valé megtévesztésébdl all.

a bizalom védelmét.”” Ez a felfogas egyezik a
Birésag ezen rendelkezés hatalyaval kapcso-
latos itélkezési gyakorlataval. A Birdsag
behozatali vamok a Vamkédex 239. cikke
szerinti elengedésével, illetve visszafizeté-
sével kapcsolatos itélkezési gyakorlataval
egyezden a Vamkodex 220. cikke értelmében
vett utélagos konyvelésbe vétel keretei kozott
az is elismert, hogy a preferencialis elbdndsra
vonatkozd, hamisitott igazolasok a kereske-
delmi kockdzat részét képezik, amely ellen az
import6rnek magédnak kell megtennie a sziik-
séges ovintézkedéseket.”® Az a korilmény,
hogy az importér johiszem(i, nem menti
fel 6t a vamtartozas kiegyenlitésére vonat-
kozé felel6ssége aldl, mivel 6 a behozott dru
bejelentdje. A vamok fizetésére és az dltala
a vamhatdsdgoknak elSterjesztett okma-
nyok szabalyszertiségéért neki kell kezes-
kednie, akkor is, ha a kirdt mar nem tudja
masra 4théritani.” A vamok el nem enge-
désébdl szarmazo esetleges csédért alapve-
téen az importdr tartozik feleldsséggel. Azon
tartozds nagysidga, amelynek elengedését
kérelmezik, sem olyan feltétel énmagéban
tehat, amely befolyasolhatja az elengedés

77 — A fenti 11. lédbjegyzetben hivatkozott Pascoal & Filhos
iigyben hozott itélet 59. és azt kovetd pontjai. A fenti
7. 1abjegyzetben hivatkozott Sack, J., 1. kétet, C. 11, 79. pont,
26. o. arra utal, hogy az utdlagos beszedés keretei kozott a
hamis vagy hamisitott dokumentumok tekintetében nem
biztositjik a bizalom védelmét, mert maskiilonben gyakor-
latilag sosem keriilne sor ezen esetekben az utélagos besze-
désre, és nagymértékben megnévekedne az ilyen dokumen-
tumok alkalmazésdra valé csabitas. Tovdbba hivatkozik a
Vamkodex végrehajtasi rendelete 904. cikke c) pontjaban
szerepl6 szabalyozasra.

78 — A fenti 74. labjegyzetben hivatkozott CPL Imperial 2 és
Unifrigo kontra Bizottsdg tigyben hozott végzés 37. és azt
kovets pontjai; a T-10/97. és T-11/97. sz., CPL Imperial 2 és
Unifrigo kontra Bizottsdg tigyben 1998. junius 9-én hozott
itélet (EBHT 1998., I1-2231. 0.) 62. és azt kovetd pontjai.

79 — A fenti 11. labjegyzetben hivatkozott Van Gend ¢és
Loos tgyben hozott itélet 16. és 17. pontja. Dolfen, M.,
Nacherhebung, Erstattung und Erlass von Abgaben
nach dem neuen Zollkodex, Europdische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, 24/1993. fitzet, 759. o. értelmében egyediil a
megfizetésért felelés személyé a kockézat, hogy egy — példaul
az aru szdrmazdsara vonatkozé — kereskedelmi dokumen-
tumrél egy késébbi vizsgélat alkalmdval kideriil, hogy hamis.
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feltételeinek megitélését. ™ Ezzel szemben a
Koz6sségtél nem varhaté el, hogy harmadik
személyek jogellenes magatartasdnak hatra-
nyos kovetkezményeit viselje.

186. Ezt az itélkezési gyakorlatot alkalmazni
kell a jelen tigyben. E tekintetben hangsua-
lyozni kell, hogy az Elséfokd Birésiag nem
kovetett el téves jogalkalmazdast, amikor
megallapitotta, hogy a kérdéses 32 db
ATR.1 bizonyitviny hamisitvany, amelyet
a torok hatésagok kozremiikodése nélkiil
allitottak ki. A fellebbezé elégtelen bizonyi-
tékaira tekintettel az Elséfokd Birdsagnak
nem volt oka azt feltételezni, hogy az illetékes
torok hatésagok a hamisitvanyok kiallita-
saban aktivan részt vettek. E tekintetben az
Els6foku Birdsag helyesen utasitotta el — mint
megalapozatlant — a harmadik jogalapot.

80 — A fellebbezére kirott vimtartozas dsszege az aruk gazdasdgi
jelentdségéhez kotddik, kiilonosen azon vamok Gsszegéhez,
amelyek ezen édrukat terhelik. Az a tény, hogy a behozatali
vam cimén igényelt 6sszeg jelentds, azon szakmai kockazatok
kozé tartozik, amelyeket a gazdasagi szerepld véllal (lasd
ebben az értelemben a fenti 13. ldbjegyzetben hivatkozott
Faroe Seafood és térsai tigyben hozott itélet 115. pontjat).
Azon tartozds nagysdga, amelynek elengedését kovetelik,
6nmagdban nem olyan tény, amely véltoztathatna azon felté-
telek értékelésén, amelyektél az elengedés fugg (az Els6foku
Birésig a T-53/02. sz., Ricosmos kontra Bizottsig iigyben
2005. szeptember 13-dn hozott itéletének [EBHT 2005.,
11-3173. 0.] 161. pontja).
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187. Mivel a Vamkédex 220. cikke (2) bekez-
désének b) pontjat a megtdmadott itélet nem
sértette meg, a kilencedik jogalapot — mint
nyilvanvaléan megalapozatlant — szintén el
kell utasitani.

V - Avizsgalat eredménye

188. A fentiek alapjin a fellebbezés megala-
pozatlan. Ennek megfeleléen azt teljes
egészében el kell utasitani.

VI - Koltségek

189. Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének
2. §-a alapjdn, amelyet ugyanezen szabélyzat
118. cikke alapjan a fellebbezési eljardsban is
alkalmazni kell, a Birdsdg a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes
fél ezt kérte. Mivel a fellebbezd pervesztes
lett, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen
kotelezni kell a koltségek viselésére.
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VII - Végkovetkeztetések

190. A fenti megfontolasok alapjan azt javaslom a Birdsignak, hogy

— afellebbezést teljes egészében utasitsa el;

— a fellebbezét kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére, beleértve az els6foku
eljaras koltségeit is.
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