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1. Sioje byloje Teisingumo Teismo praoma
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vasario 6 d. Europos Bendriju Pirmo-
sios instancijos teismo priimto sprendimo
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2 — 2007 m. vasario 6 d. Sprendimas (T-23/03, Rink. p. II-289,
toliau — skundZiamas sprendimas).

I - 6140

I-6182
1-6184
I-6184

I-6184

buvo ieskové pirmosios instancijos teisme
(toliau — apelianteé), siekia panaikinti spren-
dima, kuriuo Pirmosios instancijos teismas
patvirtino 2002 m. spalio 18 d. Komisijos
sprendima (REC 10/01, toliau — ginc¢ijamas
sprendimas) nepatenkinti ieskovés prasymo
atsisakyti iSieskoti 1 702 340,25 EUR importo
muity uz 32 i$ 48 ieskoves pateikty judéjimo
sertifikatus ir atmeté jos ieskinj dél sio spren-
dimo panaikinimo i$ dalies.
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II — Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés normos dél atsisakymo isies-
koti muitus

2. Dél galimybeés atsisakyti isieSkoti importo
muitus 1992 m. spalio 12 d. Tarybos regla-
mento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio
Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302, p. 1,
toliau — BMK), 239 straipsnyje nurodyta:

sIlmporto arba eksporto muitus gali buti
<...> atsisakoma iSieskoti susidarius padé-
tims <...>, salygotoms aplinkybiy, kuriomis
suinteresuotojo asmens veiksmuose nema-
tyti apgaulés arba akivaizdaus aplaidumo
pozymiy. Padétys, kurioms susidarius gali
buti taikoma $i nuostata, ir procediros,
kurios turi buti taikomos tokiais atvejais,
nustatomos taikant Komiteto procedara
<>

3. 1993 m. liepos 2 d. Komisijos regla-
mento (EEB) Nr. 2454/93, i$déstancio
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92,
nustatan¢io Bendrijos muitinés kodeksa,
igyvendinimo nuostatas (OL L 253, p. 1,
toliau — BMK jgyvendinimo reglamentas),
905 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Jeigu sprendima priimanti muitiné, kuriai
pateiktas prasymas grazinti (muitus) arba
atsisakyti  juos iSieskoti  vadovaujantis

(BMK) 239 straipsnio 2 dalimi, negali priimti
sprendimo vadovaudamasi 899 straipsniu,
ir prasymas paremtas jrodymais, kad dél
aplinkybiy, kuriomis suinteresuotojo asmens
negalima apkaltinti apgavyste ar akivaiz-
dziu aplaidumu, susidaré ypatinga padétis,
valstybé naré, kuriai priklauso $i muitiné,
perduoda medziaga apie $§j atveji Komi-
sijai, kad ji galéty tokj klausima iSspresti
taikydama 906-909 straipsniuose nustatyta
procedura. <...>“

4. BMK igyvendinimo reglamento

904 straipsnio c punkte nustatyta:

»lmporto muitai negrazinami ir neatsisa-
koma juos isieskoti, jeigu vienintelé prie-
Zastis, dél kurios prasoma grazinti muitus
arba atsisakyti juos iSieskoti, atsizvelgiant j
kiekvieng konkrety atvejj, yra:

¢) dokumenty pateikimas, siekiant, kad
deklaruotoms isleidimui j laisva apyvarta
prekéms buty taikomas lengvatinis tarify
rezimas, jeigu veéliau nustatoma, kad
sie dokumentai buvo padirbti, suklas-
toti arba netinkami tam tikslui, net jei
sie dokumentai buvo pateikti nezinant
apie jy padirbima, suklastojima arba
netinkamuma.”
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5. BMK 236 straipsnyje nustatyta:

»1. Importo arba eksporto muitai grazinami
nustacius, kad tada, kai jie buvo sumoketi,
tokiy muity suma nebuvo teisiskai privaloma
sumokeéti arba kad §i suma buvo jtraukta
i apskaita nesivadovaujant 220 straipsnio
2 dalimi.

Importo arba eksporto muitus atsisakoma
isieskoti nustacius, kad tada, kai jie buvo
jtraukti i apskaita, tokiy muity suma nebuvo
teisiskai privaloma sumokeéti arba kad $i
suma buvo jtraukta j apskaita nesivadovau-
jant 220 straipsnio 2 dalimi.

Muitai negrazinami ir neatsisakoma jy isies-
koti, jeigu jvykiy, dél kuriy buvo sumokéta
arba jtraukta j apskaita teisis$kai neprivaloma
sumokéti pinigy suma, priezastis buvo tyci-
niai suinteresuotojo asmens veiksmai.

6. BMK 220 straipsnio 2 dalies b punkte
nustatyta, kad paskesnis jtraukimas j apskaita
neatliekamas, jeigu teisiskai privaloma sumo-
kéti muito suma nebuvo jtraukta j apskaita
dél muitinés padarytos klaidos, kurios, yra
pagrindo manyti, asmuo, privaléjes sumo-
kéti tokia pinigy suma, negaléjo nustatyti
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veikdamas saziningai ir laikydamasis visy
galiojanciy teisés akty nuostaty, susijusiy su
muitinés deklaracijos pateikimu.

III — Faktinés
procesas

bylos aplinkybés ir

A — Faktinés pagrindinés bylos aplinkybés

7. leskovée — pagal Italijos teise jsteigta
bendrové, kuri yra Ravensburge (Vokie-
tija) isteigtos bendrovés Steinhauser GmbH,
turinc¢ios 95,1 % CAS SpA akcijy, dukteriné
jmoné. Pagrindiné ieskovés veikla — impor-
tuoty koncentruoty vaisiy sulCiy perdir-
bimas. Be to, ji uzsiima $iy produkty importu
i Italija. Verslo santykius su uZsienio tiekéjais
daugiausia palaiko bendrové Steinhauser.

8. Kaip konstatavo Pirmosios instan-
cijos teismas, nuo 1995 m. balandzio 5 d.
iki 1997 m. lapkric¢io 20 d. ieskové impor-
tavo ir iSleido i laisva apyvarta Bendrijoje
koncentruotas obuoliy ir kriausiy sultis,
kurias deklaravo kaip jveztas i§ Turkijos
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ir esancias Turkijos kilmés. Sios rasies
produktai i Bendrija importuoti pateikus
A.TR.1 sertifikatus, todél jie buvo atleisti nuo
muity, kaip numatyta Asociacijos susitarime
ir papildomame protokole.

9. Ravenos (Italija) muitinés jstaiga atliko
A.TR.1 sertifikato Nr. D 141591, kurj
apelianté pateiké vienai i§ laikotarpiu nuo
1995 m. balandzio 5 d. iki 1997 m. lapkricio
20 d. jvykdyty importo operacijy, auten-

tiSkumo  patikrinima  iSleidus  prekes.
Remiantis Sprendimo Nr. 1/95 29 punktu,
Turkijos  valdzios institucijoms buvo

nusiystas prasymas patikrinti $io sertifikato
autentiskuma.

10. 1998 m. geguzés 15 d. laisku Turkijos
valdzios institucijos Ravenos muitinés jstaigai
pranesé, kad atliktas patikrinimas parodeé,

jog Sis sertifikatas nebuvo autentiskas, nes
Turkijos muitiné jo neisdavé. Jos, be to,
pareiské, kad bus atlikta kity patikrinimy.

11. Todeél Italijos valdzios institucijos atliko
103 A.TR.1 sertifikaty, kuriuos ieskove
pateiké jvairioms importo operacijoms, pati-
krinima i$leidus prekes.

12. 1998 m. liepos 10 d. laisku Turkijos
Respublikos  nuolatiné atstovybé  prie
Europos Sgjungos (toliau — Turkijos nuola-
tiné atstovybé) pranesé Komisijai, kad 22
ieskovés pateikti A.TR.1 sertifikatai, i$var-
dyti Sio laisko priede ir susije su Turkijos
bendrovés Akman importu i Italija, buvo
padirbti (,false”). Komisija persiunté $j laiska
Italijos muitinei 1998 m. liepos 20 d. laisku.

13. Nuo 1998 m. spalio 12 iki 15 d. ir nuo
1998 m. lapkri¢io 30 d. iki gruodzio 2 d.
Komisijos Sukc¢iavimo prevencijos koordi-
navimo padalinys (UCLAF, kuris yra OLAF
pirmtakas) atliko patikrinimus Turkijoje.
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14. 1999 m. kovo 8 d. laisku Turkijos nuola-
tiné atstovybé Ravenos muitinés jstaigai
pranesé, kad Turkijos valdzios institucijos
neisdavé ir nepatvirtino 32 ieskovés pateikty
A.TR.1 sertifikaty (toliau — gincijami sertifi-
katai), jskaitant 18 1998 m. liepos 10 d. laisko
priede nurodyty sertifikaty. Sie sertifikatai
nurodyti minéto laisko priede.

15. Italijos muitiné nusprendé, jog i§ viso
jos, Komisijos, UCLAF ir Turkijos valdzios
institucijy susirasinéjimo matyti, kad su
eksportu j Italija, kurj ieskové vykdé per
Turkijos bendrove Akman, susijusius 48 A.
TR.1 sertifikatus, jskaitant gincijamus serti-
fikatus, Turkijos institucijos laiké arba
padirbtais, arba neatitinkanciais reikala-
vimy. 32 gincijami sertifikatai (atitinkantys
bendra 3 296 190 371 LIT (Italijos liros) arba
1 702 340,25 EUR muity suma) buvo laikomi
padirbtais, nes Turkijos muitinés jstaigos
ju neisdavé ir nepatvirtino. Kita vertus,
like 16 sertifikaty (atitinkanc¢iy bendra
1 904 763 758 LIT arba 983 728,38 EUR
muity sumg) buvo pripazinti negaliojandiais,
nes nors Turkijos muitiné juos ir isdavé,
atitinkamos prekés nebuvo Turkijos kilmés.
Kadangi visi 48 sertifikatai buvo pripazinti
padirbtais arba negaliojanciais, juose nuro-
dytoms prekéms negaléjo buti taikomas
Turkijos zemés ukio produkty importui
suteiktas preferencinis rezimas. Todél Italijos
muitiné pareikalavo, kad ieskové sumokéty i$
viso 5200 954 129 LIT arba 2 686 068,63 EUR
nesumokeéty muity.
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16. 2000 m. kovo 28 d. laisku apeliante,
remdamasi BMK 220 straipsnio 2 dalies
b punktu ir 236 bei 239 straipsniais, pateiké
Ravenos muitinés jstaigai praSyma neatlikti
paskesnio jtraukimo j apskaita ir grazinti
sumokétus importo muitus. Pagrisdama
savo prasymg, apelianté nurodé, kad ji veiké
saziningai, kad buvo nejmanoma nustatyti
kompetentingy valdzios institucijy klaidy ir
kad $ios institucijos padaré pazeidimy.

17. 2001 m. lapkri¢io 30 d. laisku, kurj Komi-
sija gavo 2001 m. gruodzio 12 d., Italijos
Respublika paprasé Komisijos nuspresti,
ar pagrista neatlikti i§ apeliantés pareika-
lauty importo muity paskesnio jtraukimo j
apskaita pagal BMK 220 straipsnio 2 dalies
b punkta arba leisti grazinti Siuos muitus
pagal BMK 239 straipsnj.

18. 2002 m. birzelio 3 d. laisku Komisija
paprasé tam tikros papildomos informacijos
i$ Italijos valdzios institucijy, kurios atsake
2002 m. birzelio 7 d. laisku.

19. 2002 m. liepos 25 d. laisku Komi-
sija apeliantei pranesé apie savo ketinimag
netenkinti jos praSymo. Taciau prie§ priim-
dama galutinj sprendima Komisija pasialé
apeliantei iSdéstyti galimas pastabas ir susi-
pazinti su nekonfidencialiais bylos doku-
mentais. 2002 m. rugpjacio 6 d. apeliantés
atstovai Komisijos patalpose susipazino su
administracinés bylos medziaga. Be to, jie
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pasirasé pareiskimg, kuriuo patvirtina, kad
turéjo galimybe susipazinti su $io pareiskimo
priede nurodytais dokumentais.

20. 2002 m. rugpjucio 15 d. laisku apelianté
pateiké savo pastabas Komisijai. Siame laiske
ji, be kita ko, ir toliau laikési pozicijos, kad
kompetentingos muitinés jstaigos padare
klaidy, kuriy ji negaléjo nustatyti, ir ji jas
prilygina pazeidimams, dél kuriy gali susi-
daryti ypatinga padétis BMK 239 straipsnio
prasme.

21. 2002 m. spalio 18 d. Komisija priémé
Sprendima REC 10/01 (toliau — gincijamas
sprendimas), apie kurj apeliantei buvo
pranesta 2002 m. lapkri¢io 21 dieng. Pirma,
Komisija nuspendé, kad yra pagrista prasyme
nurodytus importo muitus jtraukti j apskaitg.
Antra, Komisija vis délto nusprendé, kad yra
pagrista grazinti importo muitus tenkinant ta
prasymo dalj, kuri susijusi su 16 negaliojanciu
sertifikaty, nes jy atzvilgiu apeliantés padétis
yra ypatinga BMK 239 straipsnio prasme.
Trecia, dél 32 ginc¢ijamy sertifikaty Komisija
nusprendé priesingai, kad apeliantés nuro-
dytos aplinkybés negaléjo sudaryti ypatingos
padéties BMK 239 straipsnio prasme. Todél
gincijamo sprendimo 2 straipsnyje Komisija
nusprendé, kad yra nepagrjsta grazinti su jais
susijusia 1 702 340,25 EUR importo muity
suma.

B — Procesas Pirmosios instancijos teisme ir
apskuystas sprendimas

22. Pirmosios instancijos teismo kancelia-
rijai pateiktu 2003 m. sausio 29 d ieskiniu
apelianté paprasé panaikinti gin¢ijamo spren-
dimo 2 straipsnj. Grisdama savo reikalavimus
ji rémeési trimis pagrindais: pirma, jos teisés j
gynyba pazeidimu, antra, BMK 239 straipsnio
pazeidimu ir, trecia, BMK 220 straipsnio
2 dalies b punkto pazeidimu

23. Komisija paprasé atmesti ieskinj ir
priteisti i$ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

24. Pirmosios instancijos teismas atmeté visa
ieskinj.

1. Dél pirmojo ieskinio pagrindo

25. Pirmajame ieskinio pagrinde apelianté
teigé, jog per administracine procedara buvo
pazeista jos teisé j gynyba dél to, kad nors ji
galéjo prieiti prie bylos dokumenty, kuriais
Komisija grindé gincijama sprendima, vis
délto ji neturéjo galimybés susipazinti su
dokumentais, turéjusiais lemiama reik§me
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bendram Komisijos
vertinimui.

atliktam aplinkybiy

26. Taciau Pirmosios instancijos teismas
atmeté $j iesSkinio pagrinda skundziamo
sprendimo 88 punkte nuspresdamas, kad
teisés j gynyba paisymo principas $ioje srityje
reiskia tik tai, jog suinteresuotasis asmuo
gali veiksmingai pareiksti savo nuomone
dél jrodymy, jskaitant dokumentus, kuriuos
Komisija, pagrisdama savo sprendima,
panaudojo jo nenaudai, ir kad Komisija
neprivalo savo iniciatyva suteikti galimybés
susipazinti su visais dokumentais, galinciais
bati susijusiais su konkreciu atveju, dél kurio
i ja kreiptasi nagrinéjant prasyma atsisakyti
isieskoti muitus.

27. Be to, ginc¢ijamo sprendimo 92 punkte
Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
kad ta aplinkybé, jog dokumentai, su kuriais
per administracine procedura apelianté
tariamai negaléjo susipazinti, gin¢ijamame
sprendime néra aiskiai paminéti, nepanaikina
galimybés gristi $io sprendimo tam tikrais
i$ $iy dokumenty. Taciau, pasak Pirmosios
instancijos teismo, negalima sutikti, kad tas
pats pasakytina apie visa gausy apeliantés
nurodyta susirasinéjima, nes bent jau tam
tikri i$ $iy dokumenty paprasciausiai susije
tik su bylos kontekstu. Dél ,susijusiy su bylos
kontekstu“ dokumenty Pirmosios instan-
cijos teismas nurodé, kad dokumenty, kurie
nebuvo panaudoti gincijamam sprendimui
pagristi, galimas nepateikimas néra svarbus,
nes $ie dokumentai $iaip ar taip negali turéti
poveikio ginc¢ijamam sprendimui. Todél
Pirmosios instancijos teismas §j ieskinio
pagrinda, kiek jis susijes su tokiy dokumenty
nepateikimu, atmeté kaip nesvarbuy.
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28. Dél dokumenty, kurie buvo panaudoti
gin¢ijamam sprendimui pagrjsti, Pirmosios
instancijos teismas skundziamo sprendimo
98-100 punktuose nustaté, kad apelianté
Komisijos patalpose susipazino su bylos
dokumentais ir pasirasé rasytinj pareiskima,
kuriame aiskiai patvirtino, kad turéjo gali-
mybe susipazinti su visais dokumentais,
tiesiogiai ir netiesiogiai susijusiais su nagri-
néjama byla. Be to, prie $io pareiskimo buvo
pridétas sarasas, kuriame i$vardijami visi
dokumentai, su kuriais apeliantés atstovas
turéjo galimybe susipazinti. Remdamasis $iuo
sarasu Pirmosios instancijos teismas kons-
tatavo, kad apelianté faktiskai susipazino
su jvairiais bylos dokumentais, su kuriais,
remiantis jos pareiskimu, ji neturéjo gali-
mybés susipazinti.

29. Dél Komisijos ir UCLAF susirasinéjimo
su Turkijos valdzios institucijomis ir valstybiy
nariy nacionalinés muitinés institucijomis
Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad
néra jokiy jrodymy, jog Komisija gin¢ijama
sprendimg pagrindé kitais dokumentais nei
esanciais byloje, su kuria ieskové turéjo gali-
mybe susipazinti 2002 m. rugpjacio 6 dieng.

2. Dél antrojo ieskinio pagrindo

30. Antraji ieskinio pagrinda, susijusj su
BMK 239 straipsnio pazeidimu, kurj Pirmo-
sios instancijos teismas taip pat atmeté,
sudaro keturios dalys. Pirma dalis susi-
jusi su netinkamu A.TR.1 judéjimo serti-
fikato Nr. D 437214 vertinimu. Antroje ir
trecioje dalyse nurodomi sunkuis pazeidimai,
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priskirtini  atitinkamai Turkijos valdzios
institucijoms ir Komisijai, siekiant jrodyti
ypatingos padéties BMK 239 straipsnio
prasme buvima. Galiausiai ketvirtoji dalis yra
susijusi su apeliantés akivaizdaus aplaidumo
nebuvimu ir komercinés rizikos vertinimu.

31. Kalbédamas apie pirmaja antrojo
ieskinio pagrindo dalj, Pirmosios instancijos
teismas i$ pradziy priminé, kad prekiy kilmés
nustatymas pagristas tokiu kompetencijos
tarp eksporto valstybés valdzios institucijy ir
importo valstybés valdzios institucijy pasida-
lijimu, kad kilme nustato eksporto valstybés
institucijos, ir tuomet nagrinéjo Komisijos
ir Italijos bei Turkijos valdzios institucijy
susiradinéjima. Siuo atzvilgiu skundziamo
sprendimo 122 punkte Pirmosios instancijos
teismas konstatavo, jog gincijamo spren-
dimo dalyje, susijusioje su padirbtais serti-
fikatais, Komisija i§ esmés rémési 1999 m.
kovo 8 d. Turkijos valdzios instituciju laisku,
adresuotu Ravenos muitinés jstaigai. Taciau
palygines sio laisko ir vélesniy Turkijos
valdzios instituciju laisky turinj Pirmosios
instancijos teismas atkreipé démesj, jog serti-
fikatas Nr. D 437214 kvalifikuotas nevie-
naprasmiskai ir kad prie$ priimdama ginci-
jama sprendimg Komisija neturéjo pagrindo
padaryti iSvada, jog minétas sertifikatas
yra suklastotas (124—128 punktai). Taciau
remdamasis 2003 m. rugpjacio 22 d., taigi
vélesniu nei ginc¢ijamas sprendimas, laisku,
kuriame Turkijos valdzios institucijos patvir-
tino savo reikalavimus, nurodytus 1999 m.
kovo 8 d. laiske, Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, jog vien $io argumento
nepakanka, kad gincijamas sprendimas butu
panaikintas, nes apelianté neturi jokio teiséto
suinteresuotumo, kad sprendimas buty

panaikintas dél formos trakumuy, tuo atveju,
kai sprendimo panaikinimas gali lemti tik
naujo sprendimo, i$ esmés tapataus panaikin-
tajam, priémima (133 punktas).

32. Paskui Pirmosios instancijos teismas
nagrinéjo antrojo ieskinio pagrindo antra
dalj, susijusia su jvairiais teiginiais dél
Turkijos valdzios institucijoms priskir-
tiny pazeidimy, kurie i§ esmés grindziami
teiginiu, jog minétos institucijos i§ tikryju
iSdavé ir patvirtino gin¢ijamus sertifikatus.

33. Siuo  atzvilgiu  Pirmosios  instan-
cijos teismas skundziamo sprendimo
150-152 punktuose nusprendé, pirma, kad
konstatuoti, ar Turkijos valdzios institucijy
iSduoti dokumentai yra tikri, ar suklastoti,
priklauso i$imtinai $iy institucijy kompeten-
cijai, ir, antra, kad minétos institucijos padare
iSvady, jog gincijami sertifikatai yra suklas-
toti. Tuomet jis atmeté apeliantés argu-
menty, kad ant gincijamy sertifikaty uzdéti
antspaudai ir parasai jrodo, jog juos i$ tikryjy
iSdavé ir jy autentiskuma patvirtino Turkijos
valdzios institucijos. Be to, nei Asociacijos
susitarime, nei jo jgyvendinimo nuostatose
néra aiskios nuostatos, jog Turkijos valdzios
institucijos turi tvarkyti iduoty sertifikaty
registra (161 punktas). Toliau Pirmosios
instancijos teismas pazyméjo, kad vien doku-
menty, kurie, kaip paaiskéjo, buvo padirbti,
pateikimas neleidzia daryti iSvados, kad buvo
koks nors neteisétas eksportuotojy ir doku-
mentus iSduodancios muitinés susitarimas
(167-168 punktai). Galiausiai Pirmosios
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instancijos teismas nusprendé, kad Turkijos
valdzios institucijos nepazeidé adminis-
tracinio bendradarbiavimo pareigy ir kad
apeliantés teiginiai neparemti jokiais jrody-
mais (216—218 punktai).

34. Galiausiai Pirmosios instancijos teismas
iSnagrinéjo antrojo ieskinio pagrindo trecia
dalj, susijusia su daugeliu teiginiy apie Komi-
sijai priskirtinus pazeidimus.

35. Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos
teismas i$ pradziy priminé Turkijoje UCLAF
atliktus tyrimus ir padaré i$vada, kad nebuvo
pateikta jrodymy, jog teikdama su Turkijos
valdzios institucijomis sutarta administra-
cine pagalba Komisija susidaré su sunku-
mais, kuriais galima buty pateisinti kreipi-
masi j Asociacijos tarybg arba j EB ir Turkijos
jungtinj muity sajungos komiteta (238-
240 punktai). Paskui Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, jog nei Asociacijos susi-
tarimas, nei Asociacijos tarybos sprendimai,
nei taikytinos Bendrijos teisés nuostatos
nenumato nei kokios nors Susitarianciyjy
Saliy pareigos pateikti viena kitai antspaudy
ir parasy pavyzdziy (249-257 punktai), nei
perspéti importuotojus apie abejones dél
muitinés operacijy, kurias jie atliko pagal
preferencinj rezima, galiojimo (207 punktas),
nei UCLAF pareigos taikyti tam tikra tyrimo
metoda (284 punktas).

36. Antrojo ieskinio pagrindo ketvirta dalj,
susijusia su tuo, kad apelianté nebuvo akivaiz-
dziai aplaidi, Pirmosios instancijos teismas
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atmeté kaip netinkama po to, kai nustate, jog
gin¢ijamo sprendimo dalyje, susijusioje su
aptariamais sertifikatais, Komisija nepateiké
nuomonés apeliantés rapestingumo arba
aplaidumo klausimu (295-296 punktai).

3. Dél treciojo ieskinio pagrindo

37. Paskui Pirmosios instancijos teismas
atmeté ir treciagjj ieskinio pagrinda, susijusj
su BMK 220 straipsnio 2 dalies b punkto
pazeidimu, nes apelianté nejrod¢, jog kompe-
tentingos valdzios institucijos savo aktyviais
veiksmais prisidéjo prie gincijamuy sertifikaty,
kurie pasirodé esa padirbti, parengimo arba
pripazinimo (303—307 punktai).

4. Dél prasomy proceso organizavimo ir
tyrimo priemoniy

38. Galiausiai Pirmosios instancijos teismas
atmeté apeliantés jrodymus ir prasymus
taikyti tyrimo priemones dél to, kad jie
arba neturéjo objekto, arba nebuvo nei
svarbus, nei batini sprendimui byloje priimti
(314-333 punktai).
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C — Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy
reikalavimai

39. 2007 m. balandzio 13 d. apelianté padave
$i apeliacinj skunda ir jis 2007 m. balan-
dzio 16 d. buvo uZregistruotas Teisingumo
Teismo kanceliarijoje.

40. Apelianté praso:

— panaikinti 2007 m. vasario 6 d. Pirmo-
sios instancijos teismo sprendima byloje
T-23/03,

— patenkinti pirmojoje instancijoje
pareikstus reikalavimus arba subsidia-
riai grazinti byla Pirmosios instancijos
teismui, kad $is priimty sprendima dél
bylos esmés,

— patenkinti apeliantés 2003 m. sausio
23 d., 2003 m. rugpjucio 4 d. ir 2003 m.
rugpjucio 11 d. pateiktus prasymus dél
proceso organizavimo priemoniy,

—  priteisti bylinégjimosi islaidas i$ atsakoveés
pirmojoje instancijoje.

41. 2007 m. birzelio 22 d. atsiliepimu |
apeliacinj skunda, o jis Teisingumo Teismo
kanceliarijoje buvo uzregistruotas 2007 m.
birzelio 25 d., Komisija Teisingumo Teismo
praso:

— atmesti visa apeliacinj skunda,

— visiskai palikti galioti Komisijos pirmoje
instancijoje pateiktus reikalavimus ir

bylinéjimosi
pirmojoje

— priteisti 1§ apeliantés
islaidas, jskaitant patirtas
instancijoje.

42. 2007 m. liepos 30 d. Nutarimu Teisin-
gumo Teismo Pirmininkas konstatavo, kad
néra butina pateikti dublika.

43. Po rasytinés proceso dalies 2008 m.
sausio 10 d. jvyko posédis, kuriame buvo
isklausyti Zodiniai $aliy paaiskinimai.
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D — Apeliacinio skundo pagrindai ir Saliy
argumentai

44. Komisija pirmiausia nurodo, kad apelia-
cinis skundas pagristas tuo, kad gincijami
sertifikatai yra nesuklastoti. Pirmosios
instancijos teismas skundziamame spren-
dime konstatavo, kad 32 gincijami A.TR.1
sertifikatai yra suklastoti ir nebuvo i$duoti
Turkijos muitinés institucijy. Apeliaciniu
skundu siekiama ginc¢yti Pirmosios instan-
cijos nustatytus faktus, todél jis nepriimtinas.
Komisija pateiké jvairiy priestaravimy ir dél
kity konkreciy apeliacinio skundo pagrindy
priimtinumo.

45. Grisdama savo apeliacinj skunda

apelianté nurodo devynis pagrindus.

46. Pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu
apelianté teigia, kad Pirmosios instancijos
teismas padaré teisés klaida nustatydamas
iSimtine Turkijos valdzios institucijy kompe-
tencija tikrinti A.TR.1 judéjimo sertifikaty
autentiSkuma arba teisinguma. Apelianté
laikosi nuomonés, kad kompetentingos
treciosios $alies muitinés institucijos iSimtiné
kompetencija baigiasi nustacius, kad esama
pakankamai duomeny, rodanciy, jog ji prisi-
déjo prie pazeidimy, arba vien kilus jtarimui
dél tokio elgesio.

I-6150

47. Komisijos nuomone, atsizvelgiant j tai,
jog Pirmosios instancijos teismas padaré
iSvada, kad nebuvo jrodytas Turkijos valdzios
institucijy dalyvavimas klastojant ginc¢ijamus
sertifikatus, néra pagrindo abejoti kompe-
tencijos tarp Turkijos ir Bendrijos muitinés
institucijy padalijimu.

48. Antruoju apeliacinio skundo pagrindu
apelianté nurodo, kad Pirmosios instan-
cijos teismas nepagristai nustaté, kad teisé
susipazinti su bylos medziaga yra apribota
vien dokumentais, kuriais Komisija grindé
savo ginc¢ijama sprendimg. Teisé susipazinti
su bylos medziaga apima teise susipazinti
ir su konfidencialiais dokumentais. Komi-
sija turéty bent jau nurodyti, kad egzistuoja
konfidencialis dokumentai, ir pateikti juose
esancia nekonfidencialia informacija.

49. Komisija  priestaraudama  nurodo,
kad tokie apeliantés teiginiai néra pagristi
Bendrijos teise.

50. Treciuoju apeliacinio skundo pagrindu
apelianté nurodo, kad Pirmosios instan-
cijos teismas uzkrové jai visa faktiniy aplin-
kybiy, sudaranciy ,ypatinga padétj* BMK
239 straipsnio ir BMK jgyvendinimo regla-
mento 905 straipsnio prasme, jrodinéjimo
nasta net ir tuomet, kai jos atsirado trecio-
siose Salyse (Siuo atveju — Turkijoje) arba
patenka j Komisijos veiklos ir jtakos sfera.
Toks jrodinéjimo nastos paskirstymas reika-
lauja, kad ieskové atlikty tai, kas nejmanoma
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ir ko negalima protingai pagristi. Savo jrodi-
néjimo pareiga ji esa jvykdziusi pateikdama
objektyvius duomenis, kuriais pagrindziamos
rimtos abejonés ir tam tikras ginc¢ijamy
pazeidimy tikétinumas.

51. Komisijos nuomone, tai néra jrodiné-
jimo nastos paskirstymo klausimas. Jrodiné-
jimo nastos paskirstymo klausimas kyla tik
tada, kai gincytina faktiné aplinkybé apskritai
gali buti jrodyta. PrieSingu atveju jrodiné-
jimo nastos apvertimas reik$ty Komisijos
bei valstybiy nariy ir treciyjy $aliy muitinés
institucijy jtarinéjima a priori ir Komisijai
buty uzdéta nasta pateikti — dazniausiai
nejmanomus - paneigiancius jrodymus.
Komisija taip pat pabrézia, kad visa tai
daugiau apeliantés spélionés, o ne objektyvis
irodymai.

52. Ketvirtuoju apeliacinio skundo pagrindu
apelianté nurodo, kad Pirmosios instan-
cijos teismas, atmesdamas jos pateiktus
jrodymus ir prasymus taikyti tyrimo prie-
mones, pazeidé Pirmosios instancijos teismo
procediros reglamento 68 straipsnio 1 dalj.
Tuo labiau kad Pirmosios instancijos teismas
kelia labai auks$tus jrodinéjimo nastos reika-
lavimus. Be to, Pirmosios instancijos teismas,
atsizvelgiant j tai, kad, pirma, jos prasymas
buvo susijes su visais bylos dokumentais, ir,
antra, tik kaip pavyzdys nurodomi tam tikri
dokumentai, pvz., 1998 m. gruodzio 9 d.
OLAF ataskaitg, nepagristai nusprendé, kad
jos prasymas pateikti tam tikrus adminis-
tracinés bylos dokumentus neturi objekto
(313 punktas).

53. Komisija teigia, kad Pirmosios instan-
cijos teismas pagristai apeliantés pateiktus
jrodymus ir prasymus taikyti tyrimo prie-
mones atmeté kaip netikslingus ir nereiks-
mingus, nes byloje jau buvo surinkti tiesiogiai
susije ir nuoseklis jrodymai.

54. Penktasis apeliacinio skundo pagrin-
das - DPirmosios instancijos teismo
klaidos, padarytos teisiskai kvalifikuojant
dokumentus (faktus) dél Turkijos valdzios
institucijoms bei Komisijai priskirtiny
pazeidimuy.

55. Dél tariamy Turkijos valdzios institu-
ciju pazeidimy apelianté laikosi nuomonés,
pirma, kad Pirmosios instancijos teismas
klaidingai teisiSkai interpretavo ir kvalifi-
kavo gincijamus sertifikatus. Antra, ji gincija
Pirmosios instancijos teismo pateikta A.TR.1
D 437214 sertifikato suklastojimo interpreta-
cija. Trecia, palyginus antspaudus ant reika-
lavimy neatitinkanciais pripazinty ir suklas-
totais laikyty sertifikaty, negalima jzvelgti
jokio skirtumo, o tai rodo, kad gincijami
sertifikatai buvo klaidingai kvalifikuoti kaip
suklastoti. Ketvirta, apeliantés nuomone,
Pirmosios instancijos teismas padaré teisés
klaida, nepripazindamas, kad Turkija
jpareigota registruoti isduotus sertifikatus
remiantis jvairiomis Sprendimy Nr. 1/95 ir
Nr. 1/96 normomis. Be to, ji gincija Pirmo-
sios instancijos teismo argumenta, kad
klastotojai yra suinteresuoti suklastotiems
sertifikatams naudoti reikalavimus atitin-
kancio sertifikato registracijos numerj. Tai
ji grindzia prielaida, kad dvigubas importas
tuo paciu registracijos numeriu iskart kristy
i akis, ypac atsizvelgiant | tai, kad importo
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uostas buvo Ravena, ir tuo, kad né vienu
atveju nebuvo nustatytas dvigubas registra-
cijos numeris. Penkta, apelianté teigia, kad
Turkijos valdzios institucijos prisidéjo isduo-
dant ginc¢ijamus sertifikatus, nes jos galéjo
sukliudyti naudotis suklastotais sertifikatais
tikrindamos eksporto dokumentus, jei butu
patikrinusios pateiktus sertifikatus ir prekes.
Sesta, apelianté gincija Pirmosios instancijos
teismo teisinj vertinima dél tariamy Turkijos
valdzios institucijy pazeidimy teikiant tarny-
bine pagalba, o ypac i$vada, kad $ios insti-
tucijos neprieStaravo pacios sau. Galiau-
siai, ji nurodo jvairias aplinkybes, kurios,
jos nuomone, jrodo, kad Turkijos valdzios
institucijos prisidéjo isduodant ginc¢ijamus
sertifikatus.

56. Komisija pirmiausia mano, kad apelianté
klaidingai suprato Pirmosios instancijos
teismo iSvady dél penktojo apeliacinio
skundo pagrindo pobudj. Sis pagrindas
susijes ne su teisiniais klausimais, bet su
faktiniy aplinkybiy vertinimu, o tai negali
bati apeliacinio proceso objektas. Be to,
apelianté  penktuoju apeliacinio skundo
pagrindu neleistinai i§ naujo remiasi savo
paaiskinimais pirmojoje instancijoje. Ji negali
jrodyti, kokiu budu Pirmosios instancijos
teismas $iuo atzvilgiu padareé teisés klaidg. Jos
teiginiai yra nepagristi ir neturi jokios jrodo-
mosios vertés. Nei Asociacijos susitarime, nei
kitose taikytinose teisés normose néra jparei-
gojimo tvarkyti registrus.
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57. Kiek tai susije su Komisijai priskiria-
mais pazeidimais, apelianté tvirtina, kad yra
pakankamai objektyvios informacijos, patvir-
tinancios, jog Turkijos valdzios institucijos
padaré sisteminiy ir tyciniy pazeidimy, dél
kuriy Komisija turéjo sugrieztinti preferen-
cinio rezimo kontrole. Remdamasi BMK
igyvendinimo reglamento 93 straipsniu ir
Sprendimo Nr. 1/96 4 straipsniu, apelianté
taip pat mano, jog referenciniu laikotarpiu,
t. y. 1995-1997 metais, Turkijos Respublika
ir Komisija turéjo teising prievole pateikti
atsakingiems muitininkams Turkijos valdzios
institucijy naudojamy antspaudy pavyzdzius
arba pareikalauti tokiy pavyzdziy. Pirmo-
sios instancijos teismas taip pat padaré teisés
klaida nedarydamas i$vados, jog Komisija
privaléjo ne véliau kaip 1994 m. pabaigoje
arba 1995 m. pradzioje jspéti koncentruoty
vaisiy sul¢iy importuotojus apie Turkijos
padarytus pazeidimus rengiant A.TR.1 serti-
fikatus. Be to, UCLAF nejvykdé savo pareigy,
kylan¢iy i$ Reglamento (EB) Nr. 1073/99 1 ir
2 straipsniy, atlikti tinkama tyrima Turkijoje,
nes netaiké tam tikry tyrimo metody.

58. Komisija pirmiausia mano, jog apelianté
vél apsiriboja Pirmosios instancijos teismo
atlikto faktiniy aplinkybiy nustatymo ir verti-
nimo gin¢ijimu. Sioje byloje taikomos teisés
normos nejpareigoja nei Turkijos Respu-
blikos, nei Komisijos perduoti antspaudy ar
parasy pavyzdziy. Dél importuotoju jspé-
jimo Komisija primena, jog byloje aptariamas
importas buvo vykdomas laikotarpiu nuo
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1995 m. balandzio mén. iki 1997 m. lapkric¢io
mén., o abejonés dél A.TR.1 sertifikaty
autentiskumo ir jy turinio atitikties reikalavi-
mams kilo tik véliau, t. y. nuo 1998 metu.

59. Sestuoju apeliacinio skundo pagrindu
apelianté nurodo, kad Pirmosios instancijos
teismas be pagrindo nekvalifikavo aplinkybés,
kad Komisija nesikreipé i Jungtinj komitetg ir
(arba) Asociacijos taryba, kaip isipareigojimy
nejvykdymo. Siuo aspektu ji remiasi spren-
dimu ,, Turkijos televizoriai®,

60. Komisija pazymi, jog, atsizvelgiant |
Turkijos valdzios institucijy nuosekly ir
nepriekai$tinga bendradarbiavima, nebuvo
jokio pagrindo kreiptis i Jungtinj komiteta
arba Asociacijos taryba sioje byloje.

61. Septintuoju apeliacinio skundo pagrindu
apelianté teigia, kad Pirmosios instancijos
teismas nepagrjstai nepripazino jos teiséto
intereso, kad buty panaikinta gincijamo
sprendimo dalis, susijusi su A.TR.1 sertifi-
katu Nr. D437214, nes atsizvelgiant | trejy
mety ieskinio senaties terming pagal BMK
218 straipsnio 3 dalj, Pirmosios instancijos
teismui priémus sprendima dél tariamo
sertifikato D437214 ,klastojimo”, nebe-
bty jmanoma pasiekti, kad $ie muitai bty

3 — 2001 m. geguzés 10 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimas Kaufring ir kt. (susijusios bylos T-186/97, T-187/97,
T-190-T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216-T-218/97,
T-279/97, T-280/97, T-293/97 ir T-147/99, Rink. p. 11-1337).

grazinti nauju sprendimu atsisakyti i$ieskoti
arba grazinti muita.

62. Komisijos nuomone, apelianté netei-
singai aiskina BMK jgyvendinimo regla-
mento 905 ir paskesnius straipsnius ir BMK
218 straipsnio 3 dalj, nes gincijamas spren-
dimas buvo priimtas per nustatyta terming ir
jo Pirmosios instancijos teismas nepanaikino.

63. AStuntuoju apeliacinio skundo pagrindu
apelianté nurodo, kad Pirmosios instancijos
teismas neatsizvelgé j tai, jog net jei gin¢ijami
sertifikatai buty netikri, atsizvelgus j dideles
Turkijos valdzios institucijy ir Komisijos
elgesio klaidas ir jvertinus santykj tarp tkio
subjekto ir administracijos, baty neteisinga,
kad ji patirty zala dél gin¢ijamo sprendimo.

64. Komisija primena, kad gin¢ijamame
sprendime ji neiSreiSké nuomonés dél
apeliantés rapestingumo ar neatsargumo,
todél su siuo klausimu susije apeliantés teigi-
niai neturi reik§més.

65. Devintuoju apeliacinio skundo pagrindu
apelianté gincija tai, kad Pirmosios instan-
cijos teismas paneigé, jog Turkijos muitinés
institucijos aktyviai prisidéjo iSduodant ir
naudojant ginc¢ijamus 32 A.TR.1 sertifi-
katus BMK 220 straipsnio 2 dalies b punkto
prasme.
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66. Siuo atzvilgiu Komisija nurodo, kad
atsizvelgiant j tai, jog kalbama apie suklas-
totus sertifikatus, kuriuos isdavé ne Turkijos
valdzios institucijos, Turkijos valdzios insti-
tucijos negaléjo padaryti ,aktyvios klaidos“
BMK 220 straipsnio 2 dalies b punkto
prasme.

IV — Teisinis vertinimas

A — [vadinés pastabos

1. Argumentai dél bylos esmés

67. 1992 m. spalio 22 d. jsigaliojo Regla-
mentas (EEB) Nr. 2913/92, nustatantis
Bendrijos muitinés kodeksa, kuris, remiantis
jo 253 straipsniu, jsigaliojo nuo 1994 m.
sausio 1 dienos. Jgyvendinant muity sajunga,
daugelyje Bendrijos reglamenty ir direktyvy
iSdéstytos muitinés teisés akty nuostatos
buvo surinktos j vieng muitinés kodeksa,
kuriame, jskaitant bendrijos ir nacionaliniu
lygiu priimtas jo jgyvendinimo nuostatas,
jtvirtintos galiojancios muitinés teisés nuos-
tatos. Remiantis vidaus rinkos koncepcija,
bendrosios Muitinés kodekso taisyklés ir
proceduros turi uztikrinti vienoda muity
tarify ir kity, jskaitant bendrosios Zemés
ukio ir prekybos politikos, priemoniy,
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kurias Bendrija yra priémusi Bendrijos ir
treCiyjy Saliy prekybos atzvilgiu, jgyvendi-
nimg. Bendrijos muitinés teisés kodifika-
vimas nebuvo tik techninis egzistuojancios
muitinés teisés pakartojimas, kartu muitinés
teisés aktai buvo pakeisti, padarant juos
nuoseklesnius, supaprastinant ir iStaisant
esancias spragas, siekiant, kad buty sukurta
visa apimanti Sios srities Bendrijos teisé.
Pavyzdziui, Muitinés kodeksas numato
naujas nuostatas dél, inter alia, importo
ir eksporto muity isieskojimo priemoniy,
taikomy isleidus prekes, ju grazinimo, atsi-
sakymo iSieskoti, kuriomis perimama dalis
ankstesniy teisés nuostaty ir jvedama naujy
pakeitimy *.

68. Ankstesnéms Bendrijos normoms, kurios
buvo panaikintos jvedant Muitinés kodeksg,
priklauso Reglamentas (EEB) Nr. 1697/79°,
kurio 13 straipsnis, ne karta aiskintas
Teisingumo Teismo, yra dabartinio BMK
239 straipsnio pagrindas ®. Remiantis tiek $ia,
tiek ankstesne taisykle, BMK 239 straipsnis

4 — 7Zr. M. Dollen »Nacherhebung, Erstattung und Erlass
von Abgaben nach dem neuen Zollkodex“, Europdische
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 24/1993, p. 754, 755; C. Berr
ir H. Trémeau ,Le droit douanier*, 4-asis leidimas, Paryzius,
1997, p. 219.

5 — 1979 m. liepos 24 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1697/79
dél importo arba eksporto muity, nepareikalauty i$ asmens,
privaléjusio juos sumokéti uz prekes, kurioms jforminta
muitinés procedura, lemianti prievolés sumoketi tokius
muitus atsiradimg, i$ieskojimo i$leidus prekes.

6 — Zr. P. Miiller-Eiselt »Nacherhebung — Erlass — Erstattung
— Gedanken zum Vertrauensschutz in die Zollerhebung®,
Vertrauensschutz in der Europdischen Union, Kelnas, 1998,
p. 106.
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laikytinas bendraja teisingumo islyga’, pagal
kurig, siekiant uztikrinti teiséty lakesciy
apsauga kitose nei praktiskai dazniausiai
pasitaikanciose ir aiskiai sureguliuotose situ-
acijose, importo ir eksporto muitai gali bati
grazinami ar atsisakoma juos iSieskoti su
salyga, kad suinteresuotojo asmens veiks-
muose néra apgaulés ar akivaizdaus aplai-
dumo pozymiy. Sprendziant, ar egzistuoja
ypatinga padétis $ios nuostatos prasme,
Komisija turi, naudodamasi placia diskrecija,
jvertinti visuma faktiniy aplinkybiy ir paly-
ginti Bendrijos interesa, kad buty laikomasi
muitinés teisés nuostaty, ir saziningy ukio
subjekty interesa nepatirti nuostoliy, virsi-
janciy jprastine verslo rizika.

69. Bendroji BMK 239 straipsnio islyga taiky-
tina ypac tuomet, kai aplinkybés, apibadinan-
Cios santykj tarp akio subjekto ir administra-
cijos, yra tokios, kad néra teisinga $iam tkio
subjektui padargfti zala, kurios jis paprastai
nebuty patyres®. Pagal Teisingumo Teismo
praktika paprastai reikalaujama, kad suinte-
resuotasis Gkio subjektas, palyginti su kitais
ta pacia veikla vykdanciais subjektais, buty

7 — 1987 m. kovo 12 d. Sprendimas Cerealmangimi ir Italgrani
pries Komisijg (244/85 ir 245/85, Rink. p. 1303, 10 punktas) ir
1996 sausio 18 d. Sprendimas SEIM (C-446/93, Rink. p. I-73,
41 punktas). J. Sack ,Zollrecht, Handbuch des EU-Wirt-
schaftsrechts®, 1 t.,, C. II, 82 punktas, p. 27, mini tik BMK
igyvendinimo reglamento 905 straipsnj kaip praktikai itin
svarbig bendrgja teisingumo islyga, matyt, todél, kad $i
nuostata pati nustato ,ypatingos padéties” salygas. Kiti auto-
riai, pvz., P. Miiller-Eiselt (6 i$nasa), p. 106, mini tik arba
daugiausia BMK 239 straipsnj kaip taikytina nuostata. Kaip
teisiniu importo muity grazinimo arba atsisakymo juos isies-
koti dél ypatingos padéties pagrindu teisingiau baty remtis
BMK 239 straipsnio 1 dalies antra jtrauka kartu su BMK
igyvendinimo reglamento 905 straipsniu.

8 — 1987 m. kovo 26 d. Sprendimas Coopérative agricole
d’approvisionnement des Avirons (58/86, Rink. p. 1525,
22 punktas).

Jisskirtinéje padetyje“’. Kokiais atvejais yra
tokia ,ypatinga padétis“ BMK 239 straipsnio
prasme, detalizuojama tiek Teisingumo
Teismo praktikoje, tiek Bendrijos teisés
akty leidéjo priimtame BMK jgyvendinimo
reglamente ",

70. Pagal BMK jgyvendinimo reglamento
904 straipsnj Bendrijos teiséje aiskiai nusta-
tyta, kad tokia ypatinga padétimi nepripazjs-

9 — 1999 m. vasario 25 d. Sprendimas Trans-Ex-Import (C-86/97,
Rink. I-1041, 21 punktas) ir 1999 m. rugséjo 7 d. Sprendimas
De Haan Beheer (C-61/98, Rink. p. 1-5003, 52 punktas);
2001 m. geguzés 10 d. Sprendimas Kaufring ir kt. (minétas
3 i$nasoje, 218 punktas).

10 — Pagal W. Huchatz ,Lehrbuch des Europaischen Zollrechts”
(leidéjas P. Witte ir H.-M. Wolffgang), Hamas, 2007, p. 414,
sios neapibréztos teisinés savokos aiskinima yra pateikes
Teisingumo Teismas ir Komisija. BMK 239 straipsniu
sieckiama dvejopy tiksly - pirma, juo papildomos
236-238 straipsniuose nurodytos situacijos jtraukiant BMK
igyvendinimo reglamente nustatytu specifiniy atvejy (BMK
igyvendinimo reglamento 900 straipsnis), kuriais taip pat
yra galimas graZzinimas ar atsisakymas i$ieskoti, sarasu. Tai,
kad sis katalogas jtvirtintas BMK jgyvendinimo reglamente,
suteikia galimybe Komisijai jgyvendinant jai priskirtg teisé-
karos kompetencija pagal EB 202 straipsnio 3 jtrauka j $ia
gupe jtraukti kitus atskirus atvejus, pvz., atsizvelgiant j naci-
onaliniy muitiniy administracijy pasialymus arba Teisin-
gumo Teismo praktika. Antra, nacionaliné administracija
igaliojama grazinti arba atsisakyti iSiesSkoti ne tik BMK
igyvendinimo reglamento 236-238 ir 900 straipsniuose
nurodytais atvejais, bet ir konkreciais ,ypatingais“ atvejais,
esant aplinkybéms, kuriomis suinteresuotojo asmens nega-
lima apkaltinti apgavyste ar akivaizdziu aplaidumu (BMK
igyvendinimo reglamento 899 straipsnio 2 dalis). BMK ir
BMK jgyvendinimo reglamente i$vardyty grazinimo atvejy
sgradas néra i$samus, nes, be jy, esama ir kity grazinimo
atvejy. Taip galima atsizvelgti j teisingumo reikalavimus ir
pasiekti individualy teisinguma. Siuo klausimu ypatinga
vaidmenj taip pat atlieka Bendrijos teismy kazuistika.
Kaip nurodo W. Huchatz ,Zollkodex” (leidéjas P. von
Witte), 4-asis leidimas, Miunchenas, 2006, 239 straipsnis,
30 punktas), siekiant apibrézti savoka ,ypatinga padetis”
BMK 239 straipsnio 1 dalies 2 jtraukos, skaitomos kartu
su BMK jgyvendinimo reglamento 905 straipsniu, prasme
galima remtis teismy praktika, visy pirma Teisingumo
Teismo praktika (taip pat ir dél iki BMK jsigaliojimo
taikytos teisés).
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tamas net ir saziningas preferencijos ar kity
dokumenty apie prekes pateikimas, jei véliau
nustatoma, kad jie padirbti ar negaliojantys.
Itvirtindamas $ia iSimtj Bendrijos teisés akty
leidéjas perkélé ligsioling Teisingumo Teismo
kazuistikq j Bendrijos muitinés teise '".

71. Atsizvelgiant | tai, kad, pirma, apelianté
pirmojoje instancijoje Komisijos sprendima
ginc¢ijo pateikdama ieskinj dél panaikinimo
pagal EB 230 straipsnj ir i$ esmés remdamasi
tuo, kad jos atveju buvo susidariusi ypatinga
padétis BMK 239 straipsnio 1 dalies 2 punkto,
skaitomo kartu su BMK jgyvendinimo regla-
mento 904 straipsniu, prasme, ir, antra, bent
jau i$ pirmo zvilgsnio panasu, kad BMK
igyvendinimo reglamento 904 straipsnis
uzkerta kelia jos prasymui atsisakyti iSie$-
koti importo muitus patenkinti, preziumuo-
tina, kad minétos nuostatos sudaro teisinj ir
faktinj pagrinda, kurio atzvilgiu Teisingumo
Teismas tures spresti dél pateikto apeliacinio
skundo priimtinumo ir pagristumo.

11 — Zr. 1984 m. lapkri¢io 13 d. Sprendima Van Gend ir Loos
(sujungtos bylos 98/83 ir 230/83, Rink. p. 3763, 15 iki
17 punktai), kuriame negaliojanc¢iy kilmes sertifikaty
gavimas nebuvo pripazintas ypatinga aplinkybe motyvuo-
jant tuo, kad $i aplinkybé turi buti priskirta komercinei
rizikai, kurios muitinés tarpininkas dél savo veiklos pobu-
dzio negali i$vengti. Zr. taip pat 1980 m. gruodzio 11 d.
Sprendimg Acampora (827/79, Rink. p. 3731, 8 punktas);
1991 m. birzelio 27 d. Sprendima Mecanarte (C-348/89,
Rink. p. I-3277, 24 punktas) ir 1997 liepos 17 d. Sprendima
Pascoal & Filhos (C-97/95, Rink. p. [-4209, 57-60 punktai).
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2. Argumentai dél proceso

72. Procesiniu poziuriu, atsizvelgiant j itin
placius ir detalius apeliantés argumentus
apie tikslig jvykiy eiga, butina priminti, kad
remiantis EB 225 straipsnio 1 dalies 2 punktu
apeliacinis skundas Teisingumo Teismui
gali buti paduodamas tik dél teisés klausimy.
Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnyje
detalizuojama, kad apeliacinis skundas gali
bati paduodamas dél Pirmosios instancijos
teismo kompetencijos trikumo, proceso
klaidy arba Bendrijos teisés pazeidimo.

73. Sprendziant dél tam tikro argumento
pateikimo apeliaciniame skunde priimti-
numo reikia atkreipti démesj, kad apelia-
cinio proceso tikslas — Pirmosios instancijos
teismo teisés taikymo kontrolé ir jokiu badu
ne pirmosios instancijos proceso pakarto-
jimas. Paprasciausias pirmojoje instancijoje
nurodyty skundo pagrindy pakartojimas
néra priimtinas apeliacinio skundo argu-
mentas. Atvirksciai, apeliaciniame skunde
privalo bati detaliai apibrézti tiek gincijama
skundziamo sprendimo dalis, tiek argu-
mentai, kuriais grindziamas prasymas dél
panaikinimo >

12 — H.-W. Rengeling, A. Middeke, M. Gellermann ,Hand-
buch des Rechtsschutzes in der Europiischen Union®,
Miunchenas, 2003, § 28, 22 ir 24 punktai, p. 500, 501.
2003 m. kovo 6 d. Sprendimas Interporc pries Komisijg
(C-41/00 P, Rink. p. [-2125, 15 punktas) ir 2004 m. balan-
dzio 29 d. Sprendimas Komisija prie§ CAS Succhi di Frutta
(C-496/99 P, Rink. p. I-3801, 48 punktas).
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B — Apeliacinio skundo

tikrinimas

pagrindy

1. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas,
susijes su kompetencijos tarp eksporto ir
importo $aliy padalijimo principo pazeidimu

a) Dél kompetencijos
importo $aliy padalijimo

tarp eksporto ir

74. Dél nurodyto uzduociy tarp kompeten-
tingy eksporto ir importo $aliy institucijy
padalijimo principo pazeidimo, sprendziant
dél prekiy judéjimo sertifikaty tikrumo
ar teisingumo, pasakytina, kad Pirmosios
instancijos teismo i$vados skundziamo
sprendimo 120, 121, 150, 323, 324 punk-
tuose, kurias nurodo apelianté savo apeliaci-
niame skunde, padarytos atsizvelgiant | EEB
ir Turkijos Respublikos asociacijos susita-
rimo nuostatas bei remiantis nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika.

75. Sprendimo Nr. 1/96 15 straipsnyje nusta-
tyta, kad tikrinant sertifikaty autentiskuma
ir atitiktj reikalavimams teikiama tarpu-
savio pagalba, numatyta Sprendimo Nr. 1/95
29 straipsnyje ir 7 priede. Si tarpusavio

pagalba pagal minéto priedo 3 ir 4 straipsnius
teikiama taip, kad susitarimo $aliy valdzios
institucijos turi keistis informacija apie nusta-
tytus ar tikétinus veiksmus, kurie pazeidzia
ar gali pazeisti muitinés teise pagal prasyma
arba ex officio. Administracinio bendradar-
biavimo sistemos efektyvumo prielaida yra
kompetencijos tarp dalyvaujanciy institucijy
padalijimas, kurj Teisingumo Teismas aiskiai
pripazjsta.

76. Pagal nusistovéjusia teismo praktika
prekiy kilmés nustatymas remiasi butent
kompetencijos tarp eksporto ir importo $aliy
institucijy padalijimu: pirmosios nustato
kilme, o tinkama sistemos funkcionavima
uztikrina bendras abiejy pusiy administracijy
darbas. Tokia sistema pateisinama aplinkybe,
kad eksportuojancios valstybés valdzios insti-
tucijos dél savo buvimo vietos turi geresne
galimybe tiesiogiai patikrinti atitinkamy
produkty kilme lemiancius faktus . Nusta-
tant prekiy kilme toks kompetencijos padali-
jimas papildomai naudingas tuo, kad jis taip
pat padeda gauti konkreciy ir vienody prekiy

13 — 1984 m. liepos 12 d. Sprendimas Les Rapides Savoyards ir
kt. (218/83, Rink. p. 3105, 26 punktas) dél 1972 m. liepos
22 d. Europos ekonominés bendrijos ir Sveicarijos Konfe-
deracijos susitarimo; 1993 m. gruodzio 7 d. Sprendimas
Huygen ir kt. (C-12/92, Rink. p. I-6381, 24 ir 25 punktai)
del 1972 m. liepos 22 d. Europos ekonominés bendrijos
ir Austrijos Respublikos susitarimo ir 1994 m. liepos 5 d.
Sprendimas Anastasiou ir kt. (C-432/92, Rink. p. 1-3087,
38 punktas) dél 1972 m. gruodzio 19 d. Europos ekonominés
bendrijos ir Kipro Respublikos ascociacijos jsteigimo. Zr.
taip pat 1996 m. geguzés 14 d. Sprendimg Faroe Seafood ir
kt. (C-153/94 ir C-204/94, Rink. p. I-2465, 19 punktas).
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kilmés nustatymo rezultaty ir taip i$vengti
prekybos srauty nukreipimo bei konkuren-
cijos prekyboje iskreipimo.

77. Numatytas mechanizmas gali veikti tik
jeigu administracija sutinka su eksportuo-
jancios valstybés valdzios institucijy teisétai
atliktais jvertinimais'*, Kaip Teisingumo
Teismas pazyméjo sprendime Les Rapides
Savoyards ir kt.'°, tarptautiniy laisvosios
prekybos sutarciy, kurios susieja Bendrija su
trecigja valstybe abipusiy pareigy pagrindu,
srityje butina, kad valstybiy nariy muitinés
administracijos pripazinty tos treciosios vals-
tybés valdzios instituciju teisétai priimtus
sprendimus, kad Bendrija savo ruoztu galéty
reikalauti i§ $iy valstybés muitinés jstaigy
laikytis valstybiy nariy valdzios institucijy
priimty sprendimy dél i§ Bendrijos j ta vals-
tybe eksportuojamy produkty kilmeés.

78. Importo valstybés muitinés institucijos,
kurioms pateikta $io preferencinio tarify
rezimo jrodymuy, teisiskai néra jpareigotos
importuotojui suteikti prasoma preferen-
cinj statusa. Taciau jei jrodymai yra iSduoti
teiséta forma, jo materialinis teisingumas
preziumuojamas. Todél preferencinio tarify
rezimo jrodymuy pateikimas turi privalomaja
galig bent jau faktinés aplinkybés, t. y. ekspor-

14 — 1996 m. geguzés 14 d. Sprendimas Faroe Seafood ir kt.
(minétas 13 i$nasoje, 20 punktas) ir 2006 m. vasario 9 d.
Sprendimas Sfakianakis (C-23/04—C-25/04, Rink. p. I-1265,
23 punktas).

15 — Minétas 13 i$nasoje, 27 punktas.
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tuojancios valstybés muitinés institucijos
nustatytos aplinkybés, atzvilgiu ',

79. 18 to matyti, kad pagal Asociacijos susi-
tarimo nuostatas importuojancios valstybés
muitinés institucijos negali atsisakyti taikyti
preferencinio muity rezimo prekei, kuri buvo
importuota remiantis eksportuojancios vals-
tybés muitinés institucijy tinkamai isduotu
sertifikatu.

80. Jei importuojancios valstybés muitinés
institucijos turi pagristy abejoniy dél tikros
sios prekes kilmes, jos gali tik prasyti ekspor-
tuojancios valstybés muitinés ;staigg atlikti
vélesnj $ios kilmeés patikrinima .

81. Sioje sutartyje numatyta bendradar-
biavimo ir uzduodiy pasidalijimo sistema
logiskai suponuoja tai, kad jei eksportuojan-
Cios valstybés muitinés jstaigos galéjo nusta-
tyti aptariamy prekiy kilme, $io patikrinimo
isleidus prekes isvados jas taip pat jpareigoja.
Taigi, tik esant ypatingoms aplinkybéms, jei
eksportuojancios valstybés muitinés jstaigos
negali tinkamai atlikti $io vélesnio patikri-
nimo, Teisingumo Teismo teigimu, impor-
tuojancios valstybés muitinés jstaigos gali

16 — H.-J. Prief8 ,Zollkodex“ (minéta 10 i$nasoje), 27 straipsnis,
41 punktas.

17 — Zr. 2005 spalio 20 d. generalinio advokato Léger isvada,
pateikta byloje Sfakianakis (C-23/04—25/04, Rink. p. I-1265,
33 punktas).
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pacios atlikti ginc¢ijamy sertifikaty autentis-
kumo bei tikslumo patikrinima ir atsiivel§ti
i kitus aptariamy prekiy kilmés jrodymus !

82. Priesingai nei teigia apelianté, inter-
pretuojant Teisingumo Teismo praktika
negalima daryti i$vados, jog importuojan-
Cios valstybés tikrinimo pareiga yra tokio
pobudzio, kad ji gali tikrinti ir kvestionuoti
i$ pradziy teisétuma ir galiausiai visa ekspor-
tuojancios valstybés atlikta vertinima. Teisin-
gumo Teismas sprendime Pascoal & Filhos "
nusprendé, kad importuojancios valstybés
valdzios institucijos gali vien dél aplinkybeés,
kad kompetentingos eksportuojancios vals-
tybés valdzios institucijos po vélesnio pati-
krinimo nurodo, kad faktiskai importuoty
prekiy sertifikatas negalioja, nustatyti, kad
pagal galiojancias teisés normas nebuvo
pareikalauta sumokéti mokétiny muity ir
todél gali pareikalauti juos sumokéti. Be to,
Teisingumo Teismas konstatavo, kad ginci-
jama taisyklé nejpareigoja minéty institu-
ciju aiskintis, ar patikrinimo rezultatai arba
prekiy kilmé teisingi.

83. Taigi darytina iSvada, kad Italijos valdzios
institucijos ir Komisija, nenukrypdamos nuo
Teisingumo Teismo praktikos, kaip teisingai
paminéta skundziamo Pirmosios instancijos
teismo sprendimo 120 ir 121 punktuose,
i$ esmés turi pripazinti Turkijos valstybés
valdzios institucijy vertinimus dél ginc¢ijamuy
32 sertifikaty autentiskumo. Néra objektyviy
aplinkybiy keisti teisés aktuose jtvirtinta

18 — Sprendimas Huygen ir kt. (minétas 13 i$nasoje, 27 punktas).
19 — Minétas 11 i$nasoje, 37 punktas.

kompetencijos tarp Turkijos ir Bendrijos
muitinés institucijy pasidalijimg. Atvirks-
Ciai, pritartina Komisijos vertinimui, pagal
kurj Bendrijos muitinés institucijos neturi
galimybiy pacios nustatyti, ar joms pateikti
treCiosios Salies judéjimo sertifikatai yra
autentiski. Tai nustatyti gali tik atitinkamos
kompetentingos eksportuojancios valstybés
muitinés institucijos, $iuo atveju Turkijos
muitinés institucijos.

b) Dél skirtingo vertinimo, kai eksportuo-
jancios valstybés valdzios institucijos elgiasi
netinkamai

84. Mano nuomone, nereikia nagrinéti klau-
simo, ar tikslinga buaty kitaip vertinti tuo
atveju, kai pazeidimai padaryti prisidéjus
treciosios $alies muitinés institucijoms, nes
bet kokiu atveju, remiantis Pirmosios instan-
cijos teismo iSvadomis, nagrinéjamomis
aplinkybémis Turkijos valdZios institucijy
neteiséti veiksmai negali bati jrodyti. Taigi
¢ia kalbama apie faktines aplinkybes, kurias
vertinti i§ esmés yra kompetentingas tik
Pirmosios instancijos teismas®, o Teisin-
gumo Teismas galéty patikrinti $iuos verti-
nimus tik tuomet, jei i§ bylos dokumenty

20 — 2004 m. sausio 7 d. Sprendimas Aalborg Portland ir kt.
(susijusios bylos C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. 1-123,
48 punktas) ir 2003 m. spalio 2 d. Sprendimas Thyssen
Stahl AG pries Komisiijg (C-194/99 P, Rink. p. 1-10821,
33 punktas). K. Lenaerts, D. Arts, I. Maselis ,,Procedural Law
of the European Union®, 2-asis leidimas, Londonas, 2006,
p. 453, 16-003 punktuose nurodo, kad Teisingumo Teismas
néra kompetentingas nustatyti faktines aplinkybes. Ta
aplinkybé, kad apeliacinis skundas ribojamas teisés klausi-
mais, reiskia, jog Pirmosios instancijos teismas turi i$imtine
kompetencija $iuo klausimu. I$ to seka, kad apeliantas negali
nei gincyti Pirmosios instancijos teismo nustatyty faktiniy
aplinkybiy, nei pateikti naujy fakty, kuriy Pirmosios instan-
cijos teismas nebuvo nustates pirmojoje instancijoje.
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buaty matyti, kad i$vados neatitinka fakty 2
Jeigu jrodymai gauti teisétai, laikytasi
bendryju teisés principy ir jrodinéjimo nastai
bei jrodymuy vertinimui taikomy proceduros
taisykliy, tai tik Pirmosios instancijos teismas
sprendzia dél 2jam pateikty jrodymuy jrodo-
mosios galios >

85. Dél ginc¢ijamy 32 judéjimo  sertifi-
katy pripazinimo klastotémis Pirmosios
instancijos teismas skundziamo sprendimo
122 punkte visy pirma nurodo 1999 m. kovo
8 d. Turkijos valdzios institucijy laiska, adre-
suota Ravenos muitinés jstaigai, prie kurio
pridétas 32 sertifikaty, kuriuos Turkijos
valdzios institucijos pripazino klastotémis,
sarasas. 125 punkte Pirmosios instancijos
teismas atkreipia démesj i dviprasmybes,
kurias sukelia $io laisko ir UCLAF adresuoto
1999 m. balandzio 22 d. Turkijos nuola-
tinés atstovybés laisko turinio palyginimas.
Tuo metu suinteresuotiems asmenims kilo
sunkumy i$ rasytiniy Turkijos valdzios insti-
tucijy paaiskinimy vienaprasmiskai suprasti,
ar gincijami sertifikatai yra suklastoti, ar tik
neteisingi. Pirmosios instancijos teismas
konstatavo, kad panaudota formuluoté ,not
correct ... and not issued according to the
rules” galéjo buti aiskinama ir taip, kad atitin-
kami sertifikatai nebuvo suklastoti. Taciau,
kaip Pirmosios instancijos teismas konstatavo
skundziamo sprendimo 129 punkte, 2003 m.
rugpjucio 22 d. Turkijos valdzios institucijos

21 — Sprendimas Aalborg Portland ir kt. (minétas 20 i$nasoje,
48 punktas).

22 — Taip pat zr. 2003 m. vasario 11 d. generalinio advokato
D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vada, pateikta byloje Aalborg
Portland ir kt. (minéta 20 i$nasoje, 38 punktas); 2001 m.
birzelio 21 d. Sprendimas Moccia Irme ir kt. pries Komisijg
(susijusios bylos C-280/99 P-C-282/99 P, Rink. p. 1-4717,
78 punktas) ir 1998 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Bau-
stahlgewerbe pries Komisijg (C-185/95 P, Rink. p. 1-8417,
24 punktas).
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laiskas issklaidé visas abejones dél klastociy.
Todél vertinant i$ teisinés pusés Pirmosios
instancijos teismas, atsizvelgdamas i nuro-
dytas faktines aplinkybes, galéjo pripazinti
ginc¢ijamus 32 sertifikatus klastotémis.

86. Dél apeliantés kaltinimo, kad Turkijos
valdZios institucijos prisidéjo prie netei-
séty veiksmy, Pirmosios instancijos teismas
167 punkte pazyméjo, kad vien dokumenty,
kurie, kaip paaiskéjo, buvo padirbti, patei-
kimas neleidzia daryti i$vados, kad buvo koks
nors neteisétas eksportuotojy ir dokumentus
i$duodancios muitinés susitarimas. Todél
Pirmosios instancijos teismas nepadaré teisés
klaidos nurodydamas, kad nesama duomeny,
kuriais remiantis galima buty pagrjsti, kad
Turkijos valdzios institucijos prisidéjo prie
klastojimo.

87. Nepritartina ir apeliantés teiginiams, kad
reikalavimy neatitinkanciy sertifikaty isda-
vimas yra reik§mingas pazeidimas, kuriuo
pateisinamas Turkijos valdzios institucijy
atlikto jvertinimo panaikinimas. Siuo argu-
mentu siekiama sukelti abejoniy dél Teisin-
gumo Teismo pripazinto kompetencijos
tarp eksportuojancios ir importuojancios
$aliy tikrinant sertifikaty autentiskuma arba
atitiktj reikalavimams padalijimo. Be to,
muitinés instituciju per klaida atlikto reika-
lavimy neatitinkanciy sertifikaty isdavimo
jokiu budu negalima prilyginti sertifikaty
klastojimui baudziamosios teisés prasme.

88. 1§ to isplaukia, kad pirmasis apeliacinio
skundo pagrindas atmestinas.



C.A.S. / KOMISTJA

2. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas,
susijes su teisés susipazinti su bylos medziaga
ir kity gynybos teisiy pazeidimu

89. Apelianté remiasi jos teisés susipazinti su
bylos medziaga pazeidimu. Tiek, kiek ji praso
Teisingumo Teismo patikrinti jos teisés
i gynyba apimtj vykstant administracinei
procedurai, tai yra su procesu susijes teisés
klausimas ir todél priimtinas apeliacinio
skundo pagrindas.

90. Apelianté skundzia tai, kad jai buvo
suteikta galimybé susipazinti tik su tais doku-
mentais, kuriais Komisija pagrindé ginci-
jama sprendima. Taciau jai nebuvo suteikta
teisé susipazinti su vadinamaisiais konteksta
atspindinciais dokumentais bei konfiden-
cialiais dokumentais, prie kuriy Komisija
priskyré ir UCLAF/OLAF ataskaitas.

91. Remdamasis savo praktika® Pirmo-
sios instancijos teismas skundziamo spren-
dimo 88 punkte i§ pradziy nurodé, kad
teisés | gynyba paisymo principas vykstant
administracinei procedirai dél atsisakymo
iSieskoti muitus reiskia tik tai, jog suinte-
resuotasis asmuo gali veiksmingai pareiksti
savo nuomone dél jrodymy, jskaitant doku-
mentus, kuriuos Komisija, pagrjsdama savo
sprendimg, panaudojo jo nenaudai. Taigi

23 — 2002 m. liepos 11 d. Sprendimas Hyper pries Komisijg
(T-205/99, Rink. p. 1I-3141, 63 punktas), 2003 m. vasario
27 d. Sprendimas Bonn Fleisch Ex- ir Import pries Komisijg
(T-329/00, Rink. p. I1-287, 46 punktas).

$is principas i§ Komisijos nereikalauja savo
iniciatyva suteikti galimybe susipazinti su
visais dokumentais, kurie gali bati susije
su konkreciu atveju, dél kurio i ja kreip-
tasi nagrinéjant prasyma atsisakyti iSieskoti
muitus. Jei suinteresuotasis asmuo mano, jog
$ie dokumentai yra naudingi siekiant jrodyti,
kad susidaré ypatinga padétis ir (arba) jo
veiksmuose nebuvo akivaizdaus aplaidumo
arba apgaulés, jis turi pateikti prasyma leisti
susipazinti su $iais dokumentais, vadovauda-
masis nuostatomis, kurias institucijos priéme
EB 255 straipsnio pagrindu.

92. Toliau Pirmosios instancijos teismas
89 punkte nurodé, kad suinteresuotosios
salies prasymu Komisija privalo suteikti gali-
mybe susipazinti su visais nekonfidencialiais
administraciniais dokumentais, susijusiais
su gin¢ijamu sprendimu. Taigi, nesant tokio
prasymo, galimybé susipazinti su Komisijos
turimais dokumentais savaime neatsiranda **,

93. Siuos Pirmosios instancijos teismo
argumentus reikia iSnagrinéti atsizvel-
giant | egzistuojancias jvairias teisés susipa-
zinti su dokumentais formas tiek valstybiy
nariy, tiek pacios Bendrijos teiséje. Pirma,
$i teisé yra neatskiriamai susijusi su tomis
administracinés procedaros procesinémis
teisémis, kurios administracinio sprendimo
adresatui turi buti suteiktos jgyvendinant
teisinés valstybés principa. Antra, $i teisé

24 — 1998 m. vasario 19 d. Sprendimas Eyckeler & Malt pries
Komisijg (T-42/96, Rink. p. 11-401, 81 punktas); 1998 rugséjo
17 d. Sprendimas Primex Produkte Import-Export ir kt. pries
Komisijg (T-50/96, Rink. p. 11-3773, 64 punktas) ir Spren-
dimas Bonn Fleisch Ex- ir Import pries Komisijg (minétas
23 i$nasoje, 46 punktas).
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gali bati suprantama kaip visuomenés teisés
i informacija, kuri reikalauja i$ visy valdzios
istaigy ir instituciju skaidrios, demokratinei
kontrolei paklastancios veiklos, israiska »*.

94. EB 225 straipsnyje detalizuojamas
ES 1 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas skai-
drumo principas ir kartu juo jgyvendinama
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
42 straipsnyje jtvirtinta kiekvieno Sgjungos
pilie¢io informacijos laisve *°. Tadiau nagri-
néjamoje byloje pirmiausia iskilo klausimas
dél individo teisiy apsaugos vykstant admi-
nistracinei procedarai, kurios pabaigoje
Komisija turéjo nuspresti dél atsisakymo
iSieskoti muitus pagal BMK 239 straipsnj.
Is to isplaukia, kad apeliantei galéjo buti
leista pasinaudoti galimybe teikti prasyma
pagal EB 225 straipsnj dél specifinio $io

25 — Generalinis advokatas G. Tesauro savo 1995 m. lapkricio
28 d. isvadoje, pateiktoje byloje Nyderlandai pries Tarybg
(C-58/94, Rink. p. 1-2169, 13-15 punktai) taip pat daro
funkcijos saugant individo teises per administracing proce-
dara ir bendrojo visuomenes intereso gauti informacija apie
valstybés veikla.

26 — M. Broberg ,Access to documents: a general principle of
Community law?“, European Law Review, 2002, p. 196,
197, nurodo, kad pirmasis realus Zingsnis suteikiant gali-
mybe susipazinti su Bendrijos institucijy dokumentais buvo
Mastrichto sutarties Baigiamojo akto pasirasymas 1992 m.
vasario 7 dieng. Sio baigiamojo akto Deklaracijoje Nr. 17
valstybés narés pabrézé glaudy skaidrumo priimant spren-
dimus ir Bendrijos institucijuy demokratinio pobuadzio rysj.
Kaip atsaka j Deklaracija Nr. 17 Taryba ir Komisija bendrai
priémeé Elgesio kodeks a dél galimybés visuomenei susi-
pazinti su Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 340,
p. 41). Taip pat jsigaliojus Amsterdamo sutarciai atvirumo
ir galimybeés susipazinti su dokumentais koncepcijos buvo
perkeltos | Bendrijos teise. Nuo to laiko ES 1 straipsnio
2 dalyje nustatyta, kad sprendimai Sgjungoje turi buti prii-
mami ,kuo atviriau“. Naujasis ES sutarties 255 straipsnis
garantuoja kiekvieno Sajungos piliecio ir fiziniy bei juridiniy
asmeny, gyvenanciy ar turinciy registruota buveine valsty-
béje naréje, teise susipazinti su Sajungos institucijy, jstaigy
ir organy dokumentais. Si teisé taip pat jtvirtinta 2002 m.
gruodzio 7 d. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy char-
tijos (2000/C 364/01) 42 straipsnyje. Konkrecios $ios teisés
igyvendinimo taisyklés antrinéje teiséje numatytos 2001 m.
geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti
su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais
nuostatose (OL L 145, p. 43).
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reikalavimo pagrindo funkcijos tik tuomet,
jei ji nebuty galéjusi pasinaudoti jokiomis
kitomis specialiosiomis nuostatomis. Bet
kokiu atveju apelianté turi teise pasinaudoti
Bendrijos teism% praktikoje pripazinta teise
bati isklausytai” bei teise susipaZinti su
dokumentais vykstant administracinei proce-
darai Komisijoje.

95. Kaip ne kartg yra pabrézes Teisingumo
Teismas, teisés | gynyba, kaip pagrindinés
teisés, yra neatskiriama bendryju teisés
principy, kuriy lail(ym%si uztikrina Teisin-
. .2 .

gumo Teismas, dalis™, o tai darydamas
jis remiasi valstybéms naréms bendromis
konstitucinémis tradicijomis ir tarptautiniy
sutarciy, kurias rengiant dalyvavo valstybés
narés arba kurias jos pasirase, pavyzdziui,
1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasyta
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy

S .29
apsaugos konvencija (EZTK), nuostatomis .

27 — 1993 m. liepos 6 d. Sprendime CT Control (susijusios
bylos C-121/91 ir C-122/92, Rink. p. 1-3873, 48 punktas)
Teisingumo Teismas, visy pirma, nustaté, kad Komisijos
sprendimo dél importo muity grazinimo ar atsisakymo
isieskoti priémimo pagal Reglamento 1430/79 13 straipsnj
procedirg, sudaro jvairios stadijos; vienos i§ jy vyksta
nacionaliniu lygmeniu (suinteresuotasis asmuo jteikia
praSyma, pirmasis muitinés institucijy patikrinimas), o
kitos — Bendrijos lygmeniu (prasymo pateikimas Komisijai,
prasymo tikrinimas Atleidimo nuo muity taryboje, eksperty
grupiy isklausymas, Komisijos sprendimas, pranesimas
dalyvaujanciai valstybei narei). Toliau Teisingumo Teismas
nustaté, kad kai $is procesas vyksta pagal Bendrijos taisy-
Kles, jis suteikia suinteresuotajam asmeniui visas reikalingas
garantijas, o konkreciai — garantija buti isklausytam.

28 — 2000 m. kovo 28 d. Sprendimas Krombach (C-7/98,
Rink. p. I-1935, 25 ir 26 punktai) ir 2002 m. spalio
15 d. PVC II (sujungtos bylos C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir
C-254/99 P, Rink. p. I-8375, 316 punktas).

29 — Zr. 2001 m. kovo 6 d. Sprendimas Connolly pries Komisija
(C-274/99 P, Rink. p. I-1611, 37 ir 38 punktai).
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96. Remiantis Teisingumo Teismo praktika
teisé susipazinti su byla, kaip teisés i gynyba
apsaugos principo rezultatas, reiskia, kad
Komisija suinteresuotajai jmonei privalo
suteikti galimybe susipazinti su visais tyrimo
medziagos dokumentais, kurie gali bati reiks-
mingi jos gynybai ® Jiems priskirtini tiek
apsunkinantys, tiek palengvinantys padétj
dokumentai, i$skyrus kity jmoniy komer-
cines paslaptis, Komisijos vidaus doku-
mentus ir kita konfidencialia informacija 31

97. Kadangi teisé susipazinti néra apribota
tik dokumentais, kurie pagrindzia Komi-
sijos jai nepalanky sprendima, o priesingai
apima visus dokumentus, kurie galbat gali
bati naudingi administracinio sprendimo
adresato gynybai, teisé susipazinti su byla
sios Teisingumo Teismo praktikos prasme
yra daug platesnés apimties, nei savo spren-
dime pagrindé Pirmosios instancijos teismas.
Taciau konfidencialiy dokumenty, su kuriais
negalima susipazinti, jvertinimas atliktas be
priekaisty.

98. Mano nuomone, Pirmosios instancijos
teismas teise susipazinti su byla vykstant

30 — Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismo 1995 m.
birzelio 29 d. Sprendimas Solvay (T-30/91, Rink. p. 1I-1775,
81 punktas) ir 2003 m. spalio 2 d. Sprendimas Corus UK pries
Komisijg (C-199/99 P, Rink. p. I-11177, 125-128 punktai).

31 — Zr. 1979 m. vasario 13 d. Sprendimas Hoffmann-La Roche
pries Komisijg (85/76, Rink. p. 461, 9 ir 11 punktai); 1999 m.
liepos 8 d. Sprendimas Hercules Chemicals pries Komisijg
(C-51/92 P, Rink. p. I 4235, 75 punktas) ir 2002 m. spalio
15 d. Sprendimas Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt.
pries Komisijg (sujungtos bylos C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir
C-254/99 P, Rink. p. I-8375, 315 punktas).

administracinei procedirai dél atsisakymo
iSieskoti muitus neleistinai susiaurino, o tai i§
esmés vertintina kaip teisés klaida.

99. Taciau, mano nuomone, vien nukryps-
tanti nuomoné dél normatyvinés Sio
bendrojo teisinio principo apimties nepatei-
sina skundziamo sprendimo panaikinimo.
Atvirksciai, proceso ekonomijos principo ir
proceso garantijy suinteresuotajam asme-
niui apsaugos funkcija reikalauja tiksliai
patikrinti, ar Pirmosios instancijos teismas
baty padares kitokias i$vadas, jei, taikydamas
Bendrijos teise, buty atsizvelges j Teisingumo
Teismo praktika.

100. Kaip Teisingumo Teismas konstatavo
sprendime Hercules Chemicals® dél teisés
susipazinti su byla, néra laikoma teisés klaida,
jei Pirmosios instancijos teismas mano, jog
leidimas susipazinti su kitais dokumentais
nebity padares jtakos ginc¢ijamo Komisijos
sprendimo panaikinimui, ir todél atmeta
apeliantés argumentus dél teisés | gynyba
pazeidimo.

101. Tokia teismo praktika remiasi esminiu
Bendrijos bendrosios administracinés teisés

32 — Minétas 31 i$nasoje 80—82 punktai.
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ir administracinio proceso principu 3 pagal
kurj administracinio sprendimo panai-
kinimas teisme dél proceso klaidos yra
pagristas tik tuomet, jei tai turi jtakos spren-
dimo turiniui.

102. Kaip teisingai nurodé savo i$vadoje,
pateiktoje byloje PVC?, generalinis advo-
katas J. Mischo, teisé susipazinti su byla
néra savitikslé, ji turi suteikti suinteresuo-
tajam asmeniui galimybe efektyviai jgyven-
dinti savo teise i gynyba. I$ to nei$vengiamai
iSplaukia, kad teisés susipazinti su byla pazei-
dimai negali lemti skundziamo sprendimo
panaikinimo, jei jie neturéjo jtakos teisés j
gynyba jgyvendinimui.

103. Savo iSvadoje  byloje = Aalborg
Portland® generalinis advokatas D. Ruiz-
Jarabo Colomer dél minétos teisés susipa-
zinti su byla gynybos funkcijos paaiskino,

33 — leskiniui dél panaikinimo pagristi butinas ,esminis“
formos pazeidimas; $iuo atzvilgiu svarbu ne skirtumas tarp
»esminiy” ir ,neesminiy“ formos nuostaty, o tai, kad pazei-
dimas yra ,esminis“. Ar esama esminio formos pazeidimo,
sprendziama kiekvienu konkrec¢iu atveju, nes tos pacios
normos pazeidimas atsizvelgiant j aplinkybes gali buti
daugiau ar maziau reik$mingas. Paprastai formos reikala-
vimus jtvirtinanti nuostata laikytina esmine, jei formalus
pazeidimas galéjo paveikti teisés akto turinj arba jei tokia
nuostata buvo skirta batent suinteresuotojo asmens teisiy
apsaugai (H.-W. Rengeling, A Middeke, M. Gellermann
(12 i$nasa), § 7, 98 punktas, p. 139). Teisingumo Teismas
1980 m. liepos 10 d. Sprendime Distillers Company pries
Komisijg (30/78, Rink. p. 2229, 26 punktas) ir Sprendime
Thyssen Stahl AG pries Komisijg (minétas 20 i$nasoje,
31 punktas) konstatavo teisés j gynyba pazeidima, kai Komi-
sijos padaryta klaida galéjo lemti kitokia jos atliktos admi-
nistracinés procediros baigtj.

34 — 2001 m. spalio 25 d. generalinio advokato J. Mischo
i$vada, pateikta byloje PVC (C-244/99 P ir C-251/99 P,
Rink. p. I-8375, 331 punktas).

35 — Minétas 22 i$nasoje, 28—30 punktai.
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kad proceso klaidos nebuty reik$mingos,
jei suinteresuotasis asmuo vis vien galéty
pasinaudoti tinkamomis gynybos priemo-
némis. Panaikinti sprendima buty galima tik
tuomet, jei buty nustatyta, kad rezultatas tuo
atveju, jei proceso reikalavimy buty atidziai
laikytasi, baty palankesnis suinteresuotajam
asmeniui, arba jei butent dél Sios proceso
klaidos nejmanoma nustatyti, ar baty buves
priimtas kitoks sprendimas.

104. Pirmosios instancijos teismas i§ esmés
pasirémeé $ia argumentacija, kai skundziamo
sprendimo 94 punkte atmeté ieskinio
pagrinda, susijusj su teisés susipazinti su byla
pazeidimu, motyvuodamas tuo, kad galimas
dokumenty, kurie nebuvo panaudoti ginci-
jamam sprendimui pagristi, nepateikimas
bet kokiu atveju néra svarbus, nes $ie doku-
mentai, kad ir kaip bity, negaléjo turéti
poveikio gin¢ijamam sprendimui. Si Pirmo-
sios instancijos teismo iSvada yra fakty verti-
nimas ir teisés pozitriu nekvestionuotina.

105. Dél dokumenty, kuriais Komisija
pagrindé savo sprendima, paminétina, kad
Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad
apeliantés atstovas 2002 m. rugpjicio 6 d.
Komisijos patalpose susipazings su bylos
dokumentais, kuriais Komisija pagrindé
savo sprendimg, pasirasé rasytinj pareis-
kimg, kuriame aiskiai patvirtina, kad turéjo
galimybe susipazinti su visais dokumen-
tais, tiesiogiai ir netiesiogiai susijusiais su
nagrinéjama byla. Prie $io pareiskimo buvo
pridétas sarasas, kuriame iSvardijami visi
dokumentai, su kuriais minétas atstovas
turéjo galimybe susipazinti. Kaip Pirmosios
instancijos teismas aiskiai konstatavo skun-
dziamo sprendimo 99 ir 100 punktuose,
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siame sarase minimos 1998 m. gruodzio 9 d.
UCLAF misijos ataskaita bei tos pacios datos
Komisijos/UCLAF rastas Turkijos nuolatinei
atstovybei, kuriy nepateikimu apelianté i$
naujo remiasi apeliaciniame procese. I§ to
matyti, kad Pirmosios instancijos teismas
pagristai preziumavo, jog apeliantei, prie-
$ingai nei ji teigia, buvo suteikta galimybé
susipazinti su $iais dokumentais.

106. Dél prasymo susipazinti su dokumen-
tais, kurj apelianté pateiké po skundziamo
Komisijos sprendimo priémimo ir ieskinio
pareiskimo, Pirmosios instancijos teismas
skundziamo sprendimo 102 punkte nurodé,
kad jis néra svarbus vertinant galimg ieSkoveés
teisés | gynyba pazeidima per administracine
procedura ir neturi poveikio $io sprendimo
teisétumui.

107. Pirmosios instancijos teismo argu-
mentai rodo, kad jis tyré, ar aptariami
dokumentai galéty buti bent kiek naudingi
apeliantei. Taigi jis neapsiribojo klausimu, ar
aptariamy dokumenty nepateikimas padaré
poveikj galutinio sprendimo turiniui.

teismo
jog

108. Pirmosios
argumentai  i§

instancijos

esmes rodo,

aptariami dokumentai ne tik kad nebuty
suteike apeliantei jokiy papildomy argu-
menty, bet ir dél ju rasies ir objekto apelianté
nebaty galéjusi ju panaudoti; ju turinys
baty patvirtines Komisijos i$vadas arba
bent jau neleisty pagristi né menkiausio
kontrargumento.

109. Todél a$ laikausi nuomonés, kad
Pirmosios instancijos teismo tyrimo metodas
i§ esmés atitiko Teisingumo Teismo praktika
ir jo i$vados yra teisingos.

110. Galiausiai Pirmosios instancijos teismo
argumentai turi bati vertinami atsizvelgiant j
i$ dalies nenuosekly apeliantés elgesj igyven-
dinant savo teise susipazinti su dokumentais.
Pirmosios instancijos teismas skundziamo
sprendimo 102 punkte pagristai atkreipée
démesj j aplinkybe, kad vykstant adminis-
tracinei procedirai apelianté nepateikeé jokio
prasymo leisti susipazinti su kitais bylos
dokumentais ir nepasinaudojo 2003 liepos
10 d. Komisija pasitlymu susipazinti su nori-
mais dokumentais. Atsizvelgiant j tai, atrodo
priestaringai, kad apelianté, zinodama apie
savo neveikima jgyvendinant savo teise j
gynyba pirmojoje instancijoje vél tai gincija,
o apeliacinéje instancijoje skundzia teisés
poziariu nepriekai$tingus pirmosios instan-
cijos sprendimo motyvus.
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111. Todél antrasis skundo

pagrindas atmestinas.

apeliacinio

3. Treciasis apeliacinio skundo pagrindas:
fakty pateikimo ir jrodinéjimo nastos
paskirstymas

112. ,Aplinkybiy® BMK 239 straipsnio
1 dalies 1 punkto prasme ir atitinkamai
sypatingos padéties“ BMK jgyvendinimo
reglamento 905 straipsnio 1 dalies prasme
buvimo nustatymo prielaidos yra tam tikry
fakty ir aplinkybiy pateikimas, jrodymas
ir jvertinimas. Salys nesutaria dél konkre-
taus fakty pateikimo ir jrodinéjimo nastos
paskirstymo klausimo, nes apelianté siekia,
kad jrodinéjimo nasta buty priesinga arba jos
pareiga pateikti jrodymus mazesné. Galiau-
siai, apelianté, priekaistaudama Pirmosios
instancijos teismui dél procesiniy jrodine-
jimo nastos principy pazeidimy, remiasi klai-
dingu Bendrijos teisés taikymu, t. y. priim-
tinu apeliacijos pagrindu

36 — DPagal H. Rengeling, A. Middeke, M. Gellermann (12 i$nasa),
§ 28, p. 502—-504, proceso normoms, kuriy pazeidimu galima
gristi apeliacinj skundg, be Sutar¢iy, Teisingumo Teismo
statuto ir Pirmosios instancijos teismo procediros regla-
mento nuostaty, priskiriami ir bendrieji Bendrijos teisés
principai. Taigi apeliacinj skunda galima gristi tiek teisés
bati isklausytam, tiek jrodinéjimo nastos ar jrodinéjimo
procediros pazeidimais. Dél tinkamo jrodinéjimo nastos
nuostaty taikymo Pirmosios instancijos teisme zr. 1999 m.
liepos 8 d. Sprendima Anic (C-49/92 P, Rink. p. 1-4125,
96 punktas); 2004 m. sausio 6 d. Sprendima BAI ir Komi-
sija pries Bayer (C-2/01 P ir C-3/01 P, Rink. p. I-23, 47, 61 ir
117 punktas); 2006 m. balandzio 6 d. General Motors pries
Komisijg (C-551/03 P, Rink. p. I-3173, 51 ir 52 punktai)
ir 2007 m. sausio 25 d. Sumitomo Metal Industries Ltd
ir Nippon Steel Corp pries Komisijg (susijusios bylos
C-403/04 P ir C-405/04 P, Rink. p. I-729, 39 punktas).
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113. Siekiant jvertinti $j apeliacinio skundo
pagrinda, visy pirma, batini kai kurie esmi-
niai paaiskinimai dél jrodinéjimo nastos per
paskirstymo procedara dél muity grazinimo
ar atsisakymo juos isieskoti.

114. I$ pradziy paminétina, kad remiantis
bendromis procesinés teisés taisyklémis
pareiga jrodyti tenka tam, kuris remiasi
atitinkamos nuostatos salygomis®. I3 to
galima daryti i$vada, kad paprastai impor-
tuotojas privalo nurodyti ir jrodyti, kad susi-
daré ,ypatinga padétis“ BMK 239 straipsnio
prasme, kuri pateisina atsisakyma iSie$-
koti mokes¢ius®. Tas pats taikytina ir
prekiy kilmés jrodymui, jei nuo to, kaip bus
i$sprestas $is klausimas, priklauso spren-
dimas, ar bus grazinti importo muitai

115. Kita vertus, sprendimo dél ,ypatingos
padéties” susiklostymo priémimo proce-
daroje butent Komisija, turinti atitinkama

37 — Taip pat zr. 2005 m. rugséjo 8 d. generalinés advokatés
J. Kokott i$vady, pateikta byloje Beemsterboer Coldstore
Services (C-293/04, Rink. p. [-2263, 47 punktas).

38 — Taip pat zr. S. Alexander ,Zollkodex (10 i$nasa),
220 straipsnio 4 punkta, pagal kurj jrodyti prasyma dél
grazinimo pagrindziancias aplinkybes turi muita privaléjes
sumoketi asmuo.

39 — Zr. 1993 m. liepos 6 d. Sprendima CT Control (minétas
27 i$nasoje, 39 punktas), pagal kurj pareiga jrodyti jvezty
produkty kilme i§ AKR valstybés, kuriai Bendrija yra nusta-
Ciusi lengvatinj muity rezima, tenka importuotojui, prasan-
¢iam sugrazinti importo muitg, o ne Komisijai.
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diskrecija *°, privalo nurodyti ir jrodyti, kad
importuotojo pateikti sertifikatai yra padirbti
ar suklastoti. Taciau ji neturi jrodyti, kad
néra ypatinguy aplinkybiy, jei jvykdytos BMK
igyvendinimo reglamento 904 straipsnio
¢ punkto salygos, nes $ioje nuostatoje jau
jtvirtinta Komisijai privaloma Bendrijos jsta-
tymy leidéjo pozicija, kad galimas impor-
tuotojo saziningumas procese pagal BMK
239 straipsnj negali bati vertinamas kaip
nusipelnes apsaugos.

116. Kaip jau isdés¢iau jvadinése pasta-
bose®, jtvirtindamas &g i$imtj Bendrijos
teises akty leidéjas perkélé | Bendrijos
muitinés teise ligsioling Teisingumo Teismo
kazuistika, pagal kuria ypatingomis aplin-
kybémis, pateisinanc¢iomis atsisakyma isie$-
koti muitus, néra saziningas dokumenty
dél preferencinio rezimo suteikimo | laisva
apyvarty isleistoms prekéms pateikimas, jei
véliau nustatoma, kad jie padirbti ar suklas-
toti. Si teismo praktika grindziama nuo pat
esminio sprendimo Van Gend ir Loos™,

40 — Pagal teismy praktika Komisija, vertindama, ar pagal bylos
aplinkybes esama ypatingos padéties, salygotos aplinkybiy,
kuriomis suinteresuotojo asmens veiksmuose nematyti
apgaulés arba akivaizdaus aplaidumo pozymiy pagal BMK
239 straipsnio 1 dalj, privalo atsizvelgi i visas reik§mingas
aplinkybes ($iuo klausimu zr. 1986 m. geguzés 15 d. Spren-
dimo Oryzomyli Kavallas ir kt. pries Komisija 160/84,
Rink. p. 1633, 16 punkta ir 1995 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimo
France-aviation pries Komisijg, T-346/94, Rink. p. 11-284, 34
ir 36 punktus).

41 — Zr. $ios i$vados 70 punkta.

42 — Minétas 11 i$nasoje, 15—17 punktai.

inter alia, tuo, kad Bendrija neturi prisiimti
neigiamy pazeidimy pasekmiy. Teisingumo
Teismas konstatavo, kad negaliojanciy serti-
fikaty gavimas i$§ esmés turi buti priskirtas
profesinei rizikai, kurios tkio subjektas pagal
savo veiklos esme negali i$vengti, ir kad jis
gali pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo
klastotés autoriui.

117. Sios taisyklés isimtis Pirmosios instan-
cijos teismas yra pripazines tik tokiais klas-
tojimo atvejais, kurie virsija jprasta suinte-
resuotyju akio subjekty komercine rizika,
pvz., kai Komisija pazeidzia savo prieziaros
pareigas ™~ arba kai muitinés institucijos
prisideda prie pazeidimy*. Siai Pirmosios
instancijos teismo praktikai pritartina be
apribojimy, nes joje atsizvelgiama j tai, kad
suinteresuotasis tkio subjektas, i§skyrus tam
tikras proceduras, kuriose jis privalo daly-
vauti, paprastai turi nedaug galimybiy daryti
jtaka muitinés procedary eigai ir todél turi

43 — Sprendimas Eyckeler & Malt prie§ Komisijg (minétas
24 i$nasoje, 189—191 punktai) ir Sprendimas Kaufring ir kt.
(minétas 9 iSna$oje, 218 punktas).

44 — Sprendime Kaufring ir kt. (minétas 9 i$nasoje, 231 punktas)
Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad tik tokios
klaidos, kurios kilo dél kompetentingy institucijy aktyviy
veiksmy ir kuriy atidus muitus privalantis mokéti asmuo
negaléjo numatyti, pagrindzia reikalavima neatlikti
paskesnio jtraukimo j apskaita. Sioje byloje buvo nustatyta
daug Turkijos valdZios institucijy pazeidimy jgyvendinant
Asociacijos susitarimg ir i§ jo kylané¢ias asociacijos teises
bei sunkiy Komisijos paZeidimy, susijusiy su $iy nuostaty
igyvendinimo prieziara. 2001 m. birzelio 7 d. Sprendime
Rotermund (T-330/99, Rink. p. 11-1619, 58 punktas) nagri-
néjama ,ypatinga padétis BMK 239 straipsnio prasme
susiklosté del apgaulingy machinacijy, kurias buvo galima
paaiskinti tik tuo, kad jose aktyviai dalyvavo paskirties
muitinés tarnybos tarnautojas, todél Pirmosios instancijos
teismas padaré i$vada, kad Komisija neturéjo apsiriboti tik
reikalavimu, kad ieskové pateikty formalius ir galutinius
jrodymus deél tokio prisidéjimo. Si teismo praktika taip pat
buvo paminéta 2004 m. gruodzio 14 d. Sprendime Nordspe-
dizionieri (T-332/02, Rink. p. 11-4405, 58 punktas).
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pasikliauti tuo, kad kompetentingos insti-
tucijos administracinio bendradarbiavimo
sistemoje tinkamai vykdys savo uzduotis.
Todél buty neteisinga, jei jis patirty zala, kuri
i$ tikryjy atsirado dél administravimo insti-
tucijy pazeidimy.

118. Taciau turétina galvoje, kad $ios teiséju
iSplétotos faktinés aplinkybés yra tik nusisto-
véjusios teismy praktikos ad hoc adaptacijos
siekiant uztikrinti materialinj teisinguma
atskirais atvejais. Kaip i$imtis nustatancios
taisyklés jos turi bati taikomos ribotai®’.
Tai, beje, atitinka ligsioline Bendrijos teismy
praktika, pagal kuria atsisakyti iSieskoti
importo muitus galima tik esant tam tikroms
salygoms ir tik konkreciai nurodytais atve-
jais, o nuostatos, kuriose numatytas $is atsi-
sakymas, laikytinos iSimtimis i$ 1prastinig
importo taisykliy ir aigkintinos siaurai®

Prie$ jas taikant turi bati atliktas grieztas
faktiniy aplinkybiy patikrinimas vertinant
pateiktas jrodinéjimo priemones. Remda-
masi bendromis procesinés teisés taisyklémis
ir atsizvelgdama j vienareiksme Teisingumo
Teismo praktika nuo sprendimo Van Gend
ir Loos, manau, kad logiska buty apeliantei
priskirti ir pazeidimy, kuriais galima pagristi
»ypatingos aplinkybés“ BMK 239 straipsnio

45 — Pagal principg ,exceptio est strictissimae interpretationis”.
Dél siauro isimtis nustatanciy nuostaty aiskinimo Teisin-
gumo Teisme zr., pvz., 2007 m. rugséjo 13 d. Sprendima
Del Cerro Alonso (C-307/05, Rink. p. 1-7109, 39 punktas);
2006 m. vasario 23 d. Sprendima Atzeni ir kt. (C-346/03 ir
C-529/03, Rink. p. I-1875, 79 punktas) ir 2004 m. balandzio
1 d. Sprendima Bellio Fratelli (C-286/02, Rink. p. 1-3465,
46 punktas).

46 — 1999 m. lapkricio 11 d. Sprendimas Sohl & Sohlke (C-48/98,
Rink. p. I-7877, 52 punktas), 23 i$nasoje minétas Sprendimas
Bonn Fleisch Ex- und Import pries Komisijg (63 punktas).
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prasme buvimg, faktiniy aplinkybiy patei-
kimo ir jrodinéjimo nasta.

119. Apeliantés pateikti argumentai dél
kitokio jrodinéjimo nastos paskirstymo
nejtikina.

120. Kaip teisingai pazymi Komisija, nagri-
néjamu atveju, priesingai nei teigia apelianté,
visy pirma kalbama ne apie jrodinéjimo
nastos  paskirstymo klausimg. Irodiné-
jimo nastos paskirstymo klausimas iskyla
tik tuomet, kai gin¢ytina faktiné aplinkybé
apskritai gali bati jrodyta. Dél to apeliantés
argumentai neturi jokio pagrindo, nes Pirmo-
sios instancijos teismas nerado jokiy jos tezes
pagrindzianciy duomeny, kurie jrodyty, kad
Turkijos valdzios institucijos pazeidé Asoci-
acijos susitarimo jgyvendinimo ar abipusés
pagalbos nuostatas. Atvirksciai, i§ skun-
dziamo sprendimo 194 punkto i$plaukia,
kad UCLAF misijos Turkijoje buvo organi-
zuotos per protinga laika po pirmosios klas-
totés nustatymo. Be to, Pirmosios instancijos
teismas 195 punkte nurodo, kad Turkijos
valdzios institucijy atlikti tyrimai buvo susije
su labai dideliu sertifikaty kiekiu, o sertifi-
katy, kuriuos jos palaiké suklastotais, sarasas
Ravenos muitinés jstaigai buvo perduotas
gana greitai. Galiausiai Pirmosios instancijos
teismas 196 punkte pabrézé, kad Bendrijos
valdzios instituciju ir Turkijos valdzios insti-
tucijy susirasinéjimas dél gincijamy serti-
fikaty buvo itin gausus. Atsizvelgiant j tai,
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Pirmosios instancijos teismo i$vada, kad
apeliantés teiginys apie Turkijos valdzios
institucijy, ypa¢ nuolatinés Turkijos atsto-
vybés, vengima nuo 2000 m. bendradarbiauti
su Komisija yra nepagrjstas jokiais jrodymais,
teisés pozitriu yra nepriekaistinga.

121. Juo labiau kad, remiantis Pirmosios
instancijos teismo nustatytomis faktinémis
aplinkybémis, néra jokiy nuorody dél galimo
Turkijos valdzios institucijy prisidéjimo prie
gin¢ijamy importo sertifikaty klastojimo,
todél apeliantés bandymas palyginti nagri-
néjamg ir bylos Kaufring ir kt. atveji nepa-
sieké tikslo. Priesingai nei teigia apelianté,
vien dokumenty, kurie, kaip paaiskéjo, buvo
padirbti, pateikimas neleidzia daryti i$vados,
kad buvo kokiy nors eksportuotojy ir doku-
mentus iSduodancios muitinés suderinty
veiksmy, nes kitaip BMK jgyvendinimo
reglamento 904 straipsnio ¢ punkte jtvirtinta
taisyklé bity pertekliné.

122. Nepaisydama nepakankamo jos argu-
mentacijos jtikinamumo laikausi nuomoneés,
kad net priesingai pakreipus jrodinéjimo
nasty, vargu ar i§ to baty naudos apeliantei
siekiant tikslo, nes Komisija ir UCLAF ir
(arba) OLAF ex officio padaré viska, kas
butina, jskaitant tyrimo misijas vietoje tam,

kad su Turkijos valdzios institucijy pritarimu
buaty isaiskintos bylos aplinkybés. Kai néra
priesingas iSvadas pagrindzianciy pozymiy,
galima daryti prielaida, kad Komisija ir
Turkijos valdzios institucijos iSnaudojo visas
teisines tarpusavio pagalbos galimybes, kurias
joms suteiké Asociacijos susitarimas. Siame
kontekste butina aiskiai priminti, kad Komi-
sija tokiose treciosiose Salyse kaip Turkija
neturi jokiy savarankisky tyrimo jgaliojimy
ir yra priklausoma nuo treciyjy saliy bendra-
darbiavimo, o atsisakymo bendradarbiauti
atveju tik gali padaryti atitinkamas i$vadas *’.
Su salyga, kad jos pastangos nerodé nei klas-
tojimo autorystés pozymiy, nei jokiy jtar-
ting momenty dél pareigas pazeidziancio
elgesio, nejmanoma jzvelgti jokios naudos,
kurig jrodinéjimo nastos apgrezimas turéty
suinteresuotiesiems asmenims. Tas pats
taikytina dél apeliantés prasomo jrodinéjimo
nastos sumazinimo, nes Komisija galiausiai
yra jpareigota savo tyrimuy iSvadas pateikti
Pirmosios instancijos teismui. Taip gautos
jzvalgos yra naudingos ir apeliantei. Ginci-
jant Pirmosios instancijos teismo paskirs-
tyta fakty nurodymo ir jrodinéjimo nasta
siekiama tik iSkelti abejones dél Pirmosios
instancijos teismo be teisiniy klaidy konsta-
tuoty faktiniy aplinkybiy. Atsizvelgiant j tai,
kad tiek Pirmosios instancijos teismo faktiniy

47 — S. Alexander ,Zollkodex“ (10 i$nasa) 220 straipsnio
72 punkte primena, kad Bendrijos misijos atliekamo
tyrimo apimtis priklauso tik nuo tyrimo dalyko ir nuo to,
ar konkreti trecioji $alis toleruoja tyrima. Tai, kad galima
pareikalauti jsileisti Bendrijos misijas remiantis tarpusavio
pagalbos nuostatomis, jtvirtintomis BMK jgyvendinimo
reglamento 81 straipsnio 1 dalies antroje jtraukoje, arba
kad Bendrija gali dalyvauti trec¢iosioms valstybéms atliekant
tyrimus pagal BMK jgyvendinimo reglamento 94 straipsnio
6 dalies 2 punkta, nekeicia to, kad Bendrijos misijos neturi
bati vertinamos kaip administracinio bendradarbiavimo
sistemos dalis. Zr. pvz., OLAF jgaliojimus Europos Sgjun-
goje; S. Weitendorf ,Die interne Betrugsbekimpfung in
den Europiischen Gemeinschaften durch das Européische
Amt fiir Betrugsbekampfung (OLAF)“, Europdisches und
internationales Integrationsrecht, 15 t., Hamburgas, 2006,
p. 243 bei L. Kuhl ,Les pouvoirs d’enquéte de 'OLAF*, La
protection des intéréts financiers de I'Union et le réle de
I'OLAF vis-a-vis de la responsabilité pénale des personnes
morales et des chefs d’entreprises et admissibilité mutuelle
des preuves, Briuselis, 2005, p. 90, kur autoriai nurodo, kad
tarnyba net atlikdama kontrole valstybése narése yra visiskai
priklausoma nuo tenyksciy institucijy pagalbos. Tam, kad
baty galima vykdyti tyrimus vietoje, reikia isankstinio nacio-
nalinés institucijos leidimo ir jos prieZitros.
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aplinkybiy nustatymas, tiek vertinimas
paprastai nepriklauso Teisingumo Teismo
kontrolei, $is apeliacinio skundo pagrindas
atmestinas.

4. Ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas:
proceso organizavimo priemoniy atsisakymas

123. Ketvirtuoju apeliacinio skundo
pagrindu apelianté gincija tai, kad nebuvo
imtasi proceso organizavimo priemoniy,
kuriy prasoma pagal Pirmosios instancijos
teismo proceduros reglamento 64 straipsnio
4 dalj ir 65 straipsnj, ir kartu klaidinga
proceso teisés pritaikyma, kuris i§ esmeés
gali bati tikrinamas Teisingumo Teisme.
Taciau batent Pirmosios instancijos teismui
priklauso priimti sprendima dél proceso
organizavimo priemoniy tikslingumo gincui
iSspresti

48 — Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento
49 straipsnj Pirmosios instancijos teismas bet kurioje
procediros stadijoje, iSklauses generalinj advokata, gali
paskirti proceso organizavimo ar jrodymy rinkimo prie-
mone. Proceso organizavimo priemonés uztikrina pasiren-
gima priimti sprendima, proceso eiga ir gin¢o sprendima
kuo geresnémis salygomis. Pagal nusistovéjusia teismy
praktika Pirmosios instancijos teismas turi patikrinti, ar
jrodymu rinkimas gali bati naudingas sprendziant ginca.
Zr. 2000 m. vasario 22 d. Sprendima ACAV ir kt. (T-138/98,
Rink. p. [1-341, 72 punktas) ir 2001 m. geguzés 16 d. Spren-
dimg Toditec (T-68/99, Rink. p. 11-1443, 40 punktas). Taigi
Pirmosios instancijos teismas $iais klausimais turi diskrecija,
kurios ribos nustatytos Procediros reglamente.
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124. Atsizvelgiant | tai, apeliantés nurodomi
proceso pazeidimai yra nepagrjsti.

125. Dél tariamo UCLAF misijos 1998 m.
gruodzio 9 ir 23 d. ataskaity nepateikimo
pasakytina, kad Pirmosios instancijos
teismas skundziamo sprendimo 99 punkte
nusprendé, kad agelianté susipazino su
giais dokumentais ™. Tolesnis priekaistas
dél pateikty ataskaity neissamumo atrem-
tinas tuo, kad apelianté apeliacinio skundo
88 punkte pati nurodé, jog trukstama Sios
ataskaitos dalj ji gavo 2005 m. gruodzio
12 d., taigi 2005 m. lapkricio 15 d. vykstant
zodiniam procesui ji zZinojo apie $iy doku-
menty i$samy turinj. I$ to i$plaukia, kad
jos prasymas pateikti byloje esanc¢ius doku-
mentus pagristai buvo atmestas kaip netu-
rintis dalyko.

126. Be to, Pirmosios instancijos teismas
skundziamo sprendimo 324 punkte nurodé,
kad Turkijos valdzios institucijos gin¢ijamus
sertifikatus  vienareik$miskai identifikavo
kaip klastotes. Pirmosios instancijos teismas
padaré i$vada, kad, atsizvelgiant j byloje esan-
Cius jrodymus ir j apeliantés pateiktus kalti-
nimus, matyti, jog tokios priemonés, kurios
jrodyty dokumenty autentiSkumg, néra nei
svarbios, nei batinos sprendimui sioje byloje
priimti. Todél Pirmosios instancijos teismas
naudodamasis jam priklausancia diskrecija

49 — Zr. sios ivados 105 punkta.
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nusprendé neskirti $iy priemoniy. Sis spren-
dimas teisés poziariu yra nepriekaistingas.

127. 1§ to darytina i$vada, kad ir $is apelia-
cinio skundo pagrindas atmestinas.

5. Penktasis apeliacinio skundo pagrindas,
susijes su teisiniu dokumenty ir (arba) fakty
dél tariamy Turkijos valdZios institucijy ir
Komisijos pazeidimy kvalifikavimu

128. I$ pradziy reikia pabrézti, kad apelianté
savo penktuoju apeliacinio skundo pagrindu
daugiausia ginc¢ija Pirmosios instancijos
teismo fakty nustatyma ir vertinima, kurie
i§ esmés negali bati Sio proceso dalykas. Jy
tikrinimas leistinas tik tiek, kiek tai susije su
ju teisine kvalifikacija ir teisinémis iSvadomis,
kurias Pirmosios instancijos teismas padaré
jomis remdamasis, kad galéty paneigti
sypatingos padéties BMK 239 straipsnio
prasme buvima

50 — Taciau Pirmosios instancijos teismui konstatavus ar
ivertinus faktines aplinkybes, remiantis EB sutarties
225 straipsniu Teisingumo Teismas kompetentingas pati-
krinti $iy faktiniy aplinkybiy teisine kvalifikacija ir teisines
i$vadas, kurias jomis remdamasis padaré Pirmosios instan-
cijos teismas ($iuo klausimu Zr. 20 i$nasoje minéto K. Lena-
erts, D. Arts, I. Maselis darbo p. 457, 16-007 punktas). Kaip
Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes, toks kvalifi-
kavimas — teisés klausimas, kurj gali patikrinti Teisingumo
Teismas nagrinédamas apeliacinj skunda. Zr. 2005 m. kovo
3 d. Sprendimg Biegi Nahrungsmittel ir Commonfood
pries Komisija (C-499/03 P, Rink. p. I-1751, 41 punktas);
1995 m. spalio 19 d. Sprendima Rendo ir kt. pries Komisija
(C-19/93 P, Rink. p. [-3319, 26 punktas) ir 2004 m. balan-
dzio 29 d. Sprendima Parlamentas pries Ripa di Meana ir kt.
(C-470/00 P, Rink. p. 4167, 41 punktas).

129. Be kita ko, reikia atkreipti démes;,
kad tiek, kiek apelianté argumentuodama
remiasi kitokiu fakty pateikimo ir jrodymuy
nastos paskirstymu nei Pirmosios instancijos
teismas ', &is teisinis pozidris, atsizvelgiant |
mano i$vada dél treciojo apeliacinio skundo
pagrindo, yra atmestinas.

130. Toliau nagrinésiu tariamus Turkijos
valdzios institucijy ir Komisijos pazeidimus,
kuriais apelianté grindzia savo argumentus
dél ,ypatingos padéties” buvimo. Kad nesi-
kartociau, argumentus sukoncentruosiu j
tuos aspektus, kurie man atrodo ypac svarbius
ir tik trumpai paminésiu tuos, kurie jau buvo
nagrineti.

a) Dél tariamy Turkijos valdzios institucijy
pazeidimy

i) Ginc¢ijamy 32 A.TR.1 sertifikaty pripazi-
nimas klastotémis

131. Dél gin¢ijamy 32 A.TR.1 sertifikaty
pripazinimo klastotémis pakanka paminéti,
kad Pirmosios instancijos teismas pagrjstai

51 — Apeliacinio skundo 108 punktas.
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nustaté, jog pagal Bendrijos teiséje jtvirtinta
kompetencijos padalijima Turkijos sertifi-
katy autentiSkuma gali nustatyti tik kompe-
tentingos Turkijos valdZios institucijos **.
Sios, kaip teisingai nurodé Pirmosios instan-
cijos teismas, patvirtino, kad atitinkami serti-
fikatai buvo suklastoti >

ii) Dél sertifikato A.TR.1 WVB D437214

132. Kaip teisingai nusprendé Pirmosios
instancijos teismas 129 ir paskesniuose punk-
tuose, Turkijos valdzios institucijos 2003 m.
rugpjucio 22 d. rastu issklaidé visas abejones
dél sertifikato D437214 klastotes.

133. Vis délto vien to, kad ginc¢ijami serti-
fikatai yra klastotés, nepakanka, kad buty
pateisintas priekaistas dél pazeidimo, jau
nekalbant apie Turkijos valdzios instituciju
prisidéjima. Todél apeliantés teiginiai deél
pazeidimo vertinant ginc¢ijamus 32 A.TR.1
sertifikatus kaip klastotes atmestini.

52 — Zr. $ios i$vados 83 punkta.
53 — Zr. $ios i$vados 85 punkta.
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iii) Turkijos valdzios institucijy pazeidimas,
susijes su antspaudu

134. Toliau atmestini yra ir apeliantés teigi-
niai dél Turkijos valdzios institucijy pazei-
dimo, susijusio su antspaudu, kadangi nebuvo
pakankamai aiskiai isdéstyta, kaip Pirmosios
instancijos teismas padaré perziuréting teisés
klaida. Vien $i aplinkybé pateisina $iy teiginiy
atmetima kaip nepriimtiny.

135. Dél visa ko paminétina, kad tam, jog
apelianté i§ tariamo antspaudy, uzdéty ant
gin¢ijamy sertifikaty ir ant sertifikaty, kurie
buvo pripazinti atitinkantys reikalavimus,
panasumo nori padaryti i$vada, kad gincijami
sertifikatai yra ne suklastoti, o tik neatitin-
kantys reikalavimy, reikéty papriestarauti,
nes $i i$vada teisiniu poziariu dél jau pami-
néty motyvy negali pakeisti vienareik§mio
Turkijos valdzios instituciju vertinimo.

iv) Turkijos valdzios institucijy pazeidimas,
susijes su tarnybiniy dokumenty registracija

136. Pritartina Pirmosios instancijos
teismui, kad nei Asociacijos susitarimas,
nei jo jgyvendinimo nuostatos nenumato
Turkijos valdzios institucijy pareigos tvarkyti
atitinkama registra. Nepaisant to, pritartina
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apeliantés vertinimui jos apeliacinio skundo
136 punkte, kad tarnybiniy dokumenty regis-
tracija jprasta organizuotos institucijos prak-
tika ir todél savaime suprantamas dalykas.
Registracija yra, kaip pazymi apelianté, kartu
ir pagrindas, kad tinkamai baty vykdoma
tarpusavio pagalba.

137. Taciau $ia iSvada savaime negalima
paremti apeliantés argumentacijos, kad
gincijami sertifikatai yra autentiski. Tokiam
teiginiui  prieStarauja  vienareikSmiskos
Turkijos valdzios institucijy i$vados. Pirme-
nybé labiau teiktina Pirmosios instancijos
teismo argumentacijai, pagal kuria klastotojai
yra suinteresuoti suklastotiems sertifikatams
naudoti registracijos numerj, kuris atitinka
reikalavimus atitinkantj sertifikata. Cia teisés
klaidos nejzvelgtina.

v) Turkijos valdzios instituciju pazeidimas
prisidéjus isduodant reikalavimy neatitin-
kancius sertifikatus

138. Kaip jau minéta, Pirmosios instancijos
teismas pagristai padaré i$vada, kad vien
aplinkybé, jog gincijami sertifikatai buvo
padirbti, neleidzia daryti i$vados, jog Turkijos
valdzios institucijos buvo prisidéjusios prie
klastojimo.

vi) Turkijos valdzios institucijy pazeidimas,
susijes su tarpusavio pagalba

139. Pirmosios instancijos teismas skun-
dziamo sprendimo 194-206 punktuose
konstatavo, kad Turkijos valdzios instituciju
bendradarbiavimas buvo visiskai tinkamas.
Jis ypa¢ pabréze, kad Turkijos valdzios insti-
tucijos pacios inicijavo ginc¢ijamy sertifikaty
patikrinimo kontrole ir kad $ios institucijos
per protinga terming patikrino daugelj $imtuy
sertifikaty, perdavé savo tyrimo rezultatus
Bendrijos institucijoms ir sudaré salygas
atlikti Turkijoje daugeli Komisijos misijy
vietoje. Teisés poziariu S$ios iSvados yra
nepriekaistingos.

140. Apeliantés minimi Turkijos valdzios
institucijy bandymai nuslépti tyrimus ar
jiems trukdyti neleidzia daryti i$vados, kad
Pirmosios instancijos teismas teisés pozitriu
klaidingai jvertino jam pateiktas faktines
aplinkybes, i§ dalies todél, kad Sie teiginiai
nebuvo nei pakankamai pagrijsti, nei paremti
kokiais nors jrodymais.

141. Tiek, kiek apelianté remiasi jos nuro-
dytu procesu Kelno miesto Muitinés krimi-
nalinéje tarnyboje arba Hamburgo miesto
Finansy teisme, pazymeétina, kad ¢ia kalbama
apie procesus, kurie su nagrinéjamoje byloje
gin¢ijamu muity grazinimo procesu neturi
nieko bendro ir apie kuriuos apelianté per
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muity grazinimo procesa Komisijai nepra-
nesé. Todél Sie teiginiai atmestini kaip
nereik$mingi.

142. Taip pat nereikSmingi yra apeliantés
teiginiai dél sertifikaty D 141591 ir D 412662,
nes né vienas i§ ju nebuvo skundziamas
Komisijos sprendimo dalykas. Skundziamo
sprendimo 199 punkte Pirmosios instancijos
teismas nurodé, kad sertifikatas D 141591
néra Sioje byloje gincijamas sertifikatas,
nes apelianté neapskundé konstatavus §j
suklastojima priskai¢iuoty muity ir nepa-
prasé grazinti surinkty muity, taip netiesio-
giai pripazindama nagrinéjamo sertifikato
neautentiskuma.

vii) Turkijos valdzios institucijy pazeidimas,
susijes su kitomis aplinkybémis ir tyrimy
Mersine vilkinimu

143. Atmestini yra ir kiti apeliantés tvirti-
nimai, susije su tariamais Turkijos valdzios
institucijy pazeidimais. Siais teiginiais i
esmés siekiama sukelti abejoniy Pirmosios
instancijos teismo nustatytomis faktinémis
aplinkybémis, taciau néra aiskiai nurodyta,
kur padaryta teisés klaida.

144. Pirmosios instancijos teismas pagrjstai
pripazino apeliantés tvirtinimus, susijusius
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su jos atstovy diskusiju su Turkijos ministro
pirmininko  administracijos Ekonomikos
reikaly tarnyba turiniu ir su baudziamo-
sios bylos pries jos eksportuotoja p. Akman
nutraukimu, neturinciais reiksmeés bylai, o jos
teiginius, kad Turkijos valdzios institucijos,
nepaisant daugelio UCLAF misijy vietoje,
trukdé Komisijai atlikti tyrimus Turkijoje, —
nepagrijstais. PrieSingai nei teigia apelianté,
$ie tvirtinimai nedaro poveikio faktiniy
aplinkybiy vertinimui. Bet kokiu atveju jie
nepagrindzia nei i$vados, kad sertifikatai
yra tik neatitinkantys reikalavimy, nei to,
kad Turkijos valdzios institucijos pazeidé
jsipareigojimus.

b) Dél
Komisijai

tariamy pazeidimy, priskirtiny

145. Apelianté kaltina Komisija pada-
rius i§ viso keturis pazeidimus, kurie, jos
nuomone, pagrindzia ,ypatinga padétj BMK
239 straipsnio prasme. Taciau Pirmosios
instancijos teismas skundziamame spren-
dime padaré i$vada, kad Komisija nepazeidé
jokiy pareigy. Siam vertinimui, kaip bus
toliau nurodyta, visiskai pritartina.

i) Pazeidimas, susijes su preferencinio
rezimo priezitara
146. Pirmiausia ~ Pirmosios  instancijos

teismas teisingai nustaté, jog priekaiStas
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dél pazeidimy neuztikrinus ir nevykdzius
kontrolés, kad buty laikomasi i§ Asociacijos
susitarimo kylanciy taisykliy, turi bati tikri-
namas remiantis i§ EB 211 straipsnio ir gero
administravimo principo kylan¢ia Komi-
sijos pareiga uztikrinti tinkama Asociacijos
susitarimo taikyma > Pirmosios instancijos
teismas nurodé, kad $i pareiga kyla i$ Asocia-
cijos susitarimo ir jvairiy Asociacijos tarybos
nutarimy

147. lvertines visas bylos aplinkybes jis
nustaté, kad Komisija padaré viska, kas reika-
linga tam, kad buaty uztikrintas tinkamas
Asociacijos susitarimo taikymas. Jis pagristai
skundziamo sprendimo 238 punkte akcen-
tavo aplinkybe, kad Komisija atliko tyrimus
Turkijos teritorijoje vos atsiradus pirmie-

siems judéjimo  sertifikaty  klastojimo
poZymiams.

148. Remdamasis bendromis procesinés
teisés taisyklémis Pirmosios instancijos

teismas paskyré apeliantei fakty nurodymo
ir jrodinéjimo nasta dél bet kokio Komi-
sijai priskirtino pazeidimo jrodymo. Siame
kontekste jis atmeté visus apeliantés bendro
pobudzio tvirtinimus ir jtarimus kaip ir jos
bandyma ieskoti analogijos su faktinémis
aplinkybémis, dél kuriy buvo priimtas spren-
dimas Kaufring ir kt. Pirmosios instancijos
teismo nuomone, tos bylos faktinés aplin-
kybés néra panasios | nagrinéjamos bylos
aplinkybes, nes sprendime Kaufring ir kt.

54 — Sprendimas Kaufring ir kt. (minétas 9 i$nasoje, 257 punktas);
Sprendimas Eyckeler & Malt prie§ Komisijg (minétas
24 i$nasoje, 165 punktas) ir 1986 m. sausio 15 d. Sprendimas
Krohn pries Komisijg (175/84, Rink. p. 753, 17 punktas).

55 — Sprendimas Kaufring ir kt. (minétas 9 i$nasoje, 258 punktas).

Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad
Turkijos valdzios institucijos padaré dideliy
pazeidimy, be kita ko, neperkélusios Asoci-
acijos susitarimo nuostaty, skirty televizoriy
eksportui i§ Turkijos. Sie pazeidimai lémé su
eksportu susijusiy reikalavimy nepaisyma,
dél kurio eksportuotojai atsidaré ypatingoje
padétyje BMK 239 straipsnio prasme. Taciau
nagrinéjamu atveju, Pirmosios instancijos
teismo nuomone, nebuvo jrodyta, kad buvo
padaryta tokiy pazeidimy, susijusiy su ginci-
jamais sertifikatais.

149. I8 tiesy, kai vyko jvykiai, kurie yra $io
ginc¢o pagrindas, nebuvo jokiy nuolatinio
Asociacijos susitarimo nuostaty pazeidi-
néjimo pozymiy, kurie baty dave pagrinda
Komisijai akyliau priziaréti, kaip Turkijos
valdzios institucijos taiko preferencinj
rezimg. Todél jos negalima apkaltinti jokiu
pazeidimu. Dél tos priezasties Pirmosios
instancijos teismas nepadaré jokios teisés
klaidos teisi$kai vertindamas faktines bylos
aplinkybes.

ii) Pazeidimas, susijes su antspaudy pavyz-
dZiy nei$siuntimu

150. Pirmosios instancijos teismas skundzia-
mame sprendime pagrjstai padaré i$vada, kad
nei Turkija, nei Komisija pagal Siuo atveju
taikytinas teisés normas nebuvo jpareigotos
perduoti antspaudy ar parasy pavyzdziy.
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Todél tai, kad Komisija nepersiunté ants-
paudy pavyzdziy Italijos muitinés instituci-
joms, néra pazeidimas.

151. Priesingai nei teigia apelianté, pareiga
persiysti  antspaudy pavyzdzius nekyla
konkreciai i§ BMK jgyvendinimo regla-
mento 93 straipsnio. I§ jo aiskios formuluoteés
matyti, kad $i norma skirta ne nagrinéjamu
atveju ginc¢ijamiems A.TR.1 sertifikatais, o
tik APR formoms ir A formos kilmés sertifi-
katams, susijusiems tik su besivystanciy vals-
tybiy kilmés prekiy importu *®

152. Priesingai nei teigia apelianté, BMK
igyvendinimo reglamento 93  straipsnis
nebuvo pripazintas taikytinu ir sprendi-
mais, priimtais pagal Asociacijos susita-
rima tarp Bendrijos ir Turkijos. Tai galioja
ir Sprendimo Nr. 1/96 4 straipsniui. Prie-
singai nei teigia apelianté, Sioje nuostatoje
jokiu badu neteigiama, kad BMK jgyvendi-
nimo reglamento 93 straipsnis yra taikytinas
mutatis mutandis. Apelianté nejvertina, kad
Bendrijos muitinés teisés nuostatos Asoci-
acijos su Turkija susitarimo taikymo sriciai
taikytinos tik tuomet ir tik tokia apimtimi,

56 — Taii$plaukia is BMK jgyvendinimo reglamento 67 straipsnio
1 dalies, skaitomos kartu su 80 straipsnio a punktu, nuos-
taty, kuriose daroma nuoroda j preferencinio muity rezimo
besivystanc¢ioms $alims taisykles. Daugiau apie preferenciju
kilmes ir judéjimo sertifikaty apzvalga zr. M. Lux ,Das Zoll-
recht der EG", Kelnas, 2003, p. 136. Preferencinio rezimo
taikyma prekéms i§ Turkijos patvirtina trumpinys ,A. TR, o
kilmes A formos sertifikatas naudojamas prekéms i$ besivys-
tanciy $aliy, kurioms, kaip savarankiskas Bendrijos prekybos
instrumentas, taikoma Bendroji lengvaty sistema (BLS).
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kiek tai ai$kiai nustatyta Asociacijos susita-
rime arba jo pagrindu priimtuose sprendi-
muose. O BMK jgyvendinimo reglamento
93 straipsnis niekada nebuvo jtrauktas i
Asociacijos susitarimo taikymo sritj. Todél
apelianté negali pacituoti né vienos normos,
pagal kuria BMK jgyvendinimo reglamento
93 straipsnis mutatis mutandis buty pripa-
Zintas taikytinu.

153. Todél neabejotina, kad BMK jgyven-
dinimo reglamento 93 straipsnis nei buvo
taikomas pagal savo formuluote, nei galéjo
bati pripazintas taikytinu pagal Asociacijos
susitarima su Turkija.

iii) Pareigos laiku perspéti
pazeidimas

importuotojus

154. Pareigos laiku perspéti importuo-
tojus pazeidimas galimas tik preziumuo-
jant, kad pagal Bendrijos teisés nuostatas
egzistuoja atitinkama Komisijos pareiga.
Taciau Pirmosios instancijos teismas skun-
dziamo sprendimo 270 punkte remdamasis
Bendrijos teismy praktika®’ teisingai kons-
tatavo, kad jokia Bendrijos teisés nuostata
tiesiogiai nejpareigoja Komisijos perspéti

57 — 1999 m. rugséjo 7 d. Sprendimas De Haan Beheer (C-61/98,
Rink. p. I-5003, 36 punktas), Sprendimas Hyper pries Komi-
sijg (minétas 23 i$nasoje, 126 punktas),
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importuotojy, kai ji turi abejoniy dél pagal
preferencinj rezimg importuotojy jvykdyty
muitinés operacijy teisétumo.

155. Taciau lieka galimybé, kad Komisija
pagal jos turima bendrgja rapestingumo
pareiga atitinkamomis aplinkybémis turéty
pateikti Bendrijos importuotojams bendro
pobudzio perspéjima. Taciau tokio pobudzio
perspéjimo pareiga gali kilti tik jei Komi-
sija turi rimty abejoniy dél pagal preferen-
cinj rezima jvykdyty didelio kiekio eksporto
operacijy atitikties reikalavimams **,

156. Kaip Pirmosios instancijos teismas
konstatavo 273 punkte, apelianté nejstengé
jitikinamai jrodyti, kad Turkijos valdzios
institucijos padaré dideliy pazeidimy,
turin¢iy jtakos visam koncentruoty vaisiy
sulciy eksportui, ir taip prisidéjo prie suklas-
toty sertifikaty judéjimo. Todél negalima
jokia analogija su faktinémis aplinkybémis,
dél kuriy buvo priimtas sprendimas Kaufring
ir kt.

157. Apeliantés tvirtinimai $iame apeliaci-
niame procese neleidzia daryti kitokio verti-
nimo, nes jos priekaistas apeliacinio skundo
225 ir 226 punktuose paremtas tik ,neatitin-
kanciy reikalavimy®, o ne ,suklastoty” jude-
jimo sertifikaty isdavimu, taigi ji nejrode,

58 — Zr. Sprendimas Hyper pries Komisijg (minétas 23 i$nagoje,
128 punktas).

kad Turkijos valdzios institucijos prisidéjo
prie klastojimo. Likusioje dalyje apelianté
remiasi nepriimtinais argumentais, nes jos
teiginiais aiSkiai siekiama naujo faktiniy
aplinkybiy nustatymo, o ne iSimtinai teisinio
Pirmosios instancijos teismo motyvy pagrin-
dimo patikrinimo, o tai nepatenka j Teisin-
gumo Teismo, kaip apeliacinés instancijos,
kompetencija.

158. Nepaisant to, batina pazyméti, kad
Pirmosios instancijos teismas skundziamo
sprendimo 274 punkte atsizvelgé | tai, jog
gin¢ijamas importas vyko nuo 1995 m.
balandzio mén. iki 1997 m. lapkri¢io mén., o
abejonés dél Turkijoje isduoty A.TR.1 serti-
fikaty autentiSkumo ar turinio teisingumo
kilo tik véliau, t. y. nuo 1998 mety. Logiska,
kad Komisija galéjo suzinoti apie suklas-
toty sertifikaty buvima tik po to, kai Italijos
valdZios institucijos nustaté pirma suklas-
tota sertifikatg ir pradéjo tyrimo procediiry.
IS to iSplaukia, kad net darant prielaida, jog
Komisija privaléjo perspéti importuotojus, tai
neturéty jokio poveikio nagrinéjamu atveju
gincijamam 1995-1997 m. importui.

159. Todél Pirmosios instancijos teismas
pagristai nustaté, kad Komisija neturi
pareigos laiku perspéti importuotojus.
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iv) Dél netinkamo faktiniy aplinkybiy
nustatymo ir jvertinimo atliekant tyrimus
Turkijoje

160. Dél kaltinimo padarius pazeidima
nustatant ir vertinant faktines aplinkybes
ir atliekant tyrimus Turkijoje Pirmosios
instancijos teismas skundziamo sprendimo
284 punkte nepadaré teisés klaidy nuspres-
damas, kad apelianté negaléjo pagristi savo
argumenty jrodymais. Dél tariamy Komi-
sijos pazeidimy, kylanciy i$ to, kad UCLAF
Turkijoje neatliko tinkamo tyrimo, pakanka
konstatuoti, kad ieskové negali pagristi savo
argumenty jrodymais. Vertindamas faktines
bylos aplinkybes jis pagristai padaré isvada,
kad vykdydama misijas Turkijoje Komisija
tinkamai iStyré ir galiausiai jvertino visas
bylai reik§mingas aplinkybes.

161. Tiek, kiek apelianté $iuo apeliacinio
skundo pagrindu i§ naujo gincija teisés
poziariu  klaidinga jrodinéjimo  nastos
paskirstyma, Sie motyvai, atsizvelgiant i
mano i$vadas dél treciojo apeliacinio skundo
pagrindo, yra atmestini.

162. Be to, pazymétina, kad apelianté grin-
dzia savo apeliacinj skunda nepriimtinais
motyvais, nes jais aiskiai siekiama naujy
faktiniy aplinkybiy nustatymo, o ne i$imtinai
teisinio Pirmosios instancijos teismo motyvy
pagrindimo patikrinimo. Be to, ji konkreciai
nepaaiskina, kokiu buadu Pirmosios instan-
cijos teismas padaré teisés klaida. Kadangi
visas $is pagrindas taip pat neatitinka apelia-
ciniam skundui keliamy procesiniy reikala-
vimy, ji reikia atmesti.
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¢) Tarpiné isvada

163. Baigiant laikytina, kad nei Turkijos
valdzios institucijos, nei Komisija nepazeidé
savo pareigy ir todél nesama ,,ypatingos padé-
ties“ BMK 239 straipsnio ir BMK jgyvendi-
nimo reglamento 905 straipsnio prasme. Tai
reiskia, kad ir penktasis apeliacinio skundo
pagrindas atmestinas kaip nepagrijstas.

6. Dél Sestojo apeliacinio skundo pagrindo,
susijusio su Jungtinio muity sajungos komi-
tetu ir (arba) Asociacijos taryba

164. Sestuoju apeliacinio skundo pagrindu
apelianté gincija aplinkybe, kad Komisija
nesikreipé j Muity sgjungos komiteta arba
Asociacijos tarybg, siekdama uzkirsti kelia
kylantiems Bendrijos prekybos su Turkija
pazeidimams. Jos nuomone, teisés klaida
skundziamame sprendime buvo padaryta dél
to, kad Pirmosios instancijos teismas apsiri-
bojo sutartiniy Asociacijos tarybos bei Muity
sajungos komiteto pareigy aprasymu, neat-
likdamas jokio teisinio $iy nuostaty taikymo
konkrecioje situacijoje kvalifikavimo. Be to,
jis nepadaré reikalingy teisiniy i$vady atsi-
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zvelgdamas | veiksmus, kuriuos nagrin?‘a—
moje situacijoje privaléjo atlikti Komisija

165. Siems teiginiams pritarti negalima, nes
Pirmosios instancijos teismas skundziamo
sprendimo 239 punkte faktines pagrindinio
ginc¢o aplinkybes tyré kaip tik tuo aspektu,
ar konkreciu atveju buvo prielaidy kreiptis |
Muity sgjungos komitetg.

166. Sios institucijos veiksmy Komisijos
iniciatyva teisinis pagrindas yra Sprendimo
Nr. 1/95 52 straipsnio 2 dalis, kurioje numa-
tyta, kad Susitarian¢iosios Salys Jungtiniame
komitete konsultuojasi viena su kita visais
s$io sprendimo jgyvendinimo klausimais, dél
kuriy vienai i$ jy kyla sunkumy. Sis komitetas
kilus tokiems sunkumams pagal Sprendimo
Nr. 1/95 52 straipsnio 2 dalj turéty teise teikti
atitinkamas rekomendacijas dél tinkamo
muity sajungos funkcionavimo Asociacijos
tarybai. Tac¢iau nebuvo pagrindo teigti, kad
atsirado rimty sunkumy. Atvirksciai, galima
daryti prielaida, kad, atsizvelgiant j Turkijos
valdzios instituciju pasirengima bendradar-
biauti su Komisija, kreipimasis  $ia institucija
nebuvo nei butinas, nei pateisinamas.

167. Taigi Pirmosios instancijos teismas
skundziamo sprendimo 239 punkte teisiskai

59 — Apeliacinio skundo 240 punktas.

nepriekai$tingai  nustaté, kad ieskove
nejstengé jrodyti, jog dél su Turkijos Respu-
blika sutartos administracinés pagalbos
Komisijai kilo sunkumy, kurie patei-

sina diskusijas minétose institucijose dél
konkrec¢iy priemoniy S$iems sunkumams
pasalinti priémimo.

168. Pirmosios instancijos teismas pagristai
laikési nuomonés, kad analogija su fakti-
némis aplinkybémis, dél kuriy buvo priimtas
sprendimas Kaufring ir kt., negalima, nes
nebuvo jrodyta panasiy Turkijos valdzios
institucijoms priskirtiny su gincijamais judé-
jimo sertifikatais susijusiy pazeidimy, kurie
pagristy ypatinga padeétj 60

169. Todél Komisija neprivaléjo kreiptis
i Muity sgjungos komiteta ar Asociacijos
taryba. I$ to darytina iSvada, kad $is apelia-
cinio skundo pagrindas atmestinas kaip
nepagristas.

7. Dél septintojo pagrindo, susijusio su
teiséto apeliantés intereso dél A.TR.1
judéjimo sertifikato Nr. WVB D 437214
nepaisymu

170. | apeliantés argumentus tiek, kiek jie
susije su tuo, jog septintajame apeliacinio

60 — Zr. $ios i$vados 148 punkta.
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skundo pagrinde apelianté aiskiai remiasi
trejy mety ieskinio senaties terminu pagal
BMK 221 straipsnio 1 dalies 3 punkta *', siek-
dama iSvengti pareigos sumokeéti importo
muitus, atsakytina, kad $ie samprotavimai
remiasi klaidingu Bendrijos teisés aiskinimu.

171. Visy pirma, ji nejvertino, kad nagri-
néjamu atveju kalbama apie muity grazi-
nima ar atsisakyma juos isieskoti pagal BMK
239 straipsnj, o ne, kaip mano apelianté, apie
situacijas, kai paskesnis jtraukimas j apskaita
neatliekamas pagal BMK 220 straipsnio
2 dalies b punkto nuostatas, ir tuomet taiky-
tina BMK 221 straipsnio 3 dalis >, Taigi ¢ia
kalbama apie dvi skirtingas procediary rasis,
kuriy formaliosios ir materialiosios taikymo
salygos skiriasi ir kurios tikrintinos nepri-

61 — Apeliacinio skundo 254 punkte apelianté remiasi ,trejy
mety senaties terminu pagal BMK 218 straipsnio 3 dalj*,
kuris, priesingai nei ji teigia, néra ieskinio senaties terminas.
I$ tiesy $ia nuostata nustatomas specialus terminas, per kurj
muitinés skolos suma atitinkanti suma turi bati jtraukta |
apskaitg. Jis galioja kitoms situacijoms nei jprastinei skolos
muitinei susidarymo situacijai ir todél taikytinas ir muity
iSieskojimo priemonéms, taikomoms isleidus prekes, pagal
BMK 220 straipsnj, kurias nurodo apelianté (zr. S. Alexander
»Zollkodex", 10 isnasa, 218 straipsnis, 6 punktas).

62 — Zr., pvz, S. Galera Rodrigo ,Derecho aduanero espafiol y
comunitario”, Madridas, 1995, p. 312; H.-]. Bleihauer ,Lehr-
buch des Europiischen Zollrechts, (10 i$nasa), p. 416.
Pastarasis daro prielaida, kad vélesnis jtraukimas j apskaita
pagal BMK 220 straipsnj po sprendimo (palankaus muitus
privaléjusiam sumoketi asmeniui) dél importo muity grazi-
nimo ar atsisakymo i$ieskoti pagal BMK 239 straipsnj gali
bati atlieckamas tik tuomet, jei skola muitinei pagal BMK
24 straipsnj vél tampa mokeétina, pavyzdziui, dél to, kad
buvo atsisakyta isieskoti skola muitinei arba grazinta atitin-
kama muito suma. Taciau nagrinéjimu atveju to néra, nes
prie$ Komisijai priimant savo sprendima nebuvo priimta
jokio palankaus sprendimo dél importo muity grazinimo
ar atsisakymo isieskoti pagal BMK 239 straipsnj, susi-
jusio su ginc¢ijamais prekiy judéjimo sertifikatais. Taip pat
nebuvo ir aplinkybiy, kuriomis, pasak W. Huchatz, ,Lehr-
buch des Europiischen Zollrechts“, (10 isnasa), p. 379,
380, buty galimas vélesnis jtraukimas j apskaita pagal BMK
220 straipsnj. Taip baty, pirma, tuo atveju, jei administra-
cija per BMK 218-219 straipsniuose nustatyta terming
nejtraukty j apskaita muity sumos, ir, antra, jei | apskaita
baty jtraukta mazesné nei pagal jstatyma priklauso mokéti
muity suma.
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klausomai viena nuo kitos®. Todél hipote-
tiniai svarstymai dél galimo $ios nuostatos
taikymo, esant kitokiam Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimui, yra atmestini kaip
nesvarbas.

172. Be to, $ie samprotavimai grindziami
teisiSkai klaidinga prielaida, kad Pirmosios
instancijos teismas turéjo panaikinti skun-
dziama sprendimg dél formaliy trakumuy.
Taciau, kaip teisingai nurodo Pirmosios
instancijos teismas skundziamo sprendimo
133 punkte, net tokio sprendimo panaiki-
nimo atveju biity priimtas naujas sprendimas,
i§ esmés tapatus panaikintajam. Pritartina
tam, kad, kaip Pirmosios instancijos teismas
nustaté skundziamo sprendimo 128 punkte,
nors Komisija ginc¢ijamo sprendimo prié-
mimo metuy, t. y. 2002 m. gruodzio 18 d.,
dél dviprasmisky Turkijos valdzios institu-
cijy paaiskinimy negaléjo padaryti pagrjstos
iSvados, kad sertifikatas Nr. D 437214 yra
suklastotas, taciau galiausiai $i iSvada pasi-
rodé esanti objektyviai teisinga, kaip patvir-
tino Turkijos valdzios institucijos 2003 m.
rugpjiacio 22 d. laisku. Remiantis Bendrijos
teismy praktika néra teisinio suinteresuo-
tumo panaikinti sprendima dél formos
trakumy, kai sprendimo panaikinimas gali
lemti tik naujo sprendimo, i§ esmés tapataus

63 — Zr. S. Alexander ,Zollkodex (minéta 10 i$nasoje) teksto
iki 220 straipsnio 8 punktg, kuriame nurodomos skirtingos
atsisakymo isieskoti ir grazinimo pagal BMK 239 straipsnio
1 dalies 2 jtrauka ir vélesnio jtraukimo j apskaita neatlikimo
pagal BMK 220 straipsnio 2 dalis b punkta prielaidos. Dél
sios aplinkybés butina vykdyti dvi paraleles proceduras.
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panaikintajam, priemimg **. Todél Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimas teisiniu
poziariu yra nepriekaistingas.

173. I$ to iSplaukia, kad ir $is apeliacinio
skundo pagrindas yra atmestinas.

8. Dél  astuntojo  apeliacinio  skundo
pagrindo, susijusio su teisingumo ir rizikos
salygy jvertinimu

174. Kaip Pirmosios instancijos teismas
nustaté skundziamo sprendimo 295 punkte,
gin¢ijamame sprendime Komisija nepareiské
nuomonés dél apeliantés rapestingumo ar
aplaidumo. Todél Pirmosios instancijos
teismas konstatavo, kad apeliantés samprota-
vimai, jog nebuvo akivaizdaus jos aplaidumo,
netinkami ir todél turi bati atmesti.

175. Apeliantés tvirtinimui, kad Pirmosios
instancijos teismas padaré klaida nevertin-
damas teisingumo ir rizikos pusiausvyros,
nepritartina, nes teismas nebuvo teisiskai
ipareigotas tai daryti.

64 — 1983 m. liepos 6 d. Sprendimas Geist pries Komisijg (117/81,
Rink. p. 2191, 7 punktas); 1992 m. gruodzio 18 d. Sprendimas
Diaz Garcia pries Parlamentg (T-43/90, Rink. p. 1I-2619,
54 punktas); 2000 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Orthmann
pries Komisijg (T-261/97, Rink. VT p. I-A-181 ir 11-829, 33 ir
35 punktai) ir 2003 m. gruodzio 3 d. Sprendimas Audi pries
VRDT (TDI) (T-16/02, Rink. p. II-5167, 97-98 punktai).

176. Kaip pati apelianté pripazjsta savo
apeliacinio skundo 257 ir 258 punktuose,
ukio subjekty pasitikéjimas importo licen-
cijy, kurios, kaip véliau isaiskéja, yra suklas-
totos, galiojimu i§ esmés néra ginamas ir
priskiriamas bendrajai komercinei rizikai ®.
Bendrijos teisés akty leidéjas BMK jgyvendi-
nimo reglamento 904 straipsniu jau pateiké
aisky rizikos jvertinimg, kuriuo privalo
vadovautis Bendrijos teismai, aiskindami
Bendrijos teise.

177. Tiek, kiek apelianté, remdamasi
Bendrijos teismuy praktika, daro i$vada, kad
Komisija privaléjo jvertinti teisingumo ir
rizikos pusiausvyra, pasakytina, kad ji negali
pagristi savo teiginiy nurodyta teismuy prak-
tika. Jos nurodytoje Bonn Fleisch 66 byloje
buvo nustatytas netinkamas tiek valstybiy
nariy muitinés institucijy, tiek Komisijos
elgesys vykdant savo pareigas, o to nerodo
jokie pozymiai nagrinéjamu atveju67 Tas
pats galioja ir dél nurodyto sprendimo
Eyckeler & Malt®®.

178. Todél sis apeliacinio skundo pagrindas
atmestinas kaip nepagristas.

65 — Zr. §ios isvados 70, 112-115 punktus.
66 — Minétas 23 iSnasoje, 115117 punktai.
67 — Zr. $ios i$vados 163 ir 169 punktus.

68 — Minétas 24 i$nasoje.
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9. Dél  devintojo  apeliacinio  skundo
pagrindo, susijusio su BMK 220 straipsnio
2 dalies b punkto pazeidimu

179. Devintuoju apeliacinio skundo pagrindu
apelianté nurodo BMK 220 straipsnio 2 dalies
b punkto, kuris riboja paskesnio jtraukimo
apskaita atlikima, kad buty uztikrinta teiséty
lakes¢iy apsauga ir teisinis saugumas®,
paZeidima. Sia nuostata siekiama apsaugoti
teisétus mokes¢io mokétojo lakescius, kad
visi kriterijai, j kuriuos atsizvelgiama prii-
mant sprendimg dél muito isieskojimo, baty
pagristi 7

180. Pagal $ig nuostata tam, kad kompeten-
tingos valdzios institucijos galéty neatlikti
paskesnio importo muity jtraukimo apskaita,
turi bati jvykdytos trys kumuliacinés salygos.
Jei jos jvykdytos — muitus privaléjes sumo-
kéti asmuo turi teise reikalauti, kad paskesnis
importo muity jtraukimas j apskaita nebity
atliktas”". Visy pirma, reikia, kad muitai
baty nesumokéti dél paciy kompetentingy
valdzios institucijy klaidos. Antra, padaryta
klaida turéty buti tokia, kad S$iuos muitus
privaléjes sumokéti saziningas asmuo jos
nebuty galéjes pagristai nustatyti, nepaisant
jo profesinés patirties ir atidumo. Trecia,
muitus privaléjes sumokéti asmuo turi
bati laikesis visy su muitinés deklaracijos

69 — 1992 m. birzelio 16 d. Sprendimas Belovo (C-187/91,
Rink. p. 1-4937, 14 punktas) ir 1988 m. spalio 5 d. Spren-
dimas Padovani (210/87, Rink. p. 6177, 6 punktas).

70 — Sprendimas Mecanarte (minétas 11 i$naSoje, 19 punktas) ir
2002 m. lapkricio 14 d. Sprendimas lumitrénica (C-251/00,
Rink. p. I-10433, 39 punktas).

71 — 1993 m. balandzio 1 d. Sprendimas Hewlett Packard France
(C-250/91, Rink. p. I-1819, 12 punktas); Sprendimas Faroe
Seafood ir kt. (minétas 13 i$nasoje, 84 punktas) ir 2000 m.
spalio 19 d. Sprendimas Sommer (C-15/99, Rink. p. 1-8989,
35 punktas).
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pateikimu susijusiy galiojanciy teisés akty
nuostatgn.

181. Ginc¢o Salys i§ esmés nesutaria dél
savokos ,klaida“ kuria apelianté preziumuoja
buvus nagrinéjamu atveju. Ji priekaiStauja
Pirmosios instancijos teismui, kad $is neatsi-
zvelgé i aktyvy Turkijos muitinés institucijy
prisidéjima iSduodant ir naudojant ginci-
jamus 32 A.TR.1 sertifikatus.

182. Siems samprotavimams nepritartina dél
teisiniy ir faktiniy priezasciy.

183. Visy pirma atkreiptinas démesys, kad
saziningas suklastoty dokumenty pateikimas,
ypac kai kalbama apie preferencinio rezimo
taikymo jrodymus, teisiskai negali buti verti-
namas kaip ,klaida® BMK 220 straipsnio
2 dalies b punkto prasme’®. Remiantis
Teisingumo Teismo praktika, prielaida dél
tokios ,klaidos“ galima tik esant muitinés

72 — Sprendimas Hewlett Packard France (minétas 71 i$na-
Soje, 13 punktas); 1996 m. geguzés 14 d. Sprendimas
Faroe Seafood ir kt. (minétas 13 iSnaSoje, 83 punktas);
1998 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimas Covita (C-370/96,
Rink. p. I-7711, 25-28 punktai) ir 2001 m. spalio 11 d.
Nutartis William Hinto & Sons (C-30/00, Rink. p. I-7511, 68,
69, 71 ir 72 punktai).

73 — Siuo atzvilgiu taip pat Zr. S. Alexander ,Zollkodex"
(10 i$nasa) 220 straipsnio 18 ir 65 punktus.
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institucijy veiksmams ir tokiy veiksmy ir
. . v o e ve 74
klaidos priezastiniam rysiui .

184. Remiantis $ia teismy praktika, mano
nuomone, pritartina tam, kad teisiné
yklaidos“ savoka turi buti atribota nuo
»suklastojimo® taip, kad pirmoji butinai
reikalauja (net objektyviai l(laidingo) akty-
vaus muitinés institucijy veikimo ", o ,klas-
tojimas“ i§ esmés labiau siejamas su tyciniu
nejgalioty treciyjy asmenu veikimu 76 Todél
tampa aisku, kad su abiem savokomis susiju-
sios skirtingos faktinés situacijos.

185. Atsizvelgiant j tai, muitus privaléjusiems
sumokeéti asmenims, kurie saziningai remiasi
suklastotais preferencinio rezimo jrodymais,
i$duotais ne kompetentingy treciyju S$aliy

74 — Zr. Sprendimg Mecanarte (minétas 11 i$nasoje, 23 punktas)
ir Sprendimag llumitrénica (minétas 70 i$nasoje, 42 punktas);
1999 m. gruodzio 9 d. Nutartj CPL Imperial 2 ir Unifrigo
pries Komisijg (C-299/98 P, Rink. p. I-8683, 32 punktas).

75 — Pasak Teisingumo Teismo, klaidos savoka neapsiriboja
vien tik paprastomis kompetentingy institucijy rasymo ar
skai¢iavimo klaidomis, o apima kiekviena klaida, padaryta
priimant sprendima, pavyzdziui, neteisinga taikytiny teisés
normy isaiskinima ir pritaikyma (sprendimas Mecanarte,
minétas 11 i$na$oje, 20 punktas).

76 — Tydinis nejgalioto treciojo asmens veikimas yra tuomet,
kai jgyvendinant teisiniams santykiams poveikio turincia
apgaule sukuriami neautentiski dokumentai arba i§ dalies
pakei¢iami jau egzistuojantys autentiski.

institucijy, pagal $ia nuostata nesuteiktina
teisety lakesciy apsauga 77 Sis aiskinimas
atitinka Teisingumo Teismo praktika dél sios
nuostatos taikymo srities. Pagal Teisingumo
Teismo praktikg dél importo muity grazi-
nimo arba atsisakymo juos isieskoti pagal
BMK 239 straipsnj, taip pat ir paskesnio
jtraukimo | apskaita atzvilgiu, pripazjstama,
kad suklastoti preferencinio rezimo jrodymai
yra dalis komercinés rizikos, kurios siek-
damas iS$vengti importuotojas pats turi imtis
priemoniy’®. Ta aplinkybé, kad importuo-
tojas yra saziningas, neatleidzia jo nuo atsa-
komybés uz skolos muitinei padengimag, nes
jis yra tas, kuris pranesa apie jveztas prekes.
Importuotojas pats atsako uz muity sumo-
kéjima ir muitinés institucijoms pateikiamy
dokumenty atitikima reikalavimams, net jei
jis negali isvengti zalos”. Taigi uz galima
nemokumgy, kylantj dél to, kad nebuvo atsi-
sakyta iSieskoti muity, i§ esmés atsakingas tik
importuotojas. Skolos, kurig praSoma atsisa-
kyti isieskoti, dydis pats savaime néra krite-
rijus, galintis paveikti atsisakymo isieskoti

77 — Sprendimas Pascoal & Filhos (minétas 11 i$naSoje,
59 punktas ir paskesni). J. Sack (7 i$nasa), 1 t, C. II,
79 punktas, p. 26, nurodo, kad vykdant paskesnj jtraukima
i apskaita nekreipiamas démesys, ar dokumentai yra klai-
dingi, ar suklastoti, nes kitaip tokiais atvejais praktiskai
niekada nebuty galimas paskesnis iSieskojimas ir gerokai
padidéty suinteresuotumas naudoti tokius dokumentus.
Toliau jis pateikia nuoroda j BMK jgyvendinimo reglamento
904 straipsnio ¢ punkta.

78 — Nutartis CPL Imperial 2 ir Unifrigo pries Komisijg (minétas
74 i$nasoje, 37 punktas ir t. t.), 1998 m. birzelio 9 d. Spren-
dimas CPL Imperial 2 ir Unifrigo pries Komisijg (sujungtos
bylos T-10/97 ir T-11/97, Rink. p. 1I-2231, 62 punktas ir
paskesni).

79 — Sprendimas Van Gend ir Loos (minétas 11 i$nasoje, 16 ir
17 punktai). Pagal M. Dolfen, ,Nacherhebung, Erstattung
und Erlass von Abgaben nach dem neuen Zollkodex", Euro-
pdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 24/1993, p. 759,
rizikg, kad vélesnio patikrinimo metu paaiskés, jog preky-
binis dokumentas, pvz., dél prekés kilmés, yra padirbtas, turi
prisiimti tik muitus privaléjes sumokeéti asmuo.
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salygas ¥ Kita vertus, negalima tikétis, kad
Bendrija prisiims i$ tre¢iyjy asmeny netei-
séty veiksmy kylancius nuostolius.

186. Si teismy praktika turi bati pritai-
kyta ir nagrinégjamam atvejui. Siuo atzvilgiu
atkreiptinas démesys j Pirmosios instan-
cijos teismo teisés poziiriu nepriekaistingai
atlikta faktiniy aplinkybiy vertinimg, pagal
kurj gincijami 32 A.TR.1 sertifikatai laiky-
tini klastotémis, pagamintomis nedalyvau-
jant Turkijos valdzios institucijoms. Atsi-
zvelgus | nepakankamus apeliantés jrodymus,
manytina, kad Pirmosios instancijos teismas
neturéjo pagrindo preziumuoti, kad kompe-
tentingos institucijos aktyviais veiksmais
padéjo suklastoti dokumentus. Todél Pirmo-
sios instancijos teismas turéjo teise¢ atmesti
trecigjj ieskinio pagrinda kaip nepagrjsta.

80 — Svarbu pazymeéti, kad ieskovés skola muitinei susijusi su
prekiy, dél kuriy buvo vykdomos nagrinéjamos Bendrijos
tranzito operacijos, ekonomine verte, ypa¢ su S$ioms
prekeéms, t. y. cigaretémis, taikomais muitais ir mokesciais.
Tai, kad isieskotina importo muity suma gali bati didele,
yra profesinés rizikos, su kuria susiduria akio subjektas,
elementas ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Faroe
Seafood ir kt. 115 punkta). Todél skolos, kurig prasoma atsi-
sakyti iSieskoti, dydis pats savaime néra veiksnys, galintis
pakeisti salygy, nuo kuriy priklauso $is atsisakymas isies-
koti, vertinima. (2005 m. rugséjo 13 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimas Ricosmos BV pries Komisijg, T-53/02,
Rink. p. 1I-3171, 161 punktas).
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187. Kadangi BMK 220 straipsnio 2 dalies
b punktas skundziamu sprendimu nebuvo
pazeistas, devintasis apeliacinio skundo
pagrindas taip pat atmestinas kaip akivaiz-
dziai nepagrijstas.

V — Tyrimo i$vada

188. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, apeliacinis
skundas yra nepagrjstas. Todél jis turi bati
visiskai atmestas.

VI — Bylinéjimosi islaidos

189. Pagal Procediros reglamento
69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliacinése
bylose pagal $io reglamento 118 straipsnj,
pralaiméjusiai  $aliai nurodoma padengti
bylinéjimosi iSlaidas, jei laiméjusi salis to
prasé. Kadangi apelianté pralaiméjo byla, o
Komisija prasé priteisti bylinéjimosi islaidas,
apelianté turi jas padengti.



C.A.S. / KOMISTJA

VII — Isvada

190. Atsizvelgdama j auksc¢iau iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui:

— visiskai atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi islaidas, jskaitant susijusias su bylos nagriné-
jimu pirmojoje instancijoje.
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