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I — Ievads

1. Saja lieta Eiropas Kopienu Tiesai ir
jaizskata sabiedribas C.A.S. SpA iesniegta
apelacijas sadziba par Pirmas instances
tiesas 2007. gada 6. februara spriedumu lieta
C.A.S. SpA/Komisija’. Apelacijas sidzibas

2 — 2007. gada 6. februara spriedums lieta T-23/03 (Krajums,
11-289. Ipp.; turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”).
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Par tiesasanas izdevumiem ...............
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iesniedzéja un prasitaja pirmaja instancé
(turpmak teksta — “apelacijas sudzibas
iesniedzéja”) ladz atcelt $o spriedumu,
kura Pirmas instances tiesa atzina par liku-
migu Komisijas 2002. gada 18. oktobra
Lémumu REC 10/01 (turpmak teksta —
“apstridétais lémums”), kura apelacijas
sudzibas iesniedzéjai atteikts atmaksat
ievedmuitas nodokli EUR 1 702 340,25
apmeéra saistiba ar 32 no kopuma 48 iesnieg-
tajiem muitas sertifikatiem, un attiecigi
noraidija prasibu $o lemumu daléji atcelt.
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II — Atbilstosas tiesibu normas

Kopienas noteikumi par atbrivojumu no
muitas nodokliem

2. Par iespéjamu atbrivojumu no ieved-
muitas Padomes 1992. gada 12. oktobra
Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas
muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. lpp.;
turpmak teksta — “KMK”) 239. panta
1. punkta ir noteikts:

“levedmuitas vai izvedmuitas nodoklus var
[..] atlaist [..] gadijumos [..], kurus radijusi
apstakli, kados attiecigo personu nevar saistit
ar krapsanu vai klaju nolaidibu. Gadijumus,
kados $o noteikumu pieméro, un ta pieme-
ros$anas kartibu nosaka saskana ar Komitejas
proceduru. [..]”

3. Komisijas 1993. gada 2. jalija Regu-
las (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka iste-
nosanas  noteikumus Padomes Regu-
lai Nr. 2913/92 par Kopienas muitas kodeksa
izveidi (OV L 253, 1. Ipp.; turpmak teksta —
“KMK piemérosanas regula”), 905. panta
1. punkta ir noteikts:

“Jalémuma pienémeéjs muitas dienests, kuram
iesniegts atmaksas vai atlaiSanas pieteikums
saskana ar KMK 239. panta 2. punktu, nevar

pienemt lémumu uz 899. panta pamata, bet
pieteikumam ir pievienoti pieradijumi, ko
varétu uzskatit par ipasu situaciju, kura attie-
cigo personu nevar apsudzét maldinasana
vai acim redzama nolaidiba, tad $a dienesta
piederibas dalibvalsts $o lietu nosata Komi-
sijai izskati$anai saskana ar 906.-909. panta
izklastito procedaru.

4. KMK piemérosanas
¢) punkts ir $ads:

regulas 904. panta

“levedmuitu neatmaksa vai neatlaiz, ja vieni-
gais atmaksas vai atlaiSanas pieteikuma
pamatojums ir kads no sadiem apstakliem:

¢) lai brivai apgrozibai deklarétam precém
lagtu tarifa atvieglojumus, ir uzraditi
dokumenti, kurus veélak atklaj par vilto-
tiem, nepatiesiem vai konkrétam meérkim
nederigiem, pat tad, ja $adi dokumenti
uzraditi labticigi.”
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5. KMK 236. panta ir noteikts:

“1) Ievedmuitas vai izvedmuitas nodokli ir
jaatmaksa, ja tiek konstatéts, ka to maksa-
$anas bridi $ada muitas nodoklu summa péc
likuma nav bijusi maksajama vai ka ta iegra-
matota pretéji 220. panta 2. punktam.

Ievedmuitas vai izvedmuitas nodoklus atlaiz,
ja tiek konstatéts, ka iegramatos$anas bridi
$ada muitas nodok]u summa péc likuma nav
bijusi maksajama vai ka ta iegramatota pretéji
220. panta 2. punktam.

Atmaksu vai atlaiSanu neizdara, ja par
pamatu tadas summas samaksai vai iegrama-
tosanai, kura péc likuma nav bijusi maksa-
jama, bijusi attiecigas personas apzinata
riciba.

6. Saskana ar KMK 220. panta 2. punkta
b) apak$punktu vélaku muitas paradam
atbilstoSu nodevu iegramatosanu nedrikst
izdarit, ja saskana ar likumu apliekama
muitas nodokla summa kladaini iegramatota
muitas dienestu kladas dél, kuru nav varéjusi
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atklat persona, kurai jamaksa muitas parads,
ja pédéja rikojusies labticigi un ievérojusi
visus spéka eso$os noteikumus par muitas
deklaraciju.

III — Fakti un tiesvediba

A — Pamata lietas fakti

7. Apelacijas sudzibas iesniedzéja ir atbil-
stosi Italijas tiesibam registréts uznémums
un 95,1 % apméra meitas uznémums Stein-
hauser GmbH (turpmak teksta — “Stein-
hauser”), kas registréta Ravensburga (Vacija).
Apelacijas sudzibas iesniedzéjas pamatdar-
biba ir importétu auglu sulu koncentratu
parstrade, ta turklat importeé $is preces Italija.
Darijuma attiecibas ar arvalstu piegadatajiem
bitiba uztur sabiedriba Steinhauser.

8. Atbilstosi Pirmas instances tiesas konsta-
tétajiem faktiem apelacijas sudzibas iesnie-
dzéja laika posma no 1995. gada 5. aprila lidz
1997. gada 20. novembrim importéja abolu
un bumbieru sulas koncentratu, kura izcel-
smes un razosanas vieta tika noradita Turcija
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un kuru Kopiena ieveda, nemaksajot muitas
nodoklus. Sada veida pre¢u imports Kopiena
notika, izmantojot A. TR 1 sertifikatus,
tadéjadi precém tika piemérots Asociacijas
liguma un ta papildu protokola paredzétais
atbrivojums no muitas nodokliem.

9. Ravennas  (Italija) Muitas dienests
veica apelacijas stdzibas iesniedzéjas kada
importésanas reizé no 1995. gada 5. aprila
lidz 1997. gada 20. novembrim izmantota
A. TR. 1 sertifikata D 141591 velaku autentis-
kuma parbaudi. Saskana ar Lémuma Nr. 1/95
29. pantu Turcijas iestadéem tika lagts
parbaudit sertifikata autentiskumu.

10. 1998. gada 15. maija véstule Turcijas
iestades informéja Ravennas Muitas dienestu,
ka, veicot parbaudi, ir atklajies, ka minétais

sertifikats nav autentisks, proti, ka to nav
izsniegusas Turcijas muitas iestades. Tas
noradija, ka tiks veikta papildu kontrole.

11. Italijjas iestades péc tam parbaudija
kopuma 103 A. TR. 1 sertifikatus, ko apela-
cijas sadzibas iesniedzéja bija izmantojusi
vairakas precu importésanas reizés.

12. 1998. gada 10. jalija vestulé Turcijas
Republikas Pastaviga parstavnieciba Eiropas
Savieniba (turpmak teksta — “Turcijas Pasta-
viga parstavnieciba”) informéja Komisiju, ka
apelacijas sadzibas iesniedzéjas iesniegtie
A. TR. 1 sertifikati, kas uzskaititi vestules
pielikuma un attiecas uz Turcijas sabiedribas
Akman eksportu uz Italiju, ir viltoti (false).
Komisija ar 1998. gada 20. julija véstuli parsi-
tjja So vestuli talak Italijas muitas iestadém.

13. No 1998. gada 12. lidz 15. oktobrim,
ka arl no1998. gada 30. novembra lidz
2. decembrim Komisijas Krap$anas nover-
$anas koordinacijas dala (UCLAF, OLAF
priekstece) veica izmeklésanu Turcija.
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14. 1999. gada 8. marta véstulé Turcijas
Pastaviga parstavnieciba informéja Ravennas
Muitas dienestu, ka 32 no apelacijas studzibas
iesniedzéjas iesniegtajem A TR. 1 serti-
fikatiem (turpmak — “apstridétie sertifi-
kati”), ieskaitot 18 sertifikatus, kas pievie-
noti 1998. gada 10. julija véstules pielikuma,
Turcijas iestades nav nedz rakstijusas, nedz
apstiprinajusas.

15. Italijas  muitas iestades  uzskatija,
ka no to sarakstes ar Komisiju, UCLAF
un Turcijas iestadém izriet, ka Turcijas
iestades 48 A. TR. 1 sertifikatus, ieskaitot
apstridétos sertifikatus par prasitajas ar
Turcijas sabiedribas Akman starpniecibu
veikto pre¢u importu uz Italiju, uzskata
par viltotiem vai nederigiem. Sai gadi-
juma 32 apstridétie sertifikati (par muitas
nodokliem ITL 3 296 190 371 (Italijas liras)
jeb EUR 1 702 340,25 apmeéra) tika uzska-
titi par viltotiem, jo Turcijas iestades tos
nebija ne izsniegu$as, ne apstiprinajusas.
Turpretim paréjie 16 sertifikati (par muitas
nodokliem kopuma ITL 1 904 763 758 jeb
EUR 983 728,38 apmeéra) tika uzskatiti par
nederigiem, jo, lai gan tos bija izsniegusas
Turcijas iestades, attiecigas preces tomeér
nebija no Turcijas. Ta ka visi 48 sertifikati tika
uzskatiti par viltotiem vai nederigiem, attie-
cigajam precém nevaréja piemérot Turcijas
lauksaimniecibas  produktiem paredzéto
atvieglojumu rezimu. Tapeéc Italijas muitas
administracija pieprasija apelacijas stadzibas
iesniedzéjai samaksat muitas paradu kopuma
ITL 5 200 954 129 jeb EUR 2 686 068,63
apmera.
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16. Apelacijas sudzibas iesniedzéja
2000. gada 28. marta véstulé, pamatojoties
uz KMK 220. panta 2. punkta b) apak$punktu
un 236. un 239. pantu, Ravennas Muitas
dienestam ladza neiegramatot $os nodoklus
a posteriori un nelikt atlidzinat pieprasitos
muitas nodoklus. Apelacijas sudzibas iesnie-
dzéja savu lagumu pamatoja ar labticibu,
nespéju atklat kompetento iestazu kludas,
ka ari to, ka tas nebija izpildijusas savus
pienakumus.

17. Italijas Republika 2001. gada 30. novem-
bra véstulé liadza Komisiju izlemt, vai ir pa-
matoti saskana ar KMK 220. panta 2. punkta
b) apakspunktu a posteriori nenemt véra
apelacijas sudzibas iesniedzéjai pieprasitos
ievedmuitas nodoklus vai atbrivot no $o no-
doklu nomaksas saskana ar KMK 239. pantu.

18. 2002. gada 3. junija véstulé Komisija
ladza Italijas iestadém sniegt papildu infor-
maciju, un tas atbildéja ar 2002. gada 7. junija
veéstuli.

19. 2002. gada 25. julija veéstule Komisija
informéja apelacijas sadzibas iesniedzéju,
ka ta neredz iespéju apmierinat tas lagumu.
Pirms galiga lémuma pienemsanas Komi-
sija tomér ladza apelacijas sudzibas iesnie-
dzéju tai iesniegt savas piezimes, ka ari
piedavaja iepazities ar nekonfidencialajiem
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dokumentiem lietas materialos. 2002. gada
6. augusta apelacijas sadzibas iesniedzéjas
parstavji Komisijas telpas iepazinas ar admi-
nistrativas lietas materialiem. Vini turklat
parakstija apliecingjumu, ka ir iepazinusies ar
tas pielikuma uzskaititajiem dokumentiem.

20. Ar 2002. gada 15. augusta véstuli apela-
cijas sudzibas iesniedzéja Komisijai iesniedza
savus apsvérumus. Ta palika pie saviem
ieskatiem, ka kompetentas muitas iestades
ir kladijusas, ta $is kladas nevaréja atklat un
ka tas ir pielidzinamas pienakumu neizpildei,
kas var radit ipasu situaciju KMK 239. panta
izpratne.

21. 2002. gada 18. oktobrl Komisija
pienéma apstrideto léemumu, kas apelacijas
sudzibas iesniedzéjai pazinots 2002. gada
21. novembri. Komisija, pirmkart, secinaja,
ka bija pamatoti iegramatot ievedmuitas
nodoklus, kas bija prasibas priekSmets.
Otrkart, Komisija tomér secindja, ka bija
pamatoti kompensét ievedmuitas nodokli
tiktal, ciktal prasiba attiecas uz 16 nederi-
gajiem sertifikatiem, jo attieciba uz tiem
apelacijas sudzibas iesniedzéja atradas ipasa
situacija KMK 239. panta izpratné. Treskart,
saistiba ar 32 apstridétajiem sertifikatiem
Komisija secinaja, ka apelacijas studzibas
iesniedzéjas minétie apstakli nerada ipasu
situaciju KMK 239. panta izpratné. Tapéc
Komisija apstridéta léemuma 2. panta noléma,
ka nav pamata kompensét ar tiem saistitos
ievedmuitas nodoklus EUR 1 702 340,25
apmera.

B — Tiesvediba Pirmas instances tiesa un
parsidzétais spriedums

22. Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas in-
stances tiesas kanceleja iesniegts 2003. ga-
da 29. janvari, apelacijas sudzibas iesniedzé-
ja céla prasibu pret Komisiju un ladza atcelt
apstridéta lemuma 2. pantu. Savus prasiju-
mus ta pamatoja ar tris prasibas pamatiem:
pirmkart, uz tiesibu uz aizstavibu parkapu-
mu, otrkart, KMK 239. panta parkapumu un,
treskart, KMK 220. panta 2. punkta b) apaks-
punkta parkapumu.

23. Komisija ladza prasibu noraidit un
piespriest apelacijas sudzibas iesniedzéjai
maksat tiesasanas izdevumus.

24. Pirmas instances tiesa prasibu pilniba
noraidija.

1) Par pirmo prasibas pamatu

25. Pirmaja prasibas pamata apelacijas
sudzibas iesniedzéja apgalvoja, ka adminis-
trativaja procediira esot parkaptas tas tiesibas
uz aizstavibu, jo, lai ari tai bija iespéja iepa-
zities ar lietas materialiem, uz kuru pamata
Komisija pienéma apstridéto lémumu, tai
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tomér nebija lauts iepazities ar dokumen-
tiem, kuri bija svarigi, Komisijai noveértéjot
situaciju kopuma.

26. Noraidot $o prasibas pamatu, Pirmas
instances tiesa  parsudzéta  sprieduma
88. punkta nosprieda, ka $ai joma tiesibu uz
aizstavibu ievéro$ana nozimé tikai ieintere-
sétas personas iespéju lietderigi paust savu
viedokli par tiem aspektiem, ieskaitot doku-
mentus, ar kuriem Komisija ir pamatojusi
savu nelabvéligo lémumu, un Komisijai péc
savas iniciativas nav jasniedz pieeja visiem
dokumentiem, kas varétu bt saistiti ar attie-
cigo lietu, kuru Komisija izskata nodoklu
atbrivojuma laguma sakara.

27. Pirmas instances tiesa 92. punkta
nosprieda, ka, ja dokumenti, ar kuriem apela-
cijas sadzibas iesniedzéja administrativas
procedara nevaréja iepazities, nav skaidri
minéti apstridétaja léemuma, tas neizslédz to,
ka apstridétais lemums var bat pienemts uz
$0 dokumentu pamata. Tomeér to nevar teikt
par visu plaso saraksti, uz ko atsaucas apela-
cijas sudzibas iesniedzéja, jo vismaz dala no
siem dokumentiem ir saistiti tikai ar $is lietas
kontekstu. Attieciba uz $iem “ar kontekstu
saistitajiem” dokumentiem Pirmas instances
tiesa izklastija, ka nav nozimes tam, ka Sie
dokumenti, kas nav bijusi apstridéta lemuma
pamata, iespéjams, netika nodoti apelacijas
iesniedzéjai, jo Sie dokumenti nekada zina
nevaréja ietekmét apstridéto lemumu. Tapéc
ta pirmo prasibas pamatu par to, ka nebija
iespéjas iepazities ar minétajiem dokumen-
tiem, noraidija ka nepamatotu.
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28. Pirmas instances tiesa parsudzéta sprie-
duma 98.-100. punkta attieciba uz doku-
mentiem, ar ko Komisija pamatoja apstri-
déto lémumu, secinaja, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéja Komisijas telpas bija iepazinusies
ar lietas materialiem un parakstijusi rakstisku
apliecindjumu, kura ta skaidri noradija, ka
bija iepazinusies ar visiem dokumentiem, kas
tiesi vai netiesi ir saistiti ar $o lietu. Turklat
$im apstiprinajumam bija pievienots saraksts,
kura bija uzskaititi visi dokumenti, ar kuriem
apelacijas stadzibas iesniedzéjas parstavis
bija iepazinies. Pamatojoties uz $o sarakstu,
Pirmas instances tiesa secinaja, ka apelacijas
sudzibas iesniedzéja pretéji tas apgalvotajam,
ka tai nebija iespéjas apskatit dokumentus,
patiesiba bija iepazinusies ar dazadiem
dokumentiem.

29. Par saraksti starp Komisiju, UCLAF,
Turcijas iestadém un dalibvalstu muitas
iestadém Pirmas instances tiesa secinjja,
ka nekas neliecindja par to, ka Komisija
apstridéto léemumu batu pamatojusi ar
kadiem citiem dokumentiem, nevis tiem,
kas atrodami lietas materialos, ar ko apela-
cijas sadzibas iesniedzéja varéja iepazities
2002. gada 6. augusta.

2) Par otro prasibas pamatu

30. Otrajam prasibas pamatam, kura apgal-
vots, ka bija pielauts KMK 239. panta parka-
pums, un kuru Pirmas instances tiesa ari
noraidija, ir Cetras dalas. Pirma ir par nepa-
reizu A. TR. 1 sertifikatu D 437214 klasifice-
$anu. Otraja un tresaja dala Turcijas iestadém
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un Komisijai tika parmesta nopietna piena-
kumu neizpilde, pieradot ipasu apstaklu
pastavésanu KMK 239. panta izpratneé.
Visbeidzot, ceturta dala ir par to, ka prasi-
taja nav bijusi acimredzami nolaidiga, un par
uznémeéjdarbibas riska vértéjumu.

31. Runajot par otra prasibas pamata pirmo
dalu, Pirmas instances tiesa vispirms atgadi-
naja, ka precu izcelsmes noteiksana pama-
tojas uz kompetencu sadali starp eksporté-
tajas valsts un importétajas valsts iestadém,
kur izcelsmi nosaka pirmas valsts iestades,
un péc tam izskatija Komisijas, Italijas un
Turcijas iestazu saraksti. Par $o saraksti
Pirmas instances tiesa 122. punkta secinjja,
ka Komisija apstridéta lémuma dala, kas
saistita ar viltotajiem sertifikatiem, galveno-
kart izmantoja Turcijas iestazu 1999. gada
8. marta Ravennas Muitas dienestam adre-
séto vestuli. Salidzinot §is sarakstes saturu
ar velakiem Turcijas iestazu pazinojumiem,
Pirmas instances tiesa secinaja, ka sertifikata
D 437214 vertéjums nebija pilnigi skaidrs
un ka Komisija pirms apstridéta lémuma
pienemsanas nevaréja likumigi secinat, ka
sertifikats D 437214 bija viltots (124. un
128. punkts). Tas, nemot véra péc apstridéta
lémuma pienemsanas sanemto 2003. gada
22. augusta véstuli, kura Turcijas iestades
apstiprinaja savus 1999. gada 8. marta véstulé
minétos secindjumus, tomeér nevar izraisit
apstridéta lemuma atcel$anu, jo apelacijas
sudzibas iesniedzéjai nav legitimas intereses

panakt apstridéta lémuma atcel$anu formas
prasibu parkapuma dél, ja péc atcel$anas ta
vieta varétu tikt pienemts jauns, batiba iden-
tisks lemums (133. punkts).

32. Talak Pirmas instances tiesa apskatija
otra prasibas pamata otro dalu, kas attiecas
uz dazadiem apgalvojumiem par Turcijas
kompetento iestazu pienakumu neizpildi
un pamatojas uz tézi, ka minétas iestades
patiesam bija izsniegu$as un apstiprinajusas
apstridétos sertifikatus.

33. Saja sakara Pirmas instances tiesa
vispirms  parsudzéta sprieduma 150.—
152. punkta izklastija, ka, pirmkart, to, vai
Turcijas iestazu izdotie dokumenti ir auten-
tiski vai viltoti, var noteikt tikai $is iestades,
un, otrkart, $is iestades bija secinajusas,
ka apstridetie sertifikati bija viltoti. Tad
Pirmas instances tiesa noraidija apelacijas
stdzibas iesniedzéjas argumentu, ka zimogs
un paraksti uz apstridétajam sertifikatiem
noradot, ka tos acimredzot ir izsniegusas un
apstiprinajusas Turcijas iestades. Turklat
ne Asociacijas liguma, ne ta pieméro$anas
noteikumos nav skaidri paredzéta Turcijas
iestazu izsniegto sertifikatu registracija
(161. punkts). Talak Pirmas instances tiesa
izklastija, ka viltotu dokumentu iesnieg-
$ana nelauj secinat, ka butu pretlikumiga
vieno$anas starp eksportétajiem un muitas
iestadém, kuras tos izsniegusas (167. un
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168. punkts). Visbeidzot, Pirmas instances
tiesa nosprieda, ka Turcijas iestades nebija
parkapusas savus pienakumus iestazu
savstarpéjas palidzibas joma un ka apelacijas
sudzibas iesniedzéjas argumentu nepamatoja
neviens pieradijums (216.—218. punkts).

34. Talak Pirmas instances tiesa izskatjja
otra prasibas pamata tre$o dalu par vaira-
kiem apgalvojumiem, ka Eiropas Komisija
bija parkapusi savus pienakumus.

35. Saja sakara Pirmas instances tiesa
vispirms atgadinaja UCLAF Turcija veikto
izmeklésanu un nosprieda, ka nebija piera-
dijjumu, ka Komisija iestazu savstarpéjas
palidzibas ietvaros, par ko bija vienosanas
ar Turcijas Republiku, buatu saskarusies ar
gratibam, kas attaisnotu vérsanos Asociacijas
padomé vai Apvienotas Muitas savienibas
komiteja (238.—240. punkts). Tapéc Pirmas
instances tiesa uzskatija, ka ne Asociacijas
ligums, ne Asociacijas padomes lémumi, ne
ari piemérojamas Kopienu tiesibu normas
neparedzéja ligumslédzéju pusu pienakumu
satit zimogu un parakstu paraugus (249.—
257. punkts), lai $aubu gadijuma informétu
importétajus par atvieglojumu rezima veikto
muitas darbibu likumibu (270. punkts) vai lai
piemérotu kadu noteiktu UCLAF izmeklée-
$anas metodi (284. punkts).

36. Otra prasibas pamata ceturto dalu, kas
attiecas uz apelacijas sudzibas iesniedzéjas
acimredzamo nolaidibu, Pirmas instances
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tiesa noraidija ka nepamatotu, secinajusi, ka
Komisija apstridéta lémuma dala par vilto-
tajiem sertifikatiem nebija lemusi jautajumu
par apelacijas sadzibas iesniedzéjas rapibu
vai nolaidibu (295. un 296. punkts).

3) Par tre$o prasibas pamatu

37. Péc tam Pirmas instances tiesa noraidija
treso prasibas pamatu par KMK 220. panta
2. punkta b) apakspunkta parkapumu, jo
apelacijas sudzibas iesniedzéja nebija spéjusi
pieradit, ka apstridéto sertifikatu, kuri izra-
dijjas viltoti, izgatavo$anu vai pienemsanu
batu veicinajusi kompetento iestazu aktiva
riciba (303.-307. punkts).

4) Par lugtajiem procesa organizatoriska-
jiem pasakumiem un pieradijumu savaksanas
pasakumiem

38. Visbeidzot, Pirmas instances tiesa ka
nepamatotus vai nebatiskus un liekus sprie-
duma taisiSanai $aja lieta noraidija piedavatos
pieradijumus un apelacijas studzibas iesnie-
dzéjas lagumus noteikt pieradijumu savak-
$anas pasakumus (314.—333. punkts).
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C — Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku
prasijumi

39. Apelacijas sadzibas iesniedzéja iesniedza
$o apelacijas sadzibu 2007. gada 13. aprila
vestule, kas Tiesas kanceleja registréta
2007. gada 16. aprili.

40. Apelacijas sudzibas iesniedzéja ludz:

— atcelt Pirmas instances tiesas 2007. gada
6. februara spriedumu lieta T-23/03;

— apmierinat Pirmas instances tiesa izvir-
zitos prasijjumus vai nosutit lietu Pirmas
instances tiesai atkartotai izskatiSanai
péc batibas;

— apmierinat lagumus veikt procesa orga-
nizatorisko pasakumus, ko prasitaja
iesniedza ar 2003. gada 28. janvara,
2003. gada 4. augusta un 2003. gada
11. augusta véstulém;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa-
$anas izdevumus, kas radusies tiesvediba
pirmaja instance.

41. Komisija 2007. gada 22. janija véstulé,
kas Tiesas kanceleja registréta 2007. gada
25. junija, iesniedza atbildes rakstu uz apela-
ciju, kura ta ladza:

— apelaciju pilniba noraidit,

— atstat pilniba speka Komisijas Pirmas
instances tiesa izvirzitos prasijumus un

— piespriest apelacijas sudzibas iesniedzéjai
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ieskaitot
tos, kas radusies pirmaja instance.

42. 2007. gada 30. julija lémuma Tiesas
priekssédétajs secinaja, ka nav jaiesniedz
replikas raksts.

43. Péc  rakstveida  procesa  beigam
2008. gada 10. janvari notika mutvardu tiesas
séde, kura tika uzklausiti lietas dalibnieku
mutvardu apsvérumi.
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D — Apelacijas pamati un lietas dalibnieku
argumenti

44. Jevada Komisija norada, ka apelacija
ir pamatota ar apgalvojumu, ka apstri-
détie sertifikati nav viltoti. Pirmas instances
tiesa parsudzétaja sprieduma secinaja, ka
32 apstridétie A. TR. 1 sertifikati bija viltoti
un tos nebija izsniegu$as Turcijas muitas
iestades. Apelacija ir apstridéta So Pirmas
instances tiesas faktu konstatacija, un tadel
ta ir nepienemama. Turklat Komisija cel
dazadas iebildes par konkrétu apelacijas
pamatu nepienemamibu.

45. Apelacijas sudzibas iesniedzéja izvirza
devinus apelacijas pamatus.

46. Ar pirmo apelacijas pamatu apelacijas
sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Pirmas
instances tiesa ir pielavusi kladu, pienemot,
ka Turcijas iestadém ir ekskluziva kompe-
tence lemt par to izsniegto A. TR. 1 precu
parvadajuma  sertifikatu  autentiskumu
vai pareizibu. Apelacijas sudzibas iesnie-
dzéja uzstaj, ka, ja ir pietiekamas objektivas
pazimes, ka attiecigajas nelikumibas ir iesais-
titas kadas treSas valsts atbildigas muitas
iestades, vai pat ja ir konkrétas aizdomas par
$adu ricibu, $o kompetento iestazu eksklu-
ziva kompetence beidz pastavét.
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47. Péc Komisijas uzskatiem, nemot veéra,
ka Pirmas instances tiesa ir secinajusi, ka
Turcijas kompetento iestazu lidzdaliba
apstridéto sertifikatu viltosana nav pieradita,
nav iemesla ap$aubit kompetences sadali
starp Turcijas un Kopienas muitas iestadém.

48. Ar otro apelacijas pamatu apelacijas
sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Pirmas
instances tiesa ir nepareizi pienémusi, ka
tiesibas iepazities ar dokumentiem attiecas
tikai uz dokumentiem, ar kuriem Komisija
ir pamatojusi apstridéto lémumu. Tiesibam
iepazities ar dokumentiem butu jaattiecas ari
uz konfidencialiem dokumentiem. Komisijai
vismaz batu jamin, ka ir konfidenciali doku-
menti, un lietai japievieno $o dokumentu
nekonfidencials kopsavilkums.

49. Komisija iebilst, ka apelacijas sadzibas
iesniedzéjas viedoklim Kopienu tiesibas nav
atrodams nekads pamatojums.

50. Ar treso apelacijas pamatu apeldcijas
sudzibas iesniedzéja apstrid to, ka Pirmas
instances tiesa tai pilniba noteica pienakumu
pieradit faktiskos apstaklus, kas veido “ipasos
apstaklus” KMK 239. panta un KMK piemé-
rosanas regulas 905. panta izpratné, kas ir
apstakli tresajas valstis ($aja gadijuma —
Turcija) vai tadi apstakli, kuri ir Komisijas
darbibas un ietekmes sféra. Sada pieradisanas
pienakumu sadale prasitajam uzliek neie-
spéjamus un netaisnigus pienakumus. Savu
pieradisanas pienakumu ta esot izpildijusi,
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sniedzot objektivus pieturas punktus, kas
pamatoja nopietnas aizdomas un iespé-
jamu varbuatibu attieciba uz apstridétajam
nelikumibam.

51. Komisija uzskata, ka runa nav par piera-
diSanas piendkumu sadali. Jautdjums par
pieradisanas pienakumu sadali rodas tikai
tad, ja stridigais apgalvojums par kadu faktu
ir pieradams vismaz sakuma. Turpreti pretéjs
pieradisanas pienakums nozimétu, ka Komi-
sija, ka ari dalibvalstu un tre$o valstu muitas
iestades a priori tiktu “visparigi turétas
aizdomas” un tam tiktu noteikts daudzos
gadijumos neiespéjams pienakums atspékot
apgalvojumus. Turklat Komisija apliecina,
ka runa ir vienigi par apelacijas stdzibas
iesniedzéjas min&jumiem, nevis objektiviem
pieturas punktiem.

52. Ceturtaja apelacijas pamata apela-
cijas sudzibas iesniedzéja pauz viedokli, ka
Pirmas instances tiesa, noraidot tas pieda-
vajumus sniegt pieradijjumus un tas piepra-
sitos pieradijumu savaksanas pasakumus,
ir parkapusi Tiesas Reglamenta 68. panta
1. punkta prasibas. To vél jo vairak pamatojot
tas, ka saistiba ar pieradisanas pienakumu
Pirmas instances tiesa apelacijas stdzibas
iesniedzéjai piemeéroja loti augstas prasibas.
Turklat, nemot véra, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéjas pieteikums pamatojas, pirm-
kart, uz lietas materialu kopumu un, otrkart,
tikai uz konkrétiem, par pieméru kalpojo-
siem dokumentiem, pieméram, 1998. gada
9. decembra OLAF zinojumu, Pirmas
instances tiesa esot nepareizi pienémusi,
ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas lagums
uzradit administrativas lietas dokumentus
bija nepamatots (313. punkts).

53. Komisija apgalvo, ka Pirmas instances
tiesa rikojas pareizi, noraidot ka nelietderigus
un liekus apelacijas stdzibas iesniedzéjas
lagumu veikt pieradijumu savak$anas pasa-
kumus un piedavajumus sniegt pieradijumus,
jo lietas materialos jau bija atrodami butiski
un konsekventi pieradijumi.

54. Piektais apelacijas pamats ir par kladam,
ko Pirmas instances tiesa esot pielavusi,
veicot dokumentu/faktu tiesisko kvalifika-
ciju saistiba ar Turcijas iestazu un Komisijas
pienakumu neizpildi.

55. Runajot par apgalvoto Turcijas iestazu
pienakumu neizpildi, apelacijas sidzibas
iesniedzéja, pirmkart, uzskata, ka Pirmas
instances tiesa ir juridiski kladaini inter-
pretéjusi un kvalificéjusi apstridétos serti-
fikatus. Otrkart, ta kritizé Pirmas instances
tiesas veikto A. TR. 1 sertifikatu D 437214
viltosanas interpretaciju. Treskart, salidzinot
zimogu uz sertifikatiem, kas atziti par nepa-
reiziem, ar zimogu uz viltotiem sertifikatiem,
tie neatskiras, kas liecinot, ka apstridétie
sertifikati ir kladaini kvalificéti par viltotiem.
Ceturtkart, apelacijas sidzibas iesniedzéja
uzskata, ka Pirmas instances tiesa ir piela-
vusi juridisku kladu, neatzistot, ka Turcijai
saskana ar dazadiem Lémuma Nr. 1/95 un
Nr. 1/96 noteikumiem ir juridisks pienakums
registrét izsniegtos sertifikatus. Turklat ta
kritizé Pirmas instances tiesas apsvérumu,
ka viltotaji esot bijusi ieintereséti viltotajiem
sertifikatiem izmantot registracijas numurus,
kas atbilst likumigiem sertifikatiem. Turklat
ta pamatojas uz premisu, ka dubults imports
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ar tiem paSiem registracijas numuriem
nekavéjoties tiktu atklats, it Ipasi tadé], ka
imports notika vienigi caur Ravennas ostu un
neviena gadijuma nav atklati dubulti registra-
cijas numuri. Piektkart, apelacijas stdzibas
iesniedzéja apgalvo, ka Turcijas iestades ir
piedaljusas apstridéto sertifikatu izdosana,
jo tas butu varéjusas novérst viltoto serti-
fikatu izmantosanu eksporta laika, ja tas
batu parbaudijusas iesniegtos sertifikatus un
preci. Sestkart, apelacijas stdzibas iesnie-
dzéja kritizé Pirmas instances tiesas juridisko
vértéjumu attieciba uz apgalvoto par Turcijas
iestazu pienakumu neizpildi iestazu savstar-
péjas palidzibas ietvaros un it ipasi konstata-
ciju, ka $o iestazu liecibas neesot pretrunigas.
Visbeidzot, apelacijas sadzibas iesniedzéja
norada uz vairakiem apstakliem, kas, péc tas
domam, pierada Turcijas iestazu lidzdalibu
apstridéto sertifikatu izdosana.

56. Vispirms Komisija parstav viedokli,
ka apelacijas sudzibas iesniedzéja nesaprot
Pirmas instances tiesas konstatéjumu piekta
apelacijas pamata sakara. Tas neattiecas uz
juridiskiem jautajumiem, bet gan faktu vérte-
jumu, kas nevar bat kasacijas sudzibas prieks-
mets. Turklat apelacijas stdzibas iesniedzéja
piekta apelacijas pamata ietvaros ir nepiene-
mami atkartojusi pirmaja instancé paustos
argumentus. Ta neesot spéjiga paradit, cik
liela méra Pirmas instances tiesa $aja sakara ir
pielavusi juridisku kladu. Apelacijas sudzibas
iesniedzéjas apgalvojumi neesot pamatoti ar
faktiem, un tiem nav nekadas pieradijjumu
veértibas. Registru veidosana nav noteikta
ne Asociacijas liguma, ne ari citos $aja lieta
piemérojamos tiesibu aktos.
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57. Apelacijas sidzibas iesniedzéja uzskata,
ka saistiba ar apgalvoto Komisijas piena-
kumu neizpildi ir pietiekami objektivi
pieturas punkti par Turcijas kompetento
iestazu sistematiskiem un apzinatiem parka-
pumiem, lai pamatotu pastiprinatu atvieg-
lojuma rezima kontroli no Komisijas puses.
Pamatojoties uz KMK piemérosanas regulas
93. pantu un Lémuma Nr. 1/96 4. pantu,
apelacijas sadzibas iesniedzéja apgalvo, ka
ari attiecigaja laika posma (no 1995. gada lidz
1997. gadam) Turcijas Republikai un Komi-
sijai esot bijis tiesibu aktos noteikts piena-
kums attiecigajam muitas iestadém pazinot
vai pieprasit Turcijas muitas iestazu izman-
toto zimogu paraugus. Pirmas instances tiesa
esot pielavusi juridisku kladu ari tapéc, ka ta
nekonstatéja Komisijas pienakumu vélakais
lidz 1994. gada beigam/1995. gada sakumam
bridinat auglu sulas koncentrata impor-
tetajus par nelikumibam Turcija, izdodot
A. TR 1 prec¢u parvadajumu sertifikatus.
Turklat UCLAF neesot pildijusi Regulas (EK)
Nr. 1073/99 1. un 3. panta noteiktos piena-
kumus veikt atbilstosu izmeklésanu Turcija,
jo ta nav izmantojusi noteiktas izmeklésanas
metodes.

58. Komisija uzskata, ka apelacijas sudzibas
iesniedzéja atkal apstrid vienigi Pirmas
instances tiesas faktu konstataciju un verte-
jumu. Saja lieta piemérojamas tiesibu
normas ne Turcijai, ne Komisijai neuzliekot
pienakumu nosatit zimogu un parakstu
paraugus. Par apelacijas sadzibas iesnie-
dzéjas pausto, ka Komisijai esot pienakums
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informét importétajus, Komisija atgadina,
ka Seit apstridétais precu imports notika
no 1995. gada aprila lidz 1997. gada novem-
brim, tacu $aubas par Turcijas A. TR. 1 serti-
fikatu autentiskumu un to satura pareizibu
radas tikai véelak, proti, sakot ar 1998. gadu.

59. Sestaja apelacijas pamata apeldcijas
sudzibas iesniedzéja norada, ka Pirmas
instances tiesa nav kvalificéjusi ka nepareizu
Komisijas ricibu, kad ta nesazinajas ar Muitas
komiteju/Asociacijas padomi. Apelacijas
sudzibas iesniedzéja Seit atsaucas uz sprie-
dumu lieta “Turcijas televizori” .

60. Komisija norada, ka, nemot véra Turcijas
iestazu konsekvento un nevainojamo gata-
vibu sadarboties, tai nebija iemesla sazinaties
ar Muitas komiteju vai Asociacijas padomi.

61. Ar septito apelacijas pamatu apeld-
cijas siidzibas iesniedzéja norada, ka Pirmas
instances tiesa neatzina tas likumigas inte-
reses, lai tiktu atcelts apstridétais lémums
attieciba uz A. TR. 1 sertifikatu D 437214,
jo, nemot véra KMK 281. panta 3. punkta
noteikto tris gadu terminu, ievérojot Pirmas
instances tiesas spriedumu par it ka “viltoto”
D 437214 sertifikatu, nebutu pienemami

3 — Tiesas 2001. gada 10. maija spriedums apvienotajas lietas
T-186/97, T-187/97, no T-190/97 lidz T-192/97, T-210/97,
T-211/97, no T-216/97 lidz T-218/97, T-279/97, T-280/97,
T-293/97 un T-147/99 Kaufring u.c. (Recueil, 11-1337. 1pp.).

ar jaunu lémumu iekasét vienreiz atlaisto/
atmaksato muitas nodokli.

62. Komisija uzskata, ka apelacijas sudzibas
iesniedzéjas KMK piemérosanas regulas
905. un turpmiko pantu, ka ari KMK
218. panta 3. punkta interpretacija ir nepa-
reiza, jo $aja lieta apstridétais lemums esot
pienemts minétaja termina un Pirmas
instances tiesa to neesot atcélusi.

63. Ar astoto apelacijas pamatu apeldacijas
sudzibas iesniedzéja vérsas pret to, ka Pirmas
instances tiesa neatzina, ka, pat pienemot, ka
apstrideétie sertifikati bija viltoti, nemot véra
Turcijas iestazu un Komisijas rupjo parka-
pumu un ievérojot attiecibas starp uznéme-
jiem un administraciju, batu netaisnigi likt
apelacijas suadzibas iesniedzéjai segt zaudé-
jumus, kas izriet no apstridéta lemuma.

64. Komisija atgadina, ka ta apstridétaja
lémuma nav sniegusi komentarus par apela-
cijas sadzibas iesniedzéjas rapibu vai nolai-
dibu un tadél apelacijas sadzibas iesniedzéjas
argumenti par $o jautagjumu ir noraidami.

65. Ar devito apelacijas pamatu apeldcijas
sudzibas iesniedzéja kritizé to, ka Pirmas
instances tiesa ir noliegusi Turcijas muitas
iestazu aktivu lidzdalibu $aja lieta 32 apstri-
déto A. TR. 1 sertifikatu izsnieg$ana un
izmantosana KMK 220. panta 2. punkta
b) apaks$punkta izpratné.
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66. Saja sakara Komisija apgalvo, ka tiesi
tapéc, ka $aja lieta runa ir par viltotiem serti-
fikatiem, ko nav izsniegusas Turcijas iestades,
nav ari Turcijas iestazu “aktivas kladas” KMK
220. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné.

IV — Juridiskais vértéjums

A — lIevada piezimes

1) Materiali tiesiskie apsvérumi

67. 1992. gada 22. oktobri stajas spéeka
Regula (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas
muitas kodeksa izveidi, kas saskana ar tas
253. pantu ir piemérojama ar 1994. gada
1. janvari. Izveidojot Muitas savienibu,
Kopienas dazadajas regulas un direktivas
izkaisitie muitas noteikumi tika apvie-
noti Muitas kodeksa, kas kopa ar Kopiena
un dalibvalstis pienemamajiem pieméro-
$anas noteikumiem veido muitas tiesibas.
Muitas kodeksa visparigajiem noteikumiem
un procediram, pamatojoties uz iek$éja
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tirgus principu, bija jagaranté vienota visu
muitas tarifu un citu pasakumu piemeéro-
$ana, ieskaitot lauksaimniecibas un tirdz-
niecibas politikas pasakumus, ko Kopiena
ir pienémusi attieciba uz precu tirdznie-
cibu starp to un tre$ajam valstim. Kopienas
muitas tiesibu kodificésana neaprobezojas
tikai ar pastavoso tiesibu aktu muitas tiesibu
joma tehnisku atspogulojumu, vienlaicigi
tika izdariti ari grozijumi, lai muitas tiesibas
butu saskanigakas, vienkarsakas un tiktu
noveérsti atseviski trakumi nolika pienemt
pilnigus Kopienas noteikumus $aja joma.
Tapéc Muitas kodeksa ir paredzéti ari jauni
noteikumi par ievedmuitas un izvedmuitas
nodoklu piedzinu, atmaksu un atlaisanu, kas
daléji turpina ieprieks pastavosas tiesibas,
daléji ievie$ grozijumus .

68. Saskana ar KMK 251. pantu pie sena-
kajam Kopienu tiesibu normam, ko atcéla
ar Muitas kodeksu, piederéja Regula (EEK)
Nr. 1697/79°, kuras 13. pants ir pasrei-
zéja KMK 239. panta priekstecis ® un Tiesa
to ir vairakkart interpretéjusi. Tapat ka $i
iepriekséja norma, ari KMK 239. pants ir uz
taisniguma apsvérumiem pamatota general-

4 — Skat. Dollen, M., Nacherhebung, Erstattung und Erlass von
Abgaben nach dem neuen Zollkodex, Europdische Zeitschrift
fiir Wirtschaftsrecht. 24/1993. burtnica, 754. un 755. Ipp.;
Berr, C., Trémeau, H., Le droit douanier, 4. izdevums, Parize,
1997, 219. Ipp.

5 — Padomes 1979. gada 24. julija Regula (EEK) Nr. 1697/79 par
tada ievedmuitas nodokla vai izvedmuitas nodokla vélaku
piedzinu, kas nav pieprasits no nodevu maksataja, par
precém, kas deklarétas saskana ar muitas procediru, kas
ietver pienakumu maksat $os nodoklus.

6 — Skat. Miiller-Eiselt, P., Nacherhebung — Erlass — Erstat-
tung — Gedanken zum Vertrauensschutz in die Zollerhe-
bung, Vertrauensschutz in der Europdischen Union, Kelne,
1998, 106. Ipp.
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klauzula’, saskana ar kuru, lai nodrosinatu
tiesisko palavibu gadijumos, kas praksé nav
biezi sastopami un nav skaidri reguléti, ir
iespéjams atmaksat vai atlaist ievedmuitas
vai izvedmuitas nodoklus, ja vien attieciga
persona nav veikusi krapsanu vai pielavusi
klaju nolaidibu. Pienemot lémumu par to, vai
ir ipasa situacija $is normas izpratné, Komi-
sijai plasas ricibas brivibas, kas tai dota $aja
joma, ietvaros ir jaizveérté visi fakti, ka ari jaiz-
sver Kopienas intereses nodrosinat muitas
noteikumu ievérosanu un labticiga uznéméja
intereses, lai tam nerastos kaitéjums no riska,
kas parsniedz parastos tirdzniecibas riska
faktorus.

69. KMK 239. panta generalklauzula it
ipasi tiek piemeérota, ja, ievérojot attiecibas
starp uznéméjiem un administraciju, batu
netaisnigi likt uznémeéjam ciest zaudéjumus,
kadi tam nebatu radusies parasta situ-
acija®. Tiesas judikatira pamata pieprasa, lai

7 — 1987. gada 12. marta spriedums apvienotajas lietas 244/85
un 245/85 Cerealmangimi un Italgrani/Komisija (Recueil,
1303. Ipp., 10. punkts) un 1996. gada 18. janvara spriedums
lieta C-446/93 SEIM (Recueil, 1-73. lpp., 41. punkts). Sack, J.,
Zollrecht, Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, 1. séjums,
C. II, 82. punkts, 27. Ipp., ka praksé loti svarigu visparigo
taisniguma normu min tikai KMK piemérosanas regulas
905. pantu acimredzot tadél, ka $aja norma ir noteiktas
“Ipasas situacijas” pazimes. Citi autori, pieméram, Miiller-
Eiselt, P. (minéts 6. zemsvitras piezimé), 106. Ipp., ka batisko
normu min tikai vai parsvara KMK 239. pantu. Pareizak batu
ka juridisko pamatu ievedmuitas nodoklu atmaksai, proti,
atlai$anai Ipasa situacija, izmantot KMK 239. panta 1. punkta
otro ievilkumu saistiba ar KMK piemérosanas regulas
905. pantu.

8 — 1987. gada 26. marta spriedums lieta 58/86 Coopérative agri-
cole d'approvisionnement des Avirons (Recueil, 1525. lpp.,
22. punkts).

attiecigais uznéméjs salidzindgjuma ar uzne-
méjiem, kuri veic tadu pasu darbibu, atrastos
« - . ~ ee-»9 . . . -
neparasta situacija” . Gan Tiesa judikatira,
gan Kopienu likumdevéjs KMK pieméro-
$anas regula ir precizéjusi gadijumus, kad ir
v= - v cpi= es 10

$ada “Ipasa situacija” .

70. Atbilstosi KMK piemérosanas regulas
904. pantam Kopienu tiesibas par $adiem
ipasiem apstakliem katra zina skaidri netiek

9 — Tiesas 1999. gada 25. februara spriedums lieta C-86/97
Trans-Ex-Import (Recueil, 1-1041. lpp., 21. punkts) un
1999. gada 7. septembra spriedums lieta C-61/98 De
Haan Beheer (Recueil, 1-5003. lpp., 52. punkts). Ieprieks
3. zemsvitras piezimé minétais Pirmas instances tiesas sprie-
dums apvienotajas lietas Kaufring u.c., 218. punkts.

10 — Huchatz, W., Lehrbuch des Europdischen Zollrechts (Izd.
Witte, P., Wolffgang, H.-M.), Hamma, 2007, 414. lpp.,
uzskata, ka Tiesa un Komisija ir noradijusas, ka jainter-
preté $is nenoteiktais tiesibu jédziens. KMK 239. pantam ir
divi merki. Pirmkart, tas papildina 236., 237. un 238. panta
minétos gadijumus ar KMK pieméro$anas regula ieklautu
atsevisku gadijumu katalogu (KMK piemérosanas regulas
900. pants), kuros ari iespéjama muitas nodoklu atmaksa vai
atlai$ana. Tas, ka $is katalogs ir ietverts KMK piemérosanas
regula, lauj Komisijai tai delegétas likumdosanas kompe-
tences ietvaros atbilstosi EKL 202. panta tre$ajam ievil-
kumam ietvert $aja kataloga ari citus gadijumus, pieméram,
pamatojoties uz valsts muitas administraciju ieteikumiem
vai Tiesas judikaturu. Otrkart, valsts administracijai tiek
pieskirtas tiesibas nodros$inat atmaksu vai atlaiS$anu ne tikai
visos KMK piemérosanas regulas 236.—238. un 900. panta
minétajos gadijumos, bet ari atsevigkos “Ipasos” gadijumos,
ja attieciga persona nav saistita ar krap$anu vai acimre-
dzamu nolaidibu (KMK piemérosanas regulas 889. panta
2. punkts). KMK un KMK piemérosanas regula uzskaititie
atmaksas gadijumi tomér nav pilnigi, jo ir ari citi gadijumi,
kas dod tiesibas sanemt atmaksu. Sada veida var izpausties
taisniguma aspekti un panakts taisnigums katra atseviska
gadjjuma. Ari $eit ipasa nozime ir Kopienas tiesu judika-
tarai. Ta arl Huchatz, W., Zollkodex (izdevéjs von Witte, P.),
4. izdevums, Minhene, 2006, 239. pants, 30. punkts, norada,
ka attieciba uz jédziena “ipasi apstakli” batibu KMK
239. panta 1. punkta otra ievilkuma un KMK piemérosanas
regulas 905. panta izpratné var atsaukties uz judikataru, it
ipasi Tiesas judikataru (ari attieciba uz agrakajam tiesibu
normam).
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atzita labticiga tadu dokumentu jeb atvieg-
lojumus apstiprino$u materialu iesnieg$ana,
kas velak izradas nepareizi vai viltoti. Kopienu
likumdevéjs, ieklaujot muitas noteikumos
$adu iznémuma klauzulu, Kopienas muitas
tiesibas ir parnémis Tiesas judikataru ',

71. Nemot véra, ka apelacijas sudzibas iesnie-
dzéja pirmaja instancé ladza atcelt Komisijas
lémumu atbilstosi EKL 230. pantam, butiba
to pamatojot ar to, ka tas gadijuma ir ipass
apstaklis KMK 239. panta 1. punkta otra ievil-
kuma saistiba ar KMK piemérosanas regulas
905. pantu izpratné un vismaz no pirma
skatiena skiet, ka KMK piemérosanas regulas
904. pants trauceé tas vélmei sanemt atbrivo-
jumu no ievedmuitas nodokla, japienem, ka
§is minétas normas veido materiali tiesisko
ietvaru, uz kuru pamatojoties, Tiesai jalemj
par iesniegtas apelacijas sudzibas pienema-
mibu un pamatotibu.

11 — Skat. noteico$o Tiesas 1984. gada 13. novembra sprie-
dumu apvienotajas lietas 98/83 un 230/83 Van Gend un
Loos (Recueil, 3763. lpp., 15.—-17. punkts), kura nederigu
izcelsmes apliecinagjumu sanemsana netika atzita par ipasu
apstakli tapéc, ka $adu apstakli var pieskaitit pie profe-
sionalajiem riskiem, kam muitas agenti ir paklauti péc
savas darbibas butibas. Skat. ari 1980. gada 11. decembra
spriedumu lieta 827/79 Acampora (Recueil, 3731. lpp.,
8. punkts), 1991. gada 27. junija spriedumu lieta C-348/89
Mecanarte (Recueil, 1-3277. 1pp., 24. punkts) un 1997. gada
17. julija spriedumu lieta C-97/95 Pascoal & Filhos (Recueil,
1-4209. Ipp., 57.-60. punkts).
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2) Procesualo tiesibu apsvérumi

72. Nemot véra apelacijas sudzibas iesnie-
dzéjas plaso un detalizéto izklastu par precizu
to notikumu norisi, kas bija pamata sis ties-
vedibas uzsak$anai, no procesualo tiesibu
aspekta ir obligati jaatgadina, ka apelacijas
sadziba Tiesa atbilstosi EKL 225. panta
1. punkta otrajai dalai var tikt ierosinata
tikai par tiesibu jautajumiem. Tiesas Statatu
58. panta ir precizéts, ka apelacijas sadzibu
var iesniegt tikai tad, ja Pirmas instances
tiesas nav bijusi kompetenta, parkapusi
procesualos vai Kopienu tiesibu aktus.

73. Tadél, izvértéjot, vai apelacijas sudziba ir
pielaujams iebildums, ir janem vér3, ka apela-
cijas mérkis ir Pirmas instances tiesas veiktas
tiesibu normu piemérosanas parbaude, bet
nekada zina ne Pirmas instances procesa
atkartojums. Vienkarsa pirmaja instancé
iesniegtas stidzibas pamatu atkarto$ana nav
pienemama ka apelacijas sudziba celts iebil-
dums. Apelacijas sudziba ir precizi janorada
apstridétie parsadzéta sprieduma punkti,
ka arl argumenti, kas pamato prasibu tos
atcelt ',

12 — Rengeling, H.-W., Middeke, A., Gellermann, M., Handbuch
des Rechtsschutzes in der Europdischen Union, Minhene,
2003, 28. pants, 22. un 24. punkts, 500., 501. Ipp. 2003. gada
6. marta spriedums lieta C-41/00 Interporc/Komisija
(Recueil, 1-2125. Ipp., 15. punkts) un 2004. gada 29. aprila
spriedums lieta C-496/99 P Komisija/ CAS Succhi di Frutta
(Recueil, 1-3801. Ipp., 48. punkts).
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B — Apelacijas pamatu parbaude

1) Pirmais apelacijas pamats: kompetences
sadales starp eksportétajas valsts un importe-
tajas valsts kompetentajam iestadém principa
parkapums

a) Par kompetences sadali starp eksporté-
tajas valsti un importétajas valsti

74. Attieciba uz apgalvoto kompetences
sadales starp eksportétajas valsts un importe-
tajas valsts kompetentajam iestadém principa
parkapumu, parbaudot precu parvadajuma
sertifikatu autentiskumu vai pareizumu, ir
jakonstaté, ka Pirmas instances tiesa secina-
jumus parsuadzéta sprieduma 120., 121., 150.,
323. un 324. punkta, uz ko apelacijas sadzibas
iesniedzéja norada apelacijas sudziba, izda-
rija, nemot véra EEK un Turcijas Republikas
Asociacijas liguma noteikumus, ka ari pama-
tojoties uz Tiesas pastavigo judikataru.

75. Lémuma Nr. 1/96 15. panta ir noteikts,
ka sertifikatu autentiskuma un pareizibas
parbaude tiek veikta iestazu savstarpéjas
palidzibas cela saskana ar Lémuma Nr. 1/95
29. pantu un 7. pielikumu. Sada iestazu

savstarpéja palidziba notiek atbilstosi $i pieli-
kuma 3. un 4. pantam ta, ka péc pieprasijuma
vai péc iestazu iniciativas notiek informacijas
apmaina par notikusu vai planotu ricibu, ar
kuru tiek parkaptas vai varétu tikt parkaptas
muitas tiesibas. Sis administrativas sadar-
bibas sistémas efektivitates nodrosinasanai
ir janosaka kompetencu sadalijums starp $im
iestadém, ko Tiesa skaidri atzist.

76. Saskana ar pastavigo judikatiru precu
izcelsmes noteik$ana pamatojas uz kompe-
tences sadalijjumu starp eksportétajas valsts
un importétajas valsts iestadém; lai gan pirma
nosaka precu izcelsmi, reguléjuma ievie-
$anu nodros$ina abu iesaistito pusu adminis-
trativo iestazu sadarbiba. Siads reguléjums
ir pamatots ar to, ka eksportétajas valsts
iestades vislabak var nepastarpinati konstatét
precu izcelsmi apliecinogos faktus >, Sadam

13 — Tiesas 1984. gada 12. julija spriedums lieta 218/83 Les
Rapides Savoyards u.c. (Recueil, 3105. lpp., 26. punkts)
par 1972. gada 22. jalija Eiropas Ekonomikas Kopienas un
Sveices Konfederacijas ligumu, 1993. gada 7. decembra
spriedums lieta C-12/92 Huygen u.c. (Recueil, 1-6381. Ipp.,
24. un 25. punkts) par 1972. gada 22. julija Eiropas
Ekonomikas Kopienas un Austrijas Republikas ligumu
un 1994. gada 5. julija spriedums lieta C-432/92 Anast-
asiou u.c. (Recueil, 1-3087. Ipp., 38. punkts) par 1972. gada
19. decembra Eiropas Ekonomikas Kopienas un Kipras
Republikas ligumu. Skat. ari 1996. gada 14. maija spriedumu
apvienotajas lietas C-153/94 un C-204/94 Faroe Seafood u.c.
(Recueil, 1-2465. Ipp., 19. punkts).
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kompeten¢u sadalijumam precu izcelsmes
noteik$ana papildus ir ari tada prieksrociba,
ka tas rada dro$u un saskanigu rezultatu
un tadéjadi novér§ parvadajumu marsrutu
mainu un konkurences izkroplojumus
tirdznieciba.

77. Sads mehanisms var darboties tikai tad,
ja importétajas valsts muitas iestades atzist
eksportétajas valsts iestazu likumigi veikto
vértéjumu ¥, Ka Tiesa izklastija sprieduma
lieta Les Rapides Savoyards u.c.', tadu
starptautisku brivas tirdzniecibas noligumu
ietvaros, kas Kopienai un tre$ajai valstij uzliek
abpuséjas saistibas, tas, lai dalibvalstu muitas
parvaldes atzitu §is tresas valsts iestazu liku-
migi pienemtos lémumus, ir nepieciesams,
lai Kopiena savukart varétu pieprasit no $is
valsts muitas iestadém attiecigi ievérot dalib-
valstu muitas iestazu pienemtos lémumus par
tadu precu izcelsmi, ko importé no Kopienas
uz $o valsti.

78. Atvieglojumu apliecinajuma iesnieg$ana
importétajas valsts muitas iestadém nerada

juridiski ~ saistoSu  pienakumu  piemeérot
importétajam prasito atvieglojuma rezimu.
Tomér, ja atvieglojumu apliecindjums

formali ir ticis izdots atbilsto$i prasibam,
tas rada iespaidu, ka ari materiala zina tas ir
pareizs. Tapéc atvieglojumu apliecindjuma
iesniegSana rada saisto$as sekas vismaz faktu

14 — Ieprieks$ 13. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvie-
notajas lietas Faroe Seafood u.c., 20. punkts, un 2006. gada
9. februara spriedums apvienotajas lietas no C-23/04 lidz
C-25/04 Sfakianakis (Krajums, I-1265. Ipp., 23. punkts).

15 — Minéts ieprieks 13. zemsvitras piezimé, 27. punkts.
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zina, proti, attieciba uz eksportétajas valsts
muitas iestazu veikto faktu konstataciju '°.

79. No ta izriet, ka saskana ar Asociacijas
liguma normam importétajas valsts muitas
iestades nevar atteikt atvieglojuma rezimu
precei, kas importéta, pamatojoties uz
eksportétajas valsts muitas iestazu likumigi
izsniegtu apliecingjumu.

80. Ja importétajas valsts muitas iestadéem
ir pamatotas Saubas par konkrétas preces
patieso izcelsmi, tas var tikai pieprasit
eksportétajas valsts muitas iestadém veikt
izcelsmes pécmuito$anas parbaudi .

81. Sada sadarbibas sistéma un pienakumu
sadale starp muitas administracijam noteikti
nozimé, ka iestadém ir saistoss $adas vélakas
parbaudes rezultats, ja eksportétajas valsts
muitas iestades ir varéjusas noteikt attie-
cigas preces izcelsmi. Saskapa ar Tiesas
judikataru tikai ipasos apstaklos, ja ekspor-
tétajas valsts muitas iestades nespéj likumigi
veikt velaku parbaudi, importétajas valsts

16 — Prief8, H.-]. Zollkodex (minéts iepriek§ 10. zemsvitras
piezimé), 27. pants, 41. punkts.

17 — Skat. generaladvokata Lezé [Léger] 2005. gada 20. oktobra
secindjumu apvienotajas lietas Sfakianakis (Spriedums
iepriek$ minéts 14. zemsvitras piezimé) 33. punktu.
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muitas iestades paSas var parbaudit apstri-
déto sertifikatu autentiskumu un pareizibu
un nemt veéra citus attiecigo precu izcelsmes
pieradijumus *®

82. Preteéji apelacijas sudzibas iesniedzéjas
domam judikataru nekada zina nevar inter-
pretét ta, ka importétajai valstij ir tiesibas
parbaudit un apsaubit, pirmkart, eksporte-
tajas valsts vértéjuma likumibu un, otrkart,
tas vertéjumu kopuma. Turklat Tiesa sprie-
duma lietda Pascoal & Filhos" nosprieda,
ka jau tadel vien, ka eksportétajas dalib-
valsts kompetentas iestades péc a posteriori
parbaudes pazino, ka viens no sertifikatiem
faktiski eksportétajam precém nav derigs,
importétajas valsts iestades var secinat, ka
muitas nodoklu parads atbilstosi likuma
noteikumiem nav iekaséts un tadeé] tas var
pieprasit samaksat Sos nodoklus. Turklat
Tiesa secinaja, ka $is reguléjums nenosaka
iepriek§ minétajam iestadém pienakumu
konstatét parbaudes rezultata pareizibu vai
noteikt precu izcelsmi.

83. Jakonstaté, ka atbilstosi Tiesas judika-
tarai un ka Pirmas instances tiesa pareizi
atspogulojusi parsudzéta sprieduma 120. un
121. punkta Italijas iestadém un Komisijai
principa bija saisto$s Turcijas iestazu veik-
tais vértéjums par 32 apstridéto sertifikatu
autentiskumu. Nav materiala pamata veikt
izmainas tiesibu aktos noteiktaja kompe-
tencu sadalijuma starp Turcijas un Kopienas
muitas iestadém. Turklat japiekrit Komisijas

18 — lepriek$ 13. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Huygen u.c., 27. punkts.

19 — Minéts ieprieks 11. zemsvitras piezimé, 37. punkts.

vértéjumam, ka Kopienas muitas iestades
pasas nemaz nevarétu izvértét, vai tam
iesniegtie kadas tresas valsts izsniegtie precu
parvadajumu sertifikati ir autentiski vai
viltoti. Tatad to var konstatét vienigi ekspor-
tétajas valsts, $aja gadijuma Turcijas, muitas
iestades, kuram ir atbilstosas zinasanas.

b) Par atskirigu vértéjumu jautdjuma par
to, vai eksportétajas valsts iestades rikojas
launpratigi

84. Manuprat, nav jaiztirza jautdjums, vai
batu vajadzigs cits vértéjums gadijuma, ja
batu notikusi parkapumi, kuros, ka vélak
izradas, ir lidzdarbojusas tresas valsts muitas
iestades, jo saskapa ar Pirmas instances
tiesas atzinumu $aja lietd nav iespéjams
pieradit Turcijas iestazu launpratigu ricibu.
Turklat janem véra, ka runa ir par faktiem,
kuru vértéjums principa ir Pirmas instances
tiesas kompetence 2 "bet Tiesa %os faktus

20 — 2004. gada 7. janvara spriedums apvienotajas lietas
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland u.c. (Recueil,
1-123. Ipp., 48. punkts) un 2003. gada 2. oktobra spriedums
lieta C-194/99 P Thyssen Stahl AG/Komisija (Recueil,
1-10821. Ipp., 33. punkts). Lenaerts, K., Arts, D., Maselis, I,
Procedural Law of the European Union, 2. izdevums,
Londona, 2006, 453. Ipp., 16-003. punkts, norada, ka Tiesas
kompetencé nav konstateét faktus. Tas, ka apelacijas sadziba
attiecas tikai uz tiesibu jautajumiem, nozime, ka faktu izver-
tésana ir vienigi Pirmas instances tiesas kompetencé. No ta
izriet, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja nedrikst apsaubit
ne Pirmas instances tiesas faktu konstataciju, ne ari iesniegt
faktus, kas netika iesniegti Pirmas instances tiesai tiesvediba
pirmaja instancé.
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var parbaudit tikai tad, ja no lietas materia-
liem izriet, ka izdaritie secinajumi faktiski
nav pareizi>’. Ja pieradijumi ir iegati liku-
migi un ir ievéroti visparigie tiesibu principi,
ka ari noteikumi par pieradisanas piena-
kumu un procediru, tad izvértét iesniegtos
pieradijumus ir tikai Pirmas instances tiesas
kompetenceé

85. Runajot par 32 apstridéto sertifikatu
kvalificésanu par viltotiem, Pirmas instances
tiesa parsadzéta sprieduma 122. punkta
vispirms min Turcijas iestazu 1999. gada
8. marta véstuli Ravennas Muitas dienestam,
kurai pievienots to 32 sertifikatu saraksts,
kurus Turcijas iestades uzskatija par vilto-
tiem. Pirmas instances tiesa parsadzéta
sprieduma 125. punkta norada uz teksta
neskaidribu, kas konstatéta, salidzinot $o
vestuli un Turcijas Pastavigas parstavniecibas
1999. gada 22. aprili UCLAF nosttito véestuli.
Tobrid iesaistitas puses sastapas ar gratibam
no Turcijas iestazu véstulém skaidri secinat,
vai apstridétie sertifikati bija viltoti vai tikai
nepareizi. Pirmas instances tiesa konstatéja,
ka lietoto formuléjumu “not correct [..] and
not issued according to the rules” varéja
interpretét ari ta, ka attiecigie sertifikati
nav viltoti. Ka Pirmas instances tiesa seci-
najusi parsadzéta sprieduma 129. punkta,
visas $aubas par viltojumiem kliedé Turcijas

21 — leprieks 20. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvie-
notajas lietas Aalborg Portland u.c., 48. punkts.

22 — Skat. generaladvokata Ruisa-Harabo Kolomera [Ruiz-
Jarabo Colomer] 2003. gada 11. februara secinajumu apvie-
notajas lietas Aalborg Portland u.c. (spriedums minéts
ieprieks 20. zemsvitras piezimé) 38. punktu. 2001. gada
21. janija spriedums apvienotajas lietas no C-280/99 P lidz
C-282/99 P Moccia Irme u.c./Komisija (Recueil, 1-4717. 1pp.,
78. punkts) un 1998. gada 17. decembra spriedums lieta
C-185/95 P Baustahlgewerbe/Komisija (Recueil, 1-8417. 1pp.,
24. punkts).
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iestazu 2003. gada 22. augusta veéstule.
Tatad Pirmas instances tiesa, nemot véra tai
pieejamos faktus, juridiski nekladigi varéja
konstatét, ka attiecigie 32 sertifikati bija
viltoti.

86. Par apelacijas sudzibas iesniedzéjas iebil-
dumu attieciba uz Turcijas iestazu iespéjamo
lidzdalibu Pirmas instances tiesa parsudzéta
sprieduma 167. punkta izklasta, ka doku-
mentu, kas izradijusies viltoti, iesniegSana
vien nelauj konstatét, ka starp eksportéta-
jiem un sertifikatus izsniegu$ajam muitas
iestadem buatu pastavéjusi pretlikumiga
vieno$anas. Tada veida Pirmas instances
tiesa, nepielaujot juridisku kladu, nora-
dija, ka trakst pieturas punktu, lai konsta-
tétu Turcijas muitas iestazu saistibu ar
viltojumiem.

87. Tapat nevar piekrist apelacijas sudzibas
iesniedzéjas argumentam, ka nepareizu serti-
fikatu izsniegSana ir batisks parkapums, kas
pamato Turcijas muitas iestazu ekskluzivas
kompetences pastavésanas izbeigsanu. Proti,
$is arguments ap$auba Tiesas atzito kompe-
tencu sadalijumu starp eksportétajas valsti un
importetajas valsti sertifikatu autentiskuma
un pareizibas parbaudé. Turklat ir aizliegts
likt vienlidzibas zimi starp muitas iestazu
kladas dé] nepareizi izsniegtu sertifikatu un
kriminalsodamu sertifikatu viltosanu.

88. Tapéc pirmais apelacijas sadzibas

pamats ir janoraida.



C.A.S./KOMISIJA

2) Otrais apelacijas sudzibas pamats: tiesibu
iepazities ar dokumentiem vai citu tiesibu uz
aizstavibu parkapums

89. Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata,
ka parkaptas tas tiesibas iepazities ar doku-
mentiem. Ta ka apelacijas sadzibas iesnie-
dzéja ladz Tiesu parbaudit tas tiesibu uz
aizstavibu apjomu administrativaja proce-
darj, tas ir tiesibu jautdjums, kas skar proce-
sualas tiesibas, un tapéc ir pienemams apela-
cijas stdzibas pamats.

90. Apelacijas stadzibas iesniedzéja izklasta,
ka tai bijusi pieejami vienigi tie dokumenti,
ar kuriem Komisija pamatoja apstridéto
lémumu. Turpretim nav bijusi nodrosi-
nata iepazi$anas ta saucamajiem “konteksta
dokumentiem”, ka ari konfidencialiem doku-
mentiem, par kuriem Komisija uzskata ari
UCLAF, proti, OLAF zinojumus.

91. Saskana ar savu judikataru® Pirmas
instances  tiesa  parsudzéta  sprieduma
88. punkta vispirms izklasta, ka procesualo
tiesibu ievérosanas pamatprincips muitas
nodoklu atbrivojuma administrativas proce-
duras aspekta nosaka vienigi to, lai ieinte-
reséta persona varétu lietderigi paust savu
viedokli par elementiem, tostarp doku-
mentiem, ar kuriem Komisija pamato savu
nelabvéligo lémumu. Tatad Komisijai péc
savas iniciativas nav jadod iespéja iepazities
ar visiem dokumentiem, kas varétu but sais-
titi ar attiecigo lietu, kuras ietvaros ta izskata

23 — Pirmas instances tiesas 2002. gada 11. jalija spriedums
lieta T-205/99 Hyper/Komisija (Recueil, 11-3141. lpp.,
63. punkts), 2003. gada 27. februara spriedums lieta
T-329/00 Bonn Fleisch Ex- und Import/Komisija (Recueil,
11-287. Ipp., 46. punkts).

lagumu par atbrivojumu no muitas nodok-
liem. Ja ieintereséta persona uzskata, ka Sie
dokumenti ir noderigi, lai pieraditu, ka ir
bijusi Ipasa situacija un/vai ka ta nav rikoju-
sies acimredzami nolaidigi vai tai nav bijusi
krapnieciski nolaki, $ai personai ir jaladz
iespéja iepazities ar Siem dokumentiem atbil-
sto$i noteikumiem, kurus Kopienas iestades
ir pienémusas saskana ar EKL 255. pantu.

92. Talak Pirmas instances tiesa parsudzéta
sprieduma 89. punkta norada, ka Komisijai
péc ieinteresétas personas laguma ir jadod
iespéja iepazities ar visiem nekonfidenciala-
jiem dokumentiem, kas saistiti ar apstridéto
léemumu. Ja sads lagums nav izteikts, Komi-
sija nedod automatisku iespéju ie})azities ar
tas riciba eso$ajiem dokumentiem **

93. Sis Pirmas instances tiesas izklasts ir
jaskata, nemot véra to, cik loti tiesibas iepa-
zities ar dokumentiem musdienas atskiras
dalibvalstu un pat Kopienas tiesibu normas.
No vienas puses $is tiesibas ir nesaraujami
saistitas ar procesualajam garantijam admi-
nistrativa procedara, kas administrativas
proceduras adresaitam nodrosina tiesiskas
valsts pamatprincipa ievérosanu. No otras
puses $is tiesibas var saprast arl ka sabied-
ribas tiesibas sanemt informaciju, kas prasa,
lai visas valsts iestades un citas institaicijas

24 — Pirmas instances tiesas 1998. gada 19. februara sprie-
dums lieta T-42/96 Eyckeler & Malt/Komisija (Recueil,
11-401. lpp., 81. punkts), 1998. gada 17. septembra sprie-
dums lieta T-50/96 Primex Produkte Import-Export u.c./
Komisija (Recueil, 11-3773. lpp., 64. punkts) un ieprieks
23. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Bonn
Fleisch Ex- und Import/Komisija, 46. punkts.
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darbotos parskatami un buatu paklautas
demokratiskai kontrolei >,

94. EKL 255. panta ir konkretizéts LES
1. panta 2. punkta noteiktais parskatamibas
princips un vienlaicigi Istenotas Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 42. panta
nostiprinatas Savienibas pilsonu tiesibas
iepazities ar dokumentiem”. Tomér $aja
lieta galvenokart radas jautdjums par
personas tiesibu ievérosanu administrativa
procediira, kuras beigas Komisijai bija jalemj
par atbrivojumu no ievedmuitas nodok-
liem atbilstosi Muitas kodeksa 239. pantam.
Tapéc apelacijas sadzibas iesniedzéjai

25 — Generaladvokats ~ Tezauro  [Tesauro]  1995. gada
28. novembra secindjumos lieta C-58/94 Niderlande/
Padome (Recueil, 1-2169. Ipp., 13.-15. punkts) ari noSkir
iepazi$anas ar publiskiem dokumentiem funkciju nodro-
sinat personu tiesibas administrativa procesa un visparéjas
sabiedribas intereses iegat informaciju par valsts darbibam.

26 — Broberg, M., Access to documents: a general principle of
Community law? European Law Review (2002), 196. un
197. lpp., norada, ka pirmais patiesais solis, lai garantétu
tiesibas iepazities ar Kopienu iestazu riciba eso$ajiem
dokumentiem tika veikts 1992. gada 7. februari, parakstot
Mastrihtas liguma Nobeiguma aktu. Si Nobeiguma akta
17. deklaracija dalibvalstis uzsver lémumu pienemsanas
procesa parskatamibas cie$o saistibu ar Kopienas iestazu
demokratiskumu. Ka atbildi uz 17. deklaraciju Padome
un Komisija kopigi ieviesa Ricibas kodeksu par publisku
piekluvi Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 340,
41. lpp.). Tomeér atklatibas un iepazi$anas ar dokumen-
tiem jedzieni Kopienu tiesibas tika parnemti tikai, stajoties
spéka Amsterdamas ligumam. Kops ta laika LES 1. panta
2. punkta ir noteikts, ka Savienibai lémumi ir japienem
“péc iespéjas atklatak”. Pirmo reizi Liguma ieklautais EKL
255. pants jebkuram Savienibas pilsonim, ka ari jebkurai
fiziskai personai, kas pastavigi dzivo kada dalibvalsti, vai
juridiskai personai, kuras juridiska adrese ir kada dalibvalsti,
garanté tiesibas iepazities ar Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem. Sis tiesibas ir apstiprinatas
arl 2000. gada 7. decembri proklamétas Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (2000/C 364/01) 42. panta. Sekundaro
tiesibu joma $is tiesibas konkrétak tika noteiktas Eiropas
Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK)
Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).
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drikstéja noradit uz iespéju izteikt lagumu
atbilstosi EKL 255. pantam §i laguma pamata
ipasas funkcijas del tikai tad, ja tai nebija
citu Ipasu aizsardzibas normu. Tomér apela-
cijas sudzibas iesniedzéja katra zina varéja
izmantot Kopienu tiesu judikatira atzitas
tiesibas tikt uzklausitai 27, ka ari tiesibas iepa-
zities ar dokumentiem Komisijas ierosinataja
administrativaja proceduara.

95. Ka Tiesa vairakkart uzvérusi, tiesibas uz
aizstavibu ka pamattiesibas pieder visparé-
jiem tiesibu principiem, kuru ievérosana tai
ir janodrosina®® péc dalibvalstu kopigajam
konstitucionalajam tradicijam un noradém,
ko sniedz tadi starptautiski noligumi ka
1950. gada 4. novembri Roma parakstita
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija, kuras noslégsana
dalibvalstis ir piedalijusas vai kurai tas ir
pievienojusas

27 — 1993. gada 6. julija sprieduma apvienotajas lietas C-121/91
un C-122/91 CT Control (Recueil, 1-3873. lpp., 48. punkts)
Tiesa vispirms secinaja, ka procedura saskana ar
Regulas Nr. 1430/79 13. pantu, kas bija Komisijas lemumu
par ievedmuitas nodokla atmaksu vai atlaisanu priekstecis,
ir dazadas stadijas, no kuram dazas notiek valsts (attieciga
uznémuma pieteikuma iesniegdana, pirma muitas iestazu
parbaude), bet dazas Kopienas limeni (pieteikuma iesnieg-
sana Komisijai, iesnieguma izskatiSana Muitas nodoklu
atbrivojuma  komiteja, ekspertu grupas uzklausisana,
Komisijas lémums, pazinojums attiecigajai dalibvalstij). Vél
Tiesa secindja, ka, ja §i procedura noris atbilstosi Kopienas
tiesibam, tad tas attiecigajai personai sniedz visas nepiecie-
$amas tiesibu garantijas, it ipasi tiesibas tikt uzklausitai.

28 — 2000. gada 28. marta spriedums lieta C-7/98 Krombach
(Recueil, 1-1935. lpp., 25. un 26. punkts) un 2002. gada
15. oktobra spriedums apvienotajas lietas C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz
C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatsc-
happij u.c./Komisija (Recueil, 1-8375. Ipp., 316. punkts).

29 — Skat. 2001. gada 6. marta spriedumu lieta C-274/99 P
Connolly/Komisija (Recueil, 1-1611. Ipp., 37. un 38. punkts).



C.A.S./KOMISIJA

96. Saskana ar Tiesas judikataru tiesibas
iepazities ar dokumentiem ka tiesibu uz
aizstavibu neatnemama dala nozimé to, ka
Komisijai ir jadod attiecigajam uznpémumam
iespéja parbaudit visus lietas materialu raks-
tiskos dokumentus, kas varétu bit nozimigi
aizstavibai . Pie $iem dokumentiem pieder
gan atbildibu pastiprino$ie, gan miksti-
nosie dokumenti, iznemot citu uznémumu
komercnoslépumus ietverosus dokumentus,
Komisijas ieks$éjos dokumentus un citu
konfidencialu informaciju*!

97. Taka iepaziSanas ar dokumentiem netiek
ierobezota ar to, ka ieintereséta persona
var iepazities tikai ar tiem dokumentiem, ar
kuriem Komisija pamato apstdzo$o léemumu,
bet drizak attiecas uz visiem dokumentiem,
kas ieinteresétai personai varétu noderét
aizstaviba, tiesibas iepazities ar dokumen-
tiem Tiesas judikatara ir daudz plasakas
neka interpretacija, ko Pirmas instances tiesa
izmantoja sava sprieduma. Tomeér jaatceras,
ka tas neattiecas uz konfidencialajiem doku-
mentiem, ar kuriem nav iespéjams iepazities.

98. Es uzskatu, ka Pirmas instances tiesa
tiesibas iepazities ar dokumentiem admi-

30 — Saja sakara skat. Pirmas instances tiesas 1995. gada 29. junija
spriedumu lieta T-30/91 Solvay (Recueil, 11-1775. lpp.,
81. punkts) un Tiesas 2003. gada 2. oktobra spriedumu
lieta C-199/99 P Corus UK/Komisija (Recueil, 1-11177. 1pp.,
125.-128. punkts).

31 — Skat. 1979. gada 13. februara spriedumu lieta 85/76
Hoffmann-La Roche/Komisija (Recueil, 461. lpp., 9. un
11. punkts), 1999. gada 8. jalija spriedumu lieta C-51/92 P
Hercules  Chemicals/Komisija  (Recueil, 1-4235. lpp.,
75. punkts) un iepriek§ 28. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu apvienotajas lietas Limburgse Vinyl Maatsc-
happij u.c./Komisija, 315. punkts.

nistrativas procedaras par atbrivojumu no
ievedmuitas nodokliem aspekta ir traktéjusi
nepielaujami $auri, kas principa butu verte-
jams ka juridiska klada.

99. Tacu, manuprat, $ada visparéja tiesibu
principa normativa apjoma atskiriga uztvere
vien nevar pamatot parsudzéta sprieduma
atcelsanu. Gluzi otradi, procesuala ekono-
mija un ieinteresétas personas procesualo
garantiju aizsardziba liek precizi parbaudit,
vai Pirmas instances tiesa batu nonakusi pie
citada secinadjuma, ja, piemérojot Kopienu
tiesibu normas, ta butu némusi véra Tiesas
judikataru.

100. Ka Tiesa konstatéja saistiba ar tiesibam
iepazities ar dokumentiem sprieduma lieta
Hercules Chemicals®, juridiska klada nav
pielauta, ja Pirmas instances tiesa uzskata,
ka iespéja iepazities ar visiem paréjiem lietas
materialiem tik un ta nebatu izraisijusi
apstridéta Komisijas léemuma atcel$anu, un
tapéc noraida apelacijas sidzibas iesniedzéjas
argumentu, ka ir parkaptas tas tiesibas uz
aizstavibu.

101. Sada judikatira atbilst bitiskam
visparigo administrativo tiesibu principam
un Kopienas administrativi procesualajam

32 — Minéts ieprieks 31. zemsvitras piezimé, 80.—82. punkts.
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tiesibam *, saskana ar kuram procesuala
klada administrativa léemuma atcel$anu tiesa
pamato tikai tad, ja $i klada ietekmé lémuma
saturu.

102. Ka secinajumos apvienotajas lietas
PVC* pareizi izklastijis generaladvokats
MiSo [Mischo], tiesibam iepazities ar lietas
materialiem nav jégas pasam par sevi, bet
tas dod attiecigajai personai iespéju efektivi
izmantot tiesibas uz aizstavibu. No ta neno-
vérSami izriet, ka saistiba ar iepazi$anos
ar lietas materialiem pielauti parkapumi
nevar izraisit apstridéta léemuma atcel$anu,
ja tie nav ietekméjusi tiesibu uz aizstavibu
istenoSanu.

103. Secinajumos apvienotajas lietas Aalborg
Portland™® ~ generaladvokats Ruiss-Harabo
Kolomers [Ruiz-Jarabo Colomer] par ieprieks

33 — Lai pamatotu prasibu atcelt tiesibu aktu, ir nepiecie-
Sams “butisku” formas prasibu parkapums, turklat netiek
noskirtas “butiskas” un ‘“nebutiskas” formas prasibas,
bet izskiro$s ir parkapuma “butiskums”. Vai ir butisks
formas prasibu parkapums, tiek noteikts péc situacijas
konkréta gadijuma, jo vienas un tas pasas normas parka-
pums dazados apstaklos var bat lielaks vai mazaks. Formas
prasibu parkapuma batiskums kopuma tiek atzits tad, kad
formas klada varétu but ietekmeéjusi tiesibu akta saturu
vai arl formas prasibas ir pienemtas tiesi, lai aizsargatu
attiecigo personu (Rengeling, H.-W., Middeke, A., Geller-
mann, M., minéts iepriek§ 12. zemsvitras piezimé, 7. pants,
98. punkts, 139. Ipp.). Tiesa 1980. gada 10. jalija sprieduma
lieta 30/78 Distillers Company/Komisija (Recueil, 2229. Ipp.,
26. punkts) un sprieduma lieta Thyssen Stahl AG/Komisija
(minéts ieprieks 20. zemsvitras piezimé, 31. punkts) konsta-
téja, ka tiesibas uz aizstavibu ir parkaptas, ja Komisijas
kludas dé] ir iespéja, ka tas administrativajam procesam
varétu but bijis atskirigs iznakums.

34 — Generaladvokata Miso 2001. gada 25. oktobra secina-
jumi apvienotajas lietas C-244/99 P un C-251/99 P PVC
(2002. gada 15. oktobra spriedums, Recueil, 1-8375. lpp.,
331. punkts).

35 — Minéts ieprieks 22. zemsvitras piezimé, 28.—30. punkts.
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minéto tiesibu iepazities ar lietas materialiem
aizsardzibas funkciju izklasta, ka procesu-
alajam kladam nav nozimes, ja attiecigajai
personai tomér ir bijusi atbilstosi aizstavibas
lidzekli. Tapéc lemumu varot atcelt tikai tad,
ja tiek konstatéts, ka attiecigajai personai
rezultats varétu bat bijis labveéligaks, ja proce-
sualas normas butu bijusas rapigi ievérotas,
vai ari ja tiesi $is formas kludas dél nav iespé-
jams noteikt, vai $is léemums butu bijis citads.

104. Pirmas instances tiesa galvenokart
izmantoja $o argumentaciju, parsadzéta
sprieduma 94. punkta noraidot parmetumu
par tiesibu iepazities ar lietas materialiem
parkapumu ar pamatojumu, ka dokumentu,
kas nav bijusi apstridéta léemuma pamata,
iespéjamajam nenodos$anas faktam katra
zind nav nozimes, jo $ie dokumenti vienalga
nevaréja ietekmét apstridéto lémumu. Sis
secinajums pieder pie Pirmas instances tiesas
veikta faktu vértéjuma, un to tiesiski nevar
apstridét.

105. Par Komisijas apstridéta léemuma saga-
tavos$ana izmantotajam véstulém janorada, ka
Pirmas instances tiesa neatstaja bez ievéribas
apstakli, ka apelacijas sidzibas iesniedzéjas
parstavis, kad vin§ 2002. gada 6. augusta
Komisijas telpas iepazinas ar apstridéta
léemuma pamata eso$ajiem dokumentiem,
parakstija rakstisku apliecindgjumu, kura vins
skaidri noradija, ka bija iepazinies ar visiem
dokumentiem, kas bija tiesi vai netiesi saistiti
ar o lietu. Turklat $im apliecindjumam bija
pievienots saraksts ar visiem dokumentiem,
ar kuriem minétais parstavis varéja iepazities.
Ka parsudzéta sprieduma 99. un 100. punkta
skaidri konstatéjusi Pirmas instances tiesa,
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$aja  saraksta bija ietverts ari UCLAF
1998. gada 9. decembra komandé&umu
parskats, ka ari Komisijas/UCLAF ar to pasu
datumu datéta Turcijas Pastavigajai parstav-
niecibai adreséta véstule, ar kuru, ka apela-
cijas sadzibas iesniedzéja atkartoti apgalvo
apelacijas sudziba, tai neesot bijusi iespéja
iepazities. Tapéc Pirmas instances tiesai bija
pamats secinat, ka apelacijas stdzibas iesnie-
dzéjai pretéji tas apgalvojumiem bija iespéja
iepazities ar $iem dokumentiem.

106. Par lagumu iepazities ar lietas mate-
rialiem, ko apelacijas sudzibas iesniedzéja
iesniedza péc apstridéta lémuma pienem-
$anas un prasibas iesnieg$anas tiesa, Pirmas
instances tiesa  parsudzéta  sprieduma
102. punkta noradija, ka $§im lagumam nebija
nozimes, vértéjot, vai administrativaja proce-
dura nebija parkaptas prasitajas tiesibas uz
aizstavibu, un $is apstaklis nevaréja ietekmét
minéta lémuma likumibu.

107. Pirmas instances tiesas izklasts liecina,
ka ta ir izvertéjusi, vai attiecigie doku-
menti varétu bat bijusi kaut minimali node-
rigi apelacijas sidzibas iesniedzéjai. Tatad
Pirmas instances tiesa izskatija ne tikai jauta-
jumu, vai neiepazistinaSana ar attiecigajiem
dokumentiem neietekméja beigas pienemta
lémuma saturu.

108. Butiba Pirmas instances tiesas izklasts
liecina, ka attiecigie dokumenti apelacijas

sudzibas iesniedzéjai ne tikai nebutu devusi
argumentus, bet ari vispar nebiitu izmanto-
jami to veida un prieksmeta deél vai ari tadeél,
ka to saturs apstiprina Komisijas konsta-
této, vai ari tadél, ka tie ne mazaka méra nav
izmantojami ka pretargumenti.

109. Tadel es uzskatu, ka Pirmas instances
tiesa savu parbaudes metodi butiba ir pama-
tojusi ar Tiesas judikataru un ka tas secina-
jumi ir pareizi.

110. Nobeiguma ir  jaizvérté  Pirmas
instances tiesas izklasts par apelacijas
stdzibas iesniedzéjas daléji nekonsekvento
ricibu, Istenojot tiesibas iepazities ar lietas
materialiem. Pirmas instances tiesa parsa-
dzéta sprieduma 102. punkta pareizi pievérsa
uzmanibu tam, ka prasitaja administrativaja
procedira neiesniedza nevienu citu lagumu
iepazities ar lietas materialiem un neizman-
toja ari 2003. gada 10. julija Komisijas izteikto
piedavajumu iepazities ar izvélétajiem doku-
mentiem. Saja sakara $kiet pretrunigi, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéja, zinot par savu
neizdaribu tiesibu uz aizstavibu istenosana,
pirmaja instancé siidzas par So tiesibu parka-
pumu un apelacijas sadziba apstrid tiesiski
neapstridamo pirmas instances sprieduma
pamatojumu.
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111. Tapéc otrais apelacijas pamats ir jano-
raida.

3) Tresais apelacijas pamats: pieradisanas
pienakuma sadale

112. Lai konstatétu “apstaklus” KMK
239. panta 1. punkta otra ievilkuma izpratné,
proti, “Ipasu situaciju” KMK piemérosanas
regulas 905. panta 1. punkta izpratné, ir vaja-
dzigs noteiktu faktu un apstaklu izklasts,
pieradijums un vértéjums. Lietas dalibnieki
$aja sakara stridas par pieradiSanas piena-
kuma konkrétu sadali, turklat apelacijas
sudzibas iesniedzéja ir pieprasijusi mainit
pieradisanas pienakumu, proti, atvieglot
tas pieradiSanas pienakumu. Ta ka apela-
cijas sudzibas iesniedzéja savos argumentos
kritizé Pirmas instances tiesu, ka ta neesot
ievérojusi pieradisanas pienakuma procesuali
tiesiskos principus, ta pamatojas uz kladainu
Kopienu tiesibu pieméros$anu un lidz ar to —
uz pielaujamu apelacijas pamatu *°

36 — Saskana ar Rengeling, H., Middeke, A., Gellermann, M.
(minéts ieprieks 12. zemsvitras piezimé), 28. pants, 502.—
504. Ipp., pie procesualajam normam, ar kuru parkapumu
var pamatot apelacijas sadzibu, neskaitot ligumu, Statatu
un Pirmas instances tiesas reglamenta procesualos notei-
kumus, ir pieskaitami ari visparéjie Kopienu tiesibu principi,
kas attiecas uz tiesvedibu. Ta apelacijas sudziba var apstridét
lietas dalibnieku uzklausi$anas tiesa parkapumus tada pasa
meéra ka pieradi$anas pienakuma principu vai pieradijumu
nodro$inasanas parkapumus. Par pareizas pieradisanas
pienakumu noteikumu piemérosanas parbaudi Pirmas
instances tiesa skat. 1999. gada 8. jalija spriedumu lieta
C-49/92 P Anic (Recueil, 1-4125. Ipp., 96. punkts), 2004. gada
6. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-2/01 P un
C-3/01 P BAI un Komisija/Bayer (Recueil, 1-23. lpp., 47.,
61. un 117. punkts), 2006. gada 6. aprila spriedumu lieta
C-551/03 P General Motors/Komisija (Krajums, I-3173. Ipp.,
51. un 52. punkts) un 2007. gada 25. janvara spriedumu
apvienotajas lietas C-403/04 P un C-405/04 P Sumitomo
Metal Industries un Nippon Steel/Komisija (Krajums,
1-729. Ipp., 39. punkts).
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113. Lai iztirzatu $o apelacijas pamatu,
vispirms ir principiali jaapskata pieradisanas
pienakuma sadale procesa par ievedmuitas
nodoklu atmaksu, proti, atlaisanu.

114. Vispirms ir jaievéro, ka saskana ar
procesualajas tiesibas visparatzitu notei-
kumu tam, kur$ atsaucas uz kadas normas
prasibam, principa ir japierada to izpilde®.
No ta izriet, ka péc visiem noteikumiem
pienakums pieradit, ka ir tada “Ipasa situa-
cija” KMK 239. panta izpratné, kas pamato
ievedmuitas nodoklu atlaisanu, ir importé-
tajam >°. Tas pats attiecas uz precu izcelsmes
pieradisanu, ja no $i jautdjuma noskaidro-
$anas ir atkarigs lémums par to, vai ieved-
muitas nodokla atmaksa ir veicama vai né*’.

“- ¥,

115. Komisijai, lemjot, vai ir “Ipasa situa-
cija”, kura tai ir atbilstoga ricibas briviba*’,
pretéji ir pienakums pieradit, ka importe-
taja uzraditie pre¢u parvadasanas sertifikati

37 — Tadu uzskatu pauz ari generaladvokate Kokote [Kokott]
2005. gada 8. septembra secinijumos lieta C-293/04
Beemsterboer Coldstore Services (Krajums, 1-2263. lpp.,
47. punkts).

38 — Alexander, S., Zollkodex (minéts iepriek$ 10. zemsvitras
piezimé), 220. pants, 4. punkts, uzskata, ka muitas parad-
niekam ir pienakums pieradit faktus, ar ko pamatota prasiba
atmaksat muitas nodevas.

39 — Skat. Tiesas iepriek$ 27. zemsvitras piezimé minéto sprie-
dumu apvienotajas lietas CT Control, 39. punkts, saskana
ar kuru pienakums sniegt pieradijumus par to, ka importéta
izstradajuma izcelsme ir AKK valsti, kurai Kopiena pare-
dzéjusi atvieglojuma noteikumus, ir importétajam, kas vélas
sanemt importa muitas nodoklu atmaksu, nevis Komisijai.

40 — Ta saskana ar judikataru, lai izvértétu, vai, ievérojot lietas
apstaklus, ir ipasa situacija, kas nav saistita ne ar attie-
cigas personas klaju nolaidibu, ne ari ar krapsanu KMK
239. panta 1. punkta izpratné, Komisijai ir janem véra visi
batiskie fakti ($aja sakara skat. Tiesas 1986. gada 15. maija
spriedumu lieta 160/84 Oryzomyli Kavallas u.c./Komisija,
Recueil, 1633. lpp., 16. punkts, un Pirmas instances tiesas
1995. gada 9. novembra spriedumu lieta T-346/94 France-
aviation/Komisija, Recueil, 11-284. Ipp., 34. un 36. punkts).
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ir nepareizi, proti, viltoti. Turpretim tai nav
japierada, ka nav Ipasas situacijas, ja ir izpil-
diti KMK piemérosanas regulas 904. panta
c¢) punkta noteiktie priek$noteikumi, jo
$ie noteikumi jau ietver Komisijai saistosu
Kopienu likumdevéja vértéjumu taja zina, ka
atbilstosi KMK 239. pantam veiktas proce-
duaras ietvaros importétaja iespéjamo labti-
cibu nevar uzskatit par aizsargajamu.

116. Ka jau es noradiju sis lietas ievada
piezimés !, Kopienas likumdevéjs, formu-
lgjot S0 iznémuma klauzulu, ir parnémis lidz-
$inéjo Tiesas pastavigo judikataru, saskana
ar kuru Ipasas situacijas, kas pamatotu ieved-
muitas nodokla atmaksu, nav, ja, ladzot tarifa
atvieglojumus brivai apgrozibai deklarétam
precém, labticigi ir wuzraditi dokumenti,
kuri velak izradas viltoti. Kop$ noteicosa
sprieduma apvienotajas lietas Van Gend un
Loos* pienemsanas §i judikatira cita starpa
tika pamatota ar to, ka Kopienai nav jacie$
dazadu parkapumu negativas sekas. Tiesa

41 — Skat. ieprieks 70. punktu.
42 — Minéts ieprieks 11. zemsvitras piezimé, 15.—17. punkts.

secinaja, ka nederigu izcelsmes apliecina-
jumu pienemsana bitiba pieder pie profesio-
nalajiem riskiem, kam uznémeéjs ir paklauts
savu darbibu rakstura dél, un tam ir tiesibas
celt prasibu pret viltojuma izgatavotaju par
zaudéjumu atlidzibu.

117. Atkapes no §1 principa Pirmas instances
tiesa ir atzinusi vienigi tadu viltojumu gadi-
jumos, kad risks parsniedza parasto uzné-
méja profesionalo risku, ka, pieméram,
Komisijas uzraudzibas pienakumu parka-
pumu gadijuma * vai gadijumos, kad parka-
pumos bijusi iesaistiti muitas darbinieki**,
Sai pirmas instances judikattrai ir japiekrit
pilniba, jo taja tiek nemts véra apstaklis, ka,
iznemot tos muitas procediras posmus,
kuros attiecigajam ekonomikas dalibniekam
ir japiedalas, paréjas muitas procediras
laika vinam principa ir Joti niecigas iespéjas
ietekmét $o muitas proceduru un tadé] vinam
ir japalaujas uz to, ka kompetentas iestades

43 — lepriek$ 24. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Eyckeler & Malt/Komisija, 189.—191. punkts, un iepriek$
3. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvienotajas lietas
Kaufring u.c., 218. punkts.

44 — leprieks 3. zemsvitras piezimé minétaja sprieduma apvieno-
tajas lietas Kaufring u.c., 231. punkts, Pirmas instances tiesa
secindja, ka vienigi tadas kladas, ko var piedévét kompetento
iestazu aktivai ricibai un ko rapigs nodoklu maksatajs neva-
réja atklat, dod tiesibas prasit nepiedzit muitas nodoklus. Sis
lietas pamata bija vairakas kladas, kas pielautas, istenojot
Asociacijas ligumu un no ta atvasinatas Turcijas iestazu
asociacijas tiesibas, ka ari nopietna pienakumu neizpilde
no Komisijas puses $o noteikumu istenosanas uzraudziba.
2001. gada 7. junija sprieduma lieta T-330/99 Rotermund
(Recueil, 11-1619. lpp., 58. punkts) “ipasa situacija” KMK
239. panta izpratné radas tapéc, ka bija krapnieciskas mani-
pulacijas, kuras sapratigi varéja izskaidrot tikai ar to, ka
taja aktivi bija piedalijies galamérka valsts muitas iestades
darbinieks, un Pirmas instances tiesa secinaja, ka Komisijai
bija jadara kas vairak, nevis tikai japieprasa no prasitajas
formali un pilnigi pieradit muitas darbinieka lidzdalibu. Si
judikatara minéta ari 2004. gada 14. decembra sprieduma
lieta T-332/02 Nordspedizionieri (Krajums, 11-4405. Ipp.,
58. punkts).
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atbilstosi pildis savus pienakumus adminis-
trativas sadarbibas sistémas ietvaros. Tiktal
butu netaisnigi likt uznémeéjiem segt zaude-
jumus, kas batiba ir radusies administrativo
iestazu parkapumu dél.

118. Tomeér jaatceras, ka $is tiesnesu izstra-
datas pazimes var buat vienigi punktuala
pastavigas  judikataras pielagosana, lai
panaktu materialo taisnibu katra atseviska
gadijjuma. Ka iznémuma noteikumus tos
drikst piemérot tikai $auri**. Tas atbilst lidz-
s$inéjai Kopienu tiesu judikatarai, saskana ar
kuru ievedmuitas nodoklu atlaisana var tikt
garantéta tikai ar zinamiem nosacjjumiem un
ipasi paredzétos gadijumos, tadél attiecigas
normas ka iznémumi no parastajiem importa
noteikumiem ir jainterpreté $auri*®. Tadél
pirms $o normu piemérosanas ir strikti japar-
bauda fakti, izvértéjot iesniegtos pieradi-
jumus. Atbilstosi visparatzitajam procesualo
tiesibu normam un nemot véra viennozimigo
Tiesas judikataru kop$ sprieduma apvie-
notajas lietas Van Gend un Loos es uzskatu
par atbilsto$u pieprasit apelacijas suadzibas
iesniedzéjai pieradit ari nelikumibas, kas,

”

45 — Atbilstosi “exceptio est strictissimae interpretationis”
principam. Par Tiesas veiktu iznémuma noteikumu $auru
interpretaciju skat. 2007. gada 13. septembra spriedumu
lieta C-307/05 Del Cerro Alonso/Osakidetza (Krajums,
1-7109. lpp., 39. punkts), 2006. gada 23. februara sprie-
dumu apvienotajas lietas C-346/03 un C-529/03 Atzeni u.c.
(Krajums, 1-1875. Ipp., 79. punkts) un 2004. gada 1. aprila
spriedumu lieta C-286/02 Bellio Fratelli (Recueil,
1-3465. Ipp., 46. punkts).

46 — Tiesas 1999. gada 11. novembra spriedums lieta C-48/98
Sohl & Sohlke (Recueil, 1-7877. lpp., 52. punkts); ieprieks
23. zemsvitras piezimé minétais Pirmas instances tiesas
spriedums lieta Bonn Fleisch Ex- und Import/Komisija,
63. punkts.
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iespéjams, varétu pamatot “Ipasas situacijas”
pastavésanu KMK 239. panta izpratné.

119. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas sniegtie
argumenti par pretéju pieradiSanas piena-
kumu neparliecina.

120. Ka pareizi norada Komisija, pretéji
apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumentiem
§1 lieta nav primari par pieradiSanas piena-
kuma sadali. Drizak jautdjums par pieradi-
$anas pienakuma sadali rodas tikai tad, ja
apstridétais faktu apgalvojums ir pieradams
vismaz sakuma. Turklat apelacijas sadzibas
iesniedzéjas argumentiem nav nekada
pamata, jo Pirmas instances tiesa neatrada
nekadus pieturas punktus apelacijas sadzibas
iesniedzéjas tézei, ka Turcijas iestades nav
pildjusas savus pienakumus Asociacijas
liguma istenosana, ka ari ir parkapusas
iestazu savstarpéjas palidzibas noteikumus.
No parsadzéta sprieduma 194. punkta izriet,
ka UCLAF péc pirma preCu parvadajumu
sertifikata viltojuma atklasanas atbilstosa
termina devas izmeklésanas komandéjuma
uz Turciju. Turklat Pirmas instances tiesa
195. punkta norada, ka Turcijas iestades
izskatija daudzus sertifikatu un saraksts ar
sertifikatiem, ko minétas iestades uzskatija
par viltotiem, Ravennas Muitas dienestam
arl tika nosatits sameéra atri. Nobeiguma
Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma
196. punkta noradija, ka starp Kopienas
iestadém un Turcijas iestadém izveidojas
plasa sarakste par apstridétajiem sertifika-
tiem. Si iemesla dé] nevar apstridét Pirmas
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instances tiesas secinijumu, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéjas apgalvojumiem, ka
Turcijas iestades, it ipasi Turcijas Pastaviga
parstavnieciba, no 2000. gada esot attei-
kusas sadarboties ar Komisiju, trakst jebkadu
pieradijumu.

121. Saskana ar Pirmas instances tiesas faktu
konstataciju nebija vispar nekadas norades uz
iespéjamu Turcijas iestazu lidzdalibu apstri-
déto precu parvadajuma sertifikatu vilto-
$ana, tapéc apelacijas sudzibas iesniedzéjas
mégingjums vilkt paraléles starp pamata
lietas faktiem un faktiem apvienotajas lietas
Kaufring u.c. nav pamatots. Pretéji apelacijas
siidzibas iesniedzéjas argumentam viltotu
dokumentu iesniegsana vien nelauj obligati
secinat, ka ir pretlikumiga vienosanas starp
eksportétajiem un muitas iestadém, kuras tos
izsniedz, jo citadi KMK pieméros$anas regulas
904. panta c¢) punkta ietverta norma butu
lieka.

122. Lai gan apelacijas sadzibas iesnie-
dzéjas argumentacija nav pietiekama, es
uzskatu, ka pretéjs pieradisanas piena-
kums apelacijas stdzibas iesniedzéju tikpat
ka netuvinatu tas vélmju sasnieg$anai,
jo Komisija un UCLAF/OLAF péc savas
iniciativas acimredzami ir darijusas visu

nepieciesamo, taja skaita izmeklésanu uz
vietas Turcija, lai, konsultéjoties ar Turcijas
iestadém, noskaidrotu pamata lietas faktus.
Ta ka neeksisté atskirigi pieturas punkti,
jasecina, ka Komisija un Turcijas iestades
ir izsmélusas Asociacijas liguma paredzétas
iestazu savstarpéjas palidzibas tiesiskas
iespéjas. Saja sakara ir ipasi jaatgadina, ka
Komisijai tresajas valstis, kada ir Turcija,
nav patstavigas izmeklésanas pilnvaras,
ta ir atkariga no $is tresas valsts vélmes
sadarboties un sadarbibas atteikuma gadi-
juma katra zina var izdarit attiecigus seci-
najumus . Ta ka Komisijas palu rezultata
nav atklatas nekadas norades par viltojumu
izcelsmi un nav radusas nekadas aizdomas
par to, ka attiecigas iestades nav pildijusas
pienakumus, nav saprotams, kadu labumu
lietas dalibniecei dotu pretéjs pieradisanas
pienakums. Tas pats attiecas uz apelacijas
sudzibas iesniedzéjas lagumu samazinat
tas pieradisanas pienakuma apmeéru, jo
Komisijai ir pienakums iesniegt izmek-
lésanas rezultatus izvértésanai Pirmas
instances tiesa. Saja izmeklésana iegitas
atzinas nak par labu ari apelacijas studzibas
iesniedzéjai. Tadeél Pirmas instances tiesas
noteikta pieradisanas pienakuma sadales
apstridésanas meérkis var but tikai turpinat

47 — Alexander, S., Zollkodex (minéts iepriek$ 10. zemsvitras
piezimé), 220. pants, 72. punkts, atgadina, ka Kopienas
limena komandéjuma laika veicama izmeklésana ir atka-
riga no izmeklésanas priek$meta un attiecigis tresas
valsts atlaujas veikt $adu izmeklésanu. Tas, ka, iespéjams,
Kopienas limena komandéjuma atlausanu varétu pieprasit
saskana ar KMK piemérosanas regulas 81. panta 1. punktu
vai ka Kopiena saskana ar KMK pieméro$anas regulas
94. panta 6. punkta otro teikumu var piedalities treso valstu
veikta izmeklésana, neko nemaina taja, ka Kopienas limena
komandéjumi, lai veiktu izmeklésanu, nepieder pie admi-
nistrativas sadarbibas sistémas. Salidzinajumam par OLAF
pilnvaram Eiropas Savienibas teritorija skat. Weitendorf, S.,
Die interne Betrugsbekdmpfung in den Europdischen
Gemeinschaften durch das Europdische Amt fiir Betrugs-
bekimpfung (OLAF), Europdisches und internationales
Integrationsrecht, 15. séjums, Hamburga, 2006, 243. Ipp., ka
arl Kuhl, L., Les pouvoirs d’enquéte de 'OLAF, La protec-
tion des intéréts financiers de I'Union et le réle de 'OLAF
vis-a-vis de la responsabilité pénale des personnes morales et
des chefs d’entreprises et admissibilité mutuelle des preuves,
Brisele, 2005, 90. lpp., turklat autori norada, ka ari, veicot
kontroles dalibvalstis, OLAF ir pilniba atkarigs no turienes
iestazu palidzibas. Lai veiktu izmeklé$anu uz vietas, ir nepie-
cieSama $is valsts iestazu ieprieks sniegta piekrisana un tas
uzraudziba.
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bezjédzigi apstridét Pirmas instances tiesas
juridiski nekladigo faktu konstataciju.
Nemot veéra, ka Tiesa nevar kontrolét ne
Pirmas instances tiesas faktu konstataciju,
ne ari faktu vértéjumu, $is apelacijas pamats
ir janoraida.

4) Ceturtais apelacijas pamats: attieksanas
veikt procesa organizatoriskos pasakumus
pieradijumu savaksanai

123. Ar ceturto apelacijas pamatu apelacijas
sudzibas iesniedzéja apstrid procesa organi-
zatorisko pasakumu noraidisanu, ko ta lagusi
saskana ar Tiesas Reglamenta 64. panta
4. punktu un 65. pantu, un uzskata, ka
tapéc procesualo tiesibu normas piemérotas
kladaini, ko principa Tiesa var parbaudit.
Tomeér pienemt léemumu par procesa orga-
nizatorisko pasakumu lietderibu, lai atri-
sinatu stridu, ir Pirmas instances tiesas
kompetencé **,

48 — Atbilstosi Pirmas instances tiesas Reglamenta 49. pantam
ta péc generaladvokata uzklausi$anas jebkura tiesvedibas
stadija var nolemt veikt kadu procesa organizatorisko vai
pieradijumu savaksanas pasakumu. Procesa organizatorisko
pasakumu meérkis ir nodrosinat lietas sagatavosanu iztie-
sasanai, procesa norisi un strida atrisinasanu vislabakajos
apstaklos. Saskana ar pastavigo judikataru Pirmas instances
tiesai ir janoverté, vai lietas izskatisanai ir noderigi noteikt
pieradijumu savak$anas pasakumus. Skat. Pirmas instances
tiesas 2000. gada 22. februara spriedumu lieta T-138/98
ACAV u.c./Padome (Recueil, 11-341. lpp., 72. punkts) un
2001. gada 16. maija spriedumu lieta T-68/99 Toditec
(Recueil, 11-1443. Ipp., 40. punkts). Pirmas instances tiesai ir
ricibas briviba tas reglamenta noteiktajas robezas.
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124. No sada viedokla apelacijas sudzibas
iesniedzéjas kritizétie procesualie parkapumi
nav pamatoti.

125. Par neiesniegtajiem 1998. gada 9. un
23. decembra UCLAF komandéjuma parska-
tiem ir jasecina, ka Pirmas instances tiesa
parsudzéta sprieduma 99. punkta pareizi
uzskatija, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja
ar Siem parskatiem varéja iepazities49. Par
papildu parmetumu, ka uzraditie parskati
neesot bijusi pilnigi, ir jaiebilst, jo apela-
cijas sidzibas iesniedzéja apelacijas sadzibas
88. punkta pati atzist, ka ta 2005. gada
12. oktobri esot sanémusi $o parskatu trak-
stoso dalu, tapéc tiesas sédé 2005. gada
15. novembri pilniba parzinaja $§1 dokumenta
saturu. Tatad tas lagums uzradit lietas mate-
rialu dokumentus pareizi tika noraidits ka
nepamatots.

126. Turklat Pirmas instances tiesa parsa-
dzéta sprieduma 324. punkta noradija, ka
Turcijas iestades apstridétos sertifikatus
viennozimigi klasificéja ka viltotus. Nemot
véra lietas materialus un apelacijas sadzibas
iesniedzéjas iebildumus, Pirmas instances
tiesa secinaja, ka pasakumi ar mérki pieradit,
ka dokumenti ir autentiski, nebija nedz
butiski, nedz nepieciesami, lai izlemtu $o
lietu. Tade] Pirmas instances tiesa, istenojot

49 — Skat. ieprieks 105. punktu.
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tai pieskirto ricibas brivibu, nosprieda, ka $ie
pasakumi nebija javeic. Sis lemums nav juri-
diski apstridams.

127. Tapéc ari S$is apelacijas pamats ir
janoraida.

5) Piektais apelacijas pamats: dokumentu/
faktu par Turcijas iestazu un Komisijas
iespéjamo pienakumu neizpildi tiesiska
kvalificesana

128. Sakuma janorada, ka apelacijas sadzibas
iesniedzéja ar piekto apelacijas pamatu
parsvara apstrid Pirmas instances tiesas
veikto faktu konstataciju un vértéjumu, kas
principa nevar but apelacijas stdzibas prieks-
mets. To parbaude ir pielaujama tikai tad, ja
runa ir par to tiesisko kvalifikaciju un tiesis-
kajiem secinajumiem, ko Pirmas instances
tiesa ir izdarijusi, liedzot “Ipasas situacijas”
pastavésanu KMK 239. panta izpratné %0

50 — Ja Pirmas instances tiesa ir konstatéjusi vai izvértéjusi faktus,
tad Tiesai atbilstosi EKL 225. pantam ir tiesibas parbaudit
So faktu tiesisko kvalifikaciju un tiesiskos secinajumus,
ko Pirmas instances tiesa ir izdarijusi uz $o faktu pamata
(aja sakara skat. Lenaerts, K., Arts, D., Maselis, I., minéts
ieprieks 20. zemsvitras piezimé, 457. Ipp., 16-007. punkts).
Ka Tiesa jau ir vairakkart secinajusi, $1 kvalifikacija ir
tiesibu jautajums, ko apelacijas sadzibas ietvaros var uzdot
parbaudit Tiesai. Skat. 2005. gada 3. marta spriedumu lieta
C-499/03 P Biegi Nahrungsmittel un Commonfood/Komisija
(Krajums, I-1751. lpp., 41. punkts), 1995. gada 19. oktobra
spriedumu lieta C-19/93 P Rendo u.c./Komisija (Recueil,
1-3319. Ipp., 26. punkts) un 2004. gada 29. aprila spriedumu
lieta C-470/00 P Parlaments/Ripa di Meana u.c. (Recueil,
1-4167. lpp., 41. punkts).

129. Turklat japiezimé, ka tiktal, ciktal apela-
cijas sadzibas iesniedzéja savos apsvérumos
izmanto citadu pieradisanas pienakuma
sadalgjumu, neka noteikusi Pirmas instances
tiesa®', $ada juridiska interpretacija, ieve-
rojot manus secinajumus par tre$o apelacijas
pamatuy, ir janoraida.

130. Talak es apliko$u iespéjamo Turcijas
iestazu un Komisijas pienakumu neizpildi,
ar ko apelacijas stdzibas iesniedzéja pamato
savu argumentu, ka ir “Ipasa situacija”. Lai
izvairitos no atkartosanas, es sava izklasta
galveno uzmanibu pievérsisu tiem aspektiem,
kas man $kiet ipasi svarigi, un tikai isuma
apskatisu tos, kurus es jau esmu izvértéjusi
no juridiska viedokla.

a) Par iespéjamo Turcijas iestazu pienakumu
neizpildi

i) 32 apstridéeto A. TR. 1 sertifikatu kvalifice-
$ana par viltotiem

131. Attieciba uz 32 apstridéto A. TR. 1 serti-
fikatu kvalificésanu par viltotiem pietiek
noradit, ka Pirmas instances tiesa ir juridiski

51 — Apelacijas sadzibas 108. punkts.
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pareizi secinajusi, ka atbilstosi Kopienu
tiesibas noteiktajam kompetences sadali-
jumam Turcija izdoto sertifikatu autentis-
kumu varéja noteikt tikai Turcijas kompe-
tentas iestides®’. Ka pareizi konstatéja
Pirmas instances tiesa, Turcijas kompetentas
iestades apstiprinaja, ka visi sertifikati bija
viltoti *®

ii) Par A. TR 1 precu parvadajuma sertifi-
katu D 437214

132. Ka Pirmas instances tiesa pareizi nora-
dijusi parsadzéta sprieduma 129. un turpma-
kajos punktos, Turcijas iestades 2003. gada
22. augusta veéstulé kliedéja visas Saubas par
sertifikata D 437214 viltojumu.

133. Turklat tas, ka apstridétais sertifikats
ir izradijjies viltots, nevar but par pamatu,
lai parmestu pienakumu neizpildi, nemaz
nerunajot par to, ka varétu parmest Turcijas
iestazu lidzdalibu. Tapéc apelacijas sudzibas
iesniedzéjas argumenti par Turcijas iestazu
pienakumu neizpildi, novértéjot 32 apstri-
détos A. TR. 1 sertifikatus par viltotiem, ir
janoraida.

52 — Skat. ieprieks 83. punktu.
53 — Skat. ieprieks 85. punktu.
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iii) Turcijas iestazu pienakuma neizpilde
attieciba uz zimogu

134. Talak ir janoraida ari apelacijas
sudzibas iesniedzéjas arguments par Turcijas
muitas iestazu pienakumu neizpildi attieciba
uz zImogu, jo apelacijas stdzibas iesniedzéja
nav pietiekami skaidri izklastijusi tiktal, ciktal
Pirmas instances tiesa ir pielavusi juridisku
kladu, ko batu iespéjams parsadzét. Sis
apstaklis vien jau pamato $1 argumenta norai-
disanu ka nepienemamu.

135. Ja apelacijas sudzibas iesniedzéja vélas
secinat, ka iespéjamas lidzibas dél starp
zimogu uz apstridétajam sertifikaitiem un
zimogu uz tiem sertifikatiem, kas atziti par
pareiziem, ari apstridétie sertifikati nav
viltoti, bet gan tikai nepareizi, tad drosibas
péc vélos noradit, ka pret to ir jaiebilst, ka
ieprieks minéto iemeslu dé] sis konstatéjums
no tiesiska viedokla nevar aizstat viennozi-
migo Turcijas iestazu vértéjumu.

iv) Turcijas iestazu pienakumu neizpilde
attieciba uz oficialo dokumentu registraciju

136. Ir japiekrit Pirmas instances tiesai, ka
nedz Asociacijas liguma, nedz ari ta pieme-
rosanas noteikumos nav ietverts Turcijas
iestazu  pienakums izveidot  attiecigus
registrus. Vienlaicigi ir japiekrit ari apelacijas
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sudzibas iesniedzéjas vértéjumam apelacijas
stidzibas 136. punkts, ka oficialo dokumentu
registrésana ir izplatita prakse organizétas
iestadés un tapéc butiba ir passaprotama. Ka
norada apelacijas sadzibas iesniedzéja, regis-
tracija vienlaicigi ir pamats iestazu savstar-
péjas palidzibas atbilstosai izpildei.

137. Tomér $is konstatéjums vien nepamato
apelacijas stidzibas iesniedzéjas argumentu,
ka apstridétie sertifikati esot autentiski. Sads
viedoklis ir pretruna viennozimigajai Turcijas
iestazu konstatacijai. Drizak prieksroka ir
dodama Pirmas instances tiesas argumentam,
ka viltotaji katra zina bija ieintereséti viltota-
jiem sertifikatiem izmantot autentisku serti-
fikatu registracijas numurus. Saja argumenta
nav saskatama juridiska klada.

v) Turcijas iestazu pienakuma neizpilde,
piedaloties nepareizu sertifikatu izsnieg$ana

138. Ka jau noradits, Pirmas instances tiesa
pareizi secinaja, ka tas vien, ka apstridétie
sertifikati bija viltoti, nelauj pretéji secinat,
ka Turcijas iestades butu piedalijusas to
viltosana.

vi) Turcijas iestazu pienakumu neizpilde
iestazu savstarpéjas palidzibas ietvaros

139. Pirmas instances tiesa parsudzéta sprie-
duma 194.-206. punkta secinaja, ka Turcijas
iestades sadarbojas péc labakas sirdsapzinas.
Ta it ipasi noradija, ka apstridéto sertifi-
katu parbaudi ierosinaja pasas Turcijas
iestades un ka $is iestades atbilstosa termina
parbaudija vairakus simtus sertifikatu, pazi-
noja Kopienas iestadém parbaudes rezul-
tatus un turklat piekrita vairakiem Komisijas
darbinieku komandé&jumiem Turcija. Sos
konstatéjumus nevar tiesiski apstridét.

140. Apelacijas stdzibas iesniedzéjas
Turcijas iestadém parmestie meéginajumi
slépt faktus un traucét izmeklésanu ari nelauj
secinat, ka Pirmas instances tiesa butu tiesiski
nepareizi izvértéjusi tai iesniegtos faktus, it
ipasi tapéc, ka Sie apelacijas stidzibas iesnie-
dzéjas argumenti nav pietiekami pamatoti ar
faktiem vai pieradijumiem.

141. Ciktal apelacijas sadzibas iesnie-
dzéja atsaucas uz tas minétajam tiesve-
dibam Kelnes Muitas kriminalpolicija un
Hamburgas Finansu tiesa, jateic, ka $im ties-
vedibam acimredzami nav nekada sakara ar
$aja lieta apstridéto muitas nodoklu atmaksas

I-6173



V. TRSTENJAK SECINAJUMI — LIETA C-204/07 P

procediru un apelacijas sadzibas iesniedzéja
atmaksas procediara Komisiju par tam nav
informejusi. Tiktal sis arguments ir janoraida
ka nebutisks.

142. Tapat nebutiski ir apelacijas stdzibas
iesniedzéjas argumenti par D 141591 un
D 412662 sertifikatiem, jo neviens no tiem
nebija apstridéta Komisijas lémuma prieks-
mets. Parstdzéta sprieduma 199. punkta
Pirmas instances tiesa norada, ka
D 141591 sertifikats nepieder pie apstridé-
tajiem sertifikatiem, jo apelacijas stdzibas
iesniedzéja nav parsadzéjusi ne nodokla ieka-
sé$anu, kas tai bija jamaksa péc viltojuma
konstatésanas, ne ari lagusi atmaksat ieka-
sétos nodoklus, tadéjadi netiesi atzistot, ka
minétais sertifikats nav autentisks.

vii) Turcijas iestazu pienakuma neizpilde
citu apstaklu dél un izmeklésanas kavésana
Mersina

143. Janoraida ir ari paréjie apelacijas
sidzibas iesniedzéjas argumenti par iespé-
jamu Turcijas iestazu pienakumu neizpildi.
Sie argumenti ir vérsti uz to, lai apaubitu
Pirmas instances tiesas faktu konstataciju,
nenoradot, kur ties$i ir pielauta juridiska
klada.

144. Pirmas instances tiesa pareizi atzina,
ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas norades
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uz tas sarunam ar Turcijas premjerministra
Ekonomikas lietu biroju, ka arl uz izmek-
lésanas partrauksanu pret tas eksportétaju
Akman ir tikpat nebutiskas ka tas ar faktiem
nepamatotie  apgalvojumi, ka Turcijas
iestades, lai gan bija vairaki /CLAF koman-
déjumi, esot kaveéjusas Komisijas izmek-
lésanu Turcija. Pretéji apelacijas studzibas
iesniedzéjas uzskatiem $is norades neietekmé
faktu vertéjumu. Katra zina no tam nevar
secinat ne, ka sertifikati ir tikai nepareizi,
ne ari to, ka Turcijas iestades nav pildijusas
savus pienakumus.

b) Par
neizpildi

iespéjamo Komisijas pienakumu

145. Kopuma apelacijas sudzibas iesniedzéja
Komisijai parmet pienakumu neizpildi ¢etros
punktos, kas, péc tas domam, rada “ipasu
situaciju” KMK 239. panta izpratné. Tomér
Pirmas instances tiesa parsudzétaja sprie-
duma secinaja, ka Komisija ir pildijusi savus
pienakumus. Sim secinajumam, ka es izklas-
tiSu turpmakajos punktos, ir pilniba japiekrit.

i) Pienakumu neizpilde, neuzraugot Turcijai
pieskirtos atvieglojuma noteikumus

146. Pirmas instances tiesa vispirms pareizi
secinaja, ka attieciba uz apgalvojumiem par
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parkapumiem Asociacijas liguma piemé-
rosanas parraudzibas un piemérosanas
kontroles joma jaatzimeé, ka saskana ar EKL
211. pantu un labas parvaldibas principu
Komisijai ir pienakums nodros$inat Asoci-
acijas liguma pareizu piemérosanu > Pirmas
instances tiesa noradija, ka $is pienakums
izriet arl no pasa Asociacijas liguma un daza-
dajiem lémumiem, ko pienémusi Asociacijas
padome *°,

147. Pirmas instances tiesa, izveértéjot visus
lietas faktus, secinaja, ka Komisija ir darijusi
visu nepiecieS$amo, lai nodrosinatu pareizu
Asociacijas liguma ar Turciju piemérosanu.
Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma
238. punkta pareizi uzsvéra to, ka Komi-
sija uzreiz péc tam, kad tika sanemti pirmie
signali par precu parvadajumu sertifikatu
viltojumiem, veica izmeklésanu Turcija.

148. Pirmas instances tiesa atbilsto$i vispar-
atzitajam procesualo tiesibu normam noteica
apelacijas sadzibas iesniedzéjai pienakumu
pieradit Komisijas pienakumu neizpildi. Ta
$aja sakara noraidija gan apelacijas stadzibas
iesniedzéjas visparigos apgalvojumus un
aizdomas, gan tas meéginajumu likt viena-
dibas zimi ar sprieduma apvienotajas lietas
Kaufring u.c. pamata eso$ajiem faktiem.
Pirmas instances tiesa uzskatija, ka minétas
lietas fakti nelidzinas $aja lieta izskatamajiem

54 — lepriek$§ 3. zemsvitras piezimé minétais
apvienotajas lietas Kaufring u.c, 257. punkts, un
iepriek§ 24. zemsvitras piezimé minétais spriedums
lieta Eyckeler & Malt/Komisija, 165. punkts; 1986. gada
15. janvara spriedums lieta 175/84 Krohn/Komisija (Recueil,
753. Ipp., 17. punkts).

55 — leprieks 3. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvieno-
tajas lietas Kaufring u.c., 258. punkts.

spriedums

faktiem, jo apvienotajas lietas Kaufring u.c.
Pirmas instances tiesa secinaja, ka Turcijas
iestades bija butiski parkapusas savus piena-
kumus, it Ipasi netransponéjot Asociacijas
liguma noteikumus, kas ietekméja visus
televizoru eksporta no Turcijas gadijumus.
Sie parkapumi veicinaja nelikumibas precu
eksporta un eksportétajiem radija ipasu situa-
ciju KMK 239. panta izpratné. Turpreti $aja
lieta attieciba uz apstridétajiem sertifikatiem
péc Pirmas instances tiesas uzskatiem netika
pieradita $ada veida pienakuma neizpilde.

149. Laika posma, kad norisinajas attiecigie
notikumi, kas bija $is lietas pamata, nebija
nekadu pieturas punktu, kas liecinatu par
sistematiskiem Asociacijas liguma notei-
kumu parkapumiem un kas Komisijai batu
likusi ar paaugstinatu modribu parraudzit
atvieglojuma noteikumus ar Turciju. Tade-
jadi Komisijai nevar parmest pienakuma
neizpildi. Tapéc Pirmas instances tiesa
nepielava juridisku kladu faktu juridiskaja
vértéjuma.

ii) Pienakumu neizpilde, neparsatot zimoga
paraugus

150. Pirmas instances tiesa parsadzétaja
sprieduma pareizi secinaja, ka ne Turcijai,
ne Komisijai saskana ar $eit piemérojamam
tiesibu normam nebija pienakuma parsatit
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zimogu vai parakstu paraugus. Tadél tas, ka
Komisija nenosttija zimogu paraugus Italijas
muitas iestadém, nevar but pienakuma
neizpilde.

151. Pretéji apelacijas stdzibas iesniedzéjas
uzskatiem pienakums parsatit zimogu
paraugus neizriet ari no KMK piemérosanas
regulas 93. panta. Atbilstosi $1 panta vienno-
zimigajam tekstam $I norma neattiecas uz
$aja lieta apstridétajiem A. TR.1 sertifikatiem,
bet gan tikai uz “APR” veidlapam un “A veid-
lapas” izcelsmes sertifikatiem, ko savukart
lieto, importéjot preces no jaunattistibas
valstim

152. Pretéji apelacijas sudzibas iesniedzéjas
uzskatiem ari uz Kopienas un Turcijas Asoci-
acijas liguma pamata pienemtajos léemumos
KMK piemérosanas regulas 93. pants netika
pasludinats par piemérojamu konkrétaja
veida. Tas attiecas ari uz Lémuma Nr. 1/96
4. pantu. Pretéji apelacijas sudzibas iesnie-
dzéjas minétajam $aja norma nekada zipa
nav noteikts, ka KMK piemérosanas regulas
93. pants batu piemérojams $aja lieta.
Apelacijas sudzibas iesniedzéja ignoré to,
ka Kopienas muitas tiesibu normas Asoci-
acijas liguma ar Turciju pieméro$anas joma

56 — Tas izriet no KMK pieméro$anas regulas 67. panta 1. punkta
saistiba ar 80. panta a) punktu, kas attiecas uz muitas
atvieglojuma noteikumiem jaunattistibas valstim. Skat. ari
parskatu par izcelsmes un brivas precu aprites apliecina-
jumu atvieglojuma noteikumiem Lux, M., Das Zollrecht der
EG. Kelne, 2003, 136. Ipp. Atvieglojuma noteikumi precém
no Turcijas tiek apziméti ar “A. TR.”, kamér apziméjums
“A forma” (A veidlapa) tiek izmantots precém no jaunat-
tistibas valstim, jo Visparéja prieksrocibu sistéma (VPS) ka
autonoms Kopienas tirdzniecibas instruments tiek piemé-
rots sadarbibai ar tregajam valstim.
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ir piemérojamas tikai tad un tiktal, ja tas
ir skaidri noteikts Asociacijas liguma vai
saskana ar to pienemtajos lémumos. Lidz §im
bridim KMK pieméros$anas regulas 93. pants
nav ticis ietverts Asociacijas liguma piemeé-
rosanas joma. Atbilstosi tam ari apelacijas
sudzibas iesniedzéja nevar minét nevienu
normu, saskana ar kuru KMK piemérosanas
regulas 93. pants batu atzits par pieméro-
jamu Saja lieta.

153. Tapéc ir skaidrs, ka KMK pieméro-
$anas regulas 93. pants nebija piemérojams
$aja lieta saskana ar ta tekstu, ka ari tapéc,
ka nebija atzits par piemérojamu Asociacijas
liguma ar Turciju ietvaros.

iii) Pienakuma laikus bridinat importétajus
neizpilde

154. Pienakuma laikus bridinat importétajus
neizpildes jédzienisks prieksnoteikums ir, ka
Kopienu tiesibas jabut attiecigam Komisijas
pienakumam. Pirmas instances tiesa parsa-
dzeta sprieduma 270. punkta saskapa ar
Kopienu tiesu judikatiru® pareizi secina, ka
Kopienas tiesibas nav nevienas normas, kura
Komisijai skaidri batu noteikts pienakums

57 — Tiesas 1999. gada 7. septembra spriedums lieta C-61/98 De
Haan Beheer (Recueil, 1-5003. lpp., 36. punkts) un ieprieks
23. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Hyper/
Komisija, 126. punkts.
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bridinat importétajus, ja tai ir $aubas par to
veikto muitas darbibu likumibu atvieglojumu
rezima.

155. Tomeér tas nenoliedz, ka Komisijai atbil-
sto$i rapibas pienakumam noteiktas situa-
cijas var but pienakums visparigi bridinat
Kopienas importétajus. Attiecigs bridi-
nasanas pienakums gan var but tikai tad,
ja Komisijai rodas pamatotas Saubas par
daudzu eksporta darfjjumu likumibu atvieglo-
jumu rezima

156. Ka Pirmas instances tiesa secinaja
273. punkta, apelacijas sudzibas iesniedzéja
nespéja pieradit, ka Turcijas iestades butu
pielavusas smagus parkapumus, kas ietek-
métu visu sulu koncentratu eksportu, un batu
veicinajusas viltotu sertifikatu izmantosanu.
Tapéc nav iespéjams saskatit nekadu lidzibu
ar apvienoto lietu Kaufring u.c. faktiem.

157. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas argu-
mentus $aja apelacijas stdziba nevar vertét
citadi, jo tas parmetums apelacijas sadzibas
225. un 226. punktad skaidri attiecas uz
“nepareizu”, nevis uz “viltotu” precu parva-
dajumu sertifikatu izsnieg$anu, tatad apela-
cijas sudzibas iesniedzéja veél joprojam nav
sniegusi pretéju pieradijjumu par Turcijas
iestazu piedalisanos sertifikatu viltosana.

58 — Skat. iepriek$ 23. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Hyper/Komisija, 128. punkts.

Turklat apelacijas sadzibas iesniedzéja pama-
tojas uz nepienemamiem argumentiem,
jo tas apsverumi ir skaidri versti nevis uz
Pirmas instances tiesas pamatojuma tiesisko
parbaudi, bet uz atkartotu faktu konstata-
ciju, kas nav Tiesas ka apelacijas instances
kompetence.

158. Lai gan ir jasecina, ka Pirmas instances
tiesa parsidzéta sprieduma 274. punkta ir
ievérojusi, ka $aja lieta apstridétais apela-
cijas sadzibas iesniedzéjas imports tika
veikts no 1995. gada aprila lidz 1997. gada
novembrim, kamér S$aubas par Turcijas
A. TR 1 sertifikaitu autentiskumu, proti,
satura autentiskumu, radas tikai péc tam,
proti, sakot ar 1998. gadu. Tapéc Komisija
par viltotajiem sertifikatiem uzzinaja tikai
tad, kad Italijas muitas iestades atklaja pirmo
viltoto sertifikdatu un uzsaka izmeklésanu.
No ta var secinat, ka ari tad, ja Komisijai
no 1998. gada batu bijis pienakums bridinat
Kopienas importétajus, tas nekadi neietek-
métu $aja lietd apstridéto importu, kas tika
veikts no 1995. lidz 1997. gadam.

159. Tapéc Pirmas instances tiesa pareizi
noliedza, ka Komisijai butu bijis pienakums
savlaicigi informét importétajus.
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iv) Pienakuma neizpilde, noskaidrojot un
novértéjot Turcija veiktaja izmeklésana
iegutos faktus

160. Attieciba uz iebildumu par piena-
kuma neizpildi, noskaidrojot un noveértéjot
Turcija veiktaja izmeklésana iegitos faktus,
Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma
284. punkta juridiski nekludigi secinaja, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéja savus argu-
mentus nevaréja apstiprinat ar pieradiju-
miem. Izvértéjot faktus, ta pareizi secinjja,
ka Komisija visus komandéjuma iegutos
butiskos faktus bija izmekléjusi un noveérte-
jusi pareizi.

161. Ta ka apelacijas sudzibas iesniedzéja ar
$0 apelacijas pamatu atkartoti apstrid tiesiski
kladainu pieradisanas pienakumu sadali, Sie
argumenti ir janoraida, nemot véra manu
izklastu par tre$o apelacijas pamatu.

162. Turklat ir jasecina, ka apelacijas
siidzibas iesniedzéja savu apelacijas pamatu
pamato ar nepienemamiem argumentiem,
jo tas argumenti ir skaidri vérsti uz atkar-
totu faktu izvértésanu, nevis tikai uz Pirmas
instances tiesas sniegtas argumentacijas
tiesisku parbaudi. It ipasi ta nespéj pietiekami
skaidri izklastit, kada méra Pirmas instances
tiesa ir pielavusi juridisku kladu. Ta ka $is
pamats neatbilst apelacijas sadzibas pama-
tojuma procesualajam prasibam, tas arl ir
janoraida.
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¢) Pagaidu secinajumi

163. Secinajuma ir jaatzist, ka ne Turcijas
iestades, ne Komisija nav vainojamas piena-
kumu neizpildé un tadél $aja aspekta nav
“Ipasas situacijas” KMK 239. panta un KMK
piemérosanas regulas 905. panta izpratné.
Tapéc ari piektais apelacijas pamats ir jano-
raida ka nepamatots.

6) Par sesto apelacijas pamatu: Komisijas
nesazinasanas ar Muitas komiteju/Asoci-
acijas padomi

164. Ar sesto apelacijas pamatu apelacijas
stdzibas iesniedzéja apstrid to, ka Komi-
sija nesazinajas ar Muitas komiteju, proti,
Asociacijas padomi, lai novérstu parkapumus
tirdznieciba starp Kopienu un Turciju. Péc
tas uzskatiem, parsadzéta sprieduma juri-
diska klada ir tapéc, ka Pirmas instances tiesa
ir tikai aprakstijusi liguma noteiktos Asoci-
acijas padomes, ka ari Apvienotas muitas
sadarbibas komitejas pienakumus, neveicot
$o normu tiesisku kvalifikaciju konkrétaja
lieta. Turklat Pirmas instances tiesa nav
izdarijusi pareizos tiesiskos secindjumus par
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nepieciesamo Komisijas ricibu, nemot véra
. 59
lietas faktus ™.

165. Siem argumentiem nevar piekrist, jo
parsudzéta sprieduma 239. punktd Pirmas
instances tiesa patiesam ir apskatijusi pamata
lietas faktus taja aspekta, vai konkrétaja gadi-
juma bija visi prieksnoteikumi, lai vérstos
Apvienotaja muitas sadarbibas komiteja.

166. Juridiskais pamats, lai §1 komiteja péc
Komisijas iniciativas saktu darboties, ir
Lémuma Nr. 1/95 52. panta 2. punkts, saskana
ar kuru visas Ligumslédzéjas puses vérsas
$aja komiteja un konsultéjas par visiem jauta-
jumiem, kas saistiti ar §1 lemuma ievie$anu
un gratibam, kas radusas kadai no pusém. Si
komiteja, rodoties $adam gratibam, atbilstosi
Lémuma Nr. 1/95 52. panta 1. punktam butu
tiesiga sniegt Asociacijas padomei attiecigus
ieteikumus, lai panaktu Muitas savienibas
atbilstosu funkcioné$anu. Tapat acimredzot
neeksistéja pieturas punkti, ka batu bijusas
batiskas gritibas. Drizak ir japamatojas uz to,
ka, ievérojot Turcijas iestazu gatavibu sadar-
boties, $is komitejas sasauk$ana nebija ne
nepiecieSama, ne pamatota.

167. Ta Pirmas instances tiesa parsudzéta
sprieduma 239. punkta juridiski nekladigi

59 — Apelacijas sudzibas 240. punkts.

secinaja, ka prasitaja nespéja sniegt pieradi-
jumus par to, ka Komisija savstarpéjas pali-
dzibas ietvaros, par kuru ta bija vienojusies
ar Turcijas Republiku, saskaras ar gratibam,
kas butu pamatojusas $o grutibu novérsanai
nepieciesamo ipaso pasakumu apspriesanu
minétaja komiteja.

168. Tadél Pirmas instances tiesa pareizi
uzskatija, ka $aja lieta nebija iespéjams likt
vienadibas zimi ar sprieduma apvienotajas
lietas Kaufring u.c. faktiem, jo vismaz attie-
ciba uz apstridétajiem precu parvadajumu
sertifikatiem nebija pieraditi lidzigi Turcijas
iestazu pienakumu parkapumi, kas pamatotu
ipasu situaciju

169. Tadél Komisijai nebija pienakuma
vérsties Muitas komiteja vai Asociacijas
padomé. Tapéc $is apelacijas pamats ir jano-
raida ka nepamatots.

7) Par septito apelacijas pamatu: apela-
cijas sidzibas iesniedzéjas likumigo interesu
neatziSana attieciba uz A. TR. 1 sertifikatu
D 437214

170. Ciktal apelacijas sadzibas iesnie-
dzéja saistiba ar septito apelacijas pamatu

60 — Skat. iepriek$ 148. punktu.
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acimredzot atsaucas uz KMK 221. panta
3. punkta paredzéto tris gadu noilguma
terminu’", lai izvairitos no pienakuma
maksat ievedmuitas nodokli, jaiebilst, ka $is
arguments ir pamatots ar nepareizu Kopienu
tiesibu interpretaciju.

171. Apelacijas sudzibas iesniedzéja ignoré
to, ka $i lieta ir par muitas nodoklu atbrivo-
jumu, proti, nodoklu atmaksu atbilstosi KMK
239. pantam, nevis, ka pienem apelacijas
sudzibas iesniedzéja, atteiksanos veikt vélaku
iegramatosanu atbilstosi KMK 220. panta
2. punkta b) apak$punktam, uz ko attiecas
KMK 221. panta 3. punkts®. Tas ir divas
dazadas proceduras ar atskirigiem formaliem

61 — Apelacijas sadzibas iesniedzéja apelacijas  sudzibas
254. punkta norada uz “KMK 218. panta 3. punkta paredzéto
3 gadu terminu”, kas pretéji apelacijas sadzibas iesniedzéjas
viedoklim nav noilguma termins. Si norma nosaka ipasu
terminu, kura ir iegraimatojama attieciga nodoklu paradam
atbilsto$a summa. SInorma ir piemérojama citos gadijumos,
nevis parastos muitas parada rasanas gadijumos un tapéc
arl acimredzot apelacijas sudzibas iesniedzéjas domatajos
velaka muitas nodoklu piedzianas gadijumos saskana ar
KMK 220. pantu (skat. Alexander, S., Zollkodex, minéts
ieprieks 10. zemsvitras piezimé, 218. pants, 6. punkts).

62 — Skat.,, pieméram, Galera Rodrigo, S., Derecho aduanero
espaniol y comunitario, Madride, 1995, 312. lpp.; Blei-
hauer, H.-]., Lehrbuch des Europdischen Zollrechts (minéts
ieprieks 10. zemsvitras piezimé), 416. Ipp. Pédéjais autors
vadas no ta, ka vélaku iegramatosanu atbilstosi KMK
220. pantam péc (muitas nodoklu paradniekam labvéliga)
lémuma par muitas nodoklu atlai$anu vai atmaksu atbilstosi
KMK 239. pantam varétu izdarit tikai tad, ja muitas nodoklu
parads atbilstosi KMK 242. pantam atkal klast maksajams,
pieméram, tapéc, ka nodoklu parads ir atlaists vai atmak-
sats kludaini. Tomér $ada situacija $aja lieta noteikti nav, jo
pirms Komisijas léemuma pienemsanas par apstridétajiem
pre¢u parvadajumu sertifikitiem nebija pienemti nekadi
labvéligi Iémumi par muitas nodoklu atlaisanu vai atmaksu
atbilstosi KMK 239. pantam. Tapat nav situacijas, kura péc
Huchatz, W., Lehrbuch des Europdiischen Zollrechts (minéts
ieprieks 10. zemsvitras piezimé), 379. un 380. Ipp., uzska-
tiem varétu izdarit visparéju vélaku iegramatosanu atbil-
stosi KMK 220. pantam. Ta tas batu, pirmkart, gadijuma,
ja nodoklu administracija nebatu iegramatojusi nodoklu
summu KMK 218. un 219. panta minétaja termina. Un,
otrkart, ja maksajama muitas nodoklu summa butu iegra-
matota mazaka apméra neka saskana ar likumu uzliekama
muitas nodoklu summa.
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un materialiem priek$noteikumiem, kuras
ir japarbauda neatkarigi vienai no otras®.
Tapéc sie hipotétiskie apsvérumi par iespé-
jamu $Is normas piemérojamibu, ja Pirmas
instances tiesas spriedums butu bijis citads, ir
janoraida ka nebuatiski.

172. No otras puses §ie apsvérumi pama-
tojas uz tiesiski kladainu uzskatu, ka Pirmas
instances tiesai apstridétais lémums bija
jaatcel formalu iemeslu dé]. Ka Pirmas
instances tiesa pareizi izklastjja parsadzéta
sprieduma 133. punkta, ari daléja apstridéta
lémuma atcel$ana tik un ta izraisitu jauna
identiska léemuma pienemsanu. Ka Pirmas
instances tiesa secina parsadzéta sprie-
duma 128. punkta, Komisija pirms apstri-
déta lemuma pienemsanas, proti, 2002. gada
18. decembra, Turcijas iestazu neskaidro
liecibu deél ties$am varéja nepareizi secinat,
ka sertifikats D 437214 bija viltots. Tomeér
$is secinajums galu gala izradijas objektivi
pareizs, ko vélak apliecinaja Turcijas iestazu
2003. gada 22. augusta veéstule. Saskana
ar Kopienu tiesu judikataru nav nekadas
legitimas intereses panakt lémuma atcel-
$anu formalas kladas dél, ja péc lémuma

63 — Skat. Alexander, S., Zollkodex (minéts ieprieks 10. zem-
svitras piezimé), 220. pants, 8. punkts, kas norada uz atski-
rigiem priek$noteikumiem atlaiSanas vai atmaksas gadijuma
saskana ar KMK 239. panta 1. punkta otro ievilkumu un
atteik$anas no vélakas aplik$anas gadijuma saskana ar KMK
220. panta 2. punkta b) apak$punktu. Tapéc ir jaisteno para-
lélas proceduras.
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atcel$anas ta vieta tiktu pienemts jauns iden-
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tisks lemums . Tadél Pirmas instances tiesas
lémums tiesiski nav apstridams.

173. Tapéc ari S§is apelacijas pamats ir
janoraida.

8) Par astoto apelacijas pamatu: taisniguma
apsvérumu un riska izvértésana

174. Ka Pirmas instances tiesa secindja
parsadzeéta sprieduma 295. punkta, Komisija
apstridétaja lémuma nav vértéjusi jautajumu
par apelacijas sudzibas iesniedzéjas rupibu
vai nolaidibu. Tapéc Pirmas instances tiesa
secinaja, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas
argumenti par to, ka ta neesot rikojusies
acimredzami nolaidigi, nebija pamatoti un
tadeé] bija noraidami.

175. Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo,
ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu,
neizsverot taisniguma apsvérumus un risku,
bet tam nevar piekrist, jo Pirmas instances
tiesai nebija juridiska pienakuma to darit.

64 — Tiesas 1983. gada 6. julija spriedums lieta 117/81 Geist/
Komisija (Recueil, 2191. Ipp., 7. punkts); Pirmas instances
tiesas 1992. gada 18. decembra spriedums lieta T-43/90
Diaz Garcia/Parlaments (Recueil, 11-2619. lpp., 54. punkts),
2000. gada 20. septembra spriedums lieta T-261/97 Orth-
mann/Komisija (Recueil, 1-A-181. un I1-829. Ipp., 33. un
35. punkts) un 2003. gada 3. decembra spriedums lieta
T-16/02 Audi/HABM [TDI] (Recueil, 11-5167. lpp., 97. un
98. punkts).

176. Ka apelacijas sadzibas iesniedzéja
pati ir atzinusi apelacijas sudzibas 257. un
258. punkta, tad uznémeéju palavibu attieciba
uz tadu precu parvadajumu sertifikatu auten-
tiskumu, kas velak izradas viltoti, Kopienu
tiesibas principa neaizsarga, bet sada pala-
viba pieder pie profesionala riska ®>. Kopienu
likumdevéjs KMK piemérosanas regulas
904. panta c) punkta jau ir noteicis viennozi-
migu riska faktoru izvértéjumu, kas Kopienu
tiesam ir saistoSs, interpretéjot Kopienu
tiesibu normas.

177. Ciktal apelacijas sudzibas iesniedzéja
no Kopienu tiesu judikataras secina, ka
Komisijai batu bijis visparigi jaizvérté taisni-
guma apsvérumi un risks, apelacijas sadzibas
iesniedzéja tiesi nevar pamatoties uz tas
minéto judikatiru. Tas minéta sprieduma
lieta Bonn Fleisch® pamata gan bija dalib-
valstu muitas iestazu un Komisijas kladaina
riciba, neievérojot ripibas pienakumu, par ko
$aja lieta nav nekadu pieturas punktu”’. Tas
pats attiecas arl uz minéto spriedumu lieta
Eyckeler & Malt®.

178. Tadéjadi ari $is apelacijas pamats ir
janoraida ka acimredzami nepamatots.

65 — Skat. ieprieks 70. un 112.-115. punktu.

66 — Minéts ieprieks 23. zemsvitras piezimé, 115.-117. punkts.
67 — Skat. iepriek$ 163. un 169. punktu.

68 — Minéts ieprieks 24. zemsvitras piezime.
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9) Par devito apelacijas pamatu: KMK
220. panta 2. punkta b) apak$punkta
parkapums

179. Devitaja apelacijas pamata apelacijas
sidzibas iesniedzéja apgalvo, ka ir parkapts
KMK 220. panta 2. punkta b) apak$punkts,
kas ierobezo vélaku muitas nodokla iegrama-
tosanu (vélaku iekasésanu) tiesiskas palavibas
un tiesiskas droibas iemeslu dé] ®. Sai tiesibu
normai ir jaaizsargd muitas paradnieka
tiesiska palaviba, ka visi apstakli un kritériji,
ar kuriem ir pamatots lémums iekasét vai
neiekasét muitas nodoklus, ir pamatoti”’.

180. Saskana ar $o tiesibu normu valsts
kompetentas iestades muitas nodoklus var
neiekasét tikai tad, ja ir izpilditi tris kumu-
lativi priek$noteikumi. Ja $ie visi tris prieks-
noteikumi ir izpilditi, muitas paradnieks
var prasit, lai tam netiktu piemérota vélaka
iekasesana ”'. Pirmkart, muitas nodokla neie-
kasésanai ir janotiek kompetento iestazu
kladas dél. Otrkart, kompetento iestazu
pielautajai kladai ir jabat tadai, ka labticigs
muitas paradnieks, lai gan tas ir profesio-
nali pieredzéjis, to nevarétu atklat. Treskart,
muitas nodokla paradniekam ir jaievéro

69 — Tiesas 1992. gada 16. junija spriedums lieta C-187/91 Belovo
(Recueil, 1-4937. Ipp., 14. punkts) un 1988. gada 5. oktobra
spriedums lieta 210/87 Padovani (Recueil, 6177. lpp.,
6. punkts).

70 — lepriek$ 11. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Mecanarte, 19. punkts, un 2002. gada 14. novembra sprie-
dums lieta C-251/00 Iumitrénica (Recueil, 1-10433. Ipp.,
39. punkts).

71 — Tiesas 1993. gada 1. aprila spriedums lieta C-250/91
Hewlett Packard France (Recueil, 1-1819. lpp., 12. punkts),
ieprieks 13. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvie-
notajas lietas Faroe Seafood u.c., 84. punkts, un 2000. gada
19. oktobra spriedums lieta C-15/99 Sommer (Recueil,
1-8989. Ipp., 35. punkts).
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visas spéka eso$as tiesibu normas par muitas
= .. 72
deklaraciju .

181. Batiba lietas dalibnieki stridas par
jédzienu “klada”, un apelacijas sudzibas
iesniedzéja pamatojas uz to, ka $aja lieta
§is nosacijums pastav. Ta Pirmas instances
tiesai parmet, ka ta nav némusi véra Turcijas
muitas iestazu aktivo lidzdalibu 32 apstri-
déto A. TR. 1 sertifikatu izsnieg$ana un
izmanto$ana.

182. Sim apgalvojumam nevar
tiesisku un faktisku iemeslu dél.

piekrist

183. Vispirms ir janem vera, ka labticiga
viltotu oficialu dokumentu iesnieg$ana, kas
it ipasi ir iespéjama viltotu atvieglojumu
apliecinajumu gadijuma, no tiesiska viedokla
nevar buat “klada” KMK 220. panta 2. punkta
b) apaképunkta izpratné”’. Tiesas judikatara
attieciba uz sadas “klidas” konstataciju ir

72 — lepriek$ 71. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Hewlett Packard France, 13. punkts; ieprieks 13. zemsvitras
piezimé minétais spriedums apvienotajas lietas Faroe
Seafood u.c., 83. punkts; 1998. gada 26. novembra spriedums
lieta C-370/96 Covita (Recueil, 1-7711. Ipp., 25.—28. punkts)
un 2001. gada 11. oktobra spriedums lieta C-30/00 William
Hinton & Sons (Recueil, 1-7511. lpp., 68., 69., 71. un
72. punkts).

73 — Saja sakara skat. ari Alexander, S., Zollkodex (minéts ieprieks
10. zemsvitras piezimé), 220. pants, 18. un 65. punkts.
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noteikts, ka ir jabat muitas iestazu ricibai un
Ve - = e e=1 = _ — . 74
$ai ricibai ir jabat kladas célonim ™.

184. Pamatojoties uz S$o judikatiru, péc
manam domam, ir iespéjams norobezot juri-
diskos jédzienus “klida” un “viltojums” tada
veida, ka pirma obligats prieksnoteikums ir
muitas iestazu (pat ja ta ir objektivi kladaina)
riciba to kompetences ietvaros’®, bet “vilto-
jums” principa nozimé tisu tre$o personu
prettiesisku ricibu’®. Ta klast skaidrs, ka
abi jédzieni batiba ir saistiti ar atSkirigiem
apstakliem.

185. Tadéjadi muitas nodokla paradnie-
kiem, kuri labticigi iesniedz viltotus atvieg-
lojuma apliecinajumus, ko nav izsniegusas

74 — Skat. iepriek§ 11. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Mecanarte, 23. punkts, un iepriek§ 70. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lieta Humitronica, 42. punkts;
Tiesas 1999. gada 9. decembra rikojums lieta C-299/98 P
CPL Imperial 2 un Unifrigo/Komisija (Recueil, 1-8683. Ipp.,
32. punkts).

75 — Tiesa uzskata, ka jédziens “kluda” ietver ne tikai kompetento
iestazu rakstisku vai tiesibu kladu, bet ari visas kladas, kuru
dé] pienemtais Iémums ir kladains, kas it ipasi notiek, nepa-
reizi interpretéjot vai piemérojot tiesibu normas (ieprieks
11. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Mecanarte,
20. punkts).

76 — Turklat tisa tre$o personu prettiesiska riciba nozimé, ka tiek
izgatavots neists vai mainits jau eso$s autentisks sertifikats
ar mérki tiesiskajas attiecibas radit maldus par konkréta
dokumenta izcelsmi.

kompetentas treso valstu iestades, netiek
garantéta tiesiska ]?aléyiba, pamatojoties uz
$o tiesibu normu’’. Sads viedoklis atbilst
Tiesas judikatarai par $is tiesibu normas
piemérosanu. Atbilstosi Tiesas judika-
tarai par ievedmuitas nodoklu atlaiSanu
vai atmaksu saskana ar KMK 239. pantu
arl attieciba uz velaku iegramato$anu
saskana ar KMK 220. pantu ir atzits, ka
viltoti atvieglojumu apliecindjumi pieder
profesionalajam riskam, pret ko impor-
tétajam ir janodrodinas pasam’®. Tas, ka
importétajs ir rikojies labticigi, to neatbrivo
no atbildibas par muitas nodokla parada
samaksu, jo tas ir registréjis importéto
preci. Importétajam pasam ir jaatbild par
muitas nodoklu samaksu un muitas iestadei
iesniegto dokumentu pareizibu, pat ja tas
vairs nevar panakt, lai tam tiktu atlidzinati
raditie zaudéjumi”’. Par iespéjamu maksat-
nespéju, kas rodas tapéc, ka muitas nodoklis
netiek atlaists, atbild tikai un vienigi impor-
tétajs pats. Ari parada summa, ko prasa
atlaist, pati par sevi nav kritérijs, kas varétu
ietekmeét atlaiSanas priek$noteikumu izveér-

77 — lepriek§ 11. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Pascoal & Filhos, 59. un turpmakie punkti. Sack, J. (minéts
ieprieks 7. zemsvitras piezimé), 1. séjums, C. II, 79. punkts,
26. Ipp., norada, ka vélakas iekasésanas ietvaros saistiba ar
nepareiziem vai viltotiem dokumentiem netiek garantéta
tiesiska palaviba, jo citadi $ados gadijumos vispar nebutu
iespéjams veikt velaku iekasésanu, un tas palielinatu velmi
izmantot $adus dokumentus. Talak $is autors norada uz
KMK piemérosanas regulas 904. panta c) punktu.

78 — leprieks 74. zemsvitras piezimé minétais rikojums lieta CPL
Imperial 2 un Unifrigo/Komisija, 37. un turpmakie punkti;
Pirmas instances tiesas 1998. gada 9. junija spriedums
apvienotajas lietas T-10/97 un T-11/97 CPL Imperial 2 un
Unifrigo/Komisija (Recueil, 11-2231. lpp., 62. un turpmakie
punkti).

79 — lepriek$ 11. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvie-
notajas lietas Van Gend un Loos, 16. un 17. punkts. Saskana
ar Dolfen, M., Nacherhebung, Erstattung und Erlass von
Abgaben nach dem neuen Zollkodex, Europdische Zeit-
schrift fiir Wirtschaftsrecht. 24/1993. burtnica, 759. Ipp.,
muitas nodoklu paradniekam ir risks, ja kads no tirdznie-
cibas dokumentiem, pieméram, preces izcelsmes apliecina-
jums, vélaka parbaude izradas viltots.
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tésanu ™. Turklat nevar prasit, lai Kopiena
atbildétu par negativajam sekam, kas
radusas treso personu nelikumigas ricibas
del.

186. Sijudikatira ir jaattiecina ari uz %o lietu.
Saja sakara janorada uz Pirmas instances
tiesas juridiski nekladigo faktu konstataciju,
secinot, ka 32 apstridétie A. TR. 1 sertifikati
bija viltoti un Turcijas kompetentas iestades
nebija piedalijusas to izdosana. Ievérojot
apelacijas stadzibas iesniedzéjas nepietie-
kamos pieradijumus, Pirmas instances tiesai
nebija iemesla uzskatit, ka kompetentas
iestades butu aktivi piedalijusas viltojumu
izgatavosana. Tadél Pirmas instances tiesa
varéja atbilsto$i noraidit treSo prasibas
pamatu ka nepamatotu.

80 — Apelacijas sudzibas iesniedzéjai noteikta muitas nodokla
pardda summa ir saistita ar pre¢u ekonomisko nozimi, it
ipasi ar $im precém piemérojamo nodoklu apmeéru. Tas, ka
pieprasita muitas nodoklu summa varétu but liela, pieder
pie profesionalajiem riskiem, kam ir paklauti uznéméji ($aja
sakara skat. iepriek$ 13. zemsvitras piezimé minéto sprie-
dumu apvienotajas lietas Faroe Seafood u.c., 115. punkts).
Tade] tadas parada summas apmérs, kuru lagts atlaist,
vien nav kritérijs, kas var ietekmeét atlaiSanas prieksno-
teikumu izvértésanu (Pirmas instances tiesas 2005. gada
13. septembra spriedums lieta T-53/02 Ricosmos/Komisija,
Krajums, 11-3171. Ipp., 161. punkts).
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187. Ta ka parsadzétaja sprieduma KMK
220. panta 2. punkta b) apakspunkta prasibas
nav parkaptas, ari devitais apelacijas pamats
ir janoraida ka acimredzami nepamatots.

V — Izmeklésanas rezultats

188. Nemot véra visu iepriek$ minéto, apela-
cijas sidziba ir nepamatota. Tadél ta ir jano-
raida pilniba.

VI — Par tiesasanas izdevumiem

189. Atbilstosi Reglamenta 69. panta
2. punktam, kas piemérojams apelacijas
tiesvediba, pamatojoties uz Reglamenta
118. pantu, lietas dalibniekam, kuram sprie-
dums nav labveligs, piespriez atlidzinat tiesa-
$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka
apelacijas sadzibas iesniedzéjai spriedums
nav labveligs, tad japiespriez tai atlidzinat
tiesasanas izdevumus saskana ar Komisijas
prasijumiem.



C.A.S./KOMISTJA

VII — Secinajumi

190. Nemot véra minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai,

— noraidit apelacijas sadzibu pilna apméra un

— piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus,
ieskaitot tos, kas radusies tiesvediba pirmaja instance.
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