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I. Sissejuhatus

1. Kéesolevas kohtuasjas peab Euroopa
Uhenduste Kohus tegema otsuse apellat-
sioonkaebuse kohta, mille esitas éritihing
C.A.S. SpA Esimese Astme Kohtu 6. veeb-
ruari 2007. aasta otsuse peale kohtuasjas
C.A.S. SpA vs. komisjon”. Apellatsioonkae-

2 — 6. veebruari 2007. aasta otsus kohtuasjas T-23/03 (EKL 2007,
1k 11-289; edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”).
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buse esitaja, kes oli esimeses kohtuastmes
hageja  (edaspidi  ,apellatsioonkaebuse
esitaja”), palub tiihistada selle kohtuotsuse,
millega Esimese Astme Kohus tunnistas
oiguspdraseks  komisjoni 18.  oktoobri
2002. aasta otsuse (REC 10/01; edaspidi
yvaidlustatud otsus”) mitte tagasi maksta
apellandi  taotletud  imporditollimakse
summas 1 702 340,25 eurot, mis puudutasid
32 impordisertifikaati 48 esitatud impordi-
sertifikaadist, ning jéttis seetottu rahulda-
mata apellatsioonkaebuse esitaja hagi selle
otsuse osaliseks tiithistamiseks.
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II. Oiguslik raamistik

Tollimaksu viahendamist kasitlevad tithen-
duse digusaktid

2. Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta
miiruse (EMU) nr 2913/92 (millega kehtes-
tatakse ithenduse tolliseadustik; EUT L 302,
Ik 1; ELT erivdljaanne 02/04, lk 307; edas-
pidi ,iithenduse tolliseadustik”) artikkel 239
sitestab seoses imporditollimaksu vihenda-
mise voimalusega:

»Impordi- voi eksporditollimaksu voib [...]
vihendada [...] juhtudel, mille on pohjus-
tanud asjaolud, mille puhul asjaomast isikut
ei saa stiidistada pettuses voi ilmses hoole-
tuses. Olukorrad, mille puhul seda sitet
voib kohaldada, ja kord, mida tuleb jargida,
médratakse kooskolas komiteemenetlusega

[..]"

3. Komisjoni 2. juuli 1993. aasta maéruse
(EMU) nr 2454/93 (millega kehtestatakse
rakendussitted noukogu miirusele (EMU)
nr 2913/92; EUT L 253, Ik 1; ELT erivilja-
anne 02/06, 1k 3; edaspidi ,ithenduse tollisea-
dustiku rakendusméérus”) artikli 905 1oige 1
sdtestab:

»Kui otsuseid tegev tolliasutus, kellele esita-
takse [tolli]seadustiku artikli 239 loike 2
alusel tagasimaksmise vo6i védhendamise

taotlus, ei saa artikli 899 alusel otsust teha,
kuid taotlusega on kaasas tdendid eriolukorra
kohta, mis tuleneb muust kui asjaomase isiku
poolsest pettusest voi ilmsest hooletusest,
peab liikmesriik, kus nimetatud tolliasutus
asub, saatma juhtumi komisjonile lahenda-
miseks artiklites 906-909 sdtestatud korra
alusel.

4. Uhenduse tolliseadustiku rakendusmai-
ruse artikli 904 punkt c sitestab:

sImporditollimakse ei maksta tagasi ega
vahendata, kui tagasimaksmise voi vihenda-
mise taotlemisel on vastavalt olukorrale ainu-
keseks pohjenduseks:

c) vabasse ringlusse deklareeritud kauba
suhtes tariifse sooduskohtlemise saami-
seks selliste dokumentide esitamine, mis
hiliem osutuvad valeks, voltsituks voi
selle eesmirgi jaoks sobimatuteks, isegi
kui sellised dokumendid esitatakse heas
usus.”
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5. Uhenduse tolliseadustiku artikkel 236
séitestab:

»1. Impordi- voi eksporditollimaks maks-
takse tagasi, kui on kindlaks tehtud, et selle
summa tasumise ajal ei tulenenud see summa
seadusest voi selle summa kohta tehti arves-
tuskanne vastuolus artikli 220 l6ikega 2.

Impordi- voi eksporditollimaksu véhenda-
takse, kui on kindlaks tehtud, et selle kohta
arvestuskande tegemise ajal ei tulenenud see
summa seadusest voi selle summa kohta tehti
arvestuskanne vastuolus artikli 220 16ikega 2.

Tollimaksu ei maksta tagasi ega vidhendata,
kui seadusest tulenevast tollimaksu summast
erineva summa tasumise voi sellest erineva
summa kohta arvestuskande tegemise tingis
asjaomase isiku tahtlik tegevus.

6. Uhenduse tolliseadustiku artikli 220
ldike 2 punkt b sdtestab, et tollivolast tule-
neva maksusumma kohta ei tehta jarelarves-
tuskannet, kui tasumisele kuuluva tollimaksu
summa kohta ei ole tehtud arvestuskannet
tolli vea tottu, mida ei oleks olnud voimalik
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avastada tasumise eest vastutaval isikul, kes
toimis heauskselt ja jargis koiki kehtivaid sat-
teid tollideklaratsiooni kohta.

III. Asjaolud ja menetlus

A. Péhikohtuasja asjaolud

7. Apellatsioonkaebuse esitaja on Itaalia
oiguse alusel asutatud é&ritthing, mis kuu-
lub 95,1% ulatuses driithingule Steinhauser
GmbH (edaspidi ,Steinhauser”), mille asu-
koht on Ravensburgis (Saksamaa). Apel-
latsioonkaebuse esitaja pohitegevusala on
imporditud puuviljamahla kontsentraadi
tootlemine ja driiihing tegeleb samal ajal ka
oma toodete importimisega Itaaliasse. Ari-
suhteid vélisriikide tarnijatega haldab peami-
selt dritthing Steinhauser.

8. Vastavalt Esimese Astme Kohtu tuvasta-
tud asjaoludele importis apellatsioonkaebuse
esitaja ajavahemikul 5. aprillist 1995 kuni
20. novembrini 1997 ning andis tthenduses
vabasse ringlusse dunamahla ja pirnimahla
kontsentraati, mis deklareeriti Tiirgi périt-
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olu ja sealt toodud kaubana. Seda liiki kauba
import {ihendusse toimus sertifikaatide
A.TR.1 alusel, nii et neile toodetele kohaldati
assotsiatsioonilepingu lisaprotokollis ette-
nidhtud imporditollimaksuvabastust.

9. Ravenna (Itaalia) tolliteenistus kontrollis
tollivormistusjargselt dokumente seoses ser-
tifikaadi A.TR.1 D 141591 autentsusega, mille
apellatsioonkaebuse esitaja esitas iithe ajava-
hemikul 5. aprillist 1995 kuni 20. novembrini
1997 tehtud imporditoimingu kéigus. Vasta-
valt otsuse nr 1/95 artiklile 29 esitati Tiirgi
ametiasutustele taotlus kontrollida selle ser-
tifikaadi autentsust.

10. Tirgi ametiasutused teatasid 15. mai
1998. aasta kirjas Ravenna tolliteenistusele,
et kontrolli tulemusel ilmnes, et sertifikaat

ei ole autentne, kuna selle viljaandjaks ei ole
Tirgi ametiasutused. Lisaks andsid Tirgi
ametiasutused teada, et kavas on ldbi viia ka
teisi kontrolle.

11. Selle tottu sooritasid Itaalia ametiasu-
tused apellandi poolt eri imporditoimingute
kaigus esitatud 103 sertifikaadi A.TR.1 jarel-
kontrolli.

12. Tirgi Vabariigi alaline esindus Euroopa
Liidu juures (edaspidi ,Tiirgi alaline esin-
dus”) teatas 10. juuli 1998. aasta kirjas komis-
jonile, selle kirja lisas loetletud sertifikaadid
A.TR.1, mis apellatsioonkaebuse esitaja oli
esitanud seoses Tiirgi aritthingu Akman eks-
pordiga Itaaliasse, on valed (false). Komis-
jon edastas selle kirja Itaalia tollile 20. juuli
1998 aasta kirjaga.

13. Komisjoni pettuste ennetamise koordi-
natsiooniiiksus (UCLAF, OLAF-i eelkiija)
viis 12.-15. oktoobril 1998 ja 30. novemb-
ril-2. detsembril 1998 Tiirgis ldbi uurimise.
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14. Tirgi alaline esindus teatas 8. martsi
1999. aasta kirjaga Ravenna tolliteenistu-
sele, et apellatsioonkaebuse esitaja esitatud
32 sertifikaati A.TR.1 (edaspidi ,vaidlusalu-
sed sertifikaadid”), sh 18 sertifikaati, mis olid
loetletud 10. juuli 1998. aasta kirja lisas, ei ole
Tirgi ametiasutuste poolt koostatud ega kin-
nitatud.

15. Itaalia toll leidis enda, komisjoni,
UCLAF-i ja Tirgi ametiasutuste vahel aset-
leidnud kirjavahetuse alusel, et 48 sertifikaati
A.TR.1, sh vaidlusalused sertifikaadid eks-
pordi kohta Itaaliasse, mille apellatsioonkae-
buse esitaja teostas Tirgi éritthingu Akman
kaudu, on kas valed vdi nouetele mittevas-
tavad. Kéesoleval juhul peetakse voltsituks
32 vaidlusalust sertifikaati (mis vastavad
tollimaksudele kogusummas 3 296 190 371
Ttaalia liiri, s.0 1 702 340,25 eurot), kuna neid
ei ole viljastanud ega kinnitanud Tiirgi tolli-
asutused. Seevastu 16 tlejadanud sertifikaati
(mis vastavad tollimaksudele kogusummas
1 904 763 758 Itaalia liiri, s.o 983 728,38
eurot) on kehtetud, kuna vaatamata sellele, et
nende véljastajaks on Tiirgi toll, ei olnud kau-
bad Tiirgi paritolu. Kuna koik 48 sertifikaati
on tunnistatud kas voltsituks voi kehtetuks, ei
saa neis margitud kaupadele kohaldada Ttirgi
pollumajandustoodete impordil ettendhtud
sooduskohtlemist. Seetdttu noéudis Itaalia
toll, et apellatsioonkaebuse esitaja maksaks
tasumisele kuuluva tollimaksu kogusummas
5 200 954 129 Itaalia liiri, s.0 2 686 068,63
eurot.
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16. Ravenna tolliteenistusele 28. martsil
2000 saadetud kirjas esitas apellatsioon-
kaebuse esitaja ithenduse tolliseadustiku
artikli 220 loike 2 punkti b ning artiklite 236
ja 239 alusel taotluse jétta noutavate impor-
ditollimaksude kohta jirelarvestuskanne
tegemata ja need tagasi maksta. Oma taotlu-
ses tugines apellatsioonkaebuse esitaja oma
heausksusele, paddevate asutuste vigadele,
mida ei olnud voimalik avastada, ja nendele
ametiasutustele omistatud rikkumistele.

17. Itaalia Vabariik palus 30. novembri
2001. aasta kirjaga teha komisjonil otsus, kas
on podhjendatud jétta apellatsioonkaebuse
esitajalt {thenduse tolliseadustiku artikli 220
16ike 2 punkti b alusel noutavate imporditol-
limaksude kohta jarelarvestuskanne tegemata
voi maksta need imporditollimaksud ithen-
duse tolliseadustiku artikli 239 alusel tagasi.

18. Komisjon palus Itaalia ametiasutustelt
tdiendavat teavet 3. juuni 2002. aasta kir-
jaga, millele need asutused vastasid 7. juuni
2002. aasta kirjaga.

19. Komisjon teatas 25. juuli 2002. aasta
kirjaga apellatsioonkaebuse esitajale, et ei
kavatse tema taotlust rahuldada. Enne lop-
liku otsuse tegemist palus komisjon apel-
latsioonkaebuse esitajal siiski esitada oma
voimalikud mérkused ja vaadata toimik lébi,
et tutvuda mittekonfidentsiaalsete dokumen-
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tidega. Apellatsioonkaebuse esitaja esindajad
tutvusid 6. augustil 2002 komisjoni ruumi-
des haldustoimikuga. Lisaks kirjutasid nad
alla avaldusele, millega kinnitasid, et neile
anti juurdepads selle avalduse lisas loetletud
dokumentidele.

20. Apellatsioonkaebuse esitaja esitas komis-
jonile oma mérkused 15. augusti 2002. aasta
kirjaga. Kirjas jéi ta eelkdige oma seisukoha
juurde, et tolliasutused on aktiivse tegut-
semisega teinud vigu, mida tal ei ole olnud
voimalik avastada ja mida ta samastab rikku-
mistega, mis voivad kaasa tuua eriolukorra
ithenduse tolliseadustiku artikli 239 tdhendu-
ses.

21. Komisjon vottis 18. oktoobril 2002 vastu
vaidlustatud otsuse, mis tehti apellatsioon-
kaebuse esitajale teatavaks 21. novembril
2002. Esiteks leidis komisjon, et arvestus-
kande tegemine taotluse esemeks olevate
imporditollimaksude kohta on pohjendatud.
Teiseks leidis komisjon seejdrel, et on poh-
jendatud maksta tagasi imporditollimaksud
seoses taotluse osaga, mis puudutas 16 keh-
tetut sertifikaati, kuna komisjoni arvates oli
apellatsioonkaebuse esitaja puhul nende
sertifikaatidega seoses tegemist eriolukor-
raga lhenduse tolliseadustiku artikli 239
tdhenduses. Kolmandaks leidis komisjon aga
32 vaidlusaluse sertifikaadi osas, et apellat-
sioonkaebuse esitaja viljatoodud asjaoludel
ei saa tekkida eriolukorda ithenduse tol-
liseadustiku artikli 239 tdhenduses. Seega
otsustas komisjon vaidlustatud otsuse artik-
lis 2, et nende sertifikaatidega seotud impor-
ditollimaksude tagasimaksmine summas
1702 340,25 eurot ei ole pohjendatud.

B. Menetlus Esimese Astme Kohtus ja vaid-
lustatud kohtuotsus

22. 29. jaanuaril 2003 kohtukantseleisse
saabunud hagiavaldusega esitas apellat-
sioonkaebuse esitaja komisjoni vastu hagi
ja palus tihistada vaidlustatud otsuse artik-
kel 2. Ta esitab oma nouete alusena kolm
vdidet, millest esimene tuleneb kaitsediguse
rikkumisest, teine ithenduse tolliseadustiku
artikli 239 rikkumisest ja kolmas ithenduse
tolliseadustiku artikli 220 16ike 2 punkti b
rikkumisest.

23. Komisjon palus jatta hagi rahuldamata ja
mbdista kohtukulud vélja apellatsioonkaebuse
esitajalt.

24. Esimese Astme Kohus jattis hagi téies
ulatuses rahuldamata.

1. Esimene viide

25. Esimeses viites kinnitas apellatsioonkae-
buse esitaja, et haldusmenetluse kiigus rikuti
tema kaitsedigust sellega, et kuigi tal oli juur-
depéds toimikule, mis sisaldas dokumente,
mille alusel komisjon tegi oma vaidlusta-
tud otsuse, ei olnud tal siiski juurdepédisu

I-6145



KOHTUJURIST TRSTENJAKI ETTEPANEK — KOHTUASI C-204/07 P

dokumentidele, millel oli otsustav téhtsus
komisjoni poolt olukorrale antud tervikliku
hinnangu seisukohalt.

26. Seda viidet tagasi lilkkates on Esimese
Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 88 sedastanud, et selles valdkonnas
noéuab kaitsediguse tagamise pohimote iiks-
nes seda, et huvitatud isikul oleks voimalus
tohusalt esitada oma seisukoht asjaolude, sh
dokumentide kohta, mille alusel komisjon
on oma otsuse teinud, ning seega ei tulene
sellest pohimottest noue, et komisjon peab
juhul, kui talle on esitatud tollimaksu viahen-
damise taotlus, voimaldama omal algatusel
juurdepéasu koigile dokumentidele, mis voi-
vad olla kisitletava asjaga seotud.

27. Esimese Astme Kohus on vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 92 otsustanud, et asja-
olu, et dokumente, millega apellatsioon-
kaebuse esitaja ei saanud haldusmenetluse
raames tutvuda, ei ole vaidlustatud otsuses
sonaselgelt mainitud, ei vilista, et moni neist
dokumentidest vois olla vaidlustatud otsuse
aluseks. Samas ei saa ndustuda, et see jarel-
dus kehtib kogu mahuka kirjavahetuse kohta,
millele apellatsioonkaebuse esitaja viitab,
kuna vdhemalt moéned neist dokumentidest
puudutavad iiksnes kohtuasja tausta. Seoses
selliste kohtuasja ,taustaga seotud” doku-
mentidega on Esimese Astme Kohus selgita-
nud, et kui jdetakse edastamata dokumendid,
mis ei olnud vaidlustatud otsuse aluseks, ei
oma selline edastamata jdtmine téhtsust,
kuna need dokumendid ei saanud mingil
juhul mojutada vaidlustatud otsust. Kuna
esimene viide puudutas selliste dokumentide
edastamata jatmist, lilkkas Esimese Astme
Kohus selle viite tagasi kui ainetu.
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28. Seoses vaidlustatud otsuse pohjendami-
seks komisjoni poolt kasutatud dokumenti-
dega on Esimese Astme Kohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 98—100 tuvastanud,
et apellatsioonkaebuse esitaja on komisjoni
ruumides toimikuga tutvunud ning kirjuta-
nud alla kirjalikule avaldusele, milles kinni-
tas otsesonu, et tal oli voimalik tutvuda koigi
vaidlusaluse asjaga otsest voi kaudset seost
omavate dokumentidega. Pealegi lisati sel-
lele avaldusele loetelu koigist dokumentidest,
millele apellatsioonkaebuse esitaja esindajal
oli juurdepéds. Selle loetelu alusel tuvastas
Esimese Astme Kohus, et apellatsioonkae-
buse esitajal oli tegelikult juurdepdis erine-
vatele dokumentidele, millega ta oma viite
kohaselt tutvuda ei saanud.

29. Mis puudutab komisjoni ja UCLAF-i kir-
javahetust Tirgi ametiasutustega ja liilkmes-
riikide tolliasutustega, siis ei anna Esimese
Astme Kohtu otsuse kohaselt miski alust
arvata, et komisjon tegi vaidlustatud otsuse
muude kui nende dokumentide alusel, mil-
lele hagejal oli juurdepédis 6. augustil 2002
toimikuga tutvudes.

2. Teine viide

30. Teine vidide, mis tugines ithenduse tolli-
seadustiku artikli 239 rikkumisele ning mille
Esimese Astme Kohus samuti tagasi liikkas,
koosneb neljast osast. Viite esimene osa puu-
dutab liikumissertifikaadile A.TR.1 D 437214
antud vale hinnangut. Viite teise ja kolmanda
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osaga heidetakse Tiirgi ametiasutustele ja
komisjonile ette todsiseid rikkumisi eriolu-
korra tuvastamisel ithenduse tolliseadustiku
artikli 239 mottes. Viite neljas osa kasitleb
apellatsioonkaebuse esitaja ilmse hooletuse
puudumist ja dririskide hindamist.

31. Seoses teise viite esimese osaga meenu-
tas Esimese Astme Kohus koigepealt, et kau-
pade péritolu kindlaksméédramine pohineb
eksportiva ja importiva riigi ametiasutuste
pédevuse jaotusel, mille kohaselt eksportiva
riigi ametiasutused maédratlevad paritolu,
ning uuris seejdrel komisjoni ning Itaalia ja
Tirgi ametiasutuste kirjavahetust. Selle osas
tuvastas Esimese Astme Kohus oma otsuse
punktis 122, et komisjon on vaidlustatud
otsuse voltsitud sertifikaate puudutava osa
puhul tuginenud peamiselt Tirgi ametiasu-
tuste poolt 8. mirtsil 1999 Ravenna tollitee-
nistusele saadetud kirjale. Siiski on Esimese
Astme Kohus pérast selle kirja sisu vord-
lemist Tirgi ametiasutuste jargnevate tea-
detega tuvastanud, et sertifikaadi D 437214
madratlus ei ole péris tipne ning et komisjon
ei saanud enne vaidlustatud otsuse vastuvot-
mist teha diguspéraselt otsust, et sertifikaat
D 437214 on voltsitud (kohtuotsuse punk-
tid 124 ja 128). Vottes arvesse 22. augustil
2003 — st pérast vaidlustatud otsuse vastu-
votmist — saadetud kirja, milles Tirgi ameti-
asutused kinnitasid oma 8. mértsi 1999. aasta
kirjas tehtud jdreldusi, leidis kohus, et sel-
lest ei piisa siiski vaidlustatud otsuse tiihis-
tamiseks, sest apellatsioonkaebuse esitajal
puudub igasugune pdhjendatud huvi otsuse

tithistamiseks vorminouete rikkumise tottu
juhul, kui otsuse tithistamine v6ib kaasa tuua
uue, tithistatud otsusega sisult identse otsuse
tegemise (kohtuotsuse punkt 133).

32. Seejirel uuris Esimese Astme Kohus teise
vdite teist osa, mis puudutab Tiirgi ametiasu-
tuste kohustuste rikkumiste kohta esitatud
erinevaid viiteid, mis pohinevad peamiselt
seisukohal, et vaidlusalused sertifikaadid olid
tegelikult véljastatud ja allkirjastatud nimeta-
tud ametiasutuste poolt.

33. Sellega seoses on Esimese Astme Kohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 150-152
koigepealt selgitanud, et esiteks kuulub
selle tuvastamine, kas Tirgi ametiasutuste
viljastatud dokumentide ndol on tegemist
originaaldokumentide voi voltsitud doku-
mentidega, nende asutuste ainupiddevusse
ning et teiseks on need asutused joudnud
jareldusele, et vaidlustatud sertifikaadid on
voltsitud. Seejdrel likkas ta tagasi apellat-
sioonkaebuse esitaja viite, et vaidlusalustel
sertifikaatidel olevad templijdljendid ja all-
kirjad toendavad, et need sertifikaadid on
toendoliselt valjastatud Tirgi ametiasutuste
poolt, kes on nende autentsust tdestanud.
Lisaks ei nde assotsiatsioonileping ega ka
selle rakendussitted otseselt ette Tiirgi ame-
tiasutuste poolt véljastatavate sertifikaatide
registrite pidamist (kohtuotsuse punkt 161).
Jargnevalt selgitas Esimese Astme Kohus,
et liksnes see, et esitatakse dokumente, mis
osutuvad valedeks, ei voimalda jareldada, et
eksportijate ja dokumendid véljastanud ame-
tiasutuste vahel oli mis tahes salakokkulepe
(kohtuotsuse punktid 167 ja 168). Lopetu-
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seks otsustas Esimese Astme Kohus, et Tiirgi
ametiasutused ei ole rikkunud vastastikuse
abi osutamise kohustust ning et apellatsioon-
kaebuse esitaja véidete kinnituseks ei ole esi-
tatud thtegi veenvat tdendit (kohtuotsuse
punktid 216-218).

34. Seejarel hindas Esimese Astme Kohus
teise viite kolmandat osa, mis kisitleb rida
viidetavaid Euroopa Komisjoni rikkumisi.

35. Selles suhtes meenutas Esimese Astme
Kohus koigepealt UCLAF-i poolt Tirgis
labiviidud uurimist ning leidis, et ei ole tden-
datud, et komisjon on Tiirgi Vabariigiga
kokkulepitud halduskoost66 kiigus koha-
nud selliseid raskusi, mille tottu oleks olnud
pohjendatud poodrdumine assotsiatsiooni-
noukogu voi tolliliidu ithiskomitee poole
(kohtuotsuse punktid 238-240). Jargmiseks
asus Esimese Astme Kohus seisukohale,
et assotsiatsioonileping, assotsiatsiooni-
noéukogu otsused ega kohaldatav ithenduse
oigusnorm ei nédinud ette templite ja allkir-
jade niidiste esitamise kohustust lepingu-
poolte vahel (kohtuotsuse punktid 249-257),
kohustust teavitada importijaid, et nende
poolt sooduskorra raames tehtud tollitoi-
mingute nouetekohasuse osas on kahtlusi
(kohtuotsuse punkt 270) voi teatud uurimis-
meetodite kasutamist UCLAF-i poolt (kohtu-
otsuse punkt 284).

36. Teise viite neljanda osa, mis puudutab
apellatsioonkaebuse esitaja ilmse hooletuse
puudumist, likkas Esimese Astme Kohus
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tagasi kui ainetu pérast seda, kui oli tuvasta-
nud, et komisjon ei ole vaidlustatud otsuse
voltsitud sertifikaate késitlevas osas avalda-
nud arvamust apellatsioonkaebuse esitaja
hoolsuse voi hooletuse kohta (kohtuotsuse
punktid 295 ja 296).

3. Kolmas viide

37. Seejdrel litkkkas Esimese Astme Kohus
tagasi kolmanda vdite, mis késitles ithenduse
tolliseadustiku artikli 220 16ike 2 punkti b rik-
kumist, kuna apellatsioonkaebuse esitaja ei
suutnud toendada, et padevate asutuste endi
tegevus oleks aidanud kaasa valedeks osutu-
nud sertifikaatide koostamisele voi aktsep-
teerimisele (kohtuotsuse punktid 303—307).

4. Menetlust korraldavad meetmed ja
menetlustoimingud

38. Lopetuseks litkkas Esimese Astme Kohus
pakutavad tdendid ja apellatsioonkaebuse
esitaja taotletud menetlust korraldavad meet-
med tagasi kui alusetud voi kohtuvaidluse
lahendamise seisukohalt asjakohatud ja mit-
tevajalikud (kohtuotsuse punktid 314—333).
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C. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nou-
ded

39. Apellatsioonkaebuse  esitaja  esitas
kéesoleva apellatsioonkaebuse 13. aprilli
2007. aasta kirjaga, mis registreeriti Euroopa
Kohtu kantseleis 16. aprillil 2007.

40. Apellatsioonkaebuse esitaja palub:

— tithistada Esimese Astme Kohtu 6. veeb-
ruari 2007. aasta otsus kohtuasjas
T-23/03;

— rahuldada esimeses kohtuastmes esi-
tatud nouded; teise voimalusena saata
kohtuasi sisuliseks otsustamiseks tagasi
Esimese Astme Kohtusse;

— rahuldada apellatsioonkaebuse esitaja
taotlused menetlust korraldavate meet-
mete votmiseks, mis ta esitas 28. jaanuari
2003. aasta, 4. augusti 2003. aasta ning
11. augusti 2003. aasta kirjades;

— moista kohtukulud vilja esimese astme
kohtumenetluse kostjalt.

41. Komisjon esitas 22. juuni 2007. aasta kir-
jaga, mis registreeriti Euroopa Kohtu kant-
seleis 25. juunil 2007, apellatsioonkaebusele
vastuse, milles ta palub:

— jétta apellatsioonkaebus tdielikult rahul-
damata;

— rahuldada komisjoni poolt esimeses koh-
tuastmes esitatud nouded taielikult ja

— moista kohtukulud, sealhulgas esimese
astme kohtukulud vélja apellatsioonkae-
buse esitajalt.

42. Euroopa Kohtu president tuvastas oma
30. juuni 2007. aasta otsusega, et repliigi esi-
tamine ei ole vajalik.

43. Pirast kirjalikku menetlust leidis 10. jaa-
nuaril 2008 aset suuline menetlus, mille kéi-
gus kuulati dra poolte suulised selgitused.
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D. Apellatsioonkaebuse esitaja digusvdited ja
poolte argumendid

44. Koigepealt viitab komisjon asjaolule, et
apellatsioonkaebus tugineb valele eeldusele,
et vaidlusalused sertifikaadid ei ole voltsitud.
Esimese Astme Kohus tuvastas vaidlustatud
otsuses, et vaidlusalused 32 sertifikaati A.TR.1
olid voltsitud ja et neid ei olnud véljastanud
Tiirgi tolliasutused. Apellatsioonkaebus viib
Esimese Astme Kohtu tuvastatud asjaolu
vaidlustamiseni ning on seetdottu vastu-
voetamatu. Lisaks sellele esitab komisjon
apellatsioonkaebuse esitaja teatavate digus-
viidete suhtes erinevaid vastuviiteid.

45. Apellatsioonkaebuse esitaja esitab tihek-
sa Oigusvéidet.

46. Esimeses oOigusviites on apellatsioon-
kaebuse esitaja seisukohal, et Esimese
Astme Kohus on rikkunud digusnormi, eel-
dades kaupade liikumissertifikaadi A.TR.1
ehtsuse voi oOigsuse kontrollimisel Tiirgi
ametiasutuste ainupddevust. Selles suhtes
rohutab apellatsioonkaebuse esitaja, et juhul
kui eksisteerivad piisavad objektiivsed alused
kolmanda riigi padevate tolliasutuste osale-
mise kohta konealustes pettustes voi on isegi
konkreetne kahtlus sellise kiitumise osas,
16peb selle ametiasutuse ainupadevus.
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47. Arvestades seda, et Esimese Astme
Kohus joudis jareldusele, et Tiirgi ameti-
asutuste osavott vaidlusaluste sertifikaatide
voltsimisest ei ole toendatud, ei ole komis-
joni arvates mingit pohjust kahelda Tirgi ja
ithenduse tolliasutuste iilesannete jaotuses.

48. Teise odigusvaitega vdidab apellatsioon-
kaebuse esitaja, et Esimese Astme Kohus on
ekslikult eeldanud, et toimikuga tutvumise
oigus on seotud ainult dokumentidega, mis
olid komisjoni vaidlustatud otsuse aluseks.
Ka konfidentsiaalsed dokumendid kuuluvad
toimikuga tutvumise oiguse eseme hulka.
Komisjon peaks konfidentsiaalsete doku-
mentide olemasolu vdhemalt dra markima
ning lisama nende mittekonfidentsiaalse kok-
kuvotte.

49. Komisjon véidab vastu, et apellatsioon-
kaebuse esitaja viitele ei leidu tihenduse
diguses mingit alust.

50. Kolmanda oigusviitega heidab apel-
latsioonkaebuse esitaja Esimese Astme
Kohtule ette, et viimane pani talle taieliku
toendamiskoormise nende asjaolude osas,
mis iseloomustavad ,eriolukorda” ithenduse
tolliseadustiku artikli 239 ja tihenduse tol-
liseadustiku rakendusmééruse artikli 905
tdhenduses, kuigi tegemist oli kolmandates
riikides (kdesolevas asjas Tiirgis) asetleid-
nud voi komisjoni tegevus- voi mojualas
olevate asjaoludega. Selline tdendamiskoor-
mise jagamine nouab hagejalt voimatut ja
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ebamoistlikku. Oma tdendamiskohustuse on
apellatsioonkaebuse esitaja tditnud objektiiv-
sete aluste esitamisega, mis pohjendasid tosi-
seid kahtlusi ning teatud tdoendosust seoses
konealuste pettustega.

51. Komisjoni arvates ei ole tegemist toen-
damiskoormise kiisimusega. Pigem tousetub
toendamiskoormise jagamise kiisimus alles
siis, kui on toendatud védhemalt asjaolu-
sid kasitleva vaidlustatud viite ldhtepunkt.
Toendamiskoormise imberpooramine viiks
seevastu tagajdrjeni, et nii liikmesriikide kui
ka kolmandate riikide tolliasutused seataks
a priori Uldise kahtluse alla ning nende 6lule
pandaks — sageli voimatu — vastutdendite esi-
tamise kohustus. Lisaks kinnitab komisjon, et
tegemist on tiksnes apellatsioonkaebuse esi-
taja oletustega, mitte objektiivsete alustega.

52. Neljandas o6igusviites on apellatsioon-
kaebuse esitaja seisukohal, et tema pakutud
toendite tagasiliikkamise ja menetlustoimin-
gute tegemise taotluse rahuldamatajatmi-
sega rikkus Esimese Astme Kohus kodukorra
artikli 68 Idiget 1. Seda kinnitab veelgi enam
asjaolu, et Esimese Astme Kohus seadis apel-
latsioonkaebuse esitajale tdendamiskoormise
osas korged nouded. Peale selle on Esimese
Astme Kohus ekslikult jareldanud — arves-
tades seda, et apellatsioonkaebuse esitaja
taotlus oli seotud esiteks toimiku koikide
dokumentidega ja teiseks ainult néitlikult
teatud dokumentidega nagu OLAF-i 9. det-
sembri 1998. aasta aruanne —, et apellat-
sioonkaebuse esitaja taotlus haldustoimikus
asuvate dokumentide esitamiseks on ainetu
(kohtuotsuse punkt 313).

53. Komisjon selgitab, et Esimese Astme
Kohus on apellatsioonkaebuse esitaja paku-
tud toendid oGigesti tagasi likanud kui otstar-
betud ja tdhtsusetud, kuna toimikus olid juba
asjakohased ja kindlad toendid.

54. Viies digusvéide puudutab vigu, mis Esi-
mese Astme Kohus viidetavalt tegi Tirgi
ametiasutuste ja komisjoni rikkumistega seo-
tud dokumentide/asjaolude 6iguslikul kvali-
fitseerimisel.

55. Seoses Tiirgi ametiasutuste viidetavate
rikkumistega on apellatsioonkaebuse esi-
taja esiteks seisukohal, et Esimese Astme
Kohus on vaidlusaluseid sertifikaate 6igusli-
kult valesti tolgendanud ja kvalifitseerinud.
Teiseks kritiseerib ta Esimese Astme Kohtu
tolgendust sertifikaadi A.TR.1 D 437214 volt-
simise kohta. Kolmandaks ei ndhtu valeks
loetud sertifikaatide ja voltsituks peetavate
sertifikaatide templijdljendite vordlemisel
mingit erinevust, mis nditab, et vaidlusalused
sertifikaadid on ebaoigesti voltsituks tunnis-
tatud. Neljandaks on apellatsioonkaebuse
esitaja seisukohal, et Esimese Astme Kohus
on rikkunud o6igusnormi, jdttes tunnusta-
mata, et Tiirgil oli otsuste nr 1/95 ja nr 1/96
erinevate sdtete alusel oiguslik kohustus
registreerida véljaantud sertifikaate. Lisaks
kritiseerib apellatsioonkaebuse esitaja Esi-
mese Astme Kohtu hinnangut, et voltsija
huvi oli kasutada iga voltsitud sertifikaadi
puhul seaduslikule sertifikaadile vastavat
registreerimisnumbrit. Seejuures tugineb ta
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eeldusele, et samade registreerimisnumb-
rite alusel toimuv topeltimport drataks kohe
tdhelepanu, seda enam, et impordisadamaks
oli Ravenna ning topelt registreerimisnumb-
rit ei tuvastatud mitte tihelgi korral. Viien-
daks vididab apellatsioonkaebuse esitaja, et
Tirgi ametiasutused aitasid vaidlusaluste
sertifikaatide vdljastamisele kaasa, sest esita-
tud sertifikaati ja kaupa kontrollides oleksid
nad saanud impordiks valmisseadmise ajal
takistada voltsitud sertifikaatide kasutamist.
Kuuendaks kritiseerib apellatsioonkaebuse
esitaja Esimese Astme Kohtu 6iguslikku hin-
nangut seoses Tiirgi ametiasutuste védidetava
rikkumisega vastastikuse abi raames, eriti aga
jareldust, et need ametiasutused ei esitanud
vastukdivaid andmeid. Lopetuseks toob ta
vilja erinevad asjaolud, mis téendavad tema
arvates Tiirgi ametiasutuste kaasaabi vaidlus-
aluste sertifikaatide véljastamisel.

56. Komisjon on koigepealt seisukohal, et
apellatsioonkaebuse esitaja hindab valesti
viienda oOigusviitega seotud Esimese Astme
Kohtu jarelduste olemust. Need ei puuduta
oiguslikke kiisimusi, vaid kasitlevad asja-
oludele antud hinnanguid, mis ei saa olla
apellatsioonimenetluse ese. Peale selle on
apellatsioonkaebuse esitaja lubamatult esi-
tanud viienda oigusviite raames uuesti oma
esimeses kohtuastmes toodud argumendi. Ta
ei suuda naidata, mil viisil on Esimese Astme
Kohus rikkunud selles osas oigusnormi.
Tema viited on sisutud ning toendusvéar-
tuseta. Registrite pidamist ei néde ette assot-
siatsioonileping ega ka teised kdesolevas asjas
rakendatavad sitted.
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57. Seoses komisjoni viidetavate rikkumis-
tega on apellatsioonkaebuse esitaja seisu-
kohal, et eksisteerivad piisavad objektiivsed
alused toendamaks Tiirgi ametiasutuste siis-
temaatilisi ja teadlikke rikkumisi, mis oleksid
pidanud oigustama sooduskorra tugevda-
tud kontrolli komisjoni poolt. Tuginedes
ithenduse tolliseadustiku rakendusmaéruse
artiklile 93 ja otsuse nr 1/96 artiklile 4, on
apellatsioonkaebuse esitaja seisukohal, et
Tiirgi Vabariik ja komisjon olid ka konealuse
ajavahemiku (1995-1997) jooksul diguslikult
kohustatud jagama péadevatele tolliametni-
kele Tiirgi tolliasutuste kasutatavate temp-
lite ndidiseid voi neid vélja noudma. Esimese
Astme Kohus on rikkunud o6igusnormi ka
sellega, et ta ei tuvastanud, et komisjon oli
kohustatud hoiatama mahlakontsentraa-
tide importijaid Tiirgis asetleidvate pettuste
eest kaupade liikumissertifikaatide A.TR.1
viljastamisel hiljemalt 1994. aasta 16pul voi
1995. aasta algul. Peale selle on UCLAF rik-
kunud masruse (EU) nr 1073/99 artiklitest 1
ja 3 tulenevat nouetele vastava uurimise
kohustust Tiirgis, kuna ta ei kasutanud tea-
tud uurimismeetodeid.

58. Komisjoni arvates piirdub apellatsioon-
kaebuse esitaja jéllegi Esimese Astme Kohtu
tuvastatud asjaolude ja neile antud hinnan-
gute kritiseerimisega. Tirgi ega ka komis-
jon olnud kédesolevas asjas kohaldatavate
oigusnormide alusel kohustatud edastama
templite voi allkirjade néidiseid. Seoses
importijate hoiatamise kohustusega, mis
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apellatsioonkaebuse esitaja arvates lasus
komisjonil, meenutab komisjon, et kiesole-
vas asjas vaidlusalune import toimus perioo-
dil aprill 1995 — november 1997, samas kui
kahtlus Tirgi sertifikaatide A.TR.1 ehtsuse ja
sisulise digsuse osas tekkis alles pdrast seda,
nimelt alates 1998. aastast.

59. Kuuenda oigusviitega viidab apellat-
sioonkaebuse esitaja, et Esimese Astme
Kohus ei klassifitseerinud tollikomitee/assot-
siatsioonindukogu kokkukutsumata jétmist
komisjoni poolt vddraks toimimisviisiks. Sel-
les osas tugineb ta kohtuotsusele Tiirgi tele-
viisorid ®.

60. Komisjon toob esile, et Tiirgi ametiasu-
tuste jérjekindla ja laitmatu koostoévalmi-
duse tottu ei olnud tal pohjust tollikomiteed
voi assotsiatsioonindukogu kokku kutsuda.

61. Seitsmenda Oigusviitega toob apellat-
sioonkaebuse esitaja vilja, et Esimese Astme
Kohus ei tunnustanud tema oigustatud
huvi vaidlusaluse otsuse tithistamiseks ser-
tifikaati A.TR.1. D437214 puudutavas osas,
kuna vottes arvesse ithenduse tolliseadustiku
artikli 218 loikes 3 seatud kolmeaastast taht-
aega, ei olnud seoses Esimese Astme Kohtu
otsusega sertifikaadi D437214 viidetava volt-
simise kohta enam lubatav juba korra vahen-

3 — Esimese Astme Kohtu 10. mai 2001. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-186/97, T-187/97, T-190/97-T-192/97,
T-210/97, T-211/97, T-216/97-T-218/97, T-279/97,
T-280/97, T-293/97 ja T-147/99: Kaufring jt (EKL 2001,
1k 11-1337).

datud/tagasimakstud tollimaksu uue teatega
sisse nouda.

62. Komisjoni arvates on apellatsioonkae-
buse esitaja poolt tthenduse tolliseadustiku
rakendusmadéruse artiklile 905 jj ja ithenduse
tolliseadustiku artikli 218 ldikele 3 antud tol-
gendus ebadige, sest vaidlusalune otsus tehti
eelnimetatud téhtaegade piires ning kohus ei
ole seda ka nimetatud perioodil tithistanud.

63. Kaheksanda oigusvditega heidab apel-
latsioonkaebuse esitaja ette, et — isegi kui
oletada, et vaidlusalused sertifikaadid ei ole
ehtsad — Esimese Astme Kohus jattis tdhe-
lepanuta selle, et seoses Tiirgi ametiasutuste
ja komisjoni raskete rikkumistega oli ette-
votjate ja haldusasutuste suhet arvesse vottes
ebaodiglane jatta vaidlusalusest otsusest tule-
nev kahju apellatsioonkaebuse esitaja kanda.

64. Komisjon tuletab meelde, et vaidlustatud
otsuses ei votnud ta apellatsioonkaebuse esi-
taja hoolsuse voi hooletuse osas seisukohta,
seega on apellatsioonkaebuse esitaja diguslik
vdide selles kiisimuses ainetu.

65. Uheksanda digusviitega heidab apellat-
sioonkaebuse esitaja ette, et Esimese Astme
Kohus ei tunnistanud Tirgi tolliasutuste
aktiivset kaasabi konealuse 32 sertifikaadi
A.TR.1 véljastamisel ja kasutamisel {thenduse
tolliseadustiku artikli 220 1dike 2 punkti b
mottes.
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66. Selles osas selgitab komisjon, et vottes
arvesse asjaolu, et kiesoleval juhul on tege-
mist voltsitud, mitte Tirgi ametiasutuste
poolt viljaantud sertifikaatidega, puudub
Tiirgi ametiasutuste viga ithenduse tollisea-
dustiku artikli 220 16ike 2 punkti b mottes.

IV. Oiguslik hinnang

A. Sissejuhatavad mdrkused

1. Materiaal-6iguslikud kaalutlused

67. 22. oktoobril 1992 jéustus miirus (EMU)
nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse
tolliseadustik, mida kohaldatakse artikli 253
alusel alates 1. jaanuarist 1994. Arvukates
ithenduse maéérustes ja direktiivides sisaldu-
vad tollieeskirjad koondati tolliliidu raames
tollikoodeksisse, mis kiatkeb endas tollioi-
gust koos tthenduse ja liikmesriikide tasandil
viljaantud rakenduseeskirjadega. Uhenduse
tolliseadustiku tildsétted ja menetlusnormid
peaksid lahtuvalt siseturu mottest tagama,
et tollitariifidega seotud ja ka muid (sh pol-
lumajanduse ja kaubanduspoliitika alaseid)
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meetmeid, mis thendus on andnud seoses
tthenduse ja kolmandate riikide vahelise kau-
bandusega, iihtselt rakendatakse. Uhenduse
tollidiguse kodifitseerimine ei piirdunud iiks-
nes olemasoleva tollidiguse normitehnilise
taasesitusega; tihtlasi tehti ka muudatusi, mis
pidid muutma tollidiguse itihtsemaks, seda
lihtsustama ning tditma olemasolevaid liinki,
luues seeldbi tervikliku tthenduse regulat-
siooni. Nii nédeb tthenduse tollikoodeks muu
hulgas ette uued sitted impordi- ja ekspor-
ditollimaksude tollivormistusjargse sisse-
noudmise, tagasimaksmise ja vihendamise
kohta, mis arendasid osaliselt edasi varase-
maich sdtteid, osaliselt viisid aga sisse muuda-
tusi.

68. Vanemate ithenduse o6igusnormide
hulka, mis tithistati tolliseadustiku keh-
testamisega, kuulus tihenduse tolliseadus-
tiku artikli 251 kohaselt madrus (EMU)
nr 1697/79°, mille artikkel 13 oli praeguse
tthenduse tolliseadustiku artikli 239 eelkai-
jaks ® ning mida Euroopa Kohus oli korduvalt
tolgendanud. Nagu eelnimetatud varasema
satte puhul, nii on ka tthenduse tolliseadus-

4 — Vt Dollen, M., ,Nacherhebung, Erstattung und Erlass von
Abgaben nach dem neuen Zollkodex”, Europdiische Zeitsch-
rift fiir Wirtschaftsrecht, vihik 24/1993, 1k 754, 755; Berr, C./
Trémeau, H., Le droit douanier, 4. viljaanne, Paris 1997,
1k 219.

5 — Noukogu 24. juuli 1979. aasta méirus (EMU) nr 1697/79
impordi- voi eksporditollimaksude maksmist néudvale tolli-
protseduurile suunatud kauba eest tasumata jadnud impordi-
voi eksporditollimaksude tollivormistusjirgse sissendudmise
kohta.

6 — Vt Miiller-Eiselt, P., ,Nacherhebung — Erlass — Erstattung —
Gedanken zum Vertrauensschutz in die Zollerhebung”, Vert-
rauensschutz in der Europdischen Union, Koln 1998, 1k 106.
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tiku artikli 239 puhul tegemlst oigluskaalut-
lusele tugineva iildnormiga’, mille raames
saab volgnetavat impordi- voi eksporditol-
limaksu oiguspdrase ootuse kaitse tagamise
eesmdrgil tagasi maksta voi vihendada ka
muudel kui koige sagedamini esinevatel ja
selgelt reguleeritud juhtudel, tingimusel et
asjaomast isikut ei saa stiidistada pettuses
voi ilmses hooletuses. Otsustamaks selle iile,
kas tegemist on eriolukorraga antud sitte
mottes, peab komisjon talle selles kiisimu-
ses antud ulatusliku kaalutlusdiguse raames
hindama asjaolusid kogumis ning samuti
kaaluma tithenduse huvi jargida tollisdtteid
ja heauskse ettevotja huvi mitte kanda kahju,
mis véljub normaalse ettevotlusriski piirest.

69. Uhenduse tolliseadustiku artikli 239 iild-
normi kohaldatakse eriti siis, kui asjaolud,
mis iseloomustavad ettevdtja ja ametiasu-
tuste vahelist suhet, on sellised, et ei oleks
oiglane lasta ettevotjal kanda kah)u, mida ta
ei oleks tavapiraselt kandnud.® Pohimétteli-

7 — 12. martsi 1987. aasta otsus liidetud kohtuasjades 244/85 ja
245/85: Cerealmangimi ning Italgrani vs. komisjon (EKL 1987,
1k 1303, punkt 10) ning 18. jaanuari 1996. aasta otsus kohtu-
asjas C-446/93: SEIM (EKL 1996, lk I-73, punkt 41). Sack, J.,
Zollrecht, Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, kd 1, C. II,
punkt 82, lk 27, mainib praktikas darmiselt tihtsa o6igluse
iildklauslina tiksnes iithenduse tolliseadustiku rakendusmii-
ruse artiklit 905 ilmselt seetottu, et nimetatud site sisaldab
eriolukorra asjaolude tingimusi. Teised autorid nagu naiteks
Miiller-Eiselt, P., viidatud eespool 6. joonealuses mirkuses,
Ik 106, nimetavad olulise sittena ainult voi peamiselt ithen-
duse tolliseadustiku artiklit 239. Oigem oleks erilistel asja-
oludel imporditollimaksu vahendamisel voi tagasimaks-
misel kasutada odigusliku alusena ithenduse tolliseadustiku
artikli 239 loike 1 teist taanet koosmdjus ithenduse tollisea-
dustiku rakendusmaiéruse artikliga 905.

8 — 26. mirtsi 1987. aasta otsus kohtuasjas 58/86: Coopérative
agricole d’approvisionnement des Avirons (EKL 1987, Ik 1525,
punkt 22).

selt nduab Euroopa Kohtu praktika, et asja-
omane ettevotja oleks vorreldes teiste samal
kutsealal tegutsevate ettevotjatega erandli-
kus olukorras.® Seda, millal taolised erilised
asjaolud tihenduse tolliseadustiku artikli 239
mottes eksisteerivad, on tépsustanud nii
Euroopa Kohus oma praktikas kui ka ithen-
duse seadusandja uhenduse tolliseadustiku
rakendusmiiruses. |

70. Uhenduse 6igus ei tunnusta aga séna-
selgelt taolise erilise asjaoluna iithenduse
tolliseadustiku rakendusméaruse artikli 904

9 — Euroopa Kohtu 25. veebruari 1999. aasta otsus kohtu-
asjas C-86/97: Trans-Ex-Import (EKL 1999, lk 1-1041,
punkt 21) ja 7. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas
C-61/98: De Haan Beheer (EKL 1999, lk 1-5003, punkt 52);
Esimese Astme Kohtu 10. mai 2001. aasta otsus kohtuasjas
Kaufring jt (viidatud 3. joonealuses mérkuses, punkt 218).

10 — Huchatz, W., Lehrbuch des Europdischen Zollrechts (vilja-
andja Witte, P./Wolffgang, H.-M.), Hamm 2007, 1k 414, on
arvamusel, et selle madratlemata 6igusmoiste tolgendamine
on Euroopa Kohtu ja komisjoni poolt iildjoontes ette antud.
Uhenduse tolliseadustiku artikkel 239 jargib kahte eesmérki.
Esiteks laiendab ta artiklites 236, 237 ja 238 sisalduvaid
juhtumite gruppe tihenduse tolliseadustiku rakendusmai-
ruses sitestatud tksikjuhtumite loeteluga (ithenduse tolli-
seadustiku rakendusmiiruse artikkel 900), mille puhul on
tagasimaksmine voi vihendamine samuti voimalik. Asjaolu,
et see kataloog on dra toodud ithenduse tolliseadustiku
rakendusmééruses, voimaldab komisjonil talle EU artikli 202
kolmanda taande alusel delegeeritud digusloome pidevuse
raames lisada sellesse gruppi teisi iiksikjuhtumeid, naiteks
siseriiklike tolliasutuste ettepanekute voi Euroopa Kohtu
praktika alusel. Teiseks antakse siseriiklikele haldusasutus-
tele padevus voimaldada lisaks ithenduse tolliseadustiku
rakendusméiruse artiklites 236-238 ja 900 loetletud juhtu-
mitele tagasimaksmist voi vihendamist ka erijuhtudel, mil
eksisteerivad asjaolud ei tulene asjaomase isiku poolsest
pettusest voi hooletusest (ithenduse tolliseadustiku raken-
dusmidruse artikli 899 teine taane). Uhenduse tolliseadus-
tikus ja selle rakendusmiiruses esitatud tagasimaksmise
juhtude loetelu ei ole siiski ammendav, kuna lisaks sellele
on olemas veel tagasimaksmist digustavaid asjaolusid. Sel
moel voivad kohaldamisele tulla 6igluse vaatepunktid ning
joutakse tiiksikjuhu oiglase lahenduseni. Ka siin méngib
ithenduse kohtute praktika olulist rolli. Nii soovitabki
Huchatz, W., Zollkodex (viljaandja von Witte, P.), 4. vilja-
anne, Miinchen 2006, artikkel 239, punkt 30, pé6érduda
eelkdige Euroopa Kohtu (ka varasemat oigust kisitleva)
praktika poole, selleks et muuta sisukamaks eriliste asjaolude
moiste ithenduse tollikoodeksi artikli 239 loike 1 teise taande
ja thenduse tolliseadustiku rakendusmiiruse artikli 905
mottes.
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kohast dokumentide voi tariifse sooduskoht-
lemise dokumentide heauskset esitamist, mis
hiljem osutuvad valeks vo6i voltsituks. Selle
vilistava koosseisu sisseviimisega on ithen-
duse seadusandja Euroopa Kohtu senise
praktlilka ithenduse tollidigusesse iile vot-
nud.

71. Vottes esiteks arvesse, et apellatsioon-
kaebuse esitaja vaidlustas esimeses kohtu-
astmes komisjoni otsuse EU artikli 230 alusel
esitatud tthistamishagiga peamiselt pohjen-
dusel, et tema juhtumi puhul on tegemist
eriliste asjaoludega iithenduse tolliseadus-
tiku artikli 239 loike 1 teise taande tdahen-
duses koosmojus ithenduse tolliseadustiku
rakendusmaiéruse artikliga 905, ning teiseks,
et vihemalt esmapilgul néib ithenduse tol-
liseadustiku rakendusmédruse artikkel 904
vastu seisvat apellatsioonkaebuse esitaja
imporditollide vihendamise taotlusele, tuleb
lahtuda sellest, et eespool nimetatud digus-
normid moodustavad materiaal-6igusliku raa-
mistiku, mille piires Euroopa Kohus otsustab
kdesoleva apellatsioonkaebuse vastuvoeta-
vuse ja pohjendatuse iile.

11 — Vt pohjapanev 13. novembri 1984. aasta kohtuotsus liidetud
kohtuasjades 98/83 ja 230/83: Van Gend en Loos (EKL 1984,
Ik 3763, punktid 15-17), milles ei tunnustatud kehtetute
paritolutunnistuste saamist erilise asjaoluna, pohjendades, et
sellise asjaolu voib lugeda ettevotlusriskide hulka kuuluvaks,
millega tolliekspediitor peab oma tegevuse iseloomust tule-
nevalt arvestama. Vt lisaks 11. detsembri 1980. aasta otsus
kohtuasjas 827/79: Acampora (EKL 1980, lk 3731, punkt 8);
27. juuni 1991. aasta otsus kohtuasjas C-348/89: Mecanarte
(EKL 1991, 1k I-3277, punkt 24) ja 17. juuli 1997. aasta otsus
kohtuasjas C-97/95: Pascoal & Filhos (EKL 1997, Ik 1-4209,
punktid 57-60).
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2. Protsessidiguslikud kaalutlused

72. Pidades silmas apellatsioonkaebuse
esitaja  ulatuslikke ja detailseid selgitusi
kéesoleva odigusvaidluse aluseks olevate
sindmuste tdpse kulgemise kohta, pean
ma protsessidiguslikust seisukohast tungi-
valt vajalikuks meenutada, et EU artikli 225
l6ike 1 teise 16igu alusel saab Euroopa Koh-
tusse edasi kaevata tiksnes diguskiisimustes.
Euroopa Kohtu pohikirja artikkel 58 tap-
sustab, et apellatsioonkaebuse aluseks voib
olla tiksnes Esimese Astme Kohtu padevuse
puudumine, menetlusnormide rikkumine voi
tthenduse 6iguse rikkumine.

73. Apellatsioonkaebuses  esitatud  viite
vastuvoetavuse tiile otsustades tuleb seega
arvestada, et apellatsioonimenetluse eesmirk
on Oiguse rakendamise jéirelevalve Euroopa
Kohtu poolt, mitte esimese astme kohtume-
netluse kordamine. Esimeses kohtuastmes
esitatud viidete tthipaljas kordamine ei
kujuta endast apellatsioonkaebuse vastuvoe-
tavat védidet. Pigem peab apellatsioonkaebus
tipselt kirjeldama nii vaidlustatud kohtuot-
suse edasikaevatavaid osi kui ka argumente,
millele tiihistamisavaldus tugineb. '

12 — Rengeling, H.-W./Middeke, A./Gellermann, M., Handbuch
des Rechtsschutzes in der Europdischen Union, Miinchen
2003, § 28, punktid 22 ja 24, Ik 500, 501. 6. mirtsi 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-41/00 P: Interporc vs. komisjon
(EKL 2003, 1k I-2125, punkt 15) ja 29. aprilli 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-496/99 P: komisjon vs. CAS Succhi di Frutta
(EKL 2004, Ik 1-3801, punkt 48).
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B. Oigusvdidete hindamine

1. Esimene oigusvéide: eksportiva ja impor-
tiva riigi vaheliste tilesannete jaotuse pohi-
motte rikkumine

a) Eksportiva ja importiva riigi vaheliste
iillesannete jaotus

74. Seoses eksportiva ja importiva riigi
padevate ametiasutuste vaheliste iilesannete
jaotuse pohimotte viidetava rikkumisega
kaupade liikumissertifikaatide ehtsuse voi
oigsuse hindamisel tuleb tuvastada, et Esi-
mese Astme Kohtu loppjéreldused vaidlus-
tatud kohtuotsuse punktides 120, 121, 150,
323 ja 324, millele apellatsioonkaebuse esitaja
oma hagiavalduses viitab, voeti vastu EMU-
Tirgi assotsiatsioonilepingu sétteid ning
Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtuprakti-
kat arvesse vottes.

75. Otsuse nr 1/96 artikkel 15 sitestab, et
sertifikaatide ehtsuse ja digsuse kontroll toi-
mub vastastikuse abi raames vastavalt artik-
lile 29 ja otsuse nr 1/95 lisale 7. Vastastikuse
abi andmine toimub eelnimetatud lisa artik-

lite 3 ja 4 kohaselt nii, et teavet kindlaks-
tehtud voi plaanitavate toimingute kohta,
mis rikuvad voi voivad rikkuda tollidigust,
vahetatakse lepinguosaliste ametiasutuste
vahel nende taotluse alusel v6i omal algatu-
sel. Selle halduskoostd6 stisteemi toimimise
efektiivsus eeldab viltimatult osalevate ame-
tiasutuste vahelist iilesannete jaotust, mida
Euroopa Kohus sonaselgelt tunnustab.

76. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
tugineb kauba péritolu méadramine ekspor-
tiva ja importiva riigi ametiasutuste pade-
vuste jaotusele; kui esimene neist médrab
péritolu, siis regulatsiooni toimimine taga-
takse molema osalise haldusasutuste koos-
too abil. Taoline regulatsioon o6igustab end
sellega, et eksportiva riigi ametiasutused on
koige paremini voimelised paritolu seisuko-
hast olulisi asjaolusid vahetult kindlaks tege-
ma.'> Kauba piritolu kindlakstegemisel on
sellisel padevusjaotusel lisaks ka see eelis, et

13 — Euroopa Kohtu 12. juuli 1984. aasta otsus kohtuasjas 218/83:
Les Rapides Savoyards jt (EKL 1984, lk 3105, punkt 26), mis
kisitleb Euroopa Majandusithenduse ja Sveitsi Konfoderat-
siooni vahelist 22. juuli 1972. aasta lepingut; 7. detsembri
1993. aasta otsus kohtuasjas C-12/92: Huygen jt (EKL 1993,
1k 1-6381, punktid 24 ja 25), mis kisitleb Euroopa Majandus-
ithenduse ja Austria Vabariigi vahelist 22. juuli 1972. aasta
lepingut, ning 5. juuli 1994. aasta otsus kohtuasjas C-432/92:
Anastasiou jt (EKL 1994, lk I-3087, punkt 38), mis kisitleb
19. detsembri 1972. aasta lepingut assotsiatsiooni loomiseks
Euroopa Majandusiihenduse ja Kiiprose Vabariigi vahel. Vt
ka 14. mai 1996. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-153/94
ja C-204/94: Faroe Seafood jt (EKL 1996, 1k I-2465, punkt 19).
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ta viib kindlate ja iihtsete tulemusteni ning
takistab seeldbi hiirete tekkimist ja konku-
rentsimoonutusi kaupade liikumises.

77. See mehhanism saab toimida {iiksnes
siis, kui importiva riigi tolliasutus tunnustab
eksportiva riigi ametiasutuste poolt Gigus-
péraselt antud hinnanguid. "* Nagu Euroopa
Kohus on selgitanud otsuses Les Rapides
Savoyards jt '°, on ithenduse ja kolmanda riigi
vaheliste vastastikuste kohustuste aluseks
oleva rahvusvahelise vabakaubanduslepingu
raames selle kolmanda riigi ametiasutuste
oiguspdraselt langetatud otsuste tunnusta-
mine liikmesriikide tolliasutuste poolt vaja-
lik ka selleks, et tihendus saaks omakorda
kolmanda riigi tolliasutuselt noéuda liikmes-
riikide tolliasutuste poolt tthendusest péri-
nemise kohta tehtud otsuste tunnustamist
ithendusest sellesse riiki eksporditavate kau-
pade osas.

78. Importiva riigi tolliasutused ei ole soo-
dustoendi ettenditamisel kiill o6iguslikult
kohustatud importijale taotletavat soodus-
kohtlemist tagama. Kui aga soodustdend on
véljastatud vorminouetele vastavalt, siis kan-
nab ta sisulise 6igsuse mérki. Seega tekib soo-
dustoendi esitamisega vihemalt siduv toime

14 — Eespool 13. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Faroe Seafood jt, punkt 20, ning 9. veebruari 2006. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-23/04—C-25/04: Sfakianakis
(EKL 2006, 1k I-1265, punkt 23).

15 — Viidatud eespool 13. joonealuses mirkuses, punkt 27.
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faktilises mattes, st seoses eksportiva rii%i tol-
liasutuste poolt tuvastatud asjaoludega.

79. Sellest tuleneb, et vastavalt assotsiat-
sioonilepingu sétetele ei saa importiva riigi
tolliasutused keelduda sooduskohtlemise
rakendamisest kauba suhtes, mis on impordi-
tud eksportiva riigi tolliasutuste poolt 6igus-
péraselt viljastatud sertifikaadi alusel.

80. Ka siis, kui importiva riigi tolliasutusel on
pohjendatud kahtlus kauba tegeliku paritolu
suhtes, voivad nad eksportiva riigi tolliasu-
tuselt paluda tksnes selle péritolu tdiendavat
kontrollimist. "/

81. Taoline tolliasutuste vaheline koost6- ja
tilesannete jaotuse siisteem viib véltimatult
selleni, et kui eksportiva riigi tolliasutused on
suutnud konealuse kauba péritolu tuvastada,
siis on tolliasutused tdiendava kontrollimise
tulemustega seotud. Uksnes sellisel erijuhul,
kui eksportiva riigi tolliasutused ei suuda
taiendavat kontrolli nduetekohaselt teostada,
voivad importiva riigi tolliasutused Euroopa

16 — Priel, H.-]., Zollkodex, viidatud eespool 10. joonealuses
mirkuses, artikkel 27, punkt 41.

17 — Vt kohtujurist Léger’ 20. oktoobri 2005. aasta ettepanek
liidetud  kohtuasjades — C-23/04-C-25/04:  Sfakianakis
(EKL 2006, 1k I-1265, punkt 33).
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Kohtu praktika kohaselt ise kontrollida vaid-
lusaluse sertifikaadi ehtsust ja oigsust ning
votta arvesse konealuse kauba paritolu teisi
toendeid. '

82. Vastupidi apellatsioonkaebuse esitaja
seisukohale ei saa kohtupraktikat kindlasti
tolgendada nii, nagu eksisteeriks importiva
riigi kontrollidigus, mis lubaks sellel riigil
kontrollida ja kahtluse alla seada koigepealt
eksportiva riigi otsuse diguspérasuse ja see-
jarel otsuse tervikuna. Vastupidi, Euroopa
Kohus on otsuses Pascoal & Filhos ** leidnud,
et kui eksportiva liikmesriigi paddevad ameti-
asutused teatavad pirast tdiendavat kontrolli,
et sertifikaat tegelikult eksporditud kauba
kohta ei ole kehtiv, piisab sellest importiva
riigi ametiasutustele, et tuvastada, et digus-
normide alusel volgnetavat tollimaksu ei ole
tasutud, ning see tagantjirele sisse nouda.
Lisaks tuvastas Euroopa Kohus, et konealuses
regulatsioonis ei kohusta miski viimatimai-
nitud asutusi uurima kontrolli tulemuste voi
kaupade péritolu digsust.

83. Seega tuleb tuvastada, et Itaalia ameti-
asutused ja komisjon olid kooskoélas Euroopa
Kohtu praktikaga — nagu Esimese Astme
Kohus vaidlustatud otsuse punktides 120
ja 121 oigesti selgitab — pohimaotteliselt seo-
tud Tiirgi ametiasutuste otsusega konealuse
32 sertifikaadi ehtsuse kohta. Turgi ja ithen-
duse tolliasutuste vahel seadusega kehtes-
tatud padevuse jaotuse muutmiseks ei ole
mingit sisulist pohjust. Pigem tuleb ndustuda

18 — Eespool 13. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Huygen jt, punkt 27.

19 - Viidatud eespool 11. joonealuses mirkuses, punkt 37.

komisjoni hinnanguga, et ithenduse tolliasu-
tustel ei olnud voimalik ise hinnata, kas neile
esitatud kolmanda riigi ekspordisertifikaadid
on ehtsad voi voltsitud. Seega saavad nime-
tatud hinnangut anda tiksnes eksportiva riigi
pidevad tolliasutused, milleks on kéesolevas
kohtuasjas Ttirgi tolliasutused.

b) Kiisimus eksportiva riigi ametiasutuste
vadra kaitumise teistsuguse hindamise kohta

84. Minu arvates ei ole vaja ldhemalt kasit-
leda kiisimust, kas eeskirjade eiramisjuhtu-
mit, mis tuli 16puks ilmsiks kolmanda riigi
tolliasutuste koost66 abil, tuleks hinnata
teisiti, sest igal juhul ei ole vastavalt Esimese
Astme Kohtu hinnangule Tiirgi ametiasu-
tuste rikkumised kéesolevas asjas tdendata-
vad. Lisaks on seejuures tegemist asjaoludega,
millele hinnangu andmine on pohimotteli-
selt Esimese Astme Kohtu pidevuses *’ ning

20 — 7. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud kohtuas-
jades C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P ja C-219/00 P: Aalborg Portland jt (EKL 2004,
1k 1-123, punkt 48) ning 2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtu-
asjas C-194/99 P: Thyssen Stahl vs. komisjon (EKL 2003,
Ik 1-10821, punkt 33). Lenaerts, K./Arts, D./Maselis, I,
Procedural Law of the European Union, 2. viljaanne, London
2006, 1k 453, punkt 16-003, viitavad sellele, et Euroopa Kohtu
pédevuses ei ole asjaolude tuvastamine. Asjaoluy, et apellat-
sioonkaebus on piiratud tiksnes 6iguskiisimustega, tahendab
seda, et Euroopa Kohtul on selles osas ainupiddevus. Sellest
tuleneb, et apellatsioonkaebuse esitaja ei saa kahtluse alla
seada Esimese Astme Kohtu poolt asjaoludele antud hinnan-
guid ega esitada uusi asjaolusid, mida ei kisitletud esimeses
kohtuastmes.
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mida Euroopa Kohus voib iile kontrollida
iiksnes siis, kui menetlusdokumentidest néh-
tub, et hinnangud on tegelikult valed.*" Kui
toendid on nouetekohaselt kogutud ja kinni
on peetud tldistest diguspohimotetest ning
toendamiskoormist ja tdendamismenetlust
késitlevatest eeskirjadest, on iiksnes Esimese
Astme Kohtu pddevuses hinnata talle esita-
tud téendusmaterjali toendamisvéirtust. >

85. Mis puudutab vaidlusaluse 32 impordi-
sertifikaadi voltsituks lugemist, siis mainib
Esimese Astme Kohus vaidlustatud otsuse
punktis 122 kéigepealt Tiirgi ametiasutuste
poolt 8. martsil 1999 Ravenna tolliteenistu-
sele saadetud kirja, millele oli lisatud nimekiri
32 sertifikaadist, mida Tirgi ametiasutused
voltsinguks pidasid. Seejérel viitab Esimese
Astme Kohus oma otsuse punktis 125 mit-
metimoistetavustele, mis tulid ilmsiks sel-
les kirjas ning Tiirgi alalise esinduse poolt
22. aprillil 1999 UCLAEF-ile saadetud kirjas
esitatud todemuste vordlemisel. Sel ajal oli
osalistel keerukas Tiirgi ametiasutuste esita-
tud kirjalikest tunnistustest kahtluseta jarel-
dada, kas konealuste sertifikaatide ndol on
tegemist valede voi iiksnes ebadigete serti-
fikaatidega. Esimese Astme Kohus tddeb, et
kasutatud véljendit ,not correct ... and not
issued according to the rules” oleks saanud
tolgendada ka nii, et konealused sertifikaadid
ei ole voltsitud. Nagu Esimese Astme Kohus
on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 129
tuvastanud, voimaldas 22. augusti 2003. aasta
Tirgi ametiasutuste kiri siiski korvaldada
koik kahtlused seoses sellega, kas sertifikaa-

21 — Eespool 20. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Aalborg Portland jt, punkt 48.

22 — Vtkohtujurist Ruiz-Jarabo Colomeri 11. veebruari 2003. aasta
ettepanek eespool 20. joonealuses mirkuses viidatud kohtu-
asjas Aalborg Portland jt, punkt 38; 21. juuni 2001. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-280/99 P-C-282/99 P: Moccia
Irme jt vs. komisjon (EKL 2001, lk I-4717, punkt 78) ja 17.
detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-185/95 P: Baustahl-
gewebe vs. komisjon (EKL 1998, 1k I-8417, punkt 24).
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did olid voltsitud voi mitte. Seega vois Esi-
mese Astme Kohus talle esitatud asjaolude
pinnalt digusnormi rikkumata otsustada, et
vaidlusalused 32 impordisertifikaati on volt-
situd.

86. Mis puudutab apellatsioonkaebuse esi-
taja etteheidet seoses Tiirgi ametiasutuste
vdidetava kaasabiga, siis on Esimese Astme
Kohus oma otsuse punktis 167 selgitanud,
et iiksnes see, et esitatakse dokumente, mis
osutuvad voltsituks, ei voimalda jareldada, et
eksportijate ja dokumendid véljastanud ame-
tiasutuste vahel oli mis tahes salakokkulepe.
Seega ei rikkunud kohus digusnormi, kui ta
viitas, et tema kisutuses ei ole pidepunkte
selle kohta, et Tiirgi ametiasutused oleksid
osutanud voltsingute suhtes kaasabi.

87. Samuti ei saa noustuda apellatsioon-
kaebuse esitaja etteheitega, et ebadigete
sertifikaatide véljastamine kujutab endast
eeskirjade olulist eiramist, mis digustab Ttiirgi
ametiasutuste antud hinnangu mittetunnus-
tamist. See etteheide viib selleni, et kahtluse
alla seatakse Euroopa Kohtu tunnustatud
eksportiva ja importiva riigi vaheline tilesan-
nete jaotus sertifikaatide ehtsuse voi digsuse
kontrollimisel. Lisaks ei tohi péadevate tolli-
asutuste poolset ebaodigete sertifikaatide vél-
jastamist eksituse tottu tdielikult samastada
sertifikaatide voltsimisega kriminaaldigusli-
kus mottes.

88. Jarelikult tuleb esimene digusviide tagasi
likata.
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2. Teine oigusviide: toimikuga tutvumise
oiguse ja muu kaitsediguse rikkumine

89. Apellatsioonkaebuse esitaja vdidab, et
rikutud on tema 6igust toimikuga tutvuda.
Kuivord apellatsioonkaebuse esitaja taot-
leb Euroopa Kohtult oma kaitsediguse ula-
tuse iilekontrollimist haldusmenetluses, on
tegemist menetlusdigust puudutava oigus-
kiisimusega ning seega vastuvOetamatu
oigusviitega.

90. Apellatsioonkaebuse esitaja kaebab, et
ta sai tutvuda tiksnes dokumentidega, mil-
lel pohines komisjoni vaidlustatud otsus.
Seevastu ei tagatud talle juurdepadsu niini-
metatud taustadokumentidele ning konfi-
dentsiaalsetele dokumentidele, mille hulka
loeb komisjon ka UCLAF-i ja OLAF-i aruan-
ded.

91. Viidates enda kohtupraktikale, * selgitas
Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtu-
otsuse punktis 88 kdigepealt, et kaitsediguse
tagamise pohimote haldusmenetluses seo-
ses tollimaksude vihendamisega tiéhendab
iiksnes seda, et huvitatud isikul on voimalus
tohusalt esitada oma seisukoht asjaolude, sh
dokumentide kohta, mille alusel komisjon on
oma vaidlustatud otsuse teinud. Komisjon ei
pea seega omal algatusel tagama juurdepéaésu
koigile dokumentidele, mis voivad olla seo-

23 — Esimese Astme Kohtu 11. juuli 2002. aasta otsus kohtu-
asjas T-205/99: Hyper vs. komisjon (EKL 2002, lk 1I-3141,
punkt 63) ja 27. veebruari 2003. aasta otsus kohtu-
asjas T-329/00: Bonn Fleisch Ex- und Import vs. komisjon
(EKL 2003, 1k II-287, punkt 46).

tud konkreetse juhtumiga, millega komis-
jon vihendamistaotluse raames tegeleb. Kui
huvitatud isik on seisukohal, et sellised doku-
mendid on vajalikud tdendamaks, et tema
puhul eksisteerisid erilised asjaolud ja/voi ei
olnud tegemist ilmse hooletuse voi pettusega,
on ta vastavalt tihenduse institutsioonide
poolt EU artikli 255 alusel vastuvoetud ees-
kirjadele kohustatud esitama taotluse nende
dokumentidega tutvumiseks.

92. Jargnevalt on Esimese Astme Kohus oma
otsuse punktis 89 viidanud sellele, et komis-
jon peab huvitatud isiku taotlusel voimal-
dama juurdepiésu koigile vaidlustatud otsust
puudutavatele mittekonfidentsiaalsetele hal-
dusdokumentidele. Kui sellist taotlust ei ole
esitatud, puudub ka automaatne juurdepéis
kog}lisjoni valduses olevatele dokumentide-
le.

93. Neid Esimese Astme Kohtu selgitusi
tuleb uurida, pidades silmas dokumentidele
juurdepdasu odiguse erinevaid véljendusviise
kaasajal nii liikmesriikide oiguses kui ka
ithenduse diguses endas. Esiteks on see digus
lahutamatult seotud nende haldusmenetluse
raames eksisteerivate menetlusgarantiidega,
mis tagatakse halduse adressaadile digusriik-
liku halduse pohimétte rakendamisel. Teisalt
voib seda odigust moista avalikkuse teabele
juurdepddsu oiguse viljendusena, mis néuab
riigi koikidelt institutsioonidelt ja muudelt

24 — Esimese Astme Kohtu 19. veebruari 1998. aasta otsus kohtu-
asjas T-42/96: Eyckeler & Malt vs. komisjon (EKL 1998,
Ik II-401, punkt 81); 17. septembri 1998. aasta otsus
kohtuasjas T-50/96: Primex Produkte Import-Export jt
vs. komisjon (EKL 1998, lk II-3773, punkt 64) ja eespool
23. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Bonn Fleisch
Ex- und Import vs. komisjon, punkt 46.
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asutustelt labipaistvat, demokraatlikule kont-
rollile allutatud tegutsemist. *°

94. EU  artikkel 255  konkretiseerib
EL artikli 1 teises 16igus satestatud ldbipaist-
vuse pohimotet ning viib samal ajal ellu ka
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 42
sisalduva liikmesriigi kodaniku teabevaba-
duse pohimétte. > Kiesolevas digusvaidluses
tousetus siiski koigepealt kiisimus iiksikisiku
oiguste kaitsest haldusmenetluse raames,
mille I6pus pidi komisjon vastavalt ithenduse
tolliseadustiku artiklile 239 tegema otsuse
imporditollide vihendamise kohta. Seepa-
rast vois apellatsioonkaebuse esitaja kasutada

25 — Oma 28. novembri 1995 .aasta ettepanekus kohtu-
asjas C-58/94: Madalmaad vs. ndukogu (EKL 1996, 1k I-2169,
punktid 13-15) eristab kohtujurist Tesauro samuti haldus-
menetluse raames tiksikisiku diguste kaitseks tagatud avali-
kele dokumentidele juurdepédsu funktsiooni ja avalikkuse
tildist huvi riigi tegevust puudutava teabe suhtes.

26 — Broberg, M., ,Access to documents: a general principle of
Community law?”, European Law Review (2002), 1k 196,
197, viitab sellele, et esimene toeline samm iihenduse insti-
tutsioonide valduses olevatele dokumentidele juurdepéisu
tagamiseks tehti Maastrichti lepingu loppakti allakirjutami-
sega 7. veebruaril 1992. Sellele 16ppaktile lisatud 17. dekla-
ratsioonis  rohutavad  liikmesriigid — otsustusmenetluse
labipaistvuse ja tihenduse institutsioonide demokraatliku
iseloomu vahelist tihedat sidet. Vastusena 17. deklarat-
sioonile kehtestasid noukogu ja komisjon thiselt juhendi
avalikkuse juurdepédasuks noukogu ja komisjoni dokumen-
tidele (EUT L 340, lk 41). Siiski voeti avatuse ja dokumen-
tidele juurdepddsu pohimatted ithenduse digusesse ile alles
Amsterdami lepingu joustumisega. Alates sellest sitestab
EL artikli 1 teine 16ik, et Euroopa Liidu otsused tehakse nii
avalikult kui voimalik. Lepingusse lisatud EU artikkel 255
tagab igale Euroopa Liidu kodanikule ja igale fitisilisele voi
juriidilisele isikule, kes elab voi kelle registrijargne asukoht
on liikmesriigis, juurdepadsu Euroopa Parlamendi, néukogu
ja komisjoni dokumentidele. See 6igus on kehtestatud ka
7. detsembril 2000 vastuvoetud Euroopa Liidu pohidiguste
harta (2000/C 364/01) artiklis 42. Tépsema viljenduse {ihen-
duse teisese diguse tasemel leidis see digus lopuks Euroopa
Parlamendi ja néukogu 30. mai 2001 .aasta méiruses (EU)
nr 1049/2001 ildsuse juurdepdasu kohta Euroopa Parla-
mendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145,
1k 43; ELT eriviljaanne 01/03, Ik 331).
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EU artikli 225 alusel taotluse esitamise voi-
malust — tulenevalt selle digusliku aluse spet-
siifilisest funktsioonist — {iksnes siis, kui ta ei
saanud enda kaitseks tugineda muudele eri-
sitetele. Ometi on apellatsioonikaebuse esi-
tajal igal juhul olemas nii ithenduse kohtute
poolt tunnustatud digus olla drakuulatud >
kui ka toimikuga tutvumise 6igus komisjoni
teostatava haldusmenetluse raames.

95. Nagu Euroopa Kohus on korduvalt rohu-
tanud, on kaitsedigus kui pohidigus lahuta-
matu osa ildistest éigusgéhimétetest, mille
jargimise ta peab tagama; *® seejuures tugineb
Euroopa Kohus liikmesriikide ithesugustele
riigidiguslikele tavadele ning rahvusvahelis-
tele lepingutele nagu niiteks 4. novembril
1950 Roomas allakirjutatud Euroopa inimai-
guste ja pohivabaduste kaitse konventsioon
(EIOK), mille koostamisel liikmesriigid on
osalenud voi millega nad on liitunud. >

27 — 6. juuli 1993 aasta otsuses liidetud kohtuasjades C-121/91
ja C-122/91: CT Control (EKL 1993, lk 1-3873, punkt 48)
tuvastas Euroopa Kohus koigepealt, et mairuse nr 1430/79
artikli 13 kohane menetlus, mis eelneb imporditollide taga-
simaksmise voi vihendamise otsuse langetamisele komisjoni
poolt, holmab erinevaid staadiume, millest moned leiavad
aset siseriiklikul tasandil (huvitatud ettevotja poolne taot-
luse esitamine, tolliasutuste labiviidav esmane kontroll) ning
moned ithenduse tasandil (taotluse esitamine komisjonile,
otsuse eelnéu arutamine tollivabastuste komitees, ekspertide
grupi drakuulamine, komisjoni otsus, otsusest teadaandmine
asjaomasele liikmesriigile). Jargnevalt todes Euroopa Kohus,
et kui see menetlus kulgeb ithenduse diguse sitete kohaselt,
siis pakub see asjaomasele isikule koik vajalikud 6iguslikud
tagatised, tdpsemalt tagatise digusele olla dra kuulatud.

28 — 28. mirtsi 2000. aasta otsus kohtuasjas C-7/98: Krom-
bach (EKL 2000, lk I-1935, punktid 25 ja 26) ning
15. oktoobri 2002. aasta otsus liidetud kohtuas-
jades C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P: PVC II (EKL 2002,
1k I-8375, punkt 316).

29 — Vt 6. mairtsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-274/99 P:
Connolly vs. komisjon (EKL 2001, lk I-1611, punktid 37
ja 38).
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96. Euroopa Kohtu viljakujunenud prak-
tika kohaselt tdhendab toimikuga tutvumise
oigus kui kaitsediguse tagamise pohimottest
tulenev 6igus seda, et komisjon peab huvita-
tud ettevotjale andma voimaluse kontrollida
koiki uurimistoimiku materjale, mis voivad
olla tema kaitse seisukohalt olulised. ** Nende
hulka kuuluvad nii siitidistavad kui ka siitist
vabastavad dokumendid, vélja arvatud teiste
ettevotjate drisaladusi sisaldavad dokumen-
did, komisjoni sisekasutuseks moeldud doku-
mendid ning muu konfidentsiaalne teave. *'

97. Kuna toimikuga tutvumise digus ei piira
juurdepddsu dokumentidele, mille alusel
komisjon on vaidlustatud otsuse teinud, vaid
pigem laieneb koigile materjalidele, mis voi-
vad haldusotsuse adressaadi kaitseks kone
alla tulla, osutub toimikuga tutvumise 6igus
Euroopa Kohtu eelnimetatud praktika mot-
tes kaugeleulatuvamaks kui tolgendus, mille
Euroopa Kohus on oma otsuse aluseks vot-
nud. Seevastu ei saa kaevata selliste doku-
mentide kisitlemise peale, mis on kuulutatud
konfidentsiaalseks ja millele ei saa seetottu
juurdepddsu lubada.

98. Esimese Astme Kohus on minu arva-
tes kasitlenud toimikuga tutvumise oigust

30 — Vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 29. juuni 1995. aasta
otsus kohtuasjas T-30/91: Solvay (EKL 1995, lk II-1775,
punkt 81) ja Euroopa Kohtu 2. oktoobri 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-199/99 P: Corus UK vs. komisjon (EKL 2003,
1k I-11177, punktid 125-128).

31 — Vt 13. veebruari 1979. aasta otsus kohtuasjas 85/76: Hoff-
mann-La Roche vs. komisjon (EKL 1979, lk 461, punktid 9
ja 11); 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-51/92 P:
Hercules Chemicals vs. komisjon (EKL 1999, lk 1-4235,
punkt 75) ja 15. oktoobri 2002. aasta otsus liidetud kohtu-
asjades C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P: Limburgse
Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon (EKL 2002, 1k 1-8375,
punkt 315).

tollimaksude vihendamisega seotud hal-
dusmenetluse raames lubamatult piiraval
viisil, mida voiks pohimotteliselt pidada
oigusnormi rikkumiseks.

99. Siiski olen ma seisukohal, et diguse iild-
pohimotte normatiivse ulatuse erinev kasit-
lus ei saa iseenesest digustada vaidlustatud
kohtuotsuse tithistamist. Pigem késib menet-
lus6konoomia mote ning huvitatud isiku
menetlustagatiste kaitsefunktsioon tépselt
kontrollida, kas Esimese Astme Kohus oleks
andnud teistsuguse hinnangu, kui ta oleks
tthenduse oiguse rakendamisel Euroopa
Kohtu praktikat arvesse votnud.

100. Nagu Euroopa Kohus on seoses toimi-
kuga tutvumise digusega tuvastanud otsuses
Hercules Chemicals®, ei ole rikutud Gigus-
normi juhul, kui Esimese Astme Kohus on
seisukohal, et ka koikide teiste dokumenti-
dega tutvumise voimaldamine ei oleks viinud
komisjoni otsuse tithistamiseni, ning litkkab
selle tulemusel tagasi apellatsioonkaebuse
esitaja kaitsediguse rikkumisega seotud vii-
ted.

101. See kohtupraktika seondub ithenduse
ildise halduséiguse ja haldusmenetlusdiguse

32 - Viidatud eespool 31. joonealuses mirkuses, punktid 80-82.
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olulise pohimattega >, mille kohaselt Gigus-
tab menetlusviga haldusotsuse tithistamist
iiksnes siis, kui see mojutab otsuse sisu.

102. Nagu kohtujurist Mischo on oigesti sel-
gitanud oma ettepanekus kohtuasjas PVC*,
ei kujuta toimikuga tutvumine endast ees-
marki iseeneses, vaid peab huvitatud isikule
andma voimaluse oma kaitsedigust tohusalt
teostada. Sellest jareldub paratamatult, et
reeglitest korvalekaldumine toimikuga tut-
vumisel ei saa viia vaidlustatud otsuse tiihis-
tamiseni, kui see ei mojutanud eelnimetatud
diguste teostamist.

103. Oma ettepanekus kohtuasjas Aalborg
Portland® selgitas kohtujurist Ruiz-Jarabo
Colomer seoses toimikuga tutvumise diguse
eelnimetatud kaitsefunktsiooniga, et menet-

33 — Nii on tithistamishagi pohjendatuseks noutav olulise vormi-
noude rikkumine, kusjuures vahet ei tehta olulise voi ebaolu-
lise vorminoude vahel, vaid otsustav on rikkumise olulisus.
Seda, kas oluline vorminoude rikkumine eksisteerib, hinna-
takse tiksikjuhu alusel, kuna ithe ja sama normi rikkumine
voib olenevalt asjaoludest olla rohkem voi vihem raske.
Uldiselt tunnustatakse vorminoude olulisust siis, kui vormi-
noude rikkumine vois omada sisulist moju oigusakti tles-
ehitusele voi kui vormindue joustati just nimelt huvitatud
isiku kaitsmiseks (Rengeling, H.-W./Middeke, A./Geller-
mann, M., viidatud eespool 12. joonealuses mirkuses, § 7,
punkt 98, Ik 139). Euroopa Kohus on 10. juuli 1980. aasta
otsuses kohtuasjas 30/78: Distillers Company vs. komisjon
(EKL 1980, lk 2229, punkt 26) ja eespool 20. joonealuses
mirkuses viidatud otsuses kohtuasjas Thyssen Stahl AG vs.
komisjon (punkt 31) tuvastanud, et kaitsediguse rikkumine
eksisteerib juhul, kui komisjoni vea tottu esineb voimalus, et
tema poolt labiviidud haldusmenetlus oleks voinud viia teist-
suguse tulemuseni.

34 — Kohtujurist Mischo 25. oktoobri 2001. aasta ettepanek
liidetud kohtuasjades C-244/99 P ja C-251/99 P: PVC, milles
tehti otsus 15. oktoobril 2002 (EKL 2002, lk I-8375, ettepa-
neku punkt 331).

35 - Viidatud eespool 22. joonealuses markuses, punktid 28-30.
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lusvead ei oma tdhtsust, kui huvitatud isik
sai siiski kasutada sobivaid kaitsemeetmeid.
Seega voib otsuse tithistamine jargneda iiks-
nes siis, kui on tuvastatud, et tulemus oleks
huvitatud isikule olnud soodsam, kui menet-
luse kaigust oleks hoolikamalt kinni peetud
voi kui just selle vorminoude rikkumise tottu
ei ole voimalik kindlaks teha, kas otsus oleks
voinud olla teistsugune.

104. Esimese Astme Kohus kasutas pea-
miselt seda argumentatsiooni, kui ta vaid-
lustatud otsuse punktis 94 likkas etteheite
toimikuga tutvumise oOiguse rikkumise
kohta tagasi pohjendusega, et juhul, kui jae-
takse edastamata dokumendid, mis ei olnud
vaidlustatud otsuse aluseks, ei oma selline
edastamata jitmine tdhtsust, kuna need
dokumendid ei saanud mingil juhul moju-
tada vaidlustatud otsust. See jéireldus kuu-
lub Esimese Astme Kohtu poolt asjaoludele
antud hinnangu juurde ning seda ei ole voi-
malik 6iguslikult timber liikata.

105. Seoses komisjoni vaidlustatud otsuse
aluseks olnud dokumentidega tuleb viidata
sellele, et Esimese Astme Kohus ei jatnud
tahelepanuta asjaolu, et apellatsioonkae-
buse esitaja esindaja kirjutas 6. augustil 2002
komisjoni ruumides vaidlustatud otsusega
seotud toimikuga tutvumisel alla kirjalikule
avaldusele, milles ta kinnitas sonaselgelt, et
tal oli voimalik tutvuda koigi vaidlusaluse
toimikuga otsest voi kaudset seost omavate
dokumentidega. Sellele avaldusele oli lisatud
loetelu koigist dokumentidest, millele kone-
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alusel esindajal oli juurdepéés. Nagu Esimese
Astme Kohus on vaidlustatud otsuse punk-
tides 99 ja 100 sonaselgelt tuvastanud, kuu-
lus nende hulka nii UCLAF-i 9. detsembri
1998. aasta kontrollkdigu aruanne kui ka
sama kuupédevaga komisjoni ja UCLAF-i kiri
Tirgi alalisele esindusele, mille esitamatajat-
mist apellatsioonkaebuse esitaja uuesti ette
heidab. Jarelikult vois Esimese Astme Kohus
oigustatult ldhtuda sellest, et vastupidi apel-
latsioonkaebuse esitaja vdidetele tagati viima-
sele juurdepdis nendele dokumentidele.

106. Mis puudutab apellatsioonkaebuse
esitaja poolt pérast vaidlustatud otsuse vas-
tuvotmist ja hagi sisseandmist esitatud juur-
depéddsu taotlust, siis on Esimese Astme
Kohus vaidlustatud otsuse punktis 102 vii-
danud sellele, et taotlus ei oma tdhtsust selle
hindamisel, kas haldusmenetluse kiigus on
hageja kaitsedigust rikutud, ja et sel taotlu-
sel ei saa olla mingit moju konealuse otsuse
oiguspérasusele.

107. Esimese Astme Kohtu selgitused niita-
vad, et ta uuris, kas konealustest dokumen-
tidest oleks hagejale voinud olla vahimatki
kasu. Seetottu ei piirdunud ta ainult kiisimu-
sega, kas konealuste dokumentide esitamata
jatmine vois mojutada lopliku otsuse sisu.

108. Esimese Astme Kohtu selgitused ndita-
vad peamiselt, et konealused dokumendid ei

oleks apellatsioonkaebuse esitajale andnud
mingeid argumente, veelgi enam — tulene-
valt nende dokumentide liigist ja esemest ei
oleks apellatsioonkaebuse esitaja saanud neid
kasutada voi oleksid need dokumendid oma
sisu tottu komisjoni hinnanguid tiksnes kin-
nitanud voi igal juhul ei oleks need pakkunud
mingeid vastuargumente.

109. Seepirast olen ma seisukohal, et Esi-
mese Astme Kohus on kohandanud oma
uurimismeetodit vastavalt Euroopa Kohtu
praktikale ning tema jiareldused on diged.

110. Lopetuseks tuleb analiiisida Esimese
Astme Kohtu selgitusi apellatsioonkaebuse
esitaja osaliselt ebajdrjekindla kditumise
kohta toimikuga tutvumise diguse teostami-
sel. Nimelt on Esimese Astme Kohus vaid-
lustatud otsuse punktis 102 juhtinud digesti
tdhelepanu asjaolule, et haldusmenetluse
ajal ei esitanud hageja tihtki taotlust juurde-
padsuks toimiku muudele materjalidele ega
kasutanud ka 10. juulil 2003 komisjoni poolt
pakutud voimalust soovitud dokumentidega
tutvumiseks. Seda arvesse vottes tundub
vastuoluline, et apellatsioonkaebuse esitaja —
kuigi ta on teadlik nendest moodalaskmistest
oma kaitsediguse kasutamisel — heidab esi-
meses kohtuastmes ette sama kaitsediguse
rikkumist ning vastustab ka apellatsioonime-
netluses esimese kohtuastme otsuse 6igusli-
kult vaidlustamatud alused.
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111. Seega tuleb teine digusviide tagasi likata.

3. Kolmas oigusviide: tdendamiskoormise
jagamine

112. Uhenduse tolliseadustiku artikli 239
loike 1 teise taande kohaste asjaolude voi
ithenduse tolliseadustiku rakendusmaéaruse
artikli 905 loike 1 kohase eriolukorra ole-
masolu tuvastamine eeldab teatud faktide ja
asjaolude toendamist ning hindamist. Samas
vaidlevad pooled toendamiskoormise konk-
reetse jagamise {lile, kusjuures apellatsioon-
kaebuse esitaja nouab tdendamiskoormise
imberpodramist voi oma tdendamiskoor-
mise kergendamist. Heites Esimese Astme
Kohtule 16petuseks ette toendamiskoormise
protsessidiguslike pohimotete tdhelepanuta
jatmist, védidab apellatsioonkaebuse esitaja,
et tegemist on ithenduse diguse védra raken-
dar£16isega ning seega vastuvoetava digusviite-

ga.

36 — Rengeling, H./Middeke, A./Gellermann, M., viidatud eespool
12. joonealuses mirkuses, § 28, Ik 502-504, on seisukohal,
et selliste menetlusnormide hulka, mille rikkumisele edasi-
kaebus voib tugineda, kuuluvad lisaks menetlussitetele ka
lepingud, poéhikirjad ja Esimese Astme Kohtu kodukord
ning menetlust reguleerivad tthenduse diguse tildised pohi-
motted. Nii voib apellatsioonkaebusega vaidlustada menet-
lusosaliste oiguse olla kohtulikult drakuulatud rikkumise
samamoodi nagu tdendamiskoormise voi téendamisme-
netluse pohimotete rikkumise. Toendamiskoormist kisitle-
vate eeskirjade korrektse rakendamise kontrollimise kohta
Esimese Astme Kohtu poolt vt 8. juuli 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-49/92 P: Anic (EKL 1999, Ik 1-4125, punkt 96);
6. jaanuari 2004 aasta otsus liidetud kohtuasjades C-2/01 P
ja C-3/01 P: BAI ja komisjon vs. Bayer (EKL 2004, Ik I-23,
punktid 47, 61 ja 117); 6. aprilli 2006. aasta otsus kohtu-
asjas C-551/03 P: General Motors vs. komisjon (EKL 2006,
1k I-3173, punktid 51 ja 52) ja 25. jaanuari 2007. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-403/04 P ja C-405/04 P: Sumitomo
Metal Industries Ltd ja Nippon Steel Corp vs. komisjon
(EKL 2007, 1k I-729, punkt 39).
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113. Selle digusviite kisitlemine nouab koi-
gepealt eksporditollide tagasimaksmisele voi
vihendamisele suunatud menetluse raames
eksisteeriva toendamiskoormise pohjalikku
kasitlemist.

114. Esiteks tuleb silmas pidada, et menet-
lusdiguse tldtunnustatud normide kohaselt
on isikul, kes tugineb digusnormi eeldustele,
tavaliselt kohustus nende eelduste olemas-
olu toendada. * Jarelikult on reeglina impor-
tija kohustus tdendada, et eksisteerib eriline
asjaolu tihenduse tolliseadustiku artikli 239
mottes, mis digustab eksporditollide tagasi-
maksmist. >® Sama kehtib ka kaupade péritolu
toendamise kohta, kui selle kiisimuse selgita-
misest soltub otsus, kas maksta eksporditol-
lid tagasi voi mitte.

115. Umberpdoratult lasub aga komisjonil
erilise asjaolu olemasolu iile otsustamisel —

37 — Samal seisukohal on ka kohtujurist Kokott oma 8. septembri
2005 .aasta ettepanekus kohtuasjas C-293/04: Beemsterboer
Coldstore Services (EKL 2006, 1k I-2263, punkt 47).

38 — Samal seisukohal on ka Alexander, S., Zollkodex, viidatud
eespool 10. joonealuses mirkuses, artikkel 220, punkt 4, mille
kohaselt kannab tollivolgnik tagasimaksetaotlust pohjenda-
vate asjaolude toendamiskoormist.

39 — Vteespool 27. joonealuses mirkuses viidatud Euroopa Kohtu
6. juuli 1993. aasta otsus kohtuasjas CT Control, punkt 39,
mille kohaselt peab importija, kes soovib imporditollimak-
sude tagasimaksmist, mitte aga komisjon téendama, et
imporditud toode parineb AKP riigist, kellele ithendus néeb
ette sooduskohtlemise.
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mille puhul tal on vastav kaalutlusdigus ** —
kohustus tdendada, et importija esitatud
sertifikaadid on valed voi voltsitud. Kui aga
ithenduse tolliseadustiku rakendusmaéiruse
artikli 904 punkti c tingimused on tdidetud,
siis ei pea komisjon téendama, et erilist asja-
olu ei eksisteeri, sest eespool nimetatud site
juba sisaldab tihte komisjoni jaoks siduvat
ithenduse seadusandja hinnangut selles mot-
tes, et importija voimalikku heausksust ei saa
ithenduse tolliseadustiku artikli 239 kohases
menetluses kaitsmisvadrsena kasitleda.

116. Nagu ma juba selgitasin oma sissejuha-
tavates mirkustes kiesolevas kohtuasjas,*'
on tihenduse seadusandja selle vilistava
koosseisu sisseviimisega iile votnud Euroopa
Kohtu senise praktika, mille kohaselt ei
kujuta endast eksporditollide tagasimaksmist
oigustavat erilist asjaolu see, et vabasse ring-
lusse deklareeritud kauba osas tariifse soo-
duskohtlemise saamiseks esitati heauskselt
dokumendid, mis hiljem osutusid voltsituks.
Seda kohtupraktikat pohjendati alates poh-
japanevast otsusest Van Gend en Loos jt42

40 — Nii peab komisjon kohtupraktika kohaselt selle otsustami-
seks, kas kohtuasja olukorra pohjal eksisteerivad erilised asja-
olud, mille puhul asjaomast isikut ei saa siiiidistada ilmses
hooletuses voi pettuses ithenduse tolliseadustiku artikli 239
loike 1 mottes, arvesse votma koiki olulisi asjaolusid (vt
selle kohta Euroopa Kohtu 15. mai 1986. aasta otsus kohtu-
asjas 160/84: Oryzomyli Kavallas jt vs. komisjon, EKL 1986,
Ik 1633, punkt 16, ja Esimese Astme Kohtu 9. novembri
1995. aasta otsus kohtuasjas T-346/94: France-aviation vs.
komisjon, EKL 1995, 1k II-284, punktid 34 ja 36).

41 — Vteespool punkt 70.

42 - Viidatud eespool 11. joonealuses mirkuses, punktid 15-17.

sellega, et (thendus ei pea kandma rikkumiste
kahjulikke tagajérgi. Euroopa Kohus tuvastas,
et kehtetute péritolutunnistuste vastuvotmist
voib pdhimotteliselt lugeda ettevotlusriskiks,
millega ettevdtja peab oma tegevuse iseloo-
must tulenevalt arvestama, ning et ettevotja
voib voltsingu tegija vastu esitada kahju-
néude.

117. Erandeid sellest reeglist on Esimese
Astme Kohus tunnustanud vaid voltsimis-
juhtudel, mis iletavad konealuse ettevotja
normaalse dririski, nagu nditeks komisjoni
poolne jirelevalvekohustuse —rikkumine **
vai tolliametnike osavott digusrikkumisest **.
Selle esimese kohtuastme praktikaga tuleb
taielikult noustuda, sest see votab arvesse
asjaoluy, et asjaomasel ettevotjal on olenemata
tema osavottu noudva menetluse kiigust
reeglina tiksnes véike voimalus tollimenetluse
kaiku mojutada ning seetottu peab ta jadma

43 — Eespool 24. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Eyckeler & Malt vs. komisjon, punktid 189-191, ning eespool
9. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Kaufring jt,
punkt 218.

44 — Eespool 9. joonealuses markuses viidatud kohtuotsuse Kauf-
ring jt punktis 231 tuvastas Esimese Astme Kohus, et tiksnes
sellised vead, mis tulenevad padevate asutuste endi aktiivsest
tegevusest ning mida maksukohustuslasel ei oleks olnud
moistlikult voimalik avastada, loovad aluse tollimaksu tolli-
vormistusjargselt sisse ndudmata jdtmiseks. Selle kohtuasja
keskmes oli rida Tiirgi ametiasutuste poolt assotsiatsioonile-
pingu ja sellest tuleneva assotsiatsioonidiguse rakendamisel
toimepandud rikkumisi ning komisjoni raskeid rikkumisi
nende sitete rakendamise kontrollimisel. 7. juuni 2001. aasta
otsuses kohtuasjas T-330/99: Rotermund (EKL 2001,
1k 11-1619, punkt 58) seisnes eriline asjaolu ithenduse tolli-
seadustiku artikli 239 maottes pettuses, mida sai maistlikult
selgitada tiksnes sihttolliasutuse to6taja aktiivse osalemisega,
mistottu Esimese Astme Kohus leidis, et komisjon ei saanud
oiguspdraselt piirduda sellega, et ta néuab hagejalt kone-
aluse osaluse ametlikku ja loplikku téendamist. See kohtu-
praktika leidis dramirkimist ka 14. detsembri 2004 .aasta
otsuses kohtuasjas T-332/02: Nordspedizionieri (EKL 2004,
1k 11-4405, punkt 58).
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lootma péddevate ametiasutuste nduetekoha-
sele kohustuste tditmisele halduskoost6o siis-
teemi raames. Selles mottes oleks ebadiglane
jatta ettevotja kanda kahjud, mis tulenevad
tegelikult haldusasutuste rikkumistest.

118. Seejuures tuleb arvestada, et konealuste
kohtuniku odiguse alusel véljaarendatud kri-
teeriumide puhul saab tegemist olla tiksnes
véljakujunenud kohtupraktika erakorralise
kohandamisega, et taastada materiaalne 6ig-
lus tiksikjuhul. Kuna tegemist on erisatetega,
siis voib neid iiksnes kitsendavalt rakenda-
da.” Muu hulgas vastab see ka iihenduse
kohtute senisele praktikale, mille kohaselt
lubatakse imporditollimaksude viahendamist
iiksnes teatud tingimustel ning konkreet-
setel juhtudel; seega tuleb vastavaid sitteid
kui erandeid muudest impordisitetest tol-
gendada kitsalt.** Nende sitete kohaldami-
sele peab seetdttu eelnema asjaolude range
kontroll koos esitatud toendite hindami-
sega. Kooskolas menetlusdiguse tildtunnus-
tatud normidega ning arvestades Euroopa
Kohtu tiheseltmoistetavat praktikat alates
otsusest Van Gend en Loos, pean ma loogi-
liseks panna apellatsioonkaebuse esitajale
toendamiskoormis ka sellise eeskirjade eira-
mise osas, mis voivad vastaval juhul kujutada

45 — Vastavalt pohimottele exceptio est strictissimae interpre-
tationis (erandit tuleb tolgendada kitsalt). Erisitete kitsa
tolgendamise kohta Euroopa Kohtu poolt vt 13. septembri
2007. aasta otsus kohtuasjas C-307/05: Del Cerro Alonso
vs. Osakidetza (EKL 2007, lk 1-7109, punkt 39); 23. veeb-
ruari 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-346/03 ja
C-529/03: Atzeni & Lilliu (EKL 2006, 1k I-1875, punkt 79) ja
1. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-286/02: Bellio Fratelli
(EKL 2004, 1k I-3465, punkt 46).

46 — Euroopa Kohtu 11. novembri 1999. aasta otsus kohtu-
asjas C-48/98: Sohl & Sohlke (EKL 1999, 1k I-7877, punkt 52)
ja eespool 23. joonealuses mirkuses viidatud Esimese Astme
Kohtu otsus kohtuasjas Bonn Fleisch Ex- und Import vs.
komisjon, punkt 63.
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endast erilist asjaolu ithenduse tolliseadus-
tiku artikli 239 mottes.

119. Apellatsioonkaebuse  esitaja  argu-
mendid, mis toetavad tdéendamiskoormise
timberpooramist, ei ole veenvad.

120. Nagu komisjon oigesti nditab, ei ole
vastupidi apellatsioonkaebuse esitaja  vii-
detele kiesolevas asjas tegemist peamiselt
toendamiskoormise kiisimusega. To6enda-
miskoormise kiisimus tekib pigem alles siis,
kui on toéendatud vihemalt asjaolusid kasit-
leva vaidlustatud viite lihtepunkt. Apellat-
sioonkaebuse esitaja selgitustel ei ole aga
mingit alust, kuna Esimese Astme Kohus ei
ole leidnud pidepunkte tema viitele, et Ttirgi
ametiasutused ei ole rakendanud assotsiat-
sioonilepingut nouetekohaselt ning on rik-
kunud vastastikuse abi osutamise eeskirju.
Pigem nédhtub vaidlustatud kohtuotsuse
punktist 194, et UCLAF-i kontrollkédik Ttir-
gisse sooritati moistliku ajavahemiku moo6-
dudes esimese voltsingu avastamisest. Muu
hulgas viitab Esimese Astme Kohus oma
otsuse punktis 195 sellele, et Tiirgi ameti-
asutused kontrollisid vdga suurt hulka serti-
fikaate, kuid siiski esitati Tlirgi ametiasutuste
poolt voltsituks tunnistatud sertifikaatide
loetelu Ravenna tolliteenistusele suhteliselt
kiiresti. Lopetuseks viitas Esimese Astme
Kohus punktis 196 vaidlusaluseid sertifikaate
kasitlevale mahukale kirjavahetusele tihen-
duse ja Tirgi ametiasutuste vahel. Eeltoodut
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arvestades ei saa seada kahtluse alla Esimese
Astme Kohtu jareldust, et tikski veenev toend
ei toeta hageja vididet, mille kohaselt keeldu-
sid Tirgi ametiasutused ja eelkoige Tiirgi
alaline esindus alates 2000. aastast komisjo-
niga koost6od tegemast.

121. Esimese Astme Kohtu tuvastatud asja-
olude kohaselt ei eksisteerinud kindlasti
mingeid viiteid Tiirgi ametiasutuste oleta-
tava kaasabi kohta koénealuste impordiser-
tifikaatide voltsimisel; seega on tulemusetu
apellatsioonkaebuse esitaja katse tommata
paralleele pohikohtuasja asjaolude ja koh-
tuasja Kaufring jt asjaolude vahel. Vastupidi
apellatsioonkaebuse esitaja vdidetele ei voi-
malda iiksnes asjaolu, et esitatakse doku-
mente, mis osutuvad valeks, ilmtingimata
jareldada, et eksportijate ja dokumendid val-
jastanud tolliasutuste vahel oli mis tahes sala-
kokkulepe, sest vastasel juhul oleks tihenduse
tolliseadustiku artikli 904 punktis ¢ sisalduv
regulatsioon {ileliigne.

122. Hoolimata apellatsioonkaebuse esitaja
argumentatsiooni jérjekindlusetusest olen
ma seisukohal, et toendamiskoormise timber-
podramine ei oleks tema taotlusele kasuks

tulnud, sest ilmselgelt tegid nii komisjon
kui ka UCLAF ja OLAF omal algatusel koik
nodutava, sealhulgas viisid ldbi kohapealseid
uurimismissioone, et selgitada koos Tirgi
ametiasutustega pohikohtuasja asjaolusid.
Vastupidist toestavate pidepunktide puudu-
misel tuleb seega lahtuda sellest, et komisjon
ja Tirgi ametiasutused ammendasid neile
assotsiatsioonilepingu alusel antud vastas-
tikuse abi oiguslikud voimalused. Sellega
seoses tuleb sonaselgelt meelde tuletada, et
komisjonil ei ole kolmandates riikides nagu
nditeks Tirgis mingit iseseisvat uurimispa-
devust, vaid et ta soltub selle kolmanda riigi
koostootahtest ning koostoost keeldumise
puhul saab ta parimal juhul teha ise vastavad
jareldused.  Kuivord komisjoni pingutused
ei andnud mingeid viiteid voltsingute parit-
olu ega pddevate ametiasutuste nduetevastase
kditumise kohta, on arusaamatu, millist kasu
oleks toonud pooltele tdendamiskoormise
timberpodramine. Sama kehtib apellatsioon-
kaebuse esitaja poolt noutud vihendatud
toendamiskohustuse kohta, sest komisjon on
kohustatud oma uurimiste tulemused 16puks
kohtu késutusse andma. Selle kaudu saadud
teave tuleb seega kasuks ka apellatsioonkae-
buse esitajale. Esimese Astme Kohtu kind-
laksmédratud tdendamiskoormise jagamise

47 — Alexander, S., Zollkodex, viidatud eespool 10. joonealuses
mirkuses, artikkel 220, punkt 72, meenutab, et ithenduse
missiooni raames lidbiviidava kontrolli ulatus soltub ainult
uurimise esemest ja kontrolli lubamisest vastava kolmanda
riigi poolt. Asjaolu, et iihenduse kontrolli lubamist voib
nouda vastastikuse abi raames iihenduse tolliseadustiku
rakendusmaidruse artikli 81 l6ike 1 teise taande alusel voi et
ithenduse tolliseadustiku rakendusmadruse artikli 94 16ike 6
teise lause kohaselt saab ithendus osaleda kolmanda riigi
ametiasutuste lidbiviidavas kontrollis, ei muuda arusaama,
et iseseisvalt kontrollimisi ldbiviivaid ithenduse missioone ei
kisitleta halduskoostoo siisteemi kuuluvana. Vt vordluseks
OLAF-i piadevuste kohta Euroopa Liidus Weitendorf, S.,
»Die interne Betrugsbekdmpfung in den Europiischen
Gemeinschaften durch das Europaische Amt fiir Betrugsbe-
kampfung (OLAF)”, Europdisches und internationales Integ-
rationsrecht, kd 15, Hamburg 2006, lk 243, ning Kuhl, L.,
»Les pouvoirs d’enquéte de 'OLAF”, La protection des
intéréts financiers de 'Union et le réle de 'OLAF vis-a-vis de
la responsabilité pénale des personnes morales et des chefs
d’entreprises et admissibilité mutuelle des preuves, Briissel
2005, lk 90, milles autorid viitavad sellele, et amet séltub
ka liikmesriikides ldbiviidavate kontrollide puhul sealsete
ametiasutuste taielikust koostéost. Nii on kohapealse kont-
rolli lébiviimiseks vajalik siseriiklike ametkondade eelnev
luba ning jérelevalve.
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vaidlustamise eesmérk voib seega olla tiksnes
kohtu poolt digesti tuvastatud asjaolude alu-
setu tagantjarele kahtluse alla seadmine. Vot-
tes arvesse asjaolu, et lisaks Esimese Astme
Kohtu tuvastatud asjaolude kontrollimisele ei
kuulu Euroopa Kohtu padevusse ka nendele
asjaoludele hinnangute andmine, tuleb see
oigusviide tagasi likata.

4. Neljas oigusvéide: menetlust korraldava-
test menetlustoimingutest loobumine

123. Neljanda oigusviitega heidab apellat-
sioonkaebuse esitaja ette Esimese Astme
Kohtu kodukorra artikli 64 16ike 4 ja artikli 65
alusel taotletud menetlust korraldavate meet-
mete tagasilikkamist ning seega menetlusoi-
guse vale rakendamist, mida Euroopa Kohus
saab pohimotteliselt kontrollida. Ometi on
oigusvaidluse lahendamiseks kasutatavate
menetlust korraldavate meetmete asjakoha-
suse {ile otsustamine Esimese Astme Kohtu
padevuses. **

48 — Vastavalt Esimese Astme Kohtu kodukorra artiklile 49
voib kohus pérast kohtujuristi drakuulamist igas menet-
luse staadiumis ette niha mis tahes menetlust korraldava
meetme v0i menetlustoimingu. Menetlust korraldavad
meetmed peavad tagama otsuste ettevalmistamise, menet-
luse kulgemise ja oigusvaidluste lahendamise parimates
voimalikes tingimustes. Viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt peab Esimese Astme Kohus hindama, kas menet-
lustoimingud on kohtuvaidluse lahendamise seisukohalt
vajalikud. Vt Esimese Astme Kohtu 22. veebruari 2000. aasta
otsus kohtuasjas T-138/98: ACAV jt (EKL 2000, 1k II-341,
punkt 72) ja 16. mai 2001. aasta otsus kohtuasjas T-68/99:
Toditec (EKL 2001, lk II-1443, punkt 40). Selles osas omab
Esimese Astme Kohus talle kodukorraga seatud piirides
kaalutlusoigust.
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124. Apellatsioonkaebuse esitaja viljatoo-
dud etteheited osutuvad eeltoodut arvestades
pohjendamatuks.

125. Mis puudutab UCLAF-i 9. ja 23. det-
sembri 1998. aasta kontrollkdikude aruan-
nete vididetavat esitamatajatmist, siis tuleb
mirkida, et Esimese Astme Kohus eeldas
vaidlustatud otsuse punktis 99 digesti, et apel-
latsioonkaebuse esitajal oli juurdepdas nen-
dele dokumentidele.” Edasisele etteheitele
aruannete mittetéielikkuse kohta tuleb vas-
tata, et apellatsioonkaebuse esitaja moéonab
oma kaebuse punktis 88 ka ise, et ta sai nende
aruannete puuduvad osad kitte 12. oktoobril
2005 ning seega oli tal 15. novembril 2005
asetleidnud suulise menetluse ajaks iilevaade
nende dokumentide taielikust sisust. Jare-
likult tuli tema taotlus toimikus sisalduvate
dokumentide esitamiseks oigustatult tagasi
likata, kuna sellel puudus ese.

126. Lisaks viitas Esimese Astme Kohus
vaidlustatud otsuse punktis 324 asjaolule, et
Tirgi ametiasutused on selgelt kinnitanud,
et vaidlusalused sertifikaadid on voltsingud.
Esimese Astme Kohus joudis jareldusele, et
toimiku materjale ja hageja viiteid arvesta-
des ei ole seega menetlustoimingud doku-
mentide autentsuse tdendamiseks kédesoleva
kohtuvaidluse lahendamise seisukohalt asja-
kohased ega ka vajalikud. Seega vo6ib kohus
talle kuuluva kaalutlusdiguse teostamisel

49 — Vteespool ettepaneku punkt 105.
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otsustada jitta need meetmed médramata.
Seda otsust ei ole voimalik diguslikult imber
lilkata

127. Jérelikult tuleb ka see digusvdide tagasi
lukata.

5. Viies oigusvéide: Tirgi ametiasutuste ja
komisjoni viidetavate rikkumistega seotud
dokumentide/asjaolude 6iguslik kvalifitsee-
rimine

128. Sissejuhatavalt tuleb viidata sellele,
et apellatsioonkaebuse esitaja vaidlustab
oma viienda digusviditega peamiselt Esimese
Astme Kohtu tuvastatud asjaolud ja neile
antud hinnangud, mis ei saa pohimotteliselt
olla kidesoleva menetluse esemeks. Nende
asjaolude ja hinnangute kontrollimine on
lubatav tiksnes siis, kui kontrollitakse nende
oiguslikku kvalifitseerimist ja oiguslikke
jareldusi, mis Esimese Astme Kohus tegi, et
eitada erilise asjaolu olemasolu tthenduse tol-
liseadustiku artikli 239 mottes. *°

50 — Kui Esimese Astme Kohus on faktilisi asjaolusid tuvastanud
voi neid hinnanud, siis on Euroopa Kohus EU artikli 225
kohaselt padev nende faktiliste asjaolude diguslikku kvali-
fitseerimist ja Esimese Astme Kohtu poolt tehtud 6iguslikke
jareldusi kontrollima (vt selle kohta Lenaerts, K./Arts, D./
Maselis, I., viidatud eespool 20. joonealuses mirkuses,
1k 457, punkt 16-007). Nagu Euroopa Kohus on juba mitmel
korral leidnud, on niisuguse kvalifitseerimise puhul tege-
mist diguskiisimusega, mida sellisena voib Euroopa Kohus
apellatsioonimenetluses kontrollida. Vt 3. mirtsi 2005. aasta
otsus kohtuasjas C-499/03 P: Biegi Nahrungsmittel ja
Commonfood vs. komisjon (EKL 2005, lk I-1751, punkt 41);
19. oktoobri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-19/93 P: Rendo jt
vs. komisjon (EKL 1995, 1k 1-3319, punkt 26) ja 29. aprilli
2004. aasta otsus kohtuasjas C-470/00: parlament vs. Ripa di
Meana jt (EKL 2004, 1k I-4167, punkt 41).

129. Taiendavalt tuleb mérkida, et kuivord
apellatsioonkaebuse esitaja ldhtub oma sel-
gitustes tdendamiskoormise teistsugusest
jagamisest, kui Esimese Astme Kohus alu-
seks vottis,”" siis tuleb see oiguslik kisit-
lus — arvestades minu jéreldusi kolmanda
oigusviite kohta — tagasi liikkata.

130. Jargnevalt kasitlen ma ldhemalt Tirgi
ametiasutuste ja komisjoni véidetavaid rikku-
misi, millele apellatsioonkaebuse esitaja rajab
oma argumentatsiooni erilise asjaolu toes-
tamiseks. Valtimaks kordamist, keskendun
ma oma selgitustes nendele aspektidele, mis
tunduvad mulle eriti olulised, ning kasitlen
tiksnes lithidalt aspekte, millele ma olen juba
oigusliku hinnangu andnud.

a) Tirgi ametiasutuste védidetav rikkumine

i) Konealuse 32 sertifikaadi A.TR.1 voltsin-
guna késitlemine

131. Seoses konealuse 32 sertifikaadi A.TR.1
voltsinguks pidamisega piisab viitest sellele,
et Esimese Astme Kohus on 6igesti toddenud,

51 — Apellatsioonkaebuse punkt 108.
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et Tirgi sertifikaatide ehtsuse tuvastamine
on tthenduse odigusega sdtestatud pédevus-
jaotuse alusel iiksnes vastavate Tiirgi ameti-
asutuste padevuses. %2 Nagu Esimese Astme
Kohus o6igesti mérkis, kinnitasid Tiirgi ameti-
asutused, et need sertifikaadid on véltsitud. >

ii) Sertifikaat A.TR.1 WVB D 437214

132. Nagu Esimese Astme kohus oma otsuse
punktis 129 jj oigesti tuvastas, korvaldas
Tirgi ametiasutuste 22. augusti 2003. aasta
kiri koik kahtlused seoses sellega, kas sertifi-
kaat D 437214 on voltsitud voi mitte.

133. Siiski ei saa konealuste sertifikaatide
voltsingutena iseloomustamine iseenesest
oigustada etteheidet rikkumise kohta, rdi-
kimata vaitest Tirgi ametiasutuste kaas-
abi kohta. Seega tuleb apellatsioonkaebuse
esitaja viide seoses rikkumisega konealuse
32 sertifikaadi A.TR.1 voltsinguks lugemisel
tagasi liikata.

52 — Vteespool ettepaneku punkt 83.
53 — Vteespool ettepaneku punkt 85.
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iii) Tirgi tolliasutuste rikkumine seoses

templiga

134. Jargnevalt tuleb tagasi liikkata apellat-
sioonkaebuse esitaja vaide, mis kasitleb Tiirgi
tolliasutuste rikkumist seoses templiga, kuna
ta ei ole noutava tapsusega selgitanud, milli-
ses ulatuses on Esimese Astme Kohus teinud
tilekontrollimist vajava odigusliku vea. Juba
tiksnes see asjaolu iseenesest digustab eeltoo-
dud viite vastuvoetamatuna tagasiliikkamist.

135. Ennetavalt tuleb viidata asjaolule, et kui
apellatsioonkaebuse esitaja tahab konealuste
sertifikaatide ja nouetekohasteks tunnistatud
sertifikaatide templijdljendite niilise sarna-
suse pohjal jareldada, et konealused sertifi-
kaadid ei ole voltsitud, vaid tiksnes ebadiged,
siis selles osas tuleb mirkida, et diguslikus
mottes ei saa see jareldus eespool toodud
pohjustel asendada Tiirgi ametiasutuste
ithest hinnangut.

iv) Tiirgi ametiasutuste rikkumine seoses
ametlike dokumentide registreerimisega

136. Tuleb noustuda Esimese Astme Kohtu
seisukohaga, et ei assotsiatsioonilepingust
ega selle rakenduseeskirjadest ei tulene Tiirgi
ametiasutustele vastava registri pidamise
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kohustust. Siiski tuleb noustuda ka apellat-
sioonkaebuse esitaja hinnanguga tema kae-
buse punktis 136, et ametlike dokumentide
registreerimine on organiseeritud ametiasu-
tuses tavaline praktika ning seega iseenesest-
moistetav. Nagu apellatsioonkaebuse esitaja
mairgib, on registreerimine samaaegselt ka
nouetekohase vastastikuse abi osutamise
alus.

137. Sellest hoolimata ei saa see jéreldus iiksi
toetada apellatsioonkaebuse esitaja viidet,
et konealuste sertifikaatide néol on tegemist
ehtsate sertifikaatidega. Tiirgi ametiasutuste
ithesed hinnangud rédgivad selle viite vastu.
Pigem tuleb eelistada Esimese Astme Kohtu
argumentatsiooni, mille kohaselt oli voltsija
huvi kasutada iga voltsitud sertifikaadi puhul
seaduslikule sertifikaadile vastavat registree-
rimisnumbrit. Oigusnormi ei ole selle argu-
mentatsiooniga rikutud.

v) Tirgi ametiasutuste rikkumine ebadigete
sertifikaatide véljastamisele kaasaaitamise
kaudu

138. Nagu juba selgitatud, joudis Esimese
Astme Kohus jéreldusele, et tiksnes asjaolu,
et vaidlusalused sertifikaadid olid voltsitud,
ei voimalda jdreldada, et Tiirgi ametiasutused
aitasid kaasa nende voltsingute valmistami-
sele.

vi) Tirgi ametiasutuste rikkumine vastasti-
kuse abi raames

139. Esimese Astme Kohus tuvastas vaid-
lustatud otsuse punktides 194—206, et Tiirgi
ametiasutuste koost66 oli téiesti korrektne.
Ta viitas eelkoige asjaolule, et konealuste
sertifikaatide kontrollimise algatasid Tiirgi
ametiasutused ise ning et nad kontrollisid
suhteliselt lihikese aja jooksul mitusada
sertifikaati, esitasid oma uurimistulemused
tthenduse institutsioonidele ning voimal-
dasid lisaks komisjonile mitu kohapealset
kontrollkdiku. Neid jéreldusi ei ole voimalik
oiguslikult imber liikata.

140. Apellatsioonkaebuse esitaja viitest, et
Tiirgi ametiasutused varjasid dokumente voi
takistasid uurimist, ei saa samuti jireldada, et
Esimese Astme Kohus hindas talle esitatud
asjaolusid 6iguslikult valesti, kuna need selgi-
tused on sisutud ja nende toenduseks ei ole
esitatud tihtegi veenvat toendit.

141. Kuivord apellatsioonkaebuse esitaja
tugineb enda algatatud menetlustele Zoll-
kriminalamt Kolnis ja Finanzgericht Ham-
burgis, siis selles osas tuleb markida, et siin
on tegemist menetlustega, millel ei ole kies-
olevas asjas vaidlusaluse tagasimaksemenet-
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lusega ilmselgelt mingit seost ning millest
apellatsioonkaebuse esitaja ei teavitanud
komisjoni ka tagasimaksemenetluse raa-
mes. Selles osas tuleb nimetatud véide tagasi
likata kui tahtsusetu.

142. Niisama tdhtsusetud on ka apellat-
sioonkaebuse esitaja selgitused sertifikaatide
D 141591 ja D 412662 kohta, sest kumbki
neist ei olnud komisjoni vaidlustatud otsuse
ese. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 199
viitab Esimese Astme Kohus sellele, et sertifi-
kaat D 141591 ei kuulunud kéesoleva juhtumi
vaidlusaluste sertifikaatide hulka, sest hageja
ei esitanud voltsingu tuvastamise jarel toimu-
nud tollimaksu sissendudmise peale hagi ega
taotlust sissendutud tollimaksu tagasimaks-
miseks, moondes nii vaikimisi, et konealune
sertifikaat ei ole ehtne.

vii) Tiirgi ametiasutuste rikkumine muude
asjaolude alusel ning Mersinis toiminud
uurimise takistamine

143. Tagasi litkata tuleb ka apellatsioonkae-
buse esitaja muud selgitused Tirgi ameti-
asutuste oletatavate rikkumiste kohta. Need
selgitused viivad Esimese Astme Kohtu
tuvastatud asjaolude kahtluse alla seadmi-
seni, ilma et selgelt dra ndidataks, kus on
rikutud digusnormi.

144. Esimese Astme Kohus on oigustatult
lugenud ebaoluliseks apellatsioonkaebuse
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esitaja viite ldbiradkimistele Tirgi peami-
nistri majandusbiirooga ja uurimismenetluse
algatamisele oma eksportija Akmani suh-
tes, samuti apellatsioonkaebuse esitaja sisu-
tud viited, et hoolimata UCLAF-i rohketest
kontrollkdaikudest kohapeal nurjasid Tiirgi
ametiasutused komisjoni uurimise Tirgis.
Vastupidi apellatsioonkaebuse esitaja arva-
musele ei avalda need véited moju asjaolude
hindamisele. Igal juhul ei luba need teha
jareldust sertifikaatide pelga ebadigsuse ega
Tiirgi ametiasutuste rikkumise kohta.

b) Komisjoni védidetavad rikkumised

145. Apellatsioonkaebuse esitaja  heidab
komisjonile ette ithtekokku nelja rikkumist,
mis peaksid tema arvates kujutama endast
erilisi asjaolusid tihenduse tolliseadustiku
artikli 239 mottes. Esimese Astme Kohus
joudis vaidlustatud otsuses siiski jareldusele,
et komisjon ei ole mingeid kohustusi rikku-
nud. Nagu jargnevalt ndidatakse, tuleb selle
hinnanguga taielikult ndustuda.

i) Rikkumine Tirgi suhtes kehtiva soodus-
korra kontrollimisel

146. Esimese Astme Kohus tuvastas koi-
gepealt digesti, et mis puudutab etteheidet
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rikkumiste  kohta  assotsiatsioonilepingu
rakendamise jarelevalve ja kontrolli teosta-
misel, siis tuleb mirkida, et EU artiklist 211
ja nouetekohase halduse pohiméttest tulene-
valt oli komisjonil kohustus tagada assotsiat-
sioonilepingu néuetekohane rakendamine. >*
Esimese Astme Kohus viitas sellele, et nime-
tatud kohustus tuleneb ka assotsiatsioonile-
pingust endast ning assotsiatsioonindukogu
erinevatest otsustest.

147. Esimese Astme Kohus tuvastas pérast
koigi asjaolude hindamist, et komisjon on tei-
nud koik noutava tagamaks Tiirgiga solmitud
assotsiatsioonilepingu nouetekohane raken-
damine. Esimese Astme Kohus tostis vaid-
lustatud otsuse punktis 238 odigesti esile, et
komisjon viis Tiirgi territooriumil labi uuri-
mised niipea, kui tekkisid esimesed kahtlused
liikumissertifikaatide voltsimise suhtes.

148. Esimese Astme Kohus pani tdenda-
miskoormise komisjoni voimaliku rikkumise
toendamiseks apellatsioonkaebuse esitajale
kooskolas menetlusdiguse iildtunnustatud
normidega. Selles osas litkkkas ta tagasi nii
apellatsioonkaebuse esitaja iildised viited ja
kahtlustused kui ka viimase piiiide kasutada
analoogiat kohtuotsuse Kaufring jt aluseks
olnud asjaoludega. Esimese Astme Kohus oli
seisukohal, et eespool nimetatud kohtuasja
asjaolud ei ole kiesolevas kohtuasjas uuritud

54 — Eespool 9. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Kauf-
ring jt, punkt 257, ning eespool 24. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Eyckeler & Malt vs. komisjon, punkt 165;
Euroopa Kohtu 15. jaanuari 1986. aasta otsus kohtuasjas
175/84: Krohn vs. komisjon (EKL 1986, lk 753, punkt 17).

55 — Eespool 9. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Kauf-
ring jt, punkt 258.

asjaoludega vorreldavad, sest kohtuotsuses
Kaufring jt tuvastas Esimese Astme Kohus,
et Turgi ametiasutused on pannud toime
raskeid rikkumisi — eelkdige assotsiatsioo-
nilepingu sitete rakendamatajitmise ndol —,
mis puudutasid kogu televiisorite eksporti
Tirgist. Need rikkumised soodustasid eks-
pordipettusi ning olid aluseks eriolukorra
tekkimisele eksportijate jaoks tthenduse tolli-
seadustiku artikli 239 mottes. Seevastu kaes-
oleval juhul ei ole sellised rikkumised seoses
vaidlusaluste sertifikaatidega Esimese Astme
Kohtu arvates toestatud.

149. Tegelikult ei leidunud kdesoleva
kohtuvaidluse ajendiks olnud stindmuste
toimumise ajal mingeid viiteid assotsiatsioo-
nilepingu sdtete siistemaatilisele rikkumi-
sele, mis oleks pidanud andma komisjonile
pohjust korgendatud valvsuseks Tiirgi suh-
tes kehtiva sooduskorra jarelevalvel. Seega ei
saanud talle mingit rikkumist ette heita. Jare-
likult ei ole Esimese Astme Kohus asjaolude
oiguslikul hindamisel 6igusnormi rikkunud.

ii) Templijaljendite edastamatajidtmisest tu-
lenev rikkumine

150. Esimese Astme Kohus on vaidlustatud
kohtuotsuses digesti jiareldanud, et ei Tiirgi
ega ka komisjon ei olnud kéesolevas asjas
kohaldatavate o6igusnormide alusel kohus-
tatud edastama templite voi allkirjade néi-
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diseid. Komisjonipoolne templijiljendite
edastamata jatmine Itaalia tolliasutustele ei
ole seega rikkumine.

151. Vastupidi apellatsioonkaebuse esitaja
seisukohale ei tulene templijiljendite edas-
tamise kohustus ka tihenduse tolliseadustiku
rakendusmédruse artiklist 93. Nimetatud
sdtte selge sdnastuse kohaselt ei ole see norm
seotud kdesolevas asjas vaidlusaluste sertifi-
kaatidega A.TR.1, vaid iiksnes vormiga APR
ja pdritolusertifikaatide vormiga A, mis on
omakorda seotud ainult kaupade impordiga
arenguriikidest. *°

152. Vastupidi apellatsioonkaebuse esitaja
arvamusele ei tunnistatud ithenduse tol-
liseadustiku rakendusmédruse artiklit 93
kohaldatavaks mutatis mutandis ka EMU-
Tirgi assotsiatsioonilepingu alusel vas-
tuvoetud otsustega. See kehtib ka otsuse
nr 1/96 artikli 4 kohta. Vastupidi apellat-
sioonkaebuse esitaja viidetele ei kuuluta see
site ithenduse tolliseadustiku rakendusméa-
ruse artiklit 93 mingil juhul kéesolevas asjas
kohaldatavaks. Apellatsioonkaebuse esitaja
jatab tdhelepanuta, et ithenduse tollidiguse
sitted on Tirgiga solmitud assotsiatsiooni-
lepingu kohaldamisalas rakendatavad tiksnes
siis ning sel madéral, nagu on selgesonali-

56 — See tuleneb iihenduse tolliseadustiku rakendusmairuse
artikli 67 loikest 1 koosmojus artikli 80 punktiga a, mis
puudutavad arenguriikidele kehtestatud sooduskorda. Vt
lisaks tilevaadet soodustatud piritolusertifikaatide ja vaba
litkumise sertifikaatide kohta viljaandes Lux, M., Das Zoll-
recht der EG, Kéln 2003, 1k 136. Tirgist parinevate kaupade
péritolusertifikaadid kannavad lithendit A.TR, samas kui
vormi A kasutatakse kaupade puhul, mis périnevad aren-
guriikidest, kes saavad kasu iildisest soodussiisteemist
kui thenduse iseseisvast instrumendist kaubavahetuseks
kolmandate riikidega.
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selt ette ndhtud assotsiatsioonilepingus voi
selle alusel vastuvoetud otsustes. Uhenduse
tolliseadustiku rakendusmaéruse artikli 93
lulitamist assotsiatsioonilepingu kohaldamis-
alasse ei ole siiski kunagi toimunud. Vastavalt
sellele ei saa apellatsioonkaebuse esitaja vii-
data iihelegi digusnormile, mille alusel oleks
ithenduse tolliseadustiku  rakendusméa-
ruse artikkel 93 tunnistatud kéesolevas asjas
kohaldatavaks.

153. Seega on toestatud, et ithenduse tolli-
seadustiku rakendusmadéruse artikkel 93 ei
ole kéesolevas asjas kohaldatav selle sonas-
tuse tottu ning et seda ei ole tunnistatud
kohaldatavaks ka Tiirgiga solmitud assotsiat-
sioonilepingu raames.

iii) Importijate digeaegse hoiatamise kohus-
tuse rikkumine

154. Importijate  Oigeaegse  hoiatamise
kohustuse rikkumine eeldab sellest maistest
tulenevalt, et komisjonil lasub selline ithen-
duse oigusest tulenev kohustus. Esimese
Astme Kohus on tithenduse kohtute prakti-
kale tuginedes® vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 270 siiski sedastanud, et tikski ithen-
duse odiguse site ei kohusta otseselt komisjoni

57 — Euroopa Kohtu 7. septembri 1999. aasta otsus kohtu-
asjas C-61/98: De Haan Beheer (EKL 1999, lk I-5003,
punkt 36) ja eespool 23. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Hyper vs. komisjon, punkt 126.
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hoiatama importijaid, et tal on nende poolt
sooduskorra raames tehtud tollitoimingute
oiguspdrasuse osas kahtlusi.

155. See ei vilista siiski voimalust, et tulene-
valt asjaoludest vdib komisjon oma hoolsus-
kohustuse alusel olla kohustatud ithenduse
importijaid tildiselt teavitama. Selline hoiata-
miskohustus saab siiski tekkida iiksnes juhul,
kui komisjonil on tosiseid kahtlusi seoses
suure hulga sooduskorra alusel tehtud eks-
porditoimingute nouetele vastavusega. o

156. Nagu Esimese Astme Kohus on tuvas-
tanud oma otsuse punktis 273, ei ole hageja
veenvalt tdendanud, et Tiirgi ametiasutused
panid toime selliseid tosiseid rikkumisi, mis
mojutasid kogu puuviljamahla kontsentraadi
eksporti ja holbustasid voltsitud sertifikaatide
liikumist. Seega ei ole voimalik, et esineks
mis tahes analoogia kohtuotsuse Kaufring jt
aluseks olnud faktiliste asjaoludega.

157. Apellatsioonkaebuse esitaja selgitused
kédesolevas apellatsioonimenetluses ei voi-
malda anda mingit muud hinnangut, sest
tema etteheide apellatsioonkaebuse punkti-
des 225 ja 226 puudutab sonaselgelt ebadi-
gete, mitte aga voltsitud litkumissertifikaatide
véljastamist, mistottu ta ei suuda jitkuvalt

58 — Vt eespool 23. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Hyper vs. komisjon, punkt 128.

esitada toendeid, mis kinnitaksid Tiirgi ame-
tiasutuste kaasabi voltsingute valmistamisel.
Lisaks sellele tugineb apellatsioonkaebuse
esitaja vastuvOetamatule viitele, sest tema
selgituste eesmérk ei ole tiksnes Esimese
Astme Kohtu oiguslike pohjenduste kont-
rollimine, vaid ilmselgelt ka uute asjaolude
tuvastamine, mis ei kuulu Euroopa Kohtu kui
apellatsiooniinstantsi pddevusse.

158. Sellest hoolimata tuleb rohutada, et Esi-
mese Astme Kohus on vaidlustatud otsuse
punktis 274 arvesse votnud, et apellatsioon-
kaebuse esitaja teostas kiesolevas asjas vaid-
lusaluse impordi ajavahemikul aprill 1995
kuni november 1997, samas kui kahtlus Ttir-
gi sertifikaatide A.TR.1 ehtsuse voi sisulise
oigsuse osas tekkis alles pérast seda, nimelt
alates 1998. aastast. Seega oli komisjonil
voimalik voltsitud sertifikaatidest teada saada
alles pédrast seda, kui Itaalia ametiasutused
avastasid esimese voltsitud sertifikaadi ja kui
komisjon oli algatanud uurimismenetluse.
Selle pohjal tuleb jdreldada, et isegi kui
komisjon oli alates 1998. aastast kohustatud
tthenduse importijaid hoiatama, ei saanud
see kuidagi mojutada kéesolevas asjas vaidlus-
alust importi, mis toimus aastatel 1995-1997.

159. Seega on Esimese Astme Kohus oigus-
tatult eitanud komisjonipoolse kohustuse
olemasolu importoore digeaegselt hoiatada.
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iv) Asjaolude selgitamise ja hindamisega
seotud rikkumine Ttirgis ldbiviidud uurimis-
tel

160. Seoses etteheitega rikkumiste kohta
asjaolude selgitamisel ja hindamisel Tir-
gis ldbiviidud uurimistel on Esimese Astme
Kohus vaidlustatud otsuse punktis 284
oOigesti tuvastanud, et hageja ei ole oma argu-
mentide toetuseks esitanud veenvaid téen-
deid. Asjaolude hindamisel joudis Esimese
Astme Kohus digustatult jareldusele, et uuri-
mistel on komisjon koiki faktilisi asjaolusid
nouetekohaselt uurinud ja seejérel hinnanud.

161. Kuna apellatsioonkaebuse esitaja hei-
dab selle digusviitega uuesti ette tdendamis-
koormise diguslikult vadra jagamist, siis tuleb
see vdide — vottes arvesse minu selgitusi kol-
manda digusviite kohta — tagasi liikata.

162. Lisaks tuleb tuvastada, et apellatsioon-
kaebuse esitaja tugineb vastuvoetamatule
viitele, sest tema selgituste eesmirk ei ole
iiksnes Esimese Astme Kohtu o6iguslike poh-
jenduste kontrollimine, vaid ilmselgelt ka
uute asjaolude kontroll. Eelkoige ei ole ta
suutnud piisavalt selgelt nédidata, mil viisil on
Esimese Astme Kohus selles osas digusnormi
rikkunud. Kuna see ei vasta apellatsioonkae-
buse pohjendustele esitatavatele menetlus-
nouetele, siis tuleb ka see vdide tagasi lilkata.
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¢) Vahejareldus

163. Kokkuvottes tuleb tuvastada, et kies-
oleval juhul ei ole komisjon ega ka Tirgi
ametiasutused oma kohustusi rikkunud ning
seega ei ole tegemist eriolukorraga ithen-
duse tolliseadustiku artikli 239 ja ithenduse
tolliseadustiku rakendusmaidruse artikli 905
mottes. Jarelikult tuleb ka viies digusvdide
pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

6. Kuues oigusvaide: tollikomitee/assotsiat-
sioonindukogu  kokkukutsumata jdtmine
komisjoni poolt

164. Kuuendas odigusviites kritiseerib apel-
latsioonkaebuse esitaja asjaolu, et komisjon
ei poordunud tollikomitee voi assotsiatsioo-
nindukogu poole, et takistada ithenduse ja
Tirgi vahelises kaubavahetuses esilekerkinud
korvalekaldeid. Apellatsioonkaebuse esitaja
arvates rikutakse vaidlustatud kohtuotsuses
oigusnormi sellega, et Esimese Astme Kohus
piirdus assotsiatsioonindukogu ja mdlema
poole esindajatest koosneva tollikomitee
lepinguga kehtestatud kohustuste kirjelda-
misega, ilma et ta oleks andnud neile eeskir-
jadele digusliku hinnangu seoses konkreetse
asjaga. Lisaks ei teinud ta esitatud asjaolude
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pohjal vajalikke oiguslikke jareldusi komis-
joni noutava kiitumise kohta. >

165. Selle etteheitega ei saa noustuda, sest
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 239 uuris
Esimese Astme Kohus pohikohtuasja asjaolu-
sid, et selgitada vilja, kas konkreetses asjas
olid olemas tingimused molema poole esin-
dajatest koosneva tollikomitee sekkumiseks.

166. Selle organi todlerakendamiseks komis-
joni initsiatiivil oleks tulnud rakendada
otsuse nr 1/95 artikli 52 16iget 2, mille koha-
selt arutavad lepingupooled komitees labi
koik kiissimused, mis puudutavad selle otsuse
rakendamist ning tekitavad {ihe lepingu-
poole jaoks raskusi. See komitee oleks otsuse
nr 1/95 artikli 52 1oike 1 kohaselt padev
andma assotsiatsiooninéukogule soovitusi
tolliliidu nouetekohaseks toimimiseks. Siiski
ei olnud ilmselgelt olemas mingeid viiteid,
mis osutanuks markimisvaérsetele raskus-
tele. Pigem tuleb ldhtuda sellest, et Tiirgi
ametiasutuste koostoovalmidust arvesse vot-
tes ei olnud nende organite kokkukutsumine
noutav ega digustatud.

167. Nii on Esimese Astme Kohus vaidlusta-
tud otsuse punktis 239 digesti tuvastanud, et

59 — Apellatsioonkaebuse punkt 240.

hageja ei ole toendanud, et komisjon kohtas
Tirgi Vabariigiga kokkulepitud halduskoos-
to0 kiigus selliseid raskusi, mille tottu oleks
olnud pohjendatud nendes organites lébirda-
kimiste alustamine konkreetsete meetmete
iile nende raskuste torjumiseks.

168. Seepiarast oli Esimese Astme Kohus
oigustatult seisukohal, et ei saa tuvastada
analoogiat kohtuotsuse Kaufring jt aluseks
olnud faktiliste asjaoludega, kuna seoses
vaidlusaluste liikumissertifikaatidega ei ole
toendatud Tiirgi ametiasutuste sarnaseid rik-
kumisi, mis oleksid olnud aluseks eriolukorra
tekkimisele. *

169. Seetottu ei olnud komisjon kohustatud
poorduma tollikomitee voi assotsiatsiooni-
noukogu poole. Jarelikult tuleb see digus-
vdide pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

7. Seitsmes Oigusviide: apellatsioonkaebuse
esitaja sertifikaadiga A.TR.1. WVB D 437214
seotud oigustatud huvi tunnustamata jat-
mine

170. Selles osas, milles apellatsioonkae-
buse esitaja tugineb seitsmenda o6igusviite

60 — Vteespool ettepaneku punkt 148.
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puhul ilmselgelt tthenduse tolliseadustiku
artikli 221 loikes 3 sitestatud kolmeaastasele
aegumistihtajale, *' hoidmaks korvale impor-
ditollimaksude tasumise kohustusest, tuleb
vastata, et see véide tugineb ithenduse diguse
ebadigele tolgendamisele.

171. Esiteks jatab see viide tdhelepanuta
asjaolu, et kiesolevas digusvaidluses on tege-
mist ithenduse tolliseadustiku artikli 239
kohase imporditollimaksude vdhendamise
voi tagasimaksmisega, mitte aga tihenduse
tolliseadustiku artikli 220 16ike 2 punkti b
kohase tollivolast tuleneva maksusumma
kohta tehtava jérelarvestuskande arvesta-
mata jatmisega — nagu arvab apellatsioon-
kaebuse esitaja —, millele kohaldub ithenduse
tolliseadustiku artikli 221 Idige 3.°> Siin on

61 — Oma apellatsioonkaebuse punktis 254 viitab apellatsioon-
kaebuse esitaja ithenduse tolliseadustiku artikli 218 1oikes 3
sitestatud 3-aastasele tihtajale, mille puhul ei ole erine-
valt tema poolt viidetust siiski tegemist aegumistéhtajaga.
See site kehtestab hoopis spetsiaalse tihtaja, mille jooksul
madratakse tollivola tekkimisel tasumisele kuuluvate tolli-
maksude tipne summa. See site kehtib muudel kui tollivola
tekkimise tavajuhtudel ja seega ka ithenduse tolliseadustiku
artikli 220 kohasel tollimaksu tollivormistusjirgsel sisse-
noudmisel, mida apellatsioonkaebuse esitaja ilmselgelt
silmas pidas (vt Alexander, S., Zollkodex, viidatud eespool
10. joonealuses mirkuses, artikkel 218, punkt 6).

62 — Vt Galera Rodrigo, S., Derecho aduanero espaiiol y comu-
nitario, Madrid 1995, 1k 312; Bleihauer, H.-]., Lehrbuch des
Europdischen Zollrechts, viidatud eespool 10. joonealuses
mirkuses, lk 416. Viimase autor lahtub sellest, et thenduse
tolliseadustiku artikli 220 kohane tollimaksu tollivormistus-
jargne sissenéudmine tuleb pirast ithenduse tolliseadustiku
artikli 239 kohase imporditollimaksude vidhendamise voi
tagastamise otsuse tegemist (maksu tasumise eest vastutava
isiku kasuks) kone alla tiksnes siis, kui taastub esialgne tthen-
duse tolliseadustiku artikli 242 kohane tollivolg, niiteks siis,
kui tollimaksu on vihendatud voéi vastav tollimaksu summa
on tagasi makstud ekslikult. Selliseid asjaolusid kdesolevas
kohtuasjas siiski ilmselgelt ei esine, kuna enne komisjoni
otsust ei langetatud seoses vaidlusaluste kaupade liikumis-
sertifikaatidega ithenduse tolliseadustiku artikli 239 alusel
mingit soodustavat otsust vihendamise voi tagastamise
kohta. Samuti ei esine asjaolusid, mille puhul voiks iildse
kone alla tulla — nagu arvab Huchatz, W., Lehrbuch des
Europdischen Zollrechts, viidatud eespool 10. joonealuses
mirkuses, lk 379, 380 — ithenduse tolliseadustiku artikli 220
kohane tollimaksu tollivormistusjargne sissenéudmine.
Sellega on esiteks tegemist juhtudel, mil haldusasutused ei
ole maksusumma arvestuskannet teinud iithenduse tolli-
seadustiku artiklites 218 ja 219 seatud tdhtaegade jooksul.
Teiseks kohaldatakse seda siis, kui kanne on tehtud tollivola
tekkimisel seaduse alusel tasumisele kuuluva tollimaksu
summast viiksema summa kohta.
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tegemist kahe erineva menetlusliigiga, mil-
lel on erinevad formaalsed ja materiaalsed
tingimused ning mida tuleb teineteisest sol-
tumatult kontrollida.®® Selles méttes tuleb
hiipoteetilised kaalutlused nimetatud sitte
voimaliku rakendatavuse kohta Esimese
Astme Kohtu teistsuguse otsuse korral tagasi
liikata kui tédhtsusetud.

172. Teiseks rajanevad need viited oigusli-
kult ekslikul seisukohal, et Esimese Astme
Kohus oleks pidanud vaidlustatud otsuse for-
maalsetel pohjustel tithistama. Nagu Esimese
Astme Kohus vaidlustatud otsuse punk-
tis 133 oigesti selgitas, oleks ka vaidlustatud
otsuse osaline tihistamine vodinud kaasa
tuua sisult identse uue otsuse tegemise. Kill
vastab kiill toele see — nagu Esimese Astme
Kohus on vaidlustatud otsuse punktis 128
tuvastanud —, et komisjon ei saanud enne
vaidlustatud otsuse vastuvotmist, st enne
18. detsembrit 2002 teha Tiirgi ametiasutuste
ebaselgete tunnistuste tottu odiguspéraselt
otsust, et sertifikaat D 437214 on voltsitud.
Siiski osutus see jareldus loppkokkuvottes
objektiivselt igeks, nagu seda 16puks kinnitas
Tirgi ametiasutuste 22. augusti 2003. aasta
kiri. Uhenduse kohtute praktika kohaselt
puudub hagejal igasugune oigustatud huvi
otsuse tithistamiseks vorminouete rikkumise
tottu juhul, kui otsuse tiihistamine voib kaasa
tuua uue, tihistatud otsusega sisult identse

63 — Vt Alexander, S., Zollkodex, viidatud eespool 10. joonealuses
mirkuses, artikkel 220, punkt 8, kes osutab erinevatele tingi-
mustele, mis voivad viia ithenduse tolliseadustiku artikli 239
loike 1 teise taande kohase vihendamise voi tagasimaksmi-
seni ja thenduse tolliseadustiku artikli 220 léike 2 punkti b
kohase arvestuskande tegematajitmiseni tasumisele kuuluva
tollimaksu summa kohta. See asjaolu muudab vajalikuks
paralleelsete menetluste labiviimise.
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otsuse tegemise. % Esimese Astme Kohtu
otsust ei ole seega voimalik diguslikult iimber
likkata.

173. Jérelikult tuleb ka see digusviide tagasi
likata.

8. Kaheksas oigusvaide: digluse ja riski kaa-
lutlemine

174. Nagu Esimese Astme Kohus vaidlus-
tatud otsuse punktis 295 todes, ei viljenda-
nud komisjon vaidlustatud otsuses arvamust
hageja hoolsuse vo6i hooletuse kohta. Selle
pohjal otsustas kohus, et apellatsioonkaebuse
esitaja viide, et puudus hageja ilmne hoole-
tus, on ainetu ning tuleb seega tagasi liikata.

175. Kuivord apellatsioonkaebuse esitaja
véidab, et Esimese Astme Kohus jittis vadralt
oigluse ja riski kaalutlemata, ei saa tema véi-
tega noustuda, sest Esimese Astme Kohus ei
olnud mingil juhul kohustatud seda tegema.

64 — Euroopa Kohtu 6. juuli 1983. aasta otsus kohtuasjas
117/81: Geist vs. komisjon (EKL 1983, lk 2191, punkt 7);
Esimese Astme Kohtu 18. detsembri 1992. aasta otsus
kohtuasjas T-43/90: Diaz Garcia vs. parlament (EKL 1992,
1k I1-2619, punkt 54); 20. septembri 2000. aasta otsus kohtu-
asjas T-261/97: Orthmann vs. komisjon (EKL AT 2000,
Ik I-A-181 ja II-829, punktid 33 ja 35) ning 3. detsembri
2003. aasta otsus kohtuasjas T-16/02: Audi/HABM [TDI]
(EKL 2003, 1k I1-5167, punktid 97 ja 98).

176. Nagu apellatsioonkaebuse esitaja oma
apellatsioonkaebuse  pohjenduse  punkti-
des 257 ja 258 ise tunnistab, ei ole ettevotjate
usaldus hiljem voltsituks osutuvate impor-
disertifikaatide kehtivuse suhtes reeglina
tthenduse oigusega kaitstud, vaid see loe-
takse tavalise ettevotlusriski alla kuuluvaks. ©
Uhenduse seadusandja on iithenduse tollisea-
dustiku rakendusmadéruse artikli 904 punk-
tis ¢ juba teinud selge riskikaalutluse, millega
tthenduse kohtud on iithenduse odiguse tol-
gendamisel seotud.

177. Kuigi apellatsioonkaebuse esitaja tule-
tab thenduse kohtute praktikast, et komis-
jon oleks pidanud ldbi viima Gigluse ja riski
tildise kaalutlemise, ei saa ta enda viidatud
kohtupraktikale tugineda. Tema viidatud
kohtuotsuses Bonn Fleisch ® leidsid aset nii
liikmesriigi tolliasutuste kui ka komisjoni
rikkumised oma hoolsuskohustuse tditmisel,
millega ei ole aga tegemist kiesolevas asjas. *’
Sama kehtib ka viidatud kohtuotsuse Eycke-
ler & Malt ®® kohta.

178. Jarelikult tuleb ka see digusviide tagasi
liikata kui ilmselgelt pohjendamatu.

65 — Vteespool ettepaneku punktid 70 ja 112-115.

66 — Viidatud eespool 23. joonealuses mirkuses, punktid 115-117.
67 — Vteespool ettepaneku punktid 163 ja 169.

68 — Viidatud eespool 24. joonealuses mirkuses.
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9. Uheksas digusviide: ithenduse tolliseadus-
tiku artikli 220 loike 2 punkti b rikkumine

179. Uheksanda oigusviitega toob apel-
latsioonkaebuse esitaja  vélja  rikkumise
ithenduse tolliseadustiku artikli 220 loike 2
punkti b osas, mis piirab jédrelarvestuskande
tegemist diguspirase ootuse kaitse ja digus-
kindluse pohimétte alusel.”  Nimetatud
sitte eesmérk on kaitsta tollivola tasumise
eest vastutava isiku oiguspdrast ootust koi-
kide selliste tegurite pohjendatuse osas, mida
kasutati tollimaksu summa kohta jarelarves-
tusk%nde tegemise voi tegematajiatmise otsu-
ses.

180. Selle sdtte kohaselt ei tohi siseriiklikud
ametiasutused volgnetavat maksu tollivor-
mistusjargselt sisse nouda tiksnes siis, kui
on kumulatiivselt tdidetud kolm tingimust.
Kui need tingimused on tdidetud, on maksu
tasumise eest vastutaval isikul 6igus taotleda
tollimaksu tollivormistusjargselt sissenoud-
mata jitmist.”" Esiteks peab sissensudmata
jatmine tuginema pddevate ametivoimude
veale. Teiseks peab see viga olema selline,
mida heauskne maksukohustuslane ei saanud
moistlikult avastada vaatamata oma ameti-
alasele kogemusele ja hoolsusele, millega ta
pidi toimima. Kolmandaks peab maksuko-

69 — Euroopa Kohtu 16. juuni 1992. aasta otsus kohtu-
asjas C-187/91: Belovo (EKL 1992, 1k 1-4937, punkt 14) ja
5. oktoobri 1988. aasta otsus kohtuasjas 210/87: Padovani
(EKL 1988, 1k 6177, punkt 6).

70 — Eespool 11. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas
Mecanarte, punkt 19, ja 14. novembri 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-251/00: Ilumitrénica (EKL 2002, 1k 1-10433,
punkt 39).

71 — Euroopa Kohtu 1. aprilli 1993. aasta otsus kohtu-
asjas C-250/91: Hewlett Packard France (EKL 1993,
Ik 1-1819, punkt 12); eespool 13. joonealuses mirkuses
viidatud otsus kohtuasjas Faroe Seafood jt, punkt 84, ning
19. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-15/99: Sommer
(EKL 2000, 1k I-8989, punkt 35).
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hustuslane olema jarginud koiki kehtivaid
sitteid tollideklaratsiooni kohta.

181. Kohtuvaidluse poolte vahel on peami-
selt vaieldav vea moiste, kusjuures apellat-
sioonkaebuse esitaja ldhtub selle tingimuse
olemasolust kiesoleval juhul. Ta heidab Esi-
mese Astme Kohtule ette, et too jittis tdahe-
lepanuta Tiirgi tolliasutuste aktiivse kaasabi
konealuse 32 sertifikaadi A.TR.1 véljastami-
sel ja kasutamisel.

182. Seda viidet ei saa diguslikest ja faktilis-
test pohjustest tulenevalt toetada.

183. Koigepealt tuleb silmas pidada, et amet-
like dokumentide voltsingute heauskne esita-
mine, mis on eriti tdendoline soodustdendite
puhul, ei ole oiguslikult kisitletav veana
tthenduse tolliseadustiku artikli 220 loike 2
punkti b méttes.”® Euroopa Kohtu praktika
nouab sellise vea tunnustamiseks tolliasu-

72 — Eespool 71. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Hewlett Packard France, punkt 13; eespool 13. joonealuses
markuses viidatud 14. mai 1996. aasta otsus kohtuasjas Faroe
Seafood jt, punkt 83; 26. novembri 1998. aasta otsus kohtu-
asjas C-370/96: Covita (EKL 1998, 1k I-7711, punktid 25-28)
ning 11. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-30/00:
William Hinton & Sons (EKL 2001, 1k I-7511, punktid 68, 69,
71ja 72).

73 — Vt selles osas ka Alexander, S., Zollkodex, viidatud eespool
10. joonealuses mérkuses, artikkel 220, punktid 18 ja 65.
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tuste tegevuse ning selle tegevuse ja vea vahe-
lise pohjusliku seose olemasolu. "

184. Sellest kohtupraktikast ldhtuvalt on
minu arvates lubatav piiritleda vea mois-
tet voltsingu moistest sel moel, et esimene
noéuab tolliasutuste tegutsemist oma pade-
vuse piires (isegi kui see on objektiivselt
ebadige) *°, samas kui vdltsing viitab pade-
vust mitteomava kolmanda isiku tahtlikule
teole ”®. Sellest niihtub, et nende moistetega
on seotud pohimotteliselt erinevad asjaolud.

185. Jarelikult ei tagata selle sitte alusel
mingit diguspirase ootuse kaitset tollimak-
sukohustuslastele, kes heauskselt tuginevad
voltsitud soodustoenditele, mida ei ole vil-
jastanud kolmanda riigi padevad ametiasu-

74 — Vt eespool 11. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Mecanarte, punkt 23, ja eespool 70. joonealuses markuses
viidatud kohtuotsus Ilumitrénica, punkt 42; Euroopa Kohtu
9. detsembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-299/98: CPL
Imperial 2 ja Unifrigo vs. komisjon (EKL 1999, lk 1-8683,
punkt 32).

75 — Euroopa Kohtu arvates ei saa vea maistet piiritleda lihtsalt
arvutus- voi triikiveaga, vaid see holmab mis tahes liiki viga,
mis otsust mojutab, eriti kohaldatava 6iguse ebadige tolgen-
damine v6i kohaldamine (eespool 11. joonealuses mérkuses
viidatud kohtuotsus Mecanarte, punkt 20).

76 — Seejuures peab eksisteerima pidevust mitteomava kolmanda
isiku poolne ettekavatsetud tegutsemine ebadige dokumendi
valmistamiseks voi olemasoleva tdese dokumendi muutmi-
seks eesmirgiga panna toime dokumendi péritoluga seotud
pettus.

tused.”’ See seisukoht kattub Euroopa Kohtu
praktikaga nimetatud sétte kohaldamisala
kohta. Kooskolas Euroopa Kohtu praktikaga
imporditollimaksude vihendamise voi taga-
simaksmise alal ithenduse tolliseadustiku
artikli 239 alusel tunnustatakse ka ithenduse
tolliseadustiku artikli 220 kohase jérelarves-
tuskande tegemise puhul, et voltsitud soo-
dustoendid kuuluvad ettevotlusriskide hulka,
mille drahoidmiseks peab importija ise votma
tarvitusele vajalikud meetmed.”® Asjaolu, et
tegemist on heauskse importijaga, ei vabasta
teda isiklikust vastutusest tollivola tasumi-
sel, sest ta on imporditud kauba deklareerija.
Importija peab ise vastutama tollimaksude
tasumise ja tema poolt tolliasutusele esita-
tud dokumentide nouetele vastavuse eest,
iseg} kui ta ei saa oma kahjusid enam éra hoi-
da.”” Tollimaksudest vabastamatajatmisest
tuleneva voimaliku maksejouetuse korral on
seega pohimotteliselt vastutav ainult impor-
tija ise. Tollivola suurus, mille vihendamist
taotletakse, ei ole sellisena samuti mingi
kriteerium, mis voiks mojutada vihenda-

77 — Eespool 11. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Pascoal & Filhos, punkt 59 jj. Sack, J., viidatud eespool
7. joonealuses markuses, kd 1, C. II, punkt 79, 1k 26, viitab
sellele, et tollimaksu tollivormistusjirgse sissenoudmise
korral ei saa tugineda valedele vdi voltsitud dokumentidele,
sest vastasel juhul ei saaks selliste juhtumite puhul prak-
tiliselt mitte kunagi tollimaksu tollivormistusjargselt sisse
nouda ning toéuge selliste dokumentide kasutamiseks suure-
neks tohutult. Ta viitab ka tthenduse tolliseadustiku raken-
dusmidruse artikli 904 punkti ¢ regulatsioonile.

78 — Eespool 74. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus CPL
Imperial 2 ja Unifrigo vs. komisjon, punkt 37 jj; Esimese
Astme Kohtu 9. juuni 1998. aasta otsus liidetud kohtuas-
jades T-10/97 ja T-11/97: CPL Imperial 2 ja Unifrigo vs.
komisjon (EKL 1998, Ik 11-2231, punkt 62 jj).

79 — Eespool 11. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Van
Gend en Loos, punktid 16 ja 17. Dolfen, M., ,Nacherhe-
bung, Erstattung und Erlass von Abgaben nach dem neuen
Zollkodex”, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht,
vihik 24/1993, 1k 759, on seisukohal, et iiksnes maksu-
kohustuslane kannab riski, et kaubadokument (niiteks
kauba piritolu kohta) voib osutuda hilisemal kontrollimisel
voltsituks.
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mise tingimuste hindamist. ** Seevastu ei saa
tthenduselt nouda, et ta votaks kolmandate
isikute oigusvastasest kditumisest tulenevad
kahjulikud tagajarjed enda kanda.

186. Seda kohtupraktikat saab kiesolevale
kohtuasjale iile kanda. Selles kontekstis tuleb
viidata Esimese Astme Kohtu poolt diguspé-
raselt asjaoludele antud hinnangutele, mille
kohaselt on konealuse 32 sertifikaadi A.TR.1
ndol tegemist voltsingutega, mis valmistati
Tiirgi ametiasutuste kaasabita. Kuna apellat-
sioonkaebuse esitaja esitas ebapiisavaid toen-
deid, ei olnud Esimese Astme Kohtul mingit
pohjust eeldada péddevate ametiasutuste
aktiivset tegevust voltsingute valmistamisel.
Seega vois Esimese Astme Kohus kolmanda
viite digustatult pohjendamatuse tottu tagasi
likata.

80 — Apellatsioonkaebuse esitajale médratud tollivola suurus
soltub kaupade majanduslikust olulisusest, eriti tolli-
maksust, millega neid kaupu maksustatakse. Asjaolu, et
noutav maksusumma voib olla suur, kuulub ettevotlusris-
kide alla, millega ettevotja peab arvestama (vt selle kohta
eespool 13. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Faroe Seafood jt, punkt 115). Véla suurus, mille vihenda-
mist taotletakse, ei ole seega iseenesest mingi kriteerium,
mis voiks mojutada vihendamise tingimuste hindamist
(Esimese Astme Kohtu 13. septembri 2005. aasta otsus
kohtuasjas T-53/02: Ricosmos BV vs. komisjon, EKL 2005,
1k I1-3171, punkt 161).
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187. Kuna vaidlustatud kohtuotsus ei rik-
kunud thenduse tolliseadustiku artikli 220
16ike 2 punkti b, tuleb ka itheksas digusvaide
tagasi likata kui ilmselgelt pohjendamatu.

V. Kontrollimise tulemus

188. Eespool esitatu pohjal on apellatsioon-
kaebus pohjendamatu. Seega tuleb apellat-
sioonkaebus tervikuna rahuldamata jétta.

VI. Kohtukulud

189. Kodukorra artikli 69 loike 2 alusel,
mida kohaldatakse kodukorra artikli 118
alusel ka menetluses olevate apellatsioon-
kaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud
pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda noudnud. Kuna apel-
latsioonkaebuse esitaja on kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb kohtukulud vastavalt komis-
joni noudele moista vilja apellatsioonkae-
buse esitajalt.



C.A.S. VS. KOMISJON

VII. Ettepanek

190. Tuginedes eelnevale, teen Euroopa Kohtule ettepaneku

— jatta apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata ja

— moista kohtukulud, sealhulgas esimese astme kohtukulud vilja apellatsioonkae-
buse esitajalt.
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