STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK — VEC C-204/07 P

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
VERICI TRSTENJAK

prednesené dne 13. bfezna 2008

Obsah

) 1Y I
II = Pravnirdmec..........ouuiiinuiiii i i
III — Skutkovystavafizeni .............ooiiiiiiiiiiiiiiiii i
A - Skutkovy stav ve sporu v ptivodnim fizenf .......... ... .. ..o
B - Rizeni pied Soudem a napadeny rozsudek ....................ooiin.....
1. Kprvnimu Zalobnimu divodu ...
2. Kdruhému zalobnimudivodu ..................o i
3. Ke tretimu zalobnimudavodu . ...
4. K navrhovanym organiza¢nim procesnim a dtikaznim opatfenim .. ....
C - Rizeni pfed Soudnim dvorem a ndvrhové zadani Géastnika fizeni .........
D - Diavody kasa¢niho opravného prostredku a argumenty tc¢astnikd fizeni . . . .
IV — Pravniotazky ......... ... i
A = Uvodni POZNAMKY .. ...ttt ettt
1. Hmotnépravniotdzky .......... .. ...
2. Procesnépravniotazky ............. ... ... i,
B - Prezkum davodi kasacniho opravného prostiedku ......................

1 — Pavodni jazyk: néméina.

I-6138

I-6140

I-6141

I-6142

I-6142

I-6145

I-6145

I-6146

I-6148

I-6148

I-6149

I-5150

I-6154

I-6154

I-6154

I-6156

I-6157



C.A.S.v. KOMISE

Prvni divod kasa¢niho opravného prostfedku: poruseni zdsady rozdé-
leni tkoltt mezi zemi vyvozu a zemidovozu ................ ... ... ..

a) Krozdéleni ukolt mezi zemi vyvozu a zemi dovozu ..............

b) K otdzce tykajici se odchylného posouzeni pti zneuzivajicim chovani
Organt StAtU VYVOZU . ...t

Druhy divod kasa¢niho opravného prostfedku: poruseni prava nahlizet
do spisu nebo jinych prav obhajoby .......... .. .. .o

Treti divod kasa¢niho opravného prostredku: rozlozeni dikazniho
bfemene ....... ... i

Ctvrty ditvod kasa¢niho opravného prostiedku: neprovedeni organizac-
nich procesnich opatfeni a dokazovani .................... ... ...

P4ty davod kasa¢niho opravného prostredku: pravni posouzeni doku-

mentl nebo skute¢nosti ohledné ddajného poruseni povinnosti turec-
kych orgdntt a KOmise ........ovuuvnuiniintininii i

a) Kuddajnému poruseni povinnosti tureckych orgdntt ..............
i) Hodnoceni spornych osvédceni 32 A. TR.1 jakozto padélka . ...
ii) Kosvéd¢eni ATR1IWVBD437214 ...,

iii) Nesplnéni povinnosti tureckych celnich organt ohledné
razitek ...

iv) Nesplnéni povinnosti tureckych orgdnd ohledné registrace
urednichdokladd . ................oo i

v) Nesplnéni povinnosti tureckych orgdnt spocivajici v soucin-
nosti pri vydavani chybnych osvédceni ......................

vi) Nesplnéni povinnosti tureckych orgdnd v rdmci vzdjemné
SPrAVIL POMOCT .+ ottt

vii) Nesplnéni povinnosti tureckych organt z divodu jinych okol-
nosti a zmareni $etfeni v Mersinu ..........................

b) K ddajnému poruseni povinnosti Komise .......................

i) Nesplnéni povinnosti pfi dohledu nad preferenéni dpravou
ohledné Turecka ............ ..o

ii) Nesplnéni povinnosti opomenutim zaslat otisky razitek .......

I-6157

I-6157

I-6159

I-6161

I-6166

I-6170

I-6171

I-6171

I-6171

I-6172

I-6172

I-6172

I-6173

I-6173

I-6174

I-6174

I-6174

I-6175

I-6139



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK — VEC C-204/07 P

iii) Poruseni povinnosti véasného varovani dovozct .............

iv) Nesplnéni povinnosti pfi objasniovani a posuzovani skutkovych
okolnosti pfi Setfenich v Turecku . .............oooooiiin..

c) Mezitimnivysledek.............. ... ... ...

K $estému dtivodu kasa¢niho opravného prostredku: Komise se neobra-
tila na celni vybor, popfipadé Radu pridruzeni ......................

K sedmému dtivodu opravného prostredku: nespravné posouzeni oprav-
néného zdjmu navrhovatelky ohledné A.TR.1 WVB D437214 .........

K osmému diivodu kasa¢niho opravného prostredku: zvdzeni na zdkladé
rizikaaekvity ... ...

K devatému davodu kasa¢niho opravného prostredku: poruseni ¢l. 220

I-6176

I-6178

I-6178

I1-6178

I1-6179

I-6181

I-6182

odst. 2 pism. b) CKS

V - Vysledek posouzeni .....................
VI — Naékladyfizeni ................. ... ..
VII = ZAVErYy ...ovviiiiiiiiiiiiiiiii
I - Uvod

1. V projednivané véci ma Soudni dvir
Evropskych spolecenstvi rozhodnout o ka-
sacnim opravném prostredku, ktery podala
spole¢nost C.A.S. SpA proti rozsudku Soudu
prvniho stupné ze dne 6. unora 2007 ve
véci C.A.S. SpA v. Komise . Navrhovatelka

2 — Rozsudek ze dne 6. unora 2007 (T-23/03, Sb. rozh. s. [-3923,
dale jen ,napadeny rozsudek”).

I - 6140

I-6184
I-6184

I-6185

v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
a zalobkyné v fizeni v prvnim stupni (déle
jen ,navrhovatelka“) pozaduje zru$eni tohoto
rozsudku, jimz Soud potvrdil rozhodnuti
Komise ze dne 18. fijna 2002 (REC 10/01,
déle jen ,sporné rozhodnuti“) neschvalit
vraceni dovozniho cla ve vysi 1 702 340,25
eur pozadované navrhovatelkou ohledné
triceti dvou z celkem Ctyficeti osmi predloze-
nych dovoznich osvédceni, a v diisledku toho
zamitl jeji zalobu na c¢éste¢né zruseni tohoto
rozhodnuti.
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II — Pravni ramec

Prdvni vprava prominuti cla

2. Co se ty¢e moznosti prominuti dovozniho
cla, stanovi ¢ldnek 239 nafizeni Rady (EHS)
¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se
vydava celni kodex Spolecenstvi (Uf. vést.
L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307, déle jen
,CKS“), toto:

»Dovozni nebo vyvozni clo Ize [...] promi-
nout v [...] pripadech [...], [které vyply-
vaji] z okolnosti, jez nelze pri¢itat podvod-
nému jednani nebo hrubé nedbalosti ztcast-
néné osoby. Pripady, kdy lze toto ustano-
veni pouzit, a prislusnd procesni pravidla se
vymezi postupem projedndvani ve vyboru

[...]¢

3. Clanek 905 odst. 1 naiizeni Komise (EHS)
¢. 2454/93 ze dne 2. ¢ervence 1993, kterym se
provéadi naiizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 (Ut.
vest. L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3, déle jen
»provadéci natizeni k CKS®), stanovi:

»1. Pokud rozhodujici celni orgin, jemuz je
podana Zddost o vriceni nebo prominuti cla
podle ¢l. 239 odst. 2 [CKS], neni schopen

prijmout rozhodnuti podle ¢lanku 899, a je-li
mozno z oddvodnéni zddosti usuzovat, Ze
se jedna o zvlastni situaci, kterd vznikla na
zakladé okolnosti, jejichz vznik nelze pricitat
hrubé nedbalosti ani podvodnému jednani
zicastnéné osoby, predlozi clensky stdt,
o jehoz organ se jednd, véc Komisi k vyfizeni
postupem podle ¢lankt 906 az 909.

4. Clanek 904 pism. c) provadéciho naiizeni
k CKS zni:

»Dovozni clo se nevrati ani nepromine, je-li
zadost o vraceni nebo prominuti cla v daném
pripadé odivodnéna pouze tim, ze:

c) byly, byt i v dobré vite, predlozeny za
ucelem uplatnéni preferenéniho sazeb-
niho zachdzeni pro zbozi navrhované
v celnim prohldseni k propusténi do
volného obéhu doklady, které se pozdéji
projevily jako chybné, padélané nebo
neplatné k tomuto ucelu.”
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5. Clanek 236 CKS stanovi:

»1) Dovozni nebo vyvozni clo se vrati, jest-
lize se zjisti, ze v dobé, kdy bylo zaplaceno,
nebyla jeho ¢astka dluzna ze zédkona nebo ze
byla zaictovana v rozporu s ¢l. 220 odst. 2.

Dovozni nebo vyvozni clo se promine, jest-
lize se zjisti, ze v dobé, kdy bylo zauctovano,
nebyla jeho ¢astka dluznd ze zdkona nebo ze
byla zatctovana v rozporu s ¢l. 220 odst. 2.

Clo se nevrati ani nepromine, jestlize skutec-
nosti, které vedly k zaplaceni nebo k zaicto-
vani ¢astky, kterd nebyla dluzna ze zdkona,
vyplyvaji z tmyslného jedndni zucastnéné
osoby.

6. Clanek 220 odst. 2 pism. b) CKS stanovi,
ze se dodatecné zauctovani cla vyplyvajiciho
z celntho dluhu neprovede, pokud castka
cla dluzného ze zdkona nebyla zadctovina
nésledkem chyby ze strany celnich organt,
kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo
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priméfenym zplsobem zjistit, a pokud tato
osoba jednala v dobré vire a dodrzela véechna
ustanoveni platnych predpist tykajici se
celniho prohlaseni.

III — Skutkovy stav a fizeni

A — Skutkovy stav ve sporu v pivodnim
Tizent

7. Navrhovatelka je spolecnost zalozena
podle italského prava a 95,1% dcefind spolec¢-
nost spole¢nosti Steinhauser GmbH (déle
jen ,Steinhauser”), se sidlem v Ravens-
burgu (Némecko). Hlavni ¢innost navrho-
vatelky spocivd ve zpracovavani dovazenych
koncentratli ovocnych $tav a soucasné se
zabyva dovozem téchto produktit do Itélie.
Obchodni vztahy se zahrani¢nimi dodavateli
udrzuje predevsim spole¢nost Steinhauser.

8. Podle skutkovych zjisténi Soudu navr-
hovatelka mezi 5. dubnem 1995 a 20. listo-
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padem 1997 dovezla koncentrity jable¢né
a hruskové stavy deklarované jako dove-
zené a pochdzejici z Turecka a uvedla je
do volného obéhu ve Spolecenstvi. Dovoz
tohoto druhu produktu do Spolecenstvi
probéhl s vyuzitim osvédceni A TR.1, takze
tyto produkty byly osvobozeny od cla, tak jak
je stanoveno Dohodou o pridruzeni a dodat-
kovym protokolem.

9. Celni sluzba v Ravenné (Itdlie) provedla
dodate¢nou kontrolu dokumentd, kterd se
tykala pravosti osvéd¢eni A.TR.1 D141591,
predlozeného navrhovatelkou pii jednom
z dovozl, ke kterym doslo v obdobi od
5. dubna 1995 do 20. listopadu 1997. Podle
¢lanku 29 rozhodnuti ¢. 1/95 byla tureckym
organim zasldna zddost o ovéfeni pravosti
uvedeného osvédceni.

10. Dopisem ze dne 15. kvétna 1998
informovaly turecké orginy celni sluzbu
v Ravenné, ze z provedené kontroly vyplyva,

ze osvédCeni neni pravé, jelikoz nebylo
vydano tureckymi celnimi organy. Krom
toho oznamily, ze budou provedeny dalsi
kontroly.

11. V dasledku toho provedly italské organy
dodatec¢nou kontrolu 103 osvédc¢eni A.TR.1
predlozenych navrhovatelkou pii raznych
dovozech.

12. Dopisem ze dne 10. ¢ervence 1998 infor-
movalo stdlé zastoupeni Turecké repub-
liky pfi Evropské unii (ddle jen ,stalé zastou-
peni Turecka“) Komisi o tom, Ze osvéd-
¢eni A.TR.1 predlozend navrhovatelkou
a uvedend v priloze k tomuto dopisu, ktera
se tykala vyvozu turecké spole¢nosti Akman
do Itdlie, jsou chybna (,false“). Komise tento
dopis predala italskym celnim organim
dopisem ze dne 20. ¢ervence 1998.

13. Mezi 12. a 15. fijnem 1998, jakoz i mezi
30. listopadem a 2. prosincem 1998 usku-
te¢nila Koordinac¢ni jednotka Komise pro
boj proti podvodim (UCLAF, piedchiidce
OLAF) inspekce v Turecku.
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14. Dopisem ze dne 8. brezna 1999 informo-
valo stdlé zastoupeni Turecka celni sluzbu
v Ravenné, ze tficet dvé osvédcéeni A.TR.1
predlozend navrhovatelkou (déle jen ,sporna
osvédceni®), zahrnujici osmnéact osvéd-
¢eni uvedenych v priloze k dopisu ze dne
10. ¢ervence 1998, nebylo ani vystaveno, ani
potvrzeno tureckymi organy.

15. Italské celni organy se domnivaly, ze
z veskeré korespondence mezi nimi, Komisi,
UCLAF a tureckymi organy vyplyvd, ze
turecké organy maji za to, ze Ctyficet osm
osvédceni A.TR.1, véetné spornych osvéd-
Ceni tykajicich se vyvoztl do Itdlie uskutec-
nénych navrhovatelkou prostrednictvim
turecké spole¢nosti Akman, je budto chyb-
nych, nebo nespravnych. Uvedena tricet dvé
spornd osvédceni [odpovidajici clu v celkové
hodnoté 3 296 190 371 LIT (italskych lir), tj.
1702 340,25 eur] byla povazovéana za chybna,
jelikoz nebyla ani vyddna, ani potvrzena
tureckymi celnimi organy. Naopak zbyva-
jicich S$estndct osvédc¢eni (odpovidajicich
clu v celkové hodnoté 1 904 763 758 LIT,
tj. 983 728,38 eur) bylo kvalifikovano jako
neplatnd, jelikoz, trebaze byla vyddna turec-
kymi celnimi orgdny, dot¢ené zbozi nepo-
chézelo z Turecka. Jelikoz vsech ctyricet osm
osvédc¢eni bylo kvalifikovano jako chybna
nebo neplatnd, nelze na zbozi, k némuz se
vztahuji, uplatiiovat preferen¢ni zachdzeni
poskytované na dovozy tureckych zemédeél-
skych produkti. V disledku toho italska celni
sprava pozadovala po navrhovatelce uhrazeni
dluzného cla v celkové vysi 5 200 954 129
LIT, tj. 2 686 068,63 eur.
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16. Dopisem ze dne 28. biezna 2000 zaslala
navrhovatelka celni sluzbé v Ravenné zddost
o dodate¢né nezadctovani a vrdceni poza-
dovaného dovozniho cla, pricemz vycha-
zela z ¢l. 220 odst. 2 pism. b) a z ¢lankd 236
a 239 CKS. Na podporu své zadosti uplatiio-
vala navrhovatelka svoji dobrou viru, nezjis-
titelnd pochybeni prislusnych organt, jakoz
i jim pricitatelnd nesplnéni povinnosti.

17. Dopisem ze dne 30. listopadu 2001 poza-
dala Italskd republika Komisi o rozhodnuti,
zda je odtvodnéné, aby nebylo provedeno
dodatecné zauctovani dovozniho cla, jez bylo
na navrhovatelce pozadovdno na zdkladé
¢l. 220 odst. 2 pism. b) CKS, nebo aby bylo
toto clo na zdkladé ¢lanku 239 CKS vriceno.

18. Dopisem ze dne 3. ¢ervna 2002 musela
Komise pozadat o urcité doplnujici infor-
mace italské organy, které odpovédély
dopisem ze dne 7. ¢ervna 2002.

19. Dopisem ze dne 25. cervence 2002
informovala Komise navrhovatelku o svém
umyslu nevyhovét jeji zddosti. Pred prijetim
kone¢ného rozhodnuti vyzvala nicméné
Komise navrhovatelku k tomu, aby ji predala
své pripadné vyjadfeni a aby nahlédla do
spisu a sezndmila se s nedavérnymi doku-
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menty. Dne 6. srpna 2002 nahlédli zastupci
navrhovatelky v prostordch Komise do sprav-
niho spisu. Krom toho podepsali prohldseni
potvrzujici, Zze méli pristup k dokumentam
uvedenym v jeho priloze.

20. Dopisem ze dne 15. srpna 2002 pred-
lozila navrhovatelka Komisi své vyjadreni.
Trvala v ném zejména na svém stanovisku,
ze se prislusné celni organy dopustily aktiv-
nich pochybeni, kterd byla pro ni nezjis-
titelnd, pri¢emz tato pochybeni povazo-
vala i za nesplnéni povinnosti, kterd mohou
zakladat zvlastni situaci ve smyslu ¢lanku 239
CKS.

21. Dne 18. fijna 2002 prijala Komise
sporné rozhodnuti ozndmené navrhova-
telce dne 21. listopadu 2002. Komise zaprvé
dospéla k zavéru, ze je odtivodnéné provést
dodate¢né zauctovani dovozniho cla, které
bylo predmétem zddosti. Zadruhé vsak
Komise dospéla k zavéru, Ze je odivodnéné
provést vraceni dovozniho cla, pokud jde
o cast zadosti tykajici se Sestndcti neplat-
nych osvédceni, jelikoz se navrhovatelka ve
vztahu k nim nachdzi ve zvlastni situaci ve
smyslu c¢lanku 239 CKS. Zatreti, co se tyce
tficeti dvou spornych osvédceni, Komise
naopak dosla k zavéru, ze navrhovatelkou
uplatiiované okolnosti nemohou zakladat
zvlastni situaci ve smyslu clanku 239 CKS.
V dasledku toho Komise v ¢ldanku 2 sporného
rozhodnuti rozhodla, Ze neni odévodnéné
provést vraceni prislusného dovozniho cla ve
vysi 1702 340,25 eur.

B — Rizeni pied Soudem a napadeny
rozsudek

22. Navrhem doslym kanceldfi Soudu dne
29. ledna 2003 podala navrhovatelka Zalobu
proti Komisi sméfujici ke zruseni ¢lanku 2
sporného rozhodnuti. Na podporu svych
ndvrhovych Zadani uplatiiovala tfi Zzalobni
duvody, pricemz prvni z nich vychazel
z poru$eni prav obhajoby, druhy z poruseni
¢lanku 239 CKS a tfeti z poruseni ¢l. 220
odst. 2 pism. b) CKS.

23. Komise navrhla, aby Soud Zalobu zamitl
a ulozil navrhovatelce nédhradu néklada
rizeni.

24. Soud zalobu zamitl v pIném rozsahu.

1. K prvnimu Zalobnimu déivodu

25. Prvnim zalobnim davodem navrho-
vatelka uplatnovala, ze v prabéhu sprav-
niho fizeni byla poru$ena jeji prava obha-
joby tim, Ze ji sice byl umoznén pristup ke
spisu obsahujicimu dokumenty, na kterych
Komise zalozila sporné rozhodnuti, ale ze
neméla pristup k dokumentim, které mély
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rozhodujici dulezitost pii celkovém posou-
zeni skutkového stavu provedeném Komisi.

26. Soud pii zamitnuti tohoto zalobniho
davodu rozhodl v bodé 88 napadeného
rozsudku, Ze v této oblasti zasada dodrzo-
vani prav obhajoby zahrnuje pouze to, aby
mohl doty¢ny uzitecné vyjadrit svoje stano-
visko k dukazim, v¢etné dokumentti pouzi-
tych Komisi v jeho neprospéch pri odavod-
néni jejiho rozhodnuti, a Ze proto Komise
nemusi na zdkladé vlastni iniciativy poskyt-
nout pristup k veskerym dokumentim,
které maji pripadny vztah k projedndva-
nému pripadu, ktery ji byl predlozen v ramci
zadosti o prominuti.

27. Soud poté v bodé 92 rozhodl, Ze okol-
nost, ze dokumenty, do nichz navrhova-
telka kasacniho opravného prostredku
nemohla béhem sprivniho fizeni nahléd-
nout, nebyly vyslovné uvedeny ve sporném
rozhodnuti, nevylucuje pripadnou moznost,
ze nékteré z téchto dokumentd byly vzaty
za zéklad sporného rozhodnuti. To podle
Soudu nemuze platit pro veskerou rozsahlou
korespondenci, na niz odkazuje navrhova-
telka, nebot se pfinejmensim u nékterych
z téchto dokumenti jednd o pisemnosti,
které se tykaji pouze kontextu dané véci. Co
se tyce téchto dokumentd, které ,se tykaji
kontextu®, Soud dovodil, Ze pripadné nepre-
dani dokumentd, které neslouzily odavod-
néni sporného rozhodnuti, neni relevantni,
jelikoz takové dokumenty nemohou mit na
sporné rozhodnuti v zadném pripadé dopad.
V disledku toho musi byt prvni Zzalobni
diavod, co se tyce nepreddni takovych doku-
mentd, zamitnut jako nedcinny.
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28. Ohledné dokumentt, které
pouzila k odavodnéni sporného
nuti, Soud v bodech 98 az 100 napade-
ného rozsudku konstatoval, Ze navrho-
vatelka nahlédla v prostorach Komise do
spisu a podepsala pisemné prohlaseni, ve
kterém vyslovné potvrzuje, ze méla pristup
ke vSem dokumentim majicim pfimy
a neprimy vztah ke spornému spisu. Mimoto
byl k tomuto prohldseni pfipojen seznam
s vyctem vSech dokumentd, ke kterym mél
zdstupce navrhovatelky pristup. Na zakladé
tohoto seznamu Soud konstatoval, Ze navr-
hovatelka ve skute¢nosti nahlédla do nékte-
rych dokumentd, do nichz tdajné nahléd-
nout nemohla.

Komise
rozhod-

29. Co se tyce korespondence Komise
a UCLAF s tureckymi organy a vnitrostat-
nimi celnimi orgdny clenskych stitd, Soud
rozhodl, ze nic nepfipousti domnénku, ze by
Komise sporné rozhodnuti zalozila na jinych
dokumentech, nez které byly uvedeny ve
spisu, k némuz méla navrhovatelka pfistup
pfi svém nahlédnuti do spisu dne 6. srpna
2002.

2. K druhému zalobnimu davodu

30. Druhy zalobni dawvod, ktery vychazel
z poruseni ¢l. 239 CKS a byl rovnéz Soudem
zamitnut, se cleni na Ctyfi ¢asti. Prvni cast
se tykd nespravné kvalifikace privodniho
osvéd¢eni A.TR.1 D437214. Druha a treti
¢ast pojednavd o zavaznych nesplnénich
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povinnosti pricitanych tureckym organtim
a nesplnénich povinnosti pfi¢itanych Komisi,
s cilem prokdzat existenci zvlastni situace ve
smyslu ¢lanku 239 celntho kodexu Spolecen-
stvi. Konecné Ctvrtd ¢ast se tykd neexistence
hrubé nedbalosti na strané navrhovatelky
a posouzeni obchodnich rizik.

31. S ohledem na prvni ¢ast druhého zZalob-
niho davodu Soud nejprve pripomnél, ze
urceni piavodu zbozi spoc¢ivd na rozdé-
leni pravomoci mezi orgdny stitu vyvozu
a statu dovozu, pri¢emz organy statu vyvozu
urcuji ptivod, a poté zkoumal korespon-
denci mezi Komisi, italskymi organy a turec-
kymi organy. Soud k tomu v bodé 122
uvedl, ze Komise v ¢asti sporného rozhod-
nuti tykajici se padélanych osvédceni vycha-
zela predev$im z dopisu tureckych organd
ze dne 8. brezna 1999 zaslaného celni sluzbé
v Ravenné. Soud ov§em pfi porovnani obsahu
tohoto dopisu s obsahem pozdéjsich sdéleni
tureckych organd konstatoval, Ze posou-
zeni osvédceni neni zcela jednoznacné a ze
Komise pred prijetim sporného rozhodnuti
nemohla platné dojit k zavéru, ze je osvéd-
¢eni D437214 padélané (body 124 a 128). To
vsak jesté nemuze vést ke zruseni sporného
rozhodnuti vzhledem k obsahu dopisu ze dne
22. srpna 2003, to znamena z doby po vydani
sporného rozhodnuti, v némz turecké organy
potvrdily své zavéry obsazené v jejich dopisu
ze dne 8. bfezna 1999, nebot navrhovatelka
nema legitimni zajem na zruseni rozhodnuti

z divodu pravni vady v pripadé, kdy zruseni
rozhodnuti mize vést pouze k nahrazeni
zru$eného rozhodnuti novym rozhodnutim
s totoznym obsahem (bod 133).

32. Soud poté zkoumal druhou ¢ést druhého
zalobniho davodu, kterd se tykd rdznych
tvrzeni ohledné nesplnéni povinnosti turec-
kych organi, kterd spocivaji zejména na tezi,
podle které turecké organy spornd osvédceni
skutec¢né vydaly a potvrdily.

33. V této souvislosti Soud nejprve v bodech
150 az 152 napadeného rozsudku uvedl
jednak to, Ze zjisténi, zda jsou dokumenty
vydané tureckymi orgdny pravé, nebo padé-
lané, prislusi pouze témto orgdniim, a jednak
to, Ze tyto organy dospély k zavéru, Ze sporna
osvédcené jsou padéland. Poté zamitl tvrzeni
navrhovatelky, ze otisky razitek a podpisy
na spornych osvédcenich prokazuji, Ze tato
osvédcCeni byla zfejmé vyddna a potvrzena
tureckymi orgdny. Krom toho vedeni rejst-
fiklt osvédceni vydanych tureckymi organy
neni vyslovné pozadovano ani v Dohodé
o pridruzeni, ani v provadécich predpisech
k této dohodé (bod 161). Soud dale uvedl],
ze predlozeni dokumentt, které se ukazi byt
chybnymi, neumoznuje samo o sobé dospét
k zavéru o jakékoliv koluzi mezi vyvozci
a celnimi organy, které je vydavaji (body 167
a 168). Konec¢né Soud rozhodl, Ze turecké
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organy neporusily své povinnosti poskytnout
spravni pomoc a ze tvrzeni navrhovatelky
nejsou podeprena ziddnym dikazem (body
216 az 218).

34. Néasledné Soud zkoumal tfeti cést
druhého zalobniho davodu, kterd se tyka
rady tvrzenych poruseni povinnosti Evropské
komise.

35. V tomto ohledu Soud nejprve pfipo-
mnél Setfeni provedenda UCLAF v Turecku
a rozhodl, ze nebyl podin dtkaz, ze by
Komise v rdmci spravni pomoci dohodnuté
s Tureckou republikou narazila na obtize,
jez by oduvodnovaly predlozeni véci Radé
pridruzeni nebo SmiSenému vyboru celni
unie (body 238 az 240). Soud poté dospél
k nazoru, Ze ani Dohoda o pridruzeni, ani
rozhodnuti Rady pridruzeni, ani pouzitelna
pravni Uprava Spolecenstvi nestanovi povin-
nost predavani vzori razitek a podpiso-
vych vzord mezi smluvnimi stranami (body
249 az 257), informaci dovozct pro pripad
pochybnosti o fadnosti celnich tkond, které
jimi byly provedeny v ramci preferen¢niho
zachdzeni (bod 270) nebo povinnost UCLAF
pouzit urcitou vysetfovaci metodu (bod 284).

36. Ctvrtou ¢4st druhého zalobniho divodu,
ktera vychdzi z neexistence hrubé nedbalosti
navrhovatelky, zamitl Soud jako netcinnou
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poté, co konstatoval, ze Komise nezaujala
v ¢ésti sporného rozhodnuti tykajici se padé-
lanych osvédceni stanovisko k otdzce péce
nebo nedbalosti navrhovatelky (body 295
a296).

3. Ke tretimu zalobnimu davodu

37. Soud poté zamitl treti Zalobni ddvod
vychdazejici z poruseni ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
CKS, jelikoz navrhovatelka nebyla schopna
prokazat, ze by aktivni jednani pfislusnych
organd prispélo k vystaveni nebo pfijeti spor-
nych osvédceni, kterd se ukdzala byt chyb-
nymi (body 303 az 307).

4. K navrhovanym organiza¢nim procesnim
a dtikaznim opatfenim

38. Kone¢né, Soud zamitl predkladané
dukazni prostfedky a navrhovatelkou poza-
dovand provddéni dikaza jako budto
bezpredmétné, anebo nevyznamné ¢i nepo-
trebné pro rozhodnuti sporu (body 314 az
333).
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C — Rizeni pred Soudnim dvorem a ndvr-
hovd zdddni ucastnikii Fizeni

39. Projedndvany kasacni opravny
prostfedek byl navrhovatelkou podin dne
13. dubna 2007 a zapsan do rejstriku kance-
lare Soudniho dvora dne 16. dubna 2007.

40. Navrhovatelka z4d4, aby Soudni dvar

— zru$il rozsudek Soudu prvniho stupné ze
dne 6. inora 2007 ve véci T-23/03;

—  vyhovél ndvrhum predlozenym v prvnim
stupni fizeni nebo podptrné vratil véc
Soudu prvniho stupné k rozhodnuti;

— vyhovél ndavrhim na organizacni
procesni opatfeni predlozenym navr-
hovatelkou dne 28. ledna 2003, 4. srpna
2003 a 11. srpna 2003 a

— ulozil Zalované v prvnim stupni ndhradu
ndakladu rizeni.

41. Spisem ucastnika fizeni ze dne
22. cervna 2007, zapsanym do rejstiiku
kancelate Soudniho dvora dne 25. cervna
2007, podala Komise kasa¢ni odpovéd, ve
které navrhuje, aby Soudni dvar

— kasacni opravny prostfedek v plném
rozsahu zamit],

— vyhovél v plném rozsahu navrhovym
zaddanim, ktera Komise predlozila
v prvnim stupni, a

— ulozil navrhovatelce ndhradu ndékladi
fizeni, v¢etné ndakladt fizeni v prvnim
stupni.

42. Usnesenim ze dne 30. Cervence 2007
predseda Soudniho dvora rozhodl, Ze neni
nutné podani repliky.

43. Po pisemné casti rizeni se dne 10. ledna
2008 konalo jednani, na némz byla vyslech-
nuta ustni vyjadreni ucastniki fizeni.
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D - Duvody kasacniho opravného
prostredku a argumenty ticastnikii rizeni

44. Uvodem Komise poukazuje na to, Ze
kasacni opravny prostiedek stoji a pada
s predpokladem, ze spornd osvédceni
nejsou padéland. Soud pritom v napadeném
rozsudku konstatoval, Ze tficet dvé spornd
osvédceni A.TR.1 byla padéldna a nebyla
vystavena tureckymi celnimi organy. Cilem
kasa¢niho opravného prostiedku je poprit
toto skutkové zjisténi Soudu, a tudiz je nepfi-
pustny. Navic Komise vznasi proti urcitym
davodim kasa¢niho opravného prostredku
rizné namitky nepripustnosti.

45. Navrhovatelka uplatnuje devét divoda
kasac¢niho opravného prostredku.

46. Svym prvnim divodem kasacniho oprav-
ného prostiedku  zastdvd navrhovatelka
nazor, ze se Soud dopustil nespravného prav-
niho posouzeni, kdyz se domnival, Ze turecké
organy maji vylu¢nou prislusnost pro zkou-
mdani pravosti nebo spravnosti pravodnich
osvédceni A.TR.1. Navrhovatelka v tomto
ohledu trvd na tom, Ze v pripadé, kdy exi-
stuji dostatecné objektivni dukazy, ze se
prislusné celni organy tretiho statu podilely
na predmétnych nesrovnalostech — nebo i pfi
pouhém konkrétnim podezieni z takovychto
jednani — vylu¢na prislusnost téchto organt
zanika.
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47. Podle nazoru Komise vzhledem k zavéru
Soudu, ze nebyla prokdzdna ucast turec-
kych organtt na padélani spornych osvéd-
Ceni, neexistuje davod k pochybnostem
o délbé ukolit mezi tureckymi celnimi organy
a celnimi organy Spolecenstvi.

48. Svym  druhym  diivodem  kasacniho
opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, Ze
se Soud nespravné domnival, ze se pravo na
nahlizeni do spisu vztahuje pouze na doku-
menty, na nichz Komise zalozila své sporné
rozhodnuti. I davérné dokumenty musi byt
predmétem prava na nahlizeni do spisu.
Komise musi prinejmensim informovat
o existenci divérnych dokumentti a pripojit
jejich nedvérné shrnuti.

49. Komise odpovid4, ze tvrzeni navrhova-
telky nema oporu v pravu Spolecenstvi.

50. Svym tretim ditvodem kasacniho oprav-
ného prostredku vytyka navrhovatelka, ze ji
Soud ulozil celé dikazni bfemeno ohledné
téch skutkovych okolnosti, které zakladaji
»zvlastni situaci“ ve smyslu ¢lanku 239 CKS
a ¢lanku 905 provadéctho natizeni k CKS,
pokud se jednalo o skutkové okolnosti
v tretich zemich (v daném pripadé v Turecku)
nebo o skutkové okolnosti v oblasti ¢innosti
a vlivu Komise. Takovéto rozlozeni dukaz-
niho bfemene pozaduje od zalujiciho ucast-
nika fizeni cosi nemozného a neprimére-
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ného. Své ditkazni povinnosti ucinila navrho-
vatelka dle svého vyjadreni zadost uvedenim
objektivnich indicii zakladajicich zdvazné
pochybnosti a urcitou hodnovérnost pred-
métnych nesrovnalosti.

51. Podle ndzoru Komise se v tomto
ohledu nejednd o otdzku rozlozeni dikaz-
niho bremene. Otdzka rozlozeni dikaz-
niho bfemene vyvstava spiSe teprve tehdy,
je-li sporné skutkové tvrzeni dolozitelné
prinejmensim v hrubych rysech. Oproti
tomu by obraceni dikazniho bfemene vedlo
k situaci, kdy by jak Komise, tak i celni
organy cClenskych i tretich statd byly a priori
vystaveny ,,obecnému podezieni“ a Komisi by
bylo uloZzeno podéani — ¢asto nemozného —
dtkazu o opaku. Navic Komise zdtraznuje,
ze se jednd o pouhé dohady navrhovatelky,
a nikoli o objektivni indicie.

52. Svym ctvrtym  divodem  kasacniho
opravného prostredku zastdvd navrhova-
telka nazor, ze Soud nepripusténim ji navr-
hovanych dikaznich prostredkii a provadéni
dtikaza porusil ¢l. 68 odst. 1 jednaciho fadu
Soudu. To plati tim spie, Ze na ni Soud kladl
velmi vysoké pozadavky ohledné dikazniho
bremene. Navic se Soud vzhledem k tomu,
ze se jeji navrhové zadani vztahovalo jednak
k veskerym podkladim ve spisu, a jednak
pouze prikladmo k urcitym dokumentiim,
naprtiklad ke zpravé OLAF ze dne 9. prosince
1998, nepravem domnival, Ze je jeji ndvrh na
predlozeni dokumentt ze sprdvniho spisu
bezpredmétny (bod 313).

53. Komise uvadi, ze Soud spravné zamitl
navrhy navrhovatelky na provedeni dukazi
a predlozeni dukaznich prostiedka jako
netcelné a nepodstatné, nebot spis jiz obsa-
hoval relevantni a vnitfné soudrzné dukazy.

54. Pdaty duvod  kasacniho  opravného
prostiedku se tykd nespravnych posouzeni,
kterych se Soud tdajné dopustil pfi pravni
kvalifikaci dokumentt ¢i skute¢nosti tykaji-
cich se poruseni povinnosti tureckych organi
a Komise.

55. Ohledné tvrzenych poruseni povinnosti
tureckych organt se navrhovatelka zaprvé
domnivd, ze Soud pravné chybné vylozil
a kvalifikoval spornd osvédéeni. Zadruhé
podrobuje vytkam vyklad padélani osvédceni
A.TR.1 D437214 podany Soudem. Zatfeti
tvrdi, Ze porovnani otiskd razitek na osvéd-
Cenich, které byla uzndna za nesprdvna,
s otisky na osvédcenich pokladanych za
padéland nevykazuje zddné rozdily, coz
ukazuje, Zze spornd osvédceni byla kvalifi-
kovana jako padéland nespravné. Zactvrté
je navrhovatelka toho nédzoru, ze se Soud
dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz neuznal, ze Turecko mélo na zakladé
riznych ustanoveni rozhodnuti ¢. 1/95
a ¢. 1/96 pravni povinnost k registraci vystave-
nych osvédceni. Krom toho kritizuje tvahu
Soudu, zZe padélatelé maji veskery zdjem na
tom, aby pro padéland osvédceni pouzili
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registracni Cislo, které odpovidd radnému
osvédceni. Pritom se opird o predpoklad, ze
by byl dvoji dovoz pod tymz registra¢nim
¢islem okamzité ndpadny, zvlasté proto, ze
dovoznim pristavem byla Ravenna, a presto
ani v jednom pripadé nebylo zjisténo zdvo-
jené registracni ¢islo. Zapaté navrhovatelka
tvrdi, Ze turecké organy spoluptsobily pfi
vystavovani spornych osvédceni, nebot by pri
svém odbavovani vyvozl byly mohly zabranit
pouzivani padélanych osvédceni tim, ze
by byly kontrolovaly predlozend osvédceni
izbozi. Zasesté kritizuje navrhovatelka pravni
posouzeni Soudu ohledné tvrzeného nespl-
néni povinnosti tureckych organti v ramci
spravni pomoci, a zejména jeho zjisténi,
Ze si tyto organy vzdjemné neodporovaly.
Konec¢né uvadi razné okolnosti, které podle
jejtho nazoru prokazuji soucinnost tureckych
organd pri vydavani spornych osvédceni.

56. Komise ivodem zastavd ndzor, ze navr-
hovatelka nespravné posuzuje povahu zjis-
téni Soudu ohledné patého diivodu kasa¢niho
opravného prostredku. Tato zjisténi se nety-
kaji pravnich otazek, ale jsou zjisténi skut-
kovymi, kterd nemohou byt zpochybnéna
v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.
Navic navrhovatelka v rdmci patého divodu
kasacniho opravného prostiedku nepfi-
pustné znovu vylozila argumenty, které jiz
uvedla v prvoinstan¢nim fizeni. Neni s to
ukdzat, v jaké mife se Soud ohledné této
véci dopustil nespravného pravniho posou-
zeni. Jeji tvrzeni nejsou doloZena a nejsou
prikazna. Vedeni rejstiikt nebylo stanoveno
ani v Dohodé o pridruzeni, ani v jinych prav-
nich predpisech pouzitelnych v této véci.
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57. Ohledné tvrzenych poruseni povin-
nosti Komise zastavd navrhovatelka nazor,
ze existuji dostate¢né objektivni indicie pro
systematickd a védomd porusovani prava
prislusnymi tureckymi organy, jez mély byt
dtvodem pro zesilenou kontrolu preferenc-
niho zachdzeni ze strany Komise. Opirajic
se o Clanek 93 provadéciho natizeni k CKS
a Clanek 4 rozhodnuti ¢. 1/96, zastava navr-
hovatelka nézor, ze po celé obdobi, na které
se vztahuji sporné dovozy (1995 az 1997)
podléhaly Tureckd republika a Komise
pravni povinnosti preddvat nebo vyza-
dovat vzory razitek prislusnych tureckych
celnich organi. Soud se nespravného prav-
niho posouzeni dopustil i tim, Ze nedospél
k zavéru, ze Komise byla povinna varovat
dovozce koncentratit ovocnych $tav nejpoz-
déji koncem roku 1994 nebo pocitkem roku
1995 pred nesrovnalostmi, k nimz dochazelo
v Turecku pii vydavani pravodnich osvéd-
¢eni A'TR.1. Navic UCLAF porusila svou
povinnost, vyplyvajici z ¢lankd 1 a 3 nafizeni
(ES) ¢. 1073/99, provést v Turecku fadné
Setfeni, nebot neuplatnila urcité vysetfovaci
metody.

58. Podle nazoru Komise se navrhovatelka
opét omezuje na to, ze napada skutkovd zjis-
téni a posouzeni Soudu. Ani Turecko ani
ona nebyly podle pravnich norem pouzitel-
nych v daném pripadé povinny predkladat
vzory razitek nebo podpisové vzory. Co se
ty¢e povinnosti varovat dovozce, kterou
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Komise podle ndzoru navrhovatelky tdajné
md, Komise pripomind, Ze v této véci sporné
dovozy byly uskute¢nény v obdobi od dubna
1995 do listopadu 1997, zatimco pochybnosti
o pravosti a obsahové spravnosti tureckych
osvédceni ATR.1 vyvstaly teprve pozdéji,
pocinaje rokem 1998.

59. Navrhovatelka svym Sestym ditvodem
kasacniho opravného prostredku tvrdi, ze
Soud opominul kvalifikovat skute¢nost, ze
Komise nepredlozila véc celnimu vyboru/
Radé pridruzeni, jako protipravni jednani.
V této souvislosti se odvoldvd na rozsudek
»Turecké televizory“ 3.

60. Komise uvadi, ze vzhledem k trvalé
a plné ochoté tureckych organt ke spolu-
praci neméla diivod predkladat véc celnimu
vyboru nebo Radé pridruzeni.

61. Svym sedmym  divodem kasacniho
opravného prostredku navrhovatelka tvrdi,
ze Soud nevzal na zretel jeji legitimni zdjem
na zru$eni sporného rozhodnuti ohledné
osvédceni A.TR.1 D437214, nebot vzhledem
k trileté Ihite podle ¢l. 218 odst. 3 CKS vzta-
hujici se k rozsudku Soudu o tdajném ,padé-
lani“ osvédceni D437214 nebylo naddle

3 — Rozsudek Soudu ze dne 10. kvétna 2001, Kaufring a dalsi
v. Komise (spojené véci T-186/97, T-187/97, T-190/97
az T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97 az T-218/97,
T-279/97,
s. 11-1337).

T-280/97, T-293/97 a T-147/99, Recuelil,

pripustné vybrat na zékladé nového rozhod-
nuti jiz jednou prominuté nebo vracené clo.

62. Podle nazoru Komise je vyklad clanki
905 a nasledujicich provadéciho nafizeni
k CKS a ¢l. 218 odst. 3 CKS provedeny navr-
hovatelkou nespravny, nebot sporné rozhod-
nuti bylo prijato ve vy$e zminénych lhatdch
a nebylo Soudem zru$eno.

63. Svym osmym ditvodem kasacniho oprav-
ného prostredku navrhovatelka Soudu vytyka,
ze nevzal na zfetel, Ze i za predpokladu, ze by
spornd osvédceni nebyla pravd, by vzhledem
k hrubym pochybenim tureckych organi
a Komise nebylo s prihlédnutim ke vztahu
mezi hospodarskymi subjekty a spravnimi
organy spravedlivé nechat ji nést $kodu
zpusobenou spornym rozhodnutim.

64. Komise pripomina, ze ve sporném
rozhodnuti nezaujala stanovisko k otdzce
ndlezité péce nebo nedbalosti navrhovatelky,
a ze tudiz tvrzeni navrhovatelky tykajici se
této otazky neni relevantni.

65. Svym devdtym divodem kasacniho
opravného prostredku vytykd navrhovatelka
Soudu, Ze ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
CKS nekonstatoval aktivni souc¢innost turec-
kych celnich organt pfi vyddvani a pouziti
osvédceni 32 A.TR.1, jez jsou v této véci
sporna.
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66. Komise k tomu uvdadi, Ze vzhledem ke
skutecnosti, ze se v projednavané véci jedna
o padélana osvédceni, kterd nebyla vystavena
tureckymi orgdny, schazi zde pravé ,aktivni
omyl” tureckych organti ve smyslu ¢l. 220
odst. 2 pism. b) CKS.

IV — Pravni otazky

A — Uvodni pozndmky

1. Hmotnépravni otazky

67. Dne 22. fijna 1992 vstoupilo v platnost
natizeni (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava
celni kodex Spolecenstvi, jez podle svého
¢lanku 253 nabylo G¢innosti dnem 1. ledna
1994. Celni predpisy rozptylené v cetnych
narizenich a smérnicich byly na zakladé celni
unie slouceny do jednoho celniho kodexu,
ktery obsahuje celni pravo vcetné provadeé-
cich predpist vydanych na trovni Spolecen-
stvi i jednotlivych clenskych stati. Obecna
ustanoveni a procesni pravidla celniho
kodexu maji pfi vychdzeni z konceptu vnitf-
niho trhu zajistit jednotné uplatnovéani
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veskerych opatfeni v oblasti celnich tarift
i jinych opatfeni, véetné zemédélskopoli-
tickych a obchodnépolitickych, vyddvanych
Spolecenstvim ohledné vymény zbozi mezi
nim a tfetimi zemémi. Kodifikace celniho
prava Spolecenstvi se neomezila na legis-
lativné technické zpracovani existujiciho
celniho préva, nybrz byly provedeny i zmény,
které cini celé pravo vnitfné soudrznéjsim,
zjednodus$uji jej, a mély by uzaviit dosa-
vadni mezery, aby se tak umoznilo vytvoreni
celistvé dpravy ve Spolecenstvi. Celni kodex
tedy stanovi nové predpisy, mimo jiné pro
nasledné vybirani, vraceni a promijeni dovoz-
niho a vyvozniho cla, které jsou zcasti reko-
difikaci drivéjsiho préva, a zc¢ésti do tohoto
préva zavedly zmény .

68. Ke star$im pravnim normdm Spolecen-
stvi, které byly zruseny v disledku zavedeni
celniho kodexu, patfilo ]godle ¢l. 251 CKS
natizen{ (EHS) ¢. 1697/79°, jehoz ¢lanek 13 je
povazovan za predchiidce ustanoveni dnes-
niho ¢lanku 239 CKS ® a byl Soudnim dvorem
nékolikrat vykladan. Stejné jako u této drivéjsi

4 — Viz Dollen, M., ,Nacherhebung, Erstattung und Erlass von
Abgaben nach dem neuen Zollkodex", Europdische Zeit-
schrift fiir Wirtschaftsrecht, sesit 24/1993, s. 754, 755; Berr, C.,
Trémeau, H., Le droit douanier, 4. vydani, Paiiz 1997, s. 219.

5 — Narizeni Rady (EHS) ¢. 1697/79 ze dne 24. cervence 1979
o vybirdni dovozniho nebo vyvozniho cla po propusténi
zbozi, které nebylo pozadovano od osoby zodpovédné za
zaplaceni cla ze zbozi navrzeného v celnim prohléseni do
celniho rezimu s povinnosti platit toto clo.

6 — Viz Miiller-Eiselt, P., ,Nacherhebung — Erlass — Erstattung
— Gedanken zum Vertrauensschutz in die Zollerhebung®,
Vertrauensschutz in der Europdischen Union, Koln 1998,
s. 106.
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upravy se u ¢lanku 239 CKS jednd o gene-
ralni klauzuli vychazejici z Gvah o spraved-
livosti a pfimérfenosti’, v jejimz ramci mtze
byt za tGcelem naplnéni ochrany dobré viry
v jinych nez prakticky nejcastéji se vyskytuji-
cich a vyslovné upravenych pripadech dluzné
dovozni nebo vyvozni clo v podstaté skutecné
prominuto nebo vriceno, pokud nedoslo
k podvodnému jednani nebo hrubé nedba-
losti zdcastnéného subjektu. Pfi rozhodo-
vani, zda se jedna o zvlastni situaci ve smyslu
tohoto predpisu, musi Komise v ramci $iroké
posuzovaci pravomoci, jez ji byla svéfena,
posoudit vSechny skutkové okolnosti, jakoz
i zajem Spolecenstvi na dodrzovani celnich
predpisi a zdjem hospodédiského subjektu
jednajiciho v dobré vife neutrpét tjmu jdouci
nad rdmec bézného podnikatelského rizika.

69. Generdlni klauzule ¢lanku 239 CKS se
pouzije zejména tehdy, jestlize by vzhledem
ke vztahu mezi hospodéarskym subjektem
a spravou nebylo spravedlivé, aby hospo-
darsky subjekt nesl $kodu, kterou by za
béznych okolnosti neutrpél®. Judikatura

7 — Rozsudky ze dne 12. brezna 1987, Cerealmangimi a Ital-
grani v. Komise (244/85 a 245/85, Recueil, s. 1303, bod 10),
a ze dne 18. ledna 1996, SEIM (C-446/93, Recueil, s. I-73, bod
41). Sack, J., Zollrecht, Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts,
sv. 1, C. 11, bod 82, s. 27, zminuje pouze ¢ldnek 905 prova-
déciho natizen{ k CKS jakozto pravidlo rovnosti a spravedli-
vosti (ekvity) mimotddné vyznamné pro praxi, zfejmé proto,
Ze toto ustanoveni obsahuje podminky pro existenci ,zvlastni
situace”. Jini autofi, jako Miiller-Eiselt, P., na uvedeném misté
(poznamka pod ¢arou 6), s. 106, zminuji pouze nebo prevazné
clanek 239 CKS jako smérodatny pravni predpis. Spravnéjsi
by bylo jako pravni zaklad pro prominuti, popf. vraceni,
dovozniho cla na zékladé zvlastni situace uplatnit ¢l. 239
odst. 1 druhou odrazku CKS ve spojeni s ¢lankem 905 prova-
déciho natizeni k CKS.

8 — Rozsudek ze dne 26. biezna 1987, Coopérative agricole d’ap-
provisionnement des Avirons, (C-58/86, Recueil, s. 1525, bod

22).

Soudniho dvora v zdsadé pozaduje, aby
se dotceny ucastnik hospodarského styku
nachédzel v porovnini s ostatnimi hospo-
darskymi subjekty vykonavajicimi stejnou
¢innost ve ,zvlastni situaci“’. Kdy se jednd
o takovouto ,zvlastni situaci ve smyslu
¢lanku 239 CKS, upresnil jak Soudni dvar ve
své judikatufe, tak i zdkonodarce Spolecen-
stvi v provadécim nafizeni k CKS .

70. Prdvem SpoleCenstvi vyslovné neni —
v kazdém pripadé podle ¢lanku 904 prové-
déciho nafizeni k CKS - za takovouto

9 — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 25. Gnora 1999, Trans-
Ex-Import (C-86/97, Recueil, s. I-1041, bod 21) a ze dne 7.
74 1999, De Haan Beheer (C-61/98, Recueil, s. I-5003, bod
52); rozsudek Soudu ze dne 10. kvétna 2001, Kaufring a dalsi
(uvedeny v bodé 3, bod 218).

10 — Podle nazoru Huchatz, W., Lehrbuch des Europdischen
Zollrechts (vydal Witte, P., Wolffgang, H.-M.), Hamm
2007, s. 414, je vyklad tohoto neurcitého_prévniho pojmu
naznacen Soudnim dvorem a Komisi. Clanek 239 CKS
sleduje dvoji cil. Na jedné strané rozsifuje skupiny pripadi
obsazenych v ¢ldncich 236, 237 a 238 o vycet jednotli-
vych pripadit stanoveny v provddécim natizeni k CKS
(¢lének 900 provédéciho natizeni k CKS), v nichZ je mozné
vréceni, popfipadé prominuti. Skute¢nost, ze tento vycet
byl premistén do provadéciho natizeni k CKS, umoznuje
Komisi v rdmci jejich pienesenych zékonodarnych pravo-
moci podle ¢l. 202 tieti odrazky ES zafadit do této skupiny
dalsi jednotlivé pripady, napfiklad na zakladé navrhi vnit-
rostatnich celnich orgdnt nebo na zékladé judikatury Soud-
niho dvora. Na druhé strané je vnitrostatni celni organ
zmocnén poskytnout kromé vsech pripadi uvedenych
v ¢lancich 236-238 a v ¢lanku 900 provédéciho nafizeni
k CKS jesté ve ,zvlastnich” jednotlivych pripadech vraceni
nebo prominuti, jedné-li se o okolnosti, které nevyplyvaji
z podvodného jednini ani hrubé nedbalosti zacastnéné
osoby (¢l. 899 odst. 2 provadéciho natizeni k CKS). Vycet
ptipadi vraceni, jenz je podan v CKS a v provadécim nafi-
zeni k CKS, vsak neni konec¢ny, nebot navic existuji i dalsi
skutkové okolnosti opraviujici vraceni. Touto cestou se
mohou uplatnit téz hlediska rovnosti a dosazeni spraved-
livého feseni v jednotlivych pripadech. Také zde hraje
zvlastni tlohu kazuistika soud Spolecenstvi. Tak napfi-
klad Huchatz, W., Zollkodex (vydal Witte, P.), 4. vydani,
Mnichov 2006, ¢l. 239, bod 30, poukazuje na to, Ze k napl-
néni pojmu ,zvlastni situace” ve smyslu ¢l. 239 odst. 1 druhé
odrazky CKS a ¢lanku 905 provadéciho naiizeni k CKS lze
pouzit judikaturu, predevsim judikaturu Soudniho dvora (i
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zvla$tni situaci uzndno predloZzeni doku-
menta v dobré vife, popfipadé preferen¢nich
doklad®i, o nichZz se ndasledné zjisti, Ze jsou
chybné, padélané nebo neplatné. Akcepto-
vanim tohoto vylouceni prevzal zdkonodarce
Spolecenstvi dosavadni kazuistiku Soudniho
dvora do celniho prava Spole¢enstvi .

71. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze navrho-
vatelka jednak v fizeni v prvnim stupni
napadla rozhodnuti Komise cestou zaloby na
neplatnost podle ¢lanku 230 ES, v podstaté
s odlivodnénim, Ze se v jejim pripadé jedna
o zvlastni situaci ve smyslu ¢l. 239 odst. 1
druhé odrazky CKS ve spojeni s ¢ldnkem 905
provadéciho narizeni k CKS, a ze jednak
¢lanek 904 provadéciho natizeni k CKS,
pfinejmensim na prvni pohled, zdanlivé
odporuje jeji snaze o prominuti dovozniho
cla, je tfeba vychdzet z toho, Ze vy$e zminéné
predpisy predstavuji hmotnépravni rdamec,
v némz bude muset Soudni dvtir rozhodnout
o pripustnosti a opodstatnénosti daného
kasac¢niho opravného prostiedku.

11 — Viz zasadni rozsudek ze dne 13. listopadu 1984, Van Gend
en Loos (spojené véci 98/83 a 230/83, Recueil, s. 3, 23 a nsl.,
body 15 az 17), v némz nebylo prijeti neplatnych osvéd-
¢eni o puvodu uzndno jako zvlastni okolnost, s odavod-
nénim, ze takovéto okolnost muze byt povazovana za jedno
z profesnich rizik, jimz je celni spedice svou povahou vysta-
vena. Déle viz rozsudky ze dne 11. prosince 1980, Acam-
pora (827/79, Recueil, s. 3731, bod 8); ze dne 27. ¢ervna
1991, Mecanarte (C-348/89, Recueil, s. [-3277, bod 24), a ze
dne 17. ¢ervence 1997, Pascoal & Filhos (C-97/95, Recueil,
s. 1-4209, body 57 az 60).
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2. Procesnépravni otazky

72. V  procesnépravnim ohledu povazuji
vzhledem k rozsihlym a podrobnym vyjad-
fenim navrhovatelky o presném prabéhu
udalosti, které vedly k tomuto sporu, za velmi
potfebné pripomenout, Ze podani kasa¢niho
opravného prostifedku k Soudnimu dvoru je
podle ¢l. 225 odst. 1 druhého pododstavce ES
omezeno na otazky pravni. Clének 58
statutu Soudniho dvora upresiuje, ze timto
kasa¢nim opravnym prostiedkem lze vytykat
nepfislusnost soudu, procesni vady nebo
poru$eni prava SpolecCenstvi.

73. Pfi posouzeni, zda je urcity davod
pripustny v rdmci kasa¢niho opravného
prostiedku, je proto tfeba mit na paméti,
ze Ucelem fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku je prezkum uplatnovani prava
Soudem, ale v zddném pripadé opako-
vani prvoinstanéniho fizeni. Pouhé opako-
vani  zalobnich  dGvodi  uplatnénych
v fizeni v prvnim stupni nepfedstavuje
vytku pripustnou v kasa¢nim opravném
prostredku. Kasacni opravny prostiedek
musi naopak presné oznacit jak vytykané
¢asti napadeného rozsudku, tak i argumenty,
0 né7 se opird ndvrhové zadani na zruseni '

12 — Rengeling, H.-W., Middeke, A., Gellermann, M., Handbuch
des Rechtsschutzes in der Europdischen Union, Mnichov
2003, § 28, body 22 a 24, s. 500, 501. Rozsudky ze dne
6. brezna 2003, Interporc v. Komise (C-41/00 P, Recueil,
s. 1-2125, bod 15), a ze dne 29. dubna 2004, Komise v. CAS
Succhi di Frutta (C-496/99 P, Recueil, s. [-3801, bod 48).
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B — Prezkum ditvodi kasacniho opravného
prostredku

1. Prvni  ddavod kasa¢niho  opravného
prostiedku: poruseni zasady rozdéleni dkola
mezi zemi vyvozu a zemi{ dovozu

a) K rozdéleni tkold mezi zemi vyvozu
a zemi dovozu

74. Ohledné uplatnovaného poruseni zasady
rozdéleni dkoli mezi piislusnymi organy
zemi{ vyvozu a zemi dovozu pfi posouzeni
pravosti popf. spravnosti pravodnich osvéd-
Ceni je tfeba konstatovat, ze zdvéry Soudu
v bodech 120, 121, 150, 323 a 324 napade-
ného rozsudku, na které poukazuje navr-
hovatelka ve svém kasa¢nim opravném
prostredku, byly formuloviny s ohledem na
ustanoveni Dohody o pfidruzeni mezi EHS
a Tureckou republikou, jakoz i na zakladé
ustalené judikatury Soudniho dvora.

75. Clanek 15 rozhodnuti ¢. 1/96 stanovi,
ze kontrola pravosti a spravnosti osvédceni
v ramci vzdjemné spravni pomoci se provadi
podle c¢lanku 29 a prilohy 7 rozhodnuti
¢. 1/95. Tato spravni pomoc se provadi podle

¢lanka 3 a 4 uvedené prilohy tak, Ze infor-
mace o zjisténych nebo zamyslenych jedna-
nich, kterd porusuji nebo mohou porusit
celni prdavo, jsou mezi organy smluvnich
stran vyménovany na navrh nebo z Gredni
povinnosti. U¢innost tohoto systému spravni
spoluprdce nutné predpoklddd rozdéleni
pravomoci mezi zacastnéné organy vyslovné
uznané Soudnim dvorem.

76. Podle ustdlené judikatury je stanoveni
puvodu zbozi zalozeno na rozdéleni pravo-
moci mezi organy statu vyvozu a organy statu
dovozu v tom smyslu, ze ptivod je stanovovan
organy statu vyvozu, pricemz kontrola sprav-
ného fungovéni tohoto rezimu je zajisténa
diky spolupraci mezi doty¢nymi spravnimi
organy. Tento systém je odivodnén skutec-
nosti, Ze organy statu vyvozu jsou pro piimé
oveéfeni skute¢nosti podminujicich pavod
nejpovolanéjsi ', Pro urceni ptvodu zbozi mé
toto rozdéleni pravomoci navic tu vyhodu, ze

13 — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervence 1984, Les
Rapides Savoyards a dal$i (218/83, Recueil, s. 3105, bod 26),
tykajici se dohody mezi Evropskym hospodaiskym spole-
¢enstvim a Svycarskou konfederaci ze dne 22. cervence
1972, ze dne 7. prosince 1993, Huygen a dalsi (C-12/92,
Recueil, s. 1-6381, body 24 a 25), tykajici se dohody mezi
Evropskym hospodarskym spolecenstvim a Rakouskou
republikou ze dne 22. ¢ervence 1972, a ze dne 5. ¢ervence
1994, Anastasiou a dalsi (C-432/92, Recueil, s. [-3087, bod
38), tykajici se dohody ze dne 19. prosince 1972 zaklddajici
pridruzeni mezi Evropskym hospodéiskym spolec¢enstvim
a Kyperskou republikou. Viz téz rozsudek ze dne 14. kvétna
1996, Faroe Seafood a dalsi (C-153/94 a C-204/94, Recueil,
s. 1-2465, bod 19).
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vede k bezpe¢nym a jednotnym vysledktim,
a tim zabranuje odklonu obchodu a naruseni
hospodarské soutéze v obchodé.

77. Takovy systém muze tudiz fungovat
pouze tehdy, jestlize celni drad dovozniho
stdtu uzndvd posouzeni legilné provedena
orginy vyvozniho stitu'®. Jak uvedl Soudni
dvir v rozsudku Les rapides Savoyards
a dalsi'®, je v rdmci mezinarodnich dohod
o volném obchodu — zavazujicich Spolecen-
stvi vidi tretimu stitu na zakladé vzijem-
nych povinnosti — uznavani legédlné vyda-
nych rozhodnuti orgént tohoto tfetiho statu
celnimi drady clenského stitu nutné také
proto, aby Spolecenstvi mohlo od celnich
organd uvedeného stitu vyzadovat dodrzo-
vani rozhodnuti vydanych orgdny clenskych
statt ohledné ptivodu vyrobk vyvezenych
do uvedeného sttu ze Spolecenstvi.

78. Je sice pravda, Ze celni organy statu
dovozu nejsou predloZzenim osvédceni
o preferen¢nim pavodu pravné vizany, aby
dovozci poskytly pozadované preferencni
zachazeni. Jakmile vsak bylo osvédceni
o preferen¢nim ptavodu zbozi formélné fadné
vystaveno, je prima facie vécné spravné.
Proto predlozenim osvéd¢eni o preferen¢nim
ptvodu zbozi nastava prinejmensim zavazny
ucinek v ohledu skutkovém, to znamena

14 — Rozsudek Faroe Seafood a dalsi (uvedeny v pozndmce pod
¢arou 13, bod 20) a rozsudek ze dne 9. unora 2006, Sfaki-
anakis (C-23/04 az C-25/04, Sb. rozh. s. 1-1265, bod 23).

15 — Uvedeny v pozndmce pod ¢arou 13, bod 27.
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ohledné skutkovych zjisténi celniho orgédnu
ve staté vyvozu .

79. Z toho vyplyv4, ze celni organy dovoz-
niho stitu nemohou podle ustanoveni
Dohody o pridruzeni odmitnout uplatnéni
preferen¢niho zachdzeni na vyrobek dove-
zeny s osvédcenim radné vydanym celnimi
organy vyvozniho statu.

80. I v pripadé, ze maji celni organy dovoz-
niho statu dtvodné pochybnosti, pokud jde
o skute¢ny pavod tohoto zbozi, mohou pouze
pozadat celni organy vyvozniho statu o kont-
rolu tohoto pitvodu po propuiténi zbozi .

81. Tento systém spoluprice a rozdéleni
ukola celnich organt, stanoveny v uvedené
dohodé, s sebou logicky nese, ze pokud celni
organy vyvozniho statu mohly urcit ptavod
dot¢eného zbozi, jsou celni organy dovoz-
niho stitu také vazany zavéry této kont-
roly po propusténi zbozi. Pouze za zvlast-
nich okolnosti, kdy celni organy vyvozniho
statu nejsou s to radné provést kontrolu po
propusténi zbozi, mohou podle Soudniho

16 — Prief3, H.-]., Zollkodex, na uvedeném misté (pozndmka pod
¢arou 10), ¢lanek 27, bod 41.

17 — Viz stanovisko generélniho advokata Légera ze dne 20. f{jna
2005, Sfakianakis (C-23/04 az 25/04, Sb. rozh. s. I-1265, bod
33).
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dvora celni orgdny dovozniho stitu samy
ovérit pravost a spravnost sporného osvéd-
¢eni EUR.1 s prihlédnutim k jinym dikazim
pivodu dot¢eného zbozi '®.

82. Na rozdil od ndzoru navrhovatelky
kazdopadné nelze vykladat judikaturu tak,
jako by kontrolni pravomoc stitu dovozu
existovala v tom smyslu, ze by tento stat
mohl celkové prezkoumat a zpochybnit
nejprve legalitu a ndsledné posouzeni statu
vyvozu. Soudni dvir naopak v rozsudku
Pascoal & Filhos'® rozhodl, ze organy stitu
dovozu mohou pouze na zékladé okolnosti,
ze prislusné organy vyvozniho statu po kont-
role po propusténi zbozi prohlési, ze urcité
osvédCeni neplati pro skute¢né vyvezené
zbozi, konstatovat, Ze nebylo vybrino clo
dluzné podle zdkonnych predpisii, a tudiz
jsou opravnény toto clo nasledné vymdhat.
Soudni dvir navic konstatoval, ze nic v dané
upravé nezavazuje prvné uvedené organy
k tomu, aby ovérovaly spravnost vysledki
kontroly nebo zkoumaly ptivod zbozi.

83. Je tudiz nutno konstatovat, ze italské
organy a Komise, v souladu s judikaturou
Soudniho dvora — a jak bylo spravné vylozeno
Soudem v bodech 120 a 121 napadeného
rozsudku — byly ohledné pravosti danych
triceti dvou osvédceni v zdsadé vazany posou-
zenim tureckych organii. Neexistuje zadny
vécny divod ménit zdkonem stanovené

18 — Rozsudek Huygen a dal$i (uvedeny v poznidmce pod
¢arou 13, bod 27).

19 — Uvedeny v poznamce pod ¢arou 11, bod 37.

rozdéleni pravomoci mezi tureckymi celnimi
organy a celnimi organy Spolecenstvi.
Naopak je tfeba souhlasit s hodnocenim
Komise, podle néhoz celni organy Spolecen-
stvi ani nemély moznost posoudit, zda jim
predlozena vyvozni osvédceni tieti zemé jsou
prava, nebo padéland. Toto zjisténi muize byt
tudiz provedeno pouze celnimi organy statu
vyvozu, které jsou znalé véci, v tomto pripadé
tedy tureckymi celnimi organy.

b) K otadzce tykajici se odchylného posou-
zeni pri zneuzivajicim chovani orgdnii statu
vyvozu

84. Podle mého nazoru neni treba zkoumat
otdzku, zda je vhodné jiné hodnoceni pro
pripad, ze se vyskytly nesrovnalosti, které se
v kone¢ném vysledku projevily v soucinnosti
celnich organa trettho stitu na poruseni,
nebot v daném pripadé kazdopadné neni
podle zavért Soudu prokazatelné zneuzi-
vajici chovani ze strany tureckych organt.
K tomu jesté pristupuje, ze se v daném
pripadé jednd o skutkové okolnosti, jejichz
posouzeni je v zdsadé vyhrazeno Soudu®

20 — Rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi
(spojené véci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. 1-123,
bod 48), a ze dne 2. Fijna 2003, Thyssen Stahl AG v. Komise
(C-194/99 P, Recueil, s. 1-10821, bod 33). Lenaerts, K.,
Arts, D., Maselis, 1., Procedural Law of the European Union,
2. vyd., Londyn 2006, s. 453, bod 16-003 poukazuji na to, ze
Soudni dvir neni prislusny pro skutkova zjisténi. Okolnost,
Ze opravny prostiedek je omezen na otdzky pravni znamena,
ze Soud mé vyluénou pfislusnost pro feseni skutkovych
otazek. Z toho plyne, Ze navrhovatel nemuze ani zpochybnit
skutkovd zjisténi Soudu, ani uvddét skutec¢nosti, jez nebyly
zjistény Soudem v Fizeni v prvnim stupni.
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a je prezkoumatelné Soudnim dvorem jen
potud, pokud vyplyva ze spisu, ze dand zji$-
téni jsou vécné nespravna’'. Pokud byly
dtikazy ziskany radné a byly dodrzeny obecné
pravni zdsady a procesni pravidla pouzitelné
v oblasti diikazniho bfemene a dokazovani,
prislusi pouze Soudu posoudit hodnotu, jiz
je treba pfi?isovat dukaztm, které mu byly
predlozeny .

85. Co se tyce kvalifikace triceti dvou dovoz-
nich osvédceni, kterd jsou pfedmétem sporu,
jakozto padélkd, zminuje Soud v bodé 122
napadeného rozsudku nejprve dopis turec-
kych organd ze dne 8. brezna 1999 adreso-
vany celnimu tradu v Ravenné, ke kterému
byl pripojen seznam tficeti dvou osvédceni,
jez turecké organy povazovaly za padélky.
Poté Soud v bodé 125 poukazuje na mnoho-
znacnosti, které lze zjistit porovnanim mezi
zjisténimi obsaZzenymi v uvedeném dopise
a zjisténimi uvedenymi v dopise Stdlého
zastoupeni ze dne 22. dubna 1999 adreso-
vaném UCLA. K tomuto okamziku spocivala
obtiZ pro zGcastnéné v tom, zda z pisemnosti
tureckych organt lze beze v$i pochybnosti
zjistit, Ze se u dotcenych osvédceni jedna
o padéland, nebo pouze nespravnd osvéd-
¢eni. Soud konstatuje, Ze pouzitd formulace
»not correct [...] and not issued according
to the rules“ by byla mohla byt vykladdna
i tak, Ze dot¢end osvédceni nejsou padéland.
Jak Soud konstatoval v bodé 129 napade-
ného rozsudku, mohly vSak byt na zakladé
dopisu tureckych orgintt ze dne 22. srpna
2003 veskeré pochybnosti ohledné padé-

21 — Rozsudek Aalborg Portland a dalsi (uvedeny v pozndmce
pod ¢arou 20, bod 48).

22 — Viz stanovisko generalniho advokata Ruiz-Jarabo Colomera
ze dne 11. unora 2003, Aalborg Portland a dalsi (rozsudek
uvedeny v pozndmce pod ¢arou 20, bod 38). Rozsudky ze
dne 21. ¢ervna 2001, Moccia Irme a dalsi v. Komise (spojené
véci C-280/99 P az C-282/99 P, Recuelil, s. [-4717, bod 78),
a ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewerbe v. Komise
(C-185/95 P, Recueil, s. [-8417, bod 24).
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lani odstranény. Proto mohl Soud vzhledem
ke skute¢nostem, jez mu byly predlozeny,
pravné bezvadné usoudit, Ze dvaatficet
dovoznich osvédceni, o néz se vede spor, ma
povahu padélki.

86. Na vytku navrhovatelky tykajici se idajné
soucinnosti tureckych organtt Soud v bodé
167 uved], ze predlozeni dokumentd, které se
ukdzaly byt chybnymi, samo o sobé neumoz-
nuje zaver o koluzi mezi vyvozci a vydavaji-
cimi celnimi organy. Soud proto poukazal
aniz by se dopustil nespravného pravniho
posouzeni na nedostatek indicii pro u¢asten-
stvi tureckych organt na padélani.

87. Krom toho nelze pfijmout tvrzeni navr-
hovatelky, ze vydavani chybnych osvédceni
predstavuje samo o sobé vyznamnou nesrov-
nalost, kterd oduvodnuje neprihlédnuti
k posouzeni provedenému tureckymi organy.
Toto tvrzeni totiz sméfuje ke zpochybnéni
rozdéleni tkold, uznaného Soudnim dvorem,
mezi vyvozni a dovozni zemi pfi zkoumdni
osvédceni z hlediska jejich pravosti, popt.
spravnosti. Navic nelze pausalné klast vyda-
vani chybnych osvédceni prislusnymi celnimi
organy na zakladé omylu na roven padé-
lani osvédceni, které je trestnépravné posti-
zitelné.

88. Proto je tfeba prvni duavod kasa¢niho
opravného prostfedku zamitnout.
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2. Druhy divod kasa¢niho opravného
prostiedku: poruseni prava nahlizet do spisu
nebo jinych prav obhajoby

89. Navrhovatelka tvrdi, Ze bylo poruseno
jeji pravo nahlizet do spisu. Jestlize zdadd
Soudni dvir o prezkouméni rozsahu svého
prava obhajoby ve spravnim rizeni, jedna se
o pravni otdzku tykajici se procesniho prava,
a tudiz o pripustny divod kasacniho oprav-
ného prostredku.

90. Stézuje si, ze ji bylo umoznéno nahléd-
nout vylu¢né jen do takovych podkladu,
o néz Komise opfela sporné rozhodnuti.
Naopak ji nebylo umoznéno nahlédnout do
takzvanych kontextovych podkladi a daveér-
nych dokumentit nachdzejicich se ve spisu,
k nimz podle nazoru Komise patii i zpravy
UCLAF, popripadé OLAF.

91. S odvolénim na vlastni judikaturu®

Soud v bodé 88 napadeného rozsudku
nejprve uvedl, Ze zdsada dodrzovani prav
obhajoby v souvislosti se spravnim fizenim
ohledné prominuti cla vyZaduje pouze to,
aby dotceny mohl uzite¢né vyjadrit svoje
stanovisko k dokumentiim, vcetné doku-
mentt pouzitych Komisi v jeho neprospéch
pfi odtvodnéni jejtho rozhodnuti. Komise
tudiz nemusi poskytnout z vlastni iniciativy
pristup k veskerym dokumentim, které maji
pripadny vztah ke konkrétnimu pripadu, jenz

23 — Rozsudky Soudu ze dne 11. ¢ervence 2002, Hyper v. Komise
(T-205/99, Recueil, s. 11-3141, bod 63), ze dne 27. tinora
2003, Bonn Fleisch Ex- und Import v. Komise (T-329/00,
Recueil, s. 11-287, bod 46).

ji byl predlozen v rdmci zadosti o prominuti.
Pokud se doty¢ny domnivd, ze takové doku-
menty jsou uzite¢né pro prokazani existence
zvlastni situace nebo absence hrubé nedba-
losti ¢i podvodného jednani z jeho strany,
prislusi mu pozadat o pristup k témto doku-
mentim v souladu s ustanovenimi, ktera byla
organy prijata na zakladé ¢lanku 255 ES.

92. Soud dale v bodé 89 poukdzal na to, ze
Komise je povinna poskytnout pristup ke
véem neduvérnym spravnim dokumentim
tykajicim se sporného rozhodnuti na zaklade
zadosti. Pri neexistenci takové zadosti proto
nelze umoznit automaticky pristup k doku-
menttim, které ma Komise k dispozici **

93. Tyto zavéry Soudu je tfeba zkoumat
z hlediska raznych promén, kterych
v soucasné dobé doznalo privo pristupu
k dokumenttim jak v pravnim radu clenskych
statd, tak i v samotném pravu SpolecCenstvi.
To je na jedné strané nedilné spjato s proces-
nimi zarukami v rdmci sprdvniho fizeni,
které jsou poskytovany adresitovi sprav-
nich tkont na zdkladé zasady jednéani sprav-
nich organt v souladu s pozadavky pravniho
statu. Na druhé strané muze byt toto pravo
chédpéno jako pravo vefejnosti na informace,
jez ode vSech organt a jinych zafizeni statu

24 — Rozsudky Soudu ze dne 19. Gnora 1998, Eyckeler & Malt
v. Komise (T-42/96, Recueil, s. 11-401, bod 81); ze dne
17. zéfi 1998, Primex Produkte Import-Export a dalsi
v. Komise (T-50/96, Recueil, s. 1I-3773, bod 64), a Bonn
Fleisch Ex- und Import v. Komise (uvedeny v pozndmce pod
¢arou 23, bod 46).
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vyzaduje transparentm ¢innost podléhajici
demokratické kontrole >,

94. Clanek 225 ES konkretizuje zésadu
transparentnosti vytycenou v ¢l. 1 odst. 2 EU
a zaroven provédi svobodu informaci obéant
Unie zarucenou v ¢l. 42 Listiny zakladnich
prév Evropské unie®. V projednavané véci
se véak v prvni fadé jednd o otdzku zacho-
vavéni prav jednotlivce v rdmci spravniho
fizeni, v némz méla Komise rozhodnout
o prominuti dovozniho cla podle ¢lanku 239
CKS. Navrhovatelka tudiz sméla byt odka-
zdna na moznost podat zddost podle ¢lanku

25 — Ve svém stanovisku ze dne 28. listopadu 1995, Nizozemsko
v. Rada (C-58/94, Recueil, s. 1-2169, body 13 az 15), rozli-
Suje generaln{ advokét Tesauro rovnéz mezi funkei pristupu
k vefejnym dokumenttim k ochrané prav jednotlivce v rdmci
spravniho Fizeni a obecnym zdjmem verejnosti, pokud jde
o informace ohledné ¢innosti statu.

26 — Broberg, M., Access to documents: a general principle of
Community law?, European Law Review (2002), s. 196, 197,
poukazuje na to, Ze prvni skute¢ny krok k poskytnuti préava
na nahlizeni do dokumentt drzenych orgdny Spolecen-
stvi byl u¢inén podpisem zavére¢ného aktu Maastrichtské
smlouvy dne 7. inora 1992. V prohlégeni ¢. 17 tohoto zavé-
re¢ného aktu zdaraznily clenské stity tzké spojeni mezi
transparentnosti rozhodovaciho procesu a demokratickou
povahou organit Spolecenstvi. V odpovéd na prohléseni
¢. 17 Rada a Komise spole¢né zavedly kodex chovani tyka-
jici se pfistupu verejnosti k dokumentiim Rady a Komise
(Uf. vest. L 340, s. 41). Koncepty otevienosti a pristupu
k dokumentim byly nicméné prevzaty do prava Spole¢en-
stvi teprve okamzikem, kdy vstoupila v platnost Amste-
rodamska smlouva. Od té doby se v ¢l. 1 odst. 2 EU uvadi,
Ze rozhodnuti v Unii maji byt pfijiména ,co ne)otevrene;l
Clanek 255 ES nové zahrnuty do Smlouvy zarucuje pravo
kazdého ob¢ana Unie a kazdé fyzické osoby s bydlistém
nebo pravnické osoby se sidlem v ¢lenském staté na pristup
k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise.
Toto pravo je zakotveno rovnéz v ¢lanku 42 Listiny zdklad-
nich prav Evropské unie vyhldsené dne 7. prosince 2000.
Podrobnéjsi Gprava tohoto prava na urovni sekundérnich
pravnich predpisit Spolecenstvi byla kone¢né provedena
ustanovenimi nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti
k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise
(Ut. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).
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225 ES na zékladé specifické funkce tohoto
pravniho zdkladu pouze tehdy, pokud jeji
ochranu nezajistovala zddnd zvlastni ustano-
veni. Navrhovatelce v$ak v kazdém pripadé
svédcilo pravo byt vyslechnut uznané ]udl—
katurou soudtt Spolecenstv1 %, jakoz i pravo
nahlizet do spisu v rdmci spravniho fizeni
pred Komisi.

95. Jak Soudni dvir nékolikrat zdtraznil,
prava obhajoby jakozto prava zakladni jsou
nedilnou soucésti obecnych pravnich zédsad,
jejichz dodrzovani Soudni dvir zajistuje®,
pricemz za timto ucelem vychazi z dstav-
nich tradic spole¢nych clenskym statim,
jakoz i z poznatkd, které skytaji mezina-
rodné préavni instrumenty tykajici se ochrany
lidskych prav, na jejichz tvorbé ¢lenské staty
spolupracovaly nebo k nimz pristoupily, jako
je Evropska timluva o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (EULP) podepsand dne
4. listopadu 1950 v Rimé *

27 — V rozsudku ze dne 6. ¢ervence 1993, CT Control (spojené
véci C-121/91 a C-122/92, Recueil, s. 1-3873, bod 48),
Soudni dviir nejprve konstatoval, ze fizeni v ramci ¢lanku
13 nafizeni ¢. 1430/79, které predchdzi prijeti rozhodnuti
Komise o vraceni nebo prominuti dovozniho cla, zahrnuje
riznd stadia, z nichz nékterd se odehravaji na vnitrostatni
urovni (poslani zddosti dot¢enym podnikem, prvni zkou-
mani celnimi orgdny) a jind na drovni Spolecenstvi (pfed-
lozeni zadosti Komisi, jeji zkoumani Vyborem pro osvobo-
zeni od cla, vyslechnuti skupiny znalct, rozhodnuti Komise,
ozndmeni zucastnénému clenskému stitu). Déle Soudni
dvir konstatoval, ze po dobu, kdy toto fizeni podle préva
Spolecenstvi probihd, skytd dot¢enym subjektim vsechny
potiebné prévni zéruky, a zejména ziruku slySeni pred
soudem.

28 — Rozsudky ze dne 28. bfezna 2000, Krombach (C-7/98,
Recueil, s. 11935, body 25 a 26), a ze dne 15. ffjna 2002,
PVC II (spojené véci C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P,
Recuell, s. [-8375, bod 316).

29 — Viz rozsudek ze dne 6. brezna 2001, Connolly v. Komise
(C-274/99 P, Recueil, s. I-1611, body 37 a 38).
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96. Podle judikatury Soudniho dvora pravo
na nahlizeni do spisu jakozto disledek
zasady zachovavani prav obhajoby znamend,
ze Komise musi dit dotCenému podniku
moznost prozkoumat vSechny listiny zalo-
zené ve vySetfovacim spisu, které jsou
potencidlné vyznamné pro jeho obhajobu 0
K nim patfi dokumenty svédcici jak v nepro-
spéch, tak ve prospéch, s vyhradou obchod-
niho tajemstvi jinych podnikd, internich
dokumentit Komise a jinych davérnych
informaci >

97. JelikoZz pravo na nahlizeni do spisu ve
smyslu zminéné judikatury Soudniho dvora
neomezuje pristup na listiny, o néz Komise
oprela své rozhodnuti, jimz je nepfiznivé
zasahovdno do pravniho postaveni dot¢eného
subjektu, nybrz pristup naopak rozsifuje na
vSechny pisemnosti, které pripadné pricha-
zeji v ivahu pro obhajobu adresdta spravnich
ukon, jevi se toto pravo jako $irsi nez vyklad,
na némz Soud zalozil sviyj rozsudek. Vytykat
vSak oproti tomu nelze nakladani s pisem-
nostmi klasifikovanymi jako davérné, jez jako
takové musi byt z nahlizeni vylouceny.

98. Soud podle mého ndzoru privo na
nahlizeni do spisu v souvislosti se spravnim

30 — V tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 29. ¢ervna 1995,
Solvay (T-30/91, 11-1775, bod 81), a Soudniho dvora ze dne
2. fijna 2003, Corus UK v. Komise (C-199/99 P, Recueil,
s.1-11177, body 125 az 128).

31 — Viz rozsudky ze dne 13. tnora 1979, Hoffmann-La Roche
v. Komise (85/76, Recueil, s. 461, body 9 a 11); ze dne
8. ¢ervence 1999, Hercules Chemicals v. Komise (C-51/92 P,
Recueil, s. 14235, bod 75), a ze dne 15. fijna 2002, Limburgse
Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise (C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil, s. I-8375, bod 315).

fizenim tykajicim se prominuti cla chépal
nepripustné restriktivnim zptsobem, coz
by v zasadé mélo byt kvalifikovdno jako
nespravné pravni posouzeni.

99. Jsem vsak toho ndzoru, Ze odchylny
nézor ohledné normativniho dosahu této
obecné pravni zasady nemtize sim o sobé
predstavovat divod ke zru$eni napadeného
rozsudku. Myslenka procesni ekonomie
a ochrannd funkce procesnich ziruk pro
dotceny subjekt naopak vyzaduji, aby bylo
peclivé zkoumdno, zda by byl Soud dospél
k jinému zavéru, kdyby se byl pfi uplatnéni
prava SpolecCenstvi ridil judikaturou Soud-
niho dvora.

100. Jak totiz konstatoval Soudni dvar
v rozsudku Hercules Chemicals®® v souvis-
losti s pravem na nahlizeni do spisu,
o nesprdvné pravni posouzeni se nejedni,
je-li Soud toho ndzoru, ze ani umoznéni
nahlédnout do vsech ostatnich pisemnosti
by nevedlo ke zru$eni sporného rozhodnuti
Komise, a tudiz odmitne tvrzeni Zalobce
ohledné poruseni prav obhajoby.

101. Tato judikatura navazuje na podstatnou
zdsadu obecného spravniho prava a sprav-

32 — Uvedeny v pozndmce pod ¢arou 31, body 80 az 82.
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niho prava Spole¢enstvi®, podle niz vada
fizeni predstavuje diivod zruseni spravniho
rozhodnuti soudem jen tehdy, pokud ma vliv
na obsah samotného rozhodnuti.

102. Jak spravné vylozil generdlni advokat
Mischo ve svém stanovisku ve véci PVC*,
nepredstavuje nahlizeni do spisu samo o sobé
ucel, nybrz ma dotcené osobé umoznit
ucinné vykondavat jeji prava obhajoby. Z toho
nutné vyplyvd, ze nesrovnalosti pfi nahlizeni
do spisu nemohou vést ke zru$eni napade-
ného rozsudku, pokud nemély vliv na vykon
uvedenych prav.

103. Ve svém stanovisku ve véci Aalborg
Portland® uvedl generdlni advokat Ruiz-
-Jarabo Colomer ohledné vySe zminéné
ochranné funkce prava na nahlizeni do spisu,

33 — Tak pro divodnost Zaloby na neplatnost je zapotiebi
poruseni ,podstatné“ formalni nalezitosti, pricemz se vsak
nerozliSuje mezi ,podstatnymi“ a ,nepodstatnymi“ proces-
nimi predpisy, ale zdlezi na ,podstatnosti“ poruseni. Zda
doslo k podstatnému poruseni formalni nalezitosti, se
posoudi podle situace v jednotlivém piipadé, nebot poru-
méné zavazné. Obecné je procesni nalezitost uzndna za
podstatnou tehdy, jestlize dand pravni vada mohla mit vliv
na obsahové utviareni pravniho aktu, nebo byla-li formalni
néleZitost stanovena konkrétné k ochrané dot¢eného
subjektu (Rengeling, H.-W., Middeke, A., Gellermann, M.,
na uvedeném misté (poznamka pod ¢arou 12), § 7, body 98,
s. 139). Soudni dvir v rozsudcich ze dne 10. ¢ervence 1980,
Distillers Company v. Komise (30/78, Recueil, s. 2229, bod
26), a Thyssen Stahl AG v. Komise (uvedeny v pozndmce
pod carou 20, bod 31) konstatoval, ze o poruseni prav obha-
joby se jednd tehdy, jestlize z diéivodu pochybeni, jehoz se
dopustila Komise, existuje moznost, ze by ji provedené
spravni fizeni bylo mohlo vést k jinému vysledku.

34 — Stanovisko generdlniho advokdta Mischa ze dne 25. fijna
2001, PVC (C-244/99 P a C-251/99 P, rozsudek ze dne
15. ffjna 2002, Recueil, s. I-8375, bod 331).

35 — Uvedeny v pozndmce pod ¢arou 22, body 28 az 30.
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ze procesni vady nejsou relevantni, jest-
lize dotcend osoba méla presto k dispozici
priméfené prostfedky obhajoby. Ke zruseni
rozhodnuti muze tudiz dojit pouze tehdy,
je-li nutno konstatovat, ze by vysledek mohl
byt pro dotcenou osobu priznivéjsi, kdyby
byla byvala procesni pravidla prisné dodr-
Zena, nebo déle, je-li nutno konstatovat, ze
pravé kvili predmétné procesni vadé nelze
zjistit, zda by bylo rozhodnuti jiné.

104. Soud v podstaté pouzil tuto argumen-
taci, kdyz v bodé 94 napadeného rozsudku
odmitl tvrzeni ohledné poruseni prava
na nahlizeni do spisu s odivodnénim, ze
pripadné nepredani dokumentd, které
neslouzily k odtivodnéni sporného rozhod-
nuti, neni relevantni, jelikoz takové doku-
menty nemohly sporné rozhodnuti v zadném
pripadé ovlivnit. Tento zavér tvofi soucdst
posouzeni skutkovych okolnosti Soudem
a nelze jej pravni cestou napadnout.

105. Ohledné pisemnosti, na nichz Komise
zalozila sporné rozhodnuti, je tfeba poukézat
na to, ze Soud neopomnél zohlednit okol-
nost, Ze zastupce navrhovatelky dne 6. srpna
2002, kdy v prostorich Komise nahlédl
do spisu, ktery tvoril podklad napadeného
rozsudku, podepsal pisemné prohldseni, ve
kterém vyslovné potvrzuje, ze mél pristup ke
vSem dokumentim majicim pfimy i nepfimy
vztah k danému sporu. K tomuto prohldseni
byl pfipojen seznam s vyctem vsech doku-
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mentd, ke kterym mél uvedeny zastupce
pristup. Jak Soud vyslovné konstatoval
v bodech 99 a 100 napadeného rozsudku,
nachdzela se mezi nimi zprdva z inspekce
UCLAF ze dne 9. prosince 1998, jakoz i dopis
Komise/UCLAF z téhoz dne adresovany
stalému zastoupeni Turecka, jehoZz nepred-
lozeni navrhovatelka v fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku opétovné kritizuje.
Soud tudiz mohl opravnéné vychazet z toho,
ze navrhovatelce bylo v rozporu s jejimi
tvrzenimi umoznéno nahlédnout do zminé-
nych pisemnosti.

106. Co se tyce zadosti o pristup predlo-
zené navrhovatelkou az po prijeti sporného
rozhodnuti a podéni Zaloby, poukdzal Soud
v bodé 102 napadeného rozsudku na to, Ze
zminénd zadost neni relevantni pro posou-
zeni pripadného zdsahu do prav obhajoby
navrhovatelky v pribéhu spravniho fizeni,
a nemuze mit zddny dopad na legalitu uvede-
ného rozhodnuti.

107. Zavéry Soudu ukazuji, Ze zkoumal, zda
by dané pisemnosti byly mohly mit byt jen
nepatrny uzitek pro navrhovatelku. Neomezil
se tedy pouze na otazku, zda nepreddni
dotyc¢nych pisemnosti mélo vliv na obsah
zavére¢ného rozhodnuti.

108. Zavéry Soudu totiz v zdsadé ukazuji,
ze by doty¢né pisemnosti nejen nedaly

navrhovatelce do rukou zadné argumenty,
nybrz ze by navrhovatelkou nemohly byt
uplatnény ani z divodu jejich druhu, ani
z davodu jejich predmétu, popripadé by
v disledku svého obsahu potvrzovaly zavéry
Komise, anebo by kazdopadné nemohly
poskytnout sebenepatrnéjsi protiargument.

109. Jsem proto toho ndzoru, ze se Soud ve
své metodé zkoumdni v podstaté ridil judika-
turou Soudniho dvora a Ze jsou jeho zavéry
spravné.

110. Konecné je tfeba posoudit zavéry Soudu
ohledné céste¢né nekonzistentniho jedndni
navrhovatelky pfi vykonu prava na nahlizeni
do spisu, jez ji prisluselo. Soud totiz v bodé
102 napadeného rozsudku spravné upozornil
na okolnost, ze navrhovatelka béhem sprav-
niho fizeni sama nepodala Zddnou dalsi
zadost o pristup k ostatnim cdstem spisu
a navic nevyuzila nabidky Komise ze dne
10. ¢ervence 2003 na piistup k pozadovanym
dokumentim. Vzhledem k témto skutec-
nostem se jevi jako rozporné, jestlize navr-
hovatelka navzdory tomu, Ze si je védoma
téchto opomenuti pfi vykonu svého prava
obhajoby v prvnim stupni, kritizuje jeho
porusovani, a v fizeni o kasa¢nim opravném
prostedku zpochybnuje z pravniho hlediska
nenapadnutelné diivody rozhodnuti uvedené
v prvoinstan¢nim rozsudku.
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111. Druhy didvod kasa¢niho opravného
prostiedku je tudiz tfeba zamitnout.

3. Treti davod kasa¢niho  opravného
prostredku: rozlozeni dikazniho bfemene

112. Konstatovani existence ,okolnosti“ ve
smyslu ¢l. 239 odst. 1 druhé odrazky CKS,
poprf. ,zvlastni situace” ve smyslu ¢l. 905
odst. 1 provadéciho nafizeni k CKS pred-
pokladda vyli¢eni, dikaz a hodnoceni urci-
tych skutecnosti a okolnosti. Mezi ucast-
niky fizeni je zaroven sporna otazka konkrét-
niho rozlozeni dikazniho bfemene, pficemz
navrhovatelka pro sebe ndrokovala obriceni,
popt. ulehceni, dikazniho bfemene. Tim,
ze navrhovatelka ve své argumentaci konec-
konct Soudu vy¢itd, Ze nedbal procesnéprav-
nich zdsad tykajicich se dukazniho bfemene,
uplatiiuje nespravné pouziti prava Spole-
Censtvi, a tudiz pripustny divod kasa¢niho
opravného prostiedku®

36 — Podle Rengeling, H., Middeke, A., Gellermann, M., na
uvedeném misté (pozndmka pod ¢arou 12), § 28, s. 502 az
504, patii k procesnim normdm, o jejichz poruseni se miize
opirat opravny prostfedek — kromé procesnich pravidel
Smluv, statuti a jednaciho fddu Soudu - téz obecné
zésady prdva Spolecenstvi, jez se tykaji iizeni. Opravnym
prostiedkem tak miiZe byt napadédno poru$eni prava ucast-
nika Fizeni na slySeni pfed nestrannym orginem, stejné
jako poruseni zasad dikazniho biemene nebo dokazo-
vani. K prezkoumatelnosti spravného uplatnéni pred-
pistt o dikaznim bfemeni Soudem viz rozsudky ze dne
8. cervence 1999, Anic (C-49/92 P, Recueil, s. 1-4125, bod
96), ze dne 6. ledna 2004, BAI a Komise v. Bayer (C-2/01 P
a C-3/01 P, Recueil, s. 1-23, body 47, 61 a 117); ze dne
6. dubna 2006, General Motors v. Komise (C-551/03 P, Sb.
rozh. s. I-3173, body 51 a 52), a ze dne 25. ledna 2007, Sumi-
tomo Metal Industries Ltd a Nippon Steel Corp v. Komise
(spojené véci C-403/04 P a C-405/04 P, Sb. rozh. s. 1-729,
bod 39).
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113. Posouzeni tohoto duvodu kasa¢niho
opravného prostfedku vyzaduje predev$im
uvést nékteré zasadni tvahy ohledné rozlo-
zeni dtkazniho bremene v ramci fizeni
smérujictho k vraceni, popf. prominuti,
dovozniho cla.

114. Predev$im je treba pripomenout, Ze
podle obecné uznavanych pravidel proces-
niho prava musi zpravidla ten, kdo se dovo-
lava podminek urcitych ustanoveni, prokazat
jejich dodrzeni®. Logicky tudiz zpravidla
prislusi dovozci dolozit a dokdzat existenci
»zvlastni situace” ve smyslu ¢lanku 239 CKS,
ktera opraviiuje prominuti dovozniho cla®®,
Totéz plati naptiklad pro dikaz ptavodu
zbozi, jestlize na vyjasnéni této otdzky zavisi
rozhodnuti, zda m4, ¢i nemd byt vriceno
dovozni clo ™.

115. Naopak Komise je v rdmci svého rozho-
dovani, zda se jedna o ,zvlastni situaci®, pfi
niz mé odpovidajici prostor pro posou-

37 — Stejné i generdlni advokdtka Kokott ve svém stanovisku
ze dne 8. zari 2005, Beemsterboer Coldstore Services
(C-293/04, Sb. rozh. s. 1-2263, bod 47).

38 — Stejné i Alexander, S., Zollkodex, na uvedeném misté
(poznamka pod carou 10), pfed ¢l. 220, bodem 4, podle
néjz ma celni dluznik povinnost odiivodnéni a dukazniho
bremene ohledné skute¢nosti, na nichz se zakldda zadost
o vraceni.

39 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. ¢ervence 1993, CT
Control (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 27, bod 39), podle
néjz povinnost podat diikaz, ze dovdzeny vyrobek pochazi ze
statu AKT, pro néjz Spolecenstvi stanovi preferen¢ni zachd-
zeni, ma dovozce, ktery chce dosdhnout vréceni dovozniho
cla, a nikoli Komise.
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zeni*, povinna dolozit a dokézat, Ze osvéd-
Ceni predlozend dovozcem jsou chybng,
popt. padéland. Naopak nemusi dokazovat
neexistenci zvlastni situace, jestlize jsou
splnény podminky ¢l. 904 pism. c) provadé-
ctho naftizeni k CKS, nebot toto ustanoveni
jiz obsahuje pro Komisi zdvazné hodnoceni
zékonodédrcem Spolecenstvi v tom smyslu, Ze
pripadnd dobra vira dovozce v fizeni podle
¢lanku 239 CKS neni povazovana za hodnou
ochrany.

116. Jak jsem jiz vylozila ve svp’fch avod-
nich pozndmkéch k této véci*, zakono-
dérce Spolecenstvi kodifikaci téchto vyjimek
prejal dosavadni ustdlenou judikaturu Soud-
niho dvora, podle niz zvlastni situaci oprav-
nujici prominuti dovozniho cla nepred-
stavuje skutecnost, Zze za ucelem uplatnéni
preferenéniho sazebniho zachdzeni byly
v dobré vife predlozeny doklady pro zbozi
navrhované v celnim prohldseni k propus-
téni do volného obéhu, a pozdéji se zjistilo,
ze tyto doklady jsou chybné, padélané nebo
neplatné. Tato judikatura byla jiz od zdsad-
niho rozsudku Van Gend en Loos* zalo-
Zena mimo jiné na premise, Ze Spolecenstvi

40 — Komise tedy podle judikatury musi, ma-li posoudit, zda
podle situace daného piipadu existuji zvlastni okolnosti,
jez nezahrnuji hrubou nedbalost ani podvodné jednani
dotcené osoby ve smyslu ¢l. 239 odst. 1 CKS, vzit na zfetel
veskeré relevantni skutec¢nosti (v tomto smyslu viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 15. kvétna 1986, Oryzomyli
Kavallas a dalsi v. Komise, 160/84, Recueil, s. 1633, bod 16,
a rozsudek Soudu ze dne 9. listopadu 1995, France-aviation
v. Komise, T-346/94, Recuelil, s. II-284, body 34 a 36).

41 — Viz vyse, bod 70.

42 — Uvedeny v pozndmce pod ¢arou 11, body 15 az 17.

nemd nést nepiiznivé disledky porusovani
prava. Soudni dvir konstatoval, Ze prijeti
neplatnych osvédceni o ptivodu lze zdsadné
pocitat k podnikatelskym rizikm, jimz je
hospodérsky subjekt vystaven z podstaty
své cinnosti, pficemz mda moznost zalovat
puvodce padélku na nahradu skody.

117. Vyjimky z tohoto pravidla uznal Soud
pouze v pripadech padélani, které jdou nad
ramec bézného podnikatelského rizika dotce-
ného hospodarského subjektu, napriklad
tehdy, jestlize Komise porusi svou povinnost
dohledu®, nebo v piipadé, ze se na poru-
$ovani 4prz’iva podileli zaméstnanci celniho
organu™. S touto prvoinstanéni judika-
turou je tfeba bezvyhradné souhlasit, nebot
zohlednuje okolnost, Ze dotceny hospo-
darsky subjekt ma s vyjimkou postupti, které
vyzaduji jeho Gcast, zpravidla jen nepatrné
moznosti ovliviiovat prabéh celniho fizeni,
a tudiz se musi spolehnout na to, ze prislusné

43 — Rozsudky Eyckeler & Malt v. Komise (uvedeny v pozndmce
pod carou 24, body 189 az 191) a Kaufring a dalsi (uvedeny
v poznamce pod ¢arou 9, bod 218).

44 — V rozsudku Kaufring a dal$i (uvedeném v pozndmce pod
¢arou 9, bod 231) Soud konstatoval, ze pouze takové omyly,
které lze pricist aktivnimu jedndni prislusnych orgéng,
a které nemohla znald osoba povinnd k dani rozpoznat,
zakladaji ndrok na to, aby bylo upusténo od vybréni cla po
propusténi zbozi. Tato véc se tykala fady nesrovnalosti pti
provadéni Dohody o pfidruzeni a z ni odvozenych provédé-
cich ustanoveni na strané tureckych organt, jakoz i zdvaz-
nych poru$eni povinnosti, jichz se dopustila Komise pfi
dohledu nad témito ustanovenimi a pri jejich provadéni.
V rozsudku ze dne 7. ¢ervna 2001, Rotermund (T-330/99,
Recueil, s. 11-1619, bod 58), spocivala ,zvlastni okolnost”
ve smyslu ¢lanku 239 CKS v existenci podvodnych jednéni,
kterd mohla byt rozumné vysvétlena pouze aktivnim spolu-
pachatelstvim zaméstnance celniho ufadu urceni, takze
Soud dospél k zévéru, ze se Komise nemohla omezit na
pozadavek, aby zalobkyné predlozila formdlni a kone¢ny
dikaz o takovém spolupachatelstvi. Tato judikatura byla
zminéna rovnéz v rozsudku ze dne 14. prosince 2004, Nord-
spedizionieri (T-332/02, Sb. rozh. s. 11-4405, bod 58).
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organy budou své tdkoly v ramci systému
spravni spoluprice plnit v souladu s jim
uloZenymi povinnostmi.

118. Pri tom je vsak tfeba mit na paméti,
ze se u téchto kritérii stanovenych soudcov-
skym pravem muze jednat pouze o takové
uzpusobeni ustalené judikatury, aby bylo
mozno ucinit zadost materidlni spravedl-
nosti v jednotlivych pripadech. Jakozto vyji-
mecné lipravgr mohou byt uplatnovany pouze
restriktivné ®*. To ostatné odpovida dosa-
vadni judikatufe soudtt Spolecenstvi, podle
niz mize byt prominuti dovozniho cla
udéleno pouze za urcitych podminek a ve
zvlasté stanovenych pripadech, takze odpo-
vidajici predpisy musi byt jakoZto V}'fjimkgl
z béinych uprav dovozit vyklddany tzce*

Jejich uziti musi tudiz predchidzet prisné
zkoumani skutkovych okolnosti pri vyhod-
noceni predlozenych dikaznich prostredki.
V souladu s obecné uznanymi pravidly
procesniho prava a vzhledem k jednoznacné
judikature Soudniho dvora od rozsudku
Van Gend en Loos povazuji za logické,
aby navrhovatelky nesly povinnost dikaz-
niho bfemene téz ohledné vyskytu onéch

45 — Podle zésady ,exceptio est strictissimae interpretationis”.
Ke striktnimu vykladu ustanoveni o vyjimkich Soudnim
dvorem viz naptiklad rozsudky ze dne 13. zari 2007, Del
Cerro Alonso v. Osakidetza (C-307/05, Sb. rozh. s. 1-7109,
bod 39); ze dne 23. tinora 2006, Atzeni & Lilliu (C-346/03
a C-529/03, Sb. rozh. s. I-1875, bod 79), a ze dne 1. dubna
2004, Bellio Fratelli (C-286/02, Recueil, s. I-3465, bod 46).

46 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1999, Séhl
& Sohlke (C-48/98, Recueil, s. 1-7877, bod 52); rozsudek
Soudu Bonn Fleisch Ex- und Import v. Komise (uvedeny
v poznédmce pod ¢arou 23, bod 63).
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nesrovnalosti, jez mohou pripadné zakladat
»zvlastni situaci” ve smyslu ¢lanku 239 CKS.

119. Argumenty predlozené navrhovatelkou
na podporu obriceni dikazniho bfemene
nejsou presvédcivé.

120. Jak spravné uvadi Komise, v projedna-
vané véci se v rozporu s tvrzenim navrho-
vatelky nejednd v prvni fadé o otdzku rozlo-
zeni dikazniho bremene. Otdzka rozlozeni
dtikazniho bfemene se nabizi spiSe teprve
tehdy, je-li sporné tvrzeni skute¢nosti dolo-
zitelné alesponn v zdkladech. Do té doby
postradaji tvrzeni navrhovatelky veskerého
podkladu, nebot Soud nenalezl zddné opérné
body pro jeji tezi, podle niz se turecké orgény
dopustily poruseni povinnosti pfi provadéni
Dohody o pridruzeni i poruseni predpisit
o spravni pomoci. Z bodu 194 napadeného
rozsudku naopak vyplyvd, Ze vySetfovani
UCLAF na tureckém tzemi byla provedena
v priméfenych lhatich po zjisténi prvniho
padélani. Soud ostatné v bodé 195 poukazuje
na to, ze se prezkumy provedené tureckymi
organy tykaly velmi vysokého poctu osvéd-
Ceni, ale ze seznam osvédceni povazovanych
témito organy za padélana byl presto predan
celni sluzbé v Ravenné pomérné rychle.
Kone¢né, Soud v bodé 196 poukazal na velmi
znacny rozsah korespondence mezi organy
Spolecenstvi a tureckymi organy tykajici se
spornych osvédc¢eni. Vzhledem k uvedenym
skute¢nostem nelze nic namitat vici zavéru
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Soudu, Ze tvrzeni navrhovatelky zminu-
jici odmitnuti tureckych orgdndi, zejména
tureckého stdlého zastoupeni, spolupra-
covat s Komisi po roce 2000, neni podloZeno
zadnym prikaznym poznatkem.

121. Tim spiSe nebyly podle skutkovych zjis-
téni Soudu odhaleny zadné skute¢nosti, jez
by potvrzovaly domnélou soucinnost turec-
kych organt pfi padélani spornych dovoz-
nich osvédceni, takze pokus navrhovatelky
o prirovnani skutkového stavu ve sporu
v pavodnim fizeni ke skutkovému stavu ve
véci Kaufring a dalsi selhavd. Oproti tvrzeni
navrhovatelky neumoziuje predlozeni doku-
mentd, které se ukdzi byt chybnymi, samo
o sobé dospét k zavéru o jakékoliv koluzi
mezi vyvozci a celnimi organy, které je vyda-
vaji, nebot v opa¢ném pripadé by byla uprava
obsazend v ¢l. 904 pism. ¢) provddéciho nafi-
zeni k CKS zbytecna.

122. Nehledé na nedostatecnou presvédci-
vost argumentace navrhovatelky jsem toho
nazoru, ze obraceni dikazniho bfemene by
sotva podportilo jeji snahu, nebot Komise
a UCLAF/OLAF ziejmé ucinily z tredni
povinnosti vse potfebné, vcetné provedeni
vySetfovani na misté, aby spole¢né s turec-
kymi organy vyjasnily skutkovy stav sporu

v pavodnim fizeni. Pfi nedostatku ditkaza
o opaku je tudiz tfeba vychazet z toho, Ze
Komise a turecké organy vycerpaly pravni
moznosti spravni pomoci, které jim umozno-
vala Dohoda o pridruzeni. V této souvislosti
je nutno vyslovné pripomenout, ze Komise
nemd v tretich zemich, jako je Turecko,
samostatné vysSetfovaci pravomoci, nybrz je
odkdzana na spolupraci téchto tretich stata
a v pripadé odmitnuti spoluprice muze
nanejvy$e vyvodit odpovidajici zavéry®.
Pokud z navrhovatel¢inych snah nevyplynuly
indicie ohledné autorstvi padélka ani jaké-
koli podezieni o jednani prislu$nych organ,
které by bylo v rozporu s jejich povinnostmi,
nelze pochopit, jaky uzitek by pro zacast-
néné subjekty meélo obraceni dukazniho
bifemene. Totéz plati pro snizenou povinnost
podat diikaz, kterou si ndrokuje navrhova-
telka, nebot Komise je v kone¢ném vysledku
povinna zpfistupnit Soudu vysledky svych
Setfeni. Takto ziskané poznatky prospéji
tudiz i navrhovatelce. Napadani povinnosti
dtikazniho bfemene stanovené Soudem
muize proto mit za cil pouze bezdavodné
nasledné zpochybnovani skutkovych zjis-
téni Soudu, jejichz provedeni neni zatizeno

47 — Alexander, S., Zollkodex, na uvedeném misté (pozndmka
pod carou 10), ¢l. 220 bod 72, pfipoming, Ze rozsah Setifeni
provadénych orgdnem Spolecenstvi zévisi pouze na pred-
métu Setfeni a na strpéni tohoto $etfeni danou treti zemi.
To, ze strpéni Setieni SpoleCenstvi lze pripadné poza-
dovat v ramci spravni pomoci podle ¢l. 81 odst. 1 druhé
odrazky provadéciho nafizeni k CKS, nebo skute¢nost, ze
Spolecenstvi se muze podilet na vy$etfovani providéném
organy tretiho statu podle ¢l. 94 odst. 6 druhé véty prova-
déciho natizeni k CKS, neméni nic na tom, ze vy$etfovaci
mise Spolecenstvi provadéjici vlastni Setfeni nelze pova-
Zovat za soucast systému spravni spoluprice. Pro porov-
nani viz pravomoci OLAF uvnitf Evropské unie, Weiten-
dorf, S., ,Die interne Betrugsbekimpfung in den Euro-
paischen Gemeinschaften durch das Européische Amt fir
Betrugsbekampfung (OLAF)“, Europdisches und internatio-
nales Integrationsrecht, sv. 15, Hamburk 2006, s. 243, jakoz
i Kuhl, L., ,Les pouvoirs d’enquéte de 'OLAF*, La prote-
ction des intéréts financiers de I'Union et le réle de 'OLAF
vis-a-vis de la responsabilité pénale des personnes morales et
des chefs d’entreprises et admissibilité mutuelle des preuves,
Brusel 2005, s. 90, pricemz tito autofi poukazuji na skutec-
nost, ze zminény urad je i v rdmci kontrol v ¢lenskych
statech odkazén na plnou spolupréci jejich organt. K prové-
déni Setfeni na misté je tedy zapotiebi jednak predchoziho
souhlasu, a jednak dohledu vnitrostatnich organ.
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zddnou pravni vadou. Vzhledem k tomu,
Ze zji$téni ani posouzeni skutkového stavu
Soudem zasadné nepodléha prezkumu Soud-
niho dvora, je tfeba tento divod kasa¢niho
opravného prostredku zamitnout.

4. Ctvrty dtvod kasa¢niho opravného
prosttedku:  neprovedeni  organiza¢nich
procesnich opatreni a dokazovani

123. Svym ¢tvrtym  divodem opravného
prostiedku vytykd navrhovatelka odmit-
nuti provést organiza¢ni procesni opatfeni
a dokazovani, o néz pozadala podle ¢l. 64
odst. 4 a ¢lanku 65 jednaciho fad Soudu,
a v dasledku toho i vadné uplatnéni proces-
niho prava, které je v zasadé prezkoumatelné
Soudnim dvorem. Soudu zlstdvd nicméné
vyhrazeno rozhodnuti ohledné ucelnosti
organizac¢nich procesnich opatfeni a dikaz-
nich opatteni pro vyfeseni sporu

48 — Podle ¢lanku 49 svého jednaciho fadu muize Soud v kazdém
stadiu fizeni po vyslechnuti generdlniho advokata nafidit
jakékoli organizacni procesni opatieni nebo dikazni opat-
feni. Organiza¢ni procesni opatfeni maji za tkol zajistit
pripravu rozhodnuti, pribéh rizeni a vyfeseni sport za co
nejlepsich podminek. Podle ustdlené judikatury je Soud
povinen zkoumat uzite¢nost dikaznich opatfeni pro ucely
reseni sporu. Viz rozsudky Soudu ze dne 22. Gnora 2000,
ACAV a dalsi v. Rada (T-138/98, Recueil, s. 11-341, bod
72), a ze dne 16. kvétna 2001, Toditec (T-68/99, Recueil,
s. 11-1443, bod 40). Soud méd v tomto ohledu posuzovaci
pravomoc v mezich, jez mu stanovi jednaci Fad.
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124. Navrhovatelkou vytykand poruseni
procesnich predpisit se na zdkladé téchto
skute¢nosti ukazuji jako neopodstatnéna.

125. Co se ty¢e udajného opomenuti pred-
lozit zpravy ze dne 9. a 23. prosince 1998
o provedeni vySetfovani UCLAF, je tieba
konstatovat, ze Soud v bodé 99 napadeného
rozsudku spravné predpoklddal, ze navr-
hovatelce bylo umoznéno nahlédnout do
téchto pisemnosti**. Proti $ir$i vytce netpl-
nosti predlozenych zprav je tfeba namitnout,
ze navrhovatelka v bodé 88 svého kasac-
niho opravného prostfedku sama priznava,
ze chybéjici ¢ast téchto zprav obdrzela dne
12. fijna 2005, takze ji byl v okamziku tstniho
jednani dne 15. listopadu zndm plny obsah
téchto pisemnosti. Jeji navrh na predlozeni
dokumentt obsazenych ve spise byl tudiz
spravné zamitnut jako bezpfedmétny.

126. Navic Soud v bodé 324 napadeného
rozsudku poukdzal na to, ze turecké organy
jednoznac¢né potvrdily, ze spornd osvéd-
Ceni byla padéldna. Soud dospél k zavéru,
ze se vzhledem k pisemnostem ze spisu
a k zalobnim d@vodim uplatiiovanym navr-
hovatelkou jevi, ze takovd opatfeni sméfu-
jici k prokazani skutecnosti, ze se jedna
o pravé dokumenty, nejsou ani relevantni,
ani nezbytna pro rozhodnuti v projednavané
véci. Soud proto s pouzitim volné uvahy, jez
mu prislusi, rozhodl tato opatfeni nenafi-

49 — Vizvyse, bod 105.
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zovat. Toto rozhodnuti je v souladu s pravem
a nelze je v ramci kasa¢niho opravného
prostredku napadnout.

127. Také tento divod kasa¢niho opravného
prostiedku je tedy nutno zamitnout.

5. Paty davod  kasacniho  opravného
prostredku: pravni posouzeni dokumenti
nebo skutecnosti ohledné tidajného poruseni
povinnosti tureckych organti a Komise

128. Uvodem je tfeba poukazat na to, ze
navrhovatelka svym patym divodem kasac-
niho opravného prostfedku prevazné
napada skutkova zjisténi Soudu a jim prove-
dend posouzeni skutec¢nosti, které zasadné
nemohou byt predmétem tohoto Fizeni.
Jejich zkoumani je pripustné jen tehdy, pokud
se jednd o prezkum jejich pravniho posou-
zeni a pravnich disledkd, které z nich Soud
vyvodil, aby rozhodl, Ze neni dana ,zvlastni
situace ve smyslu ¢lanku 239 CKS .

50 — Pokud Soud zjistil nebo posoudil skutkovy stav, Soudni dvir
je na zékladé ¢ldnku 225 ES prislusny k vykonu prezkumu
pravni kvalifikace téchto skutkovych okolnosti a pravnich
dusledkd, které z nich byly vyvozeny Soudem [v tomto
smyslu viz Lenaerts, K., Arts, D., Maselis, 1., na uvedeném
misté (pozndmka pod ¢arou 20), s. 457, bod 16-007]. Jak
nékolikrat rozhodl Soudni dvir, predstavuje totiz tato kvali-
fikace pravni otézku, ktera muze byt jako takové predlo-
zena k prezkumu Soudnimu dvoru v rdmci kasa¢niho oprav-
ného prostredku. Viz rozsudky ze dne 3. biezna 2005, Biegi
Nahrungsmittel und Commonfood v. Komise (C-499/03 P,
Sb. rozh. s. I-1751, bod 41); ze dne 19. fijna 1995, Rendo
a dalsi v. Komise (C-19/93 P, Recueil, s. 1-3319, bod 26),
a ze dne 29. dubna 2004, Parlament v. Ripa di Meana a dalsi
(C-470/00 P, Recueil, s. [-4167, bod 41).

129. Na doplnéni je tfeba poznamenat, Ze
vychdzi-li navrhovatelka ve svém vyjadreni
z jiného rozlozeni diikkazntho bfemene, nez
bylo ur¢eno Soudem *', je tento pravni nézor
vzhledem k mym zavérim ohledné tretiho
divodu kasa¢niho opravného prostredku
nutno zamitnout.

130. Dile pojedndm o udajném poruseni
povinnosti tureckych organti a Komise,
o néz navrhovatelka opird svou argumen-
taci k prokdzani existence ,zvlastni situace®.
Aby se pokud mozno zabrénilo opakovénim,
soustfedim své zavéry na ty okolnosti, které
se mi jevi jako obzvldst relevantni, a o okol-
nostech, které jiz byly predmétem mého
pravniho posouzeni, se zminim jen kratce.

a) K udajnému poruseni povinnosti turec-
kych orgdna

i) Hodnoceni spornych osvédc¢eni 32 A.TR.1
jakozto padeélkt

131. Ohledné hodnoceni spornych osvéd-
Ceni 32 A.TR.1 jakozto padélki postaci uvést,
ze Soud bez pravniho pochybeni konstatoval,

51 — Bod 108 kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky.

I-6171



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK — VEC C-204/07 P

ze pravost tureckych osvédceni mohly na
zédkladé rozdéleni pravomoci stanovenych
pravem Spolecenstvi urcit pouze prislusné
turecké orgény . Tyto organy — jak Soud
spravné shledal — ?fitom potvrdily nepravost
téchto osvédceni®

ii) K osvédceni A.TR.1 WVB D437214

132. Jak spravné konstatoval Soud v bodech
129 a nasledujicich, odstranily turecké
organy svym dopisem ze dne 22. srpna 2003
i veskeré pochybnosti ohledné padélani
osvédceni D437214.

133. Povaha spornych osvédceni jakozto
padélkit nemtize nicméné sama o sobé ospra-
vedlnit vytku nesplnéni povinnosti, natoz
pak vytku soucinnosti tureckych organt [pri
zhotovovéni téchto padélki]. Tvrzeni navr-
hovatelky ohledné nesplnéni povinnosti
tureckych organt pfi posouzeni spornych
osvédceni 32 A. TR.1 jakozto padélkd je tudiz
nutno odmitnout.

52 — Viz vyse, bod 83.
53 — Viz vyse, bod 85.
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iii) Nesplnéni povinnosti tureckych celnich
organti ohledné razitek

134. Dadle je tfeba odmitnout tvrzeni navrho-
vatelky ohledné nesplnéni povinnosti turec-
kych celnich organi, co se tyce razitek, nebot
s potfebnou jasnosti neprokdzala, nakolik se
Soud dopustil nesprdvného pravniho posou-
zeni, jez by bylo mozno napravit cestou
kasa¢niho opravného prostredku. Jiz tato
okolnost sama o sobé opraviiuje odmitnuti
tohoto dtivodu jakozto nepfipustného.

135. Cisté preventivné je tieba poukdzat na
to, ze pokud chce navrhovatelka z domnélé
podobnosti mezi otisky razitek na spornych
osvédcenich a otisky razitka na osvédce-
nich, jez byla posouzena jako fadna, usuzovat
na to, ze sporna osvédceni nejsou padélana,
nybrz pouze chybni, lze proti tomu namit-
nout, ze takovyto nalez nemize z pravniho
hlediska — z jiz vylozenych dtivodi — nahradit
jednoznacné posouzeni tureckymi organy.

iv) Nesplnéni povinnosti tureckych organi
ohledné registrace urednich dokladt

136. Je nutno souhlasit se zavérem Soudu,
ze ani z Dohody o pridruZeni, ani z predpisi
k jejimu provddéni nelze vyvodit povinnost
tureckych organt vést odpovidajici rejstiiky.
Nicméné je tfeba souhlasit i s posouzenim
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navrhovatelky obsazenym v bodé 136 jejiho
kasacniho opravného prostredku, ze regis-
trace ufednich dokumentd predstavuje
béznou praxi dobfe zorganizovaného organu,
a proto se vlastné jednd i o samoziejmost.
Registrace je, jak poznamendva navrhova-
telka, zdroven zdkladem pro fddné plnéni
povinnosti spravni pomoci.

137. Toto konstatovani vSak samo o sobé
neni s to podepfit argumentaci navrhova-
telky, Zze se v pripadé predmétnych osvéd-
Ceni jednd o osvéd¢eni pravd. Tomuto
tvrzeni odporuji jednoznacnd zjisténi turec-
kych organd. Naopak je tfeba dat prednost
argumentaci Soudu, podle niz maji padéla-
telé zdjem na tom, aby mohli pro padélana
osvédceni pouzivat evidenc¢ni c¢islo odpovi-
dajici osvédcéeni pravému. Nespravné pravni
posouzeni zde konstatovat nelze.

v) Nesplnéni povinnosti tureckych organa
spocivajici v soucinnosti pri vydavani chyb-
nych osvédceni

138. Jak jiz bylo vylozeno, dospél Soud
sprdvné k zdvéru, ze pouhd okolnost, ze
osvédceni, jez jsou v této véci spornd, byla
padéland, neumoziuje sama o sobé usuzovat
na Ucastenstvi tureckych organt pti zhoto-
veni téchto padélku.

vi) Nesplnéni povinnosti tureckych organt
v ramci vzajemné spravni pomoci

139. Soud v bodech 194 az 206 napade-
ného rozsudku konstatoval, Ze spoluprace ze
strany tureckych organti byla ve véech ohle-
dech korektni. Pri tom poukazal zejména na
skute¢nost, ze iniciativa ke kontrole spor-
nych osvédceni vysla od samotnych turec-
kych organt a Ze tyto organy v pfimérené
lhaté prezkoumaly nékolik stovek osvédcent,
vysledky zkouméni sdélily orgdnim Spole-
censtvi, a navic Komisi umoznily nékolik
Setfeni na misté v Turecku. Tato zjisténi
jsou v souladu s pravem a nelze je napadnout
v ramci kasa¢niho opravného prostredku.

140. Navrhovatelkou tvrzené pokusy turec-
kych organti o zastirdni skutecnosti a mareni
vySetfovani nepripoustéji ani zavér, ze by
Soud posuzoval jemu predlozené skutec-
nosti zptisobem pravné vadnym, jelikoz
tato tvrzeni navrhovatelky nejsou ani dosta-
te¢né zdavodnéna, ani podeprena jakymikoli
dukazy.

141. Pokud se navrhovatelka odvolidvd na
ji uvddénd fizeni pred Zollkriminalamt
Koln, popripadé Finanzgericht Hamburg,
je k tomu tfeba poznamenat, Ze se v tomto
pripadé jednd o rizeni, kterd zifejmé nemaji
nic spole¢ného s fizenim o vraceni cla, které
je sporné v této véci, a také nebyly navrho-
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vatelkou predlozeny Komisi, aby je vlozila
do spisu v projedndvaném frizeni o vraceni.
Uvedené tvrzeni je tudiZz nutno odmitnout
jako irelevantni.

142. Stejné irelevantni jsou zavéry navrhova-
telky ohledné osvédceni D141591 a D412662,
nebot 7Zddné z nich nebylo pfedmétem spor-
ného rozhodnuti Komise. V bodé 199 napa-
deného rozsudku Soud poukazuje na to, ze
osvéd¢eni D141591 nepatii k osvédcenim,
o néz se vede spor v tomto fizeni, nebot navr-
hovatelka ani nepodala zalobu proti vybéru
cla nasledujicimu poté, co bylo zjisténo padé-
lani, ani nepozadala o vraceni vybraného cla,
¢imz konkludentné uznala nepravost dotce-
ného osvédceni.

vii) Nesplnéni povinnosti tureckych organa
z dtvodu jinych okolnosti a zmareni Setfeni
v Mersinu

143. Odmitnout je tfeba i ostatni vyjadieni
navrhovatelky ohledné domnélého nespl-
néni povinnosti tureckych organu. Tato vyjad-
feni jsou totiz vedena snahou o zpochyb-
néni skutkovych zjisténi Soudu, aniz by vsak
jednoznacné ukazovala, v ¢em md byt spatto-
vano nespravné pravni posouzeni.

144. Soud priavem prohldsil odkaz navr-
hovatelky na jeji jedndni s hospodéarskym
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uradem tureckého ministerského predsedy
a na zastaveni trestnfho fizeni proti jejimu
vyvozci Akmanovi za stejné irelevantni jako
jeji nedolozend tvrzeni, ze turecké organy
navzdory nékolika $etfenim na misté prove-
denym UCLAF zmatily vySetiovani Komise
v Turecku. Oproti nazoru navrhova-
telky nemaji tato tvrzeni vliv na posouzeni
skutecnosti. Kazdopadné neumoznuji zavér
o pouhé chybnosti osvédceni ani o nesplnéni
povinnosti tureckych organt.

b) K tidajnému poruseni povinnosti Komise

145. Navrhovatelka vytkla Komisi celkem
Ctyfi poruseni povinnosti, které by podle
jejlho ndzoru mély predstavovat ,zvlastni
situace” ve smyslu ¢ldnku 239 CKS. Soud vsak
v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze
Komise zZddné povinnosti neporusila. S timto
hodnocenim je tieba — jak bude nésledné
ukdzano — bezvyhradné souhlasit.

i) Nesplnéni povinnosti pfi dohledu nad
preferen¢ni upravou ohledné Turecka

146. Soud nejprve spravné konstatoval, Ze
vytku nesplnéni povinnosti souvisejicich
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s dohledem a kontrolou nad provddénim
Dohody o pridruzeni bylo tfeba zkoumat
na zékladé povinnosti Komise — vyplyva-
jici z ¢lanku 211 ES a zdsady radné spravy —
zajistit spravné provddéni Dohody o pridru-
zeni”. Soud poukazal na to, Ze tato povin-
nost vyplyvd rovnéz ze samotné Dohody
o pridruzeni a jednotlivgch rozhodnuti pfija-

tych Radou pfidruzeni”

147. Po vyhodnoceni v$ech skutkovych okol-
nosti Soud konstatoval, ze Komise ucinila
vSe pro zajisténi fddného provadéni Dohody
o pridruzeni s Tureckem. V bodé 238 napa-
deného rozsudku spravné zdaraznil skutec¢-
nost, ze Komise po objeveni prvnich naznaki
o padélani privodnich osvédceni provedla
Setfeni na tureckém tzemi.

148. V. souladu s obecné uznavanymi
pravidly procesniho préva ulozil Soud navr-
hovatelce dukazni bfemeno k prokazani
pripadného poruseni povinnosti Komise.
V této souvislosti odmitl vSeobecna tvrzeni
a podezieni navrhovatelky, jakoz i jeji pokus
navodit analogii se skutkovymi okolnostmi
tvoricimi zéklad rozsudku Kaufring a dalsi.
Soud byl totiz toho nazoru, Ze tento skut-
kovy stav neni srovnatelny se skutkovym

54 — Rozsudky Kaufring a dalsi (uvedeny v pozniamce pod
¢arou 9, bod 257) a Eyckeler & Malt v. Komise (uvedeny
v pozndmce pod carou 24, bod 165); rozsudek Soudniho
dvora ze dne 15. ledna 1986, Krohn v. Komise (175/84,
Recueil, s. 753, bod 17).

55 — Rozsudek Kaufring a dalsi (uvedeny v poznémce pod
¢arou 9, bod 258).

stavem, ktery byl posuzovdn v rdmci fizeni
v projednévané véci, nebot v rozsudku Kauf-
ring a dal$i Soud ur¢il, Ze se turecké organy
dopustily hrubych nesplnéni povinnosti,
mezi nimi zejména neprovedeni ustano-
veni Dohody o pridruzeni, kterd postiho-
vala veskeré vyvozy televizort z Turecka.
Uvedend nesplnéni povinnosti prispéla ke
vzniku nesrovnalosti tykajicich se vyvozi,
v dusledku ¢ehoz se vyvozci ocitli ve zvlastni
situaci ve smyslu c¢lanku 239 CKS. Oproti
tomu v projedndvaném priipadé ohledné
spornych osvédceni nebyla takovato poruseni
povinnosti podle ndzoru Soudu prokazana.

149. V dobé, kdy doslo k predmétnym
udalostem, které vedly k projedndva-
nému sporu, skute¢né neexistovalo pode-
zfeni ze systematickych poruseni ustanoveni
Dohody o pridruzeni, jez by mohlo poskyt-
nout Komisi divod ke zvysené bdélosti pri
dohledu nad preferen¢nim rezimem vuci
Turecku. Nebylo ji tudiz mozno vytykat
zadné nesplnéni povinnosti. Z toho plyne,
7e se Soud nedopustil nespravného pravniho
posouzeni skutkovych okolnosti.

ii) Nesplnéni povinnosti opomenutim zaslat
otisky razitek

150. Soud dospél v napadeném rozsudku
pravem k zévéru, ze ani Turecko, ani Komise
nebyly podle pravnich prepist uplatnitelnych
v dané véci povinny predavat vzory razitek,
popiipadé podpisové vzory. Opomenuti
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Komise zaslat otisky razitek italskym celnim
organtim nemohlo tudiz predstavovat nespl-
néni povinnosti.

151. Na rozdil od ndzoru navrhovatelky
povinnost k zasldni otiska razitek nevyply-
vala zejména ani z ¢l. 93 provadéciho nafi-
zeni k CKS. Podle svého jednoznaéného
znéni se tento pravni predpis netykd osvéd-
¢eni A.TR.1 sporného v projednavané véci,
nybrz pouze formuldra ,APR“ a osvédceni
puvodu podle ,formuldfe A jez se samy
tykaji pouze dovozu zbozi pochézejiciho
z rozvojovych zemi *°

152. Na rozdil od nézoru navrhovatelky
nebyl ¢l. 93 provadéciho narizeni k CKS
prohldsen za pouzitelny mutatis mutandis
ani rozhodnutimi podle Dohody o pfidru-
zeni mezi Spole¢enstvim a Tureckem. To
plati i pro ¢lanek 4 rozhodnuti ¢. 1/96. Na
rozdil od tvrzeni navrhovatelky toto ustano-
veni v zddném pripadé neprohlasuje c¢lanek
93 provadéciho narizeni k CKS za pouzitelny
v daném pripadé. Navrhovatelka nevzala
na zretel skutecnost, Ze ustanoveni celniho
prava Spolecenstvi jsou v oblasti pisobnosti
Dohody o ptidruzeni s Tureckem pouzitelnd

56 — To vyplyva z ¢l. 67 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 80 pism. a) prové-
déciho natizeni k CKS, které se tykaji celniho preferenc-
niho zachazeni pro rozvojové zemé. Viz dale prehled prefe-
ren¢nich osvédceni o pavodu a volném pohybu, in: Lux, M.,
Das Zollrecht der EG, Kéln 2003, s. 136. Preferen¢ni osvéd-
¢eni pro zbozi z Turecka vykazuji zkratku ,A. TR, zatimco
»Form A“ (formuldf A) se pouziva pro zbozi z rozvojovych
zemi, na které se vztahuje VSeobecny systém preferenci
(GSP) jakozto autonomni ndstroj Spolecenstvi pro obchod
s tietimi staty.
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jen tehdy a v takovém rozsahu, v némz je
to vyslovné stanoveno v Dohodé o pridru-
Zeni, popripadé v rozhodnutich pfijatych
v souladu s touto dohodou. K zahrnuti ¢ldnku
93 provadéciho narizeni k CKS do oblasti
pusobnosti Dohody o pridruzeni v$ak nikdy
nedoslo. Proto také navrhovatelka nemuze
citovat ani jednu pravni normu, na jejimz
zdkladé by byl ¢lanek 93 provadéciho nari-
zeni k CKS prohlasen za pouzitelny mutatis
mutandis v daném pripadé.

153. Je tudiz jisté, Ze clanek 93 provadé-
ciho narizeni k CKS nebyl v daném pripadé
pouzitelny ani na zakladé svého znéni, ani za
néj nebyl prohlasen pouze v ramci Dohody
o pridruzeni s Tureckem.

iii) Poruseni povinnosti v¢asného varovédni
dovozci

154. Poruseni povinnosti v¢asného varo-
vani dovozct pojmové predpoklddd existenci
odpovidajici povinnosti Komise vyplyvajici
z prava Spolecenstvi. Soud nicméné v bodé
270 sporného rozhodnuti s odvolinim na
judikaturu Spole¢enstvi®’ spravné konsta-
toval, Ze zadné ustanoveni prdva Spolecen-
stvi vyslovné neuklddd Komisi povinnost

57 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. zafi 1999, De Haan
Beheer (C-61/98, Recueil, s. I-5003, bod 36); rozsudek Hyper
v. Komise (uvedeny v poznamce pod ¢arou 23, bod 126).
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upozornit dovozce, ma-li pochybnosti o plat-
nosti jimi uskute¢nénych celnich transakei
v ramci preferenc¢niho rezimu.

155. To v$ak nevylucuje, Ze Komise mtize byt
pripadné z divodu své povinnosti Fadné péce
povinna obecné varovat dovozce pochdze-
jici ze SpolecCenstvi. Odpovidajici povinnost
varovat mtize ovéem vzniknout pouze tehdy,
ma-li Komise vazné pochybnosti o radnosti
velkého poctu vyvozid uskutecnénych v ramci
preferen¢niho systému >,

156. Jak Soud konstatoval v bodé 273,
navrhovatelka nebyla schopna prikaznym
zpusobem dokdzat existenci hrubych nespl-
néni povinnosti tureckych organa, kterd
by postihovala veskeré vyvozy koncentratii
ovocnych $tav a prispéla k obéhu padéla-
nych osvédceni. Nebyla tudiZz moznd zadna
analogie se skutkovymi okolnostmi, na jejichz
zékladé byl vydan rozsudek Kaufring a dalsi.

157. Vyjadreni navrhovatelky v tomto fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku nepfti-
pousti odchylné posouzeni, nebot jeji vytka
obsazend v bodech 225 a 226 kasa¢niho
opravného prostredku se vyslovné tyka vyda-
vani ,chybnych, nikoli vsak ,padélanych®
pravodnich osvédceni, takze stile nepodala
protiditkaz o soucinnosti tureckych organd
na zhotovovani padélkd. Navrhovatelka se

58 — Viz rozsudek Hyper v. Komise (uvedeny v pozndmce pod
¢arou 23, bod 128).

ostatné opird o nepfipustné tvrzeni, nebot
jeji vyjadreni jsou vyslovné vedena snahou
dosdhnout nikoli pouze a vyluéné prav-
niho prezkumu od@vodnéni Soudu, nybrz
opétovného zjisténi skutkovych okolnosti,
coz nespada do pravomoci Soudniho dvora
jakozto instance rozhodujici o kasa¢nim
opravném prostredku.

158. Mimoto je tfeba uvést, Ze Soud
v bodé 274 napadeného rozsudku vzal na
zietel skuteCnost, Ze v této véci sporné dovozy
navrhovatelky pochdzeji z obdobi od dubna
1995 do listopadu 1997, zatimco pochybnosti
o pravosti nebo obsahové spravnosti turec-
kych osvéd¢eni A.TR.1 se objevily teprve
pozdéji, pocinaje rokem 1998. Komise se
totiz dozvédéla o existenci padélanych osvéd-
¢eni teprve tehdy, kdyz italské organy obje-
vily prvni padélané osvédceni a bylo zahdjeno
vySetfovaci fizeni. Z toho je nutno vyvodit, ze
i kdyby Komise byvala od roku 1998 povinna
varovat dovozce pochazejici ze Spolecenstvi,
nebylo by to mélo zZadné dtisledky pro dovozy
z let 1995 az 1997, které jsou sporné v této
véci.

159. Soud proto pravem zodpoveédél zaporné
otazku, zda md Komise povinnost véasného
varovani dovozci.
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iv) Nesplnéni povinnosti pii objasnovani
a posuzovani skutkovych okolnosti pfi Setre-
nich v Turecku

160. Ohledné vytky nesplnéni povinnosti
pri objasnovani a posuzovani skutkovych
okolnosti pri Setfenich v Turecku Soud
v bodé 284 napadeného rozsudku konstatoval,
aniz se dopustil nespravného pravniho
posouzeni, ze navrhovatelka nebyla s to
podepfit sva tvrzeni diikazy. Pii posuzovani
skutkovych  okolnosti  spravné  dospél
k zavéru, ze Komise prostrednictvim inspekei
radné prozkoumala a nésledné posoudila
veskeré relevantni skutkové okolnosti.

161. Jestlize navrhovatelka timto divodem
kasa¢niho opravného prostredku znovu kriti-
zuje pravné nespravné rozlozeni dikazniho
bfemene, je toto tvrzeni nutno vzhledem
k mym zavéram k tfetimu divodu kasa¢niho
opravného prostfedku odmitnout.

162. Navic je nutno konstatovat, ze navr-
hovatelka ve svém dtivodu kasa¢ntho oprav-
ného prosttedku vychdzi z nepfipustného
tvrzeni, nebot jeji vyjadreni sméfuji vyslovné
k novému posouzeni skutkovych okol-
nosti, a nikoli vylu¢né k pravnimu prezkumu
odivodnéni Soudu. Zejména neni schopna
dostate¢né jasné vylozit, nakolik se Soud
dopustil nespravného pravniho posouzeni.
Jelikoz toto tvrzeni nevyhovuje procesnim
pozadavkim kladenym na kasac¢ni opravny
prostredek, musi byt rovnéz odmitnuto.
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¢) Mezitimni vysledek

163. Je treba uvést, Ze ani turecké organy,
ani Komise v projednavané véci neporusily
své povinnosti, a tudiz se nejedna o ,zvlastni
situaci ve smyslu ¢lanku 239 CKS a ¢lanku
905 provadéciho nafizeni k CKS. Proto je
tteba zamitnout i paty divod kasac¢niho
opravného prostfedku jako neopodstatnény.

6. K $estému davodu kasa¢niho opravného
prostredku: Komise se neobratila na celni
vybor, popfipadé Radu pridruzeni

164. Svym Sestym divodem kasa¢niho
opravného prosttedku vytykd navrhova-
telka skutecnost, ze se Komise neobratila
na celni vybor, popfipadé na Radu pridru-
zeni, aby zamezila vyskytnuv$sim se nesrov-
nalostem v obchodnim styku mezi Spole-
censtvi a Tureckem. Podle jejiho nazoru
spociva nespravné pravni posouzeni v napa-
deném rozsudku ve skutecnosti, Ze se Soud
omezil na popis smluvné stanovenych povin-
nosti Rady pridruzeni, jakoz i Smiseného
celniho vyboru, aniz by provedl pravni kvali-
fikaci téchto predpistt ve vztahu k danému
konkrétnimu ptipadu. Kromé toho nevyvodil
na zdkladé predlozenych skutkovych okol-
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nosti potfebné pravni dusledky, co se tyce
toho, jak méla Komise jednat *.

165. Toto tvrzeni nelze prijmout, nebot
Soud v bodé 239 napadeného rozsudku
nepochybné fddné prozkoumal skutkovy
stav pavodniho sporu, aby zjistil, zda byly
v daném konkrétnim pripadé dany pred-
poklady pro zapojeni SmiSeného celniho
vyboru.

166. Jakozto pravni zdklad pro konani
tohoto organu na navrh Komise by bylo tfeba
uplatnit ¢l. 52 odst. 2 rozhodnuti ¢. 1/95,
podle se néjz smluvni strany v tomto vyboru
radi o vSech otdzkach, které se tykaji prova-
déni tohoto rozhodnuti, a které zptsobuji
jedné z téchto stran problémy. Tento vybor
by pfi vyskytu takovychto obtizi byl podle
¢l. 52 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/95 oprdvnén
poskytnout Radé pridruzeni odpovidajici
doporuceni pro radné fungovdni celni unie.
Nic v8ak nesvédcilo o existenci vyznamnéj-
sich obtizi. SpiSe je tfeba vychazet z toho,
ze vzhledem k ochoté tureckych organt ke
spoluprdci nebylo potfebné ani odivodnéné
se na tyto organy obratit.

167. V. bodé 239 napadeného rozsudku
tak Soud konstatoval, aniz by se dopustil

59 — Bod 240 kasa¢niho opravného prostiedku.

nespravného pravniho posouzeni, ze navr-
hovatelka nebyla schopna prokazat, ze by
Komise v rdmci sprdvni pomoci dohodnuté
s Tureckou republikou narazila na problémy,
které by odivodnovaly diskusi uvnitf téchto
organt o prijeti specifickych opatfeni k jejich
odstranéni.

168. Soud proto pravem zastaval ndzor, Ze
nelze konstatovat analogii se skutkovymi
okolnostmi, které tvorily zdklad rozsudku
Kaufring a dalsi, jelikoZz ohledné spor-
nych priavodnich osvédéeni nebylo proka-
zdno podobné poruseni povinnosti ze strany
tureckych orgént, jez by zakladalo zvlastni
situaci

169. Komise proto nebyla povinna obratit
se na celni vybor, popfipadé na Radu pridru-
zeni. Tento davod kasa¢niho opravného
prostedku je tudiz nutno rovnéz zamitnout
jako neopodstatnény.

7. K sedmému ddvodu  opravného
prostredku: nespravné posouzeni opravneé-
ného zdjmu navrhovatelky ohledné A.TR.1
WVB D437214

170. Pokud se navrhovatelka v souvis-
losti se svym sedmym divodem kasa¢niho

60 — Viz vyse, bod 148.
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opravného prostredku ocividné odvolavd na
triletou promlceci lhitu podle ¢l. 221 odst. 3
CKS®, aby se vyhnula povinnosti uhradit
dovozni clo, je tfeba odpovédét, ze se toto
tvrzeni zaklddd na nespravném vykladu prava
Spolecenstvi.

171. Na jedné strané zde neni vzata na
zietel skuteCnost, 7Ze v se projednidvaném
sporu jednd o prominuti, popt. vriceni, cla
podle ¢lanku 239 CKS, a nikoli, jak se patrné
domnivd navrhovatelka, o pfipad neprove-
deni dodate¢ného zadctovani cla vyplyva-
jictho z celniho dluhu podle ¢l. 220 odst. 2
pism. b) CKS, na které se pouzije ¢l. 221
odst. 3 CKS®. Ptitom se zde jedna o dva
razné postupy s riznymi procesnimi a hmot-
népravnimi predpoklady, které je nutno

61 — V bodé 254 svého kasa¢niho opravného prostiedku odka-
zuje navrhovatelka na ,tfiletou lhitu stanovenou v ¢l. 218
odst. 3 CKS*, ktera vsak v rozporu s tim, co naznacuje navr-
hovatelka, nepredstavuje lhiitu promlceci. Toto ustanoveni
ur¢uje naopak zvlastni lhitu, v niz je tfeba provést doda-
te¢né zaucétovéani ¢astky odpovidajici celnimu dluhu. Plati
pro jiné pripady, nez je obvykly pfipad vzniku celniho dluhu,
a tudiz téz pro navrhovatelkou zfejmé minéné vybrani cla
po propusténi zbozi podle ¢lanku. 220 CKS (viz Alexander,
S., Zollkodex, na uvedeném misté, pozndmka pod ¢arou 10,
¢l. 218, bod 6).

62 — Viz napiiklad Galera Rodrigo, S., Derecho aduanero espaiiol
y comunitario, Madrid 1995, s. 312; Bleihauer, H.-]., Lehr-
buch des Europdischen Zollrechts, na uvedeném misté
(poznamka pod c¢arou 10), s. 416. Bleihauer vychazi
z toho, ze dodate¢né zauctovani podle ¢lanku 220 CKS
nésledujici po prijeti rozhodnuti (vyhodného pro celniho
dluznika) o prominuti popf. vraceni dovozniho cla podle
¢lanku 239 CKS prichdzi v tvahu teprve tehdy, je-li znovu
vymahatelny celni dluh podle ¢lanku 242 CKS, naptiklad
proto, ze k prominuti popf. vriceni do$lo nepréavem.
O takovouto situaci vsak v projednédvané véci jednoznaéné
nejde, nebot pred pfijetim rozhodnuti Komise nebylo
vyddno zadné zvyhodnujici rozhodnuti o prominuti
popf. vraceni podle ¢lanku 239 CKS ohledné spornych
pravodnich osvédceni. V Zddném piipadé se nejednd ani
o situace, v nichz podle ndzoru Huchatz, W., Lehrbuch des
Europdischen Zollrechts, na uvedeném misté (poznamka
pod ¢arou 10), s. 379, a zejména s. 380, obecné pripadd
v Gvahu dodate¢né zauctovani podle ¢lanku 220 CKS. Je
tomu tak na jedné strané tehdy, jestlize ¢dstka cla nebyla
celnim orgdnem zadc¢tovana ve lhatéch podle ¢lanka 218
a 219 CKS a na druhé strané v piipadé, kdy byla ¢astka cla
zal¢tovéna sumou nizsi, nez ¢inila zékonna dluzna ¢astka.
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zkoumat nezavisle na sobé >, V tomto smyslu
je treba hypotetické dvahy o eventudlni
pouzitelnosti tohoto predpisu v pripadé jinak
znéjiciho rozhodnuti Soudu odmitnout jako
nevyznamné.

172. Na druhé strané spocivaji tyto tvahy
na pravné nespravném nazoru, ze Soud mél
povinnost sporné rozhodnuti z formalnich
dtwvodu zrusit. Jak vsak Soud spravné dolozil
v bodé 133 napadeného rozsudku, existovala
i pro pripad ¢aste¢ného zruseni opét jenom
moznost vydat nové rozhodnuti se stejnym
obsahem. Je sice pravda, ze v souladu se
zjisténim Soudu v bodé 128 napadeného
rozsudku nemohla Komise k okamziku
vyneseni napadeného rozsudku, to znamend
dne 18. prosince 2002, vzhledem k nejedno-
zna¢nym vypovédim tureckych organti fadné
dospét k zavéru, ze osvédceni D437214 bylo
padélané. V kone¢ném vysledku se nicméné
ukdzalo, Zze tento zavér byl objektivné
spravny, jak to nakonec potvrdil dopis turec-
kych organt ze dne 22. srpna 2003. Podle
judikatury soud@t SpolecCenstvi vsak neexi-
stuje opravnény zdjem na zru$eni rozhodnuti
z divodu formadlni vady, jestlize by po zruseni
rozhodnuti mohlo byt znovu vydédno jenom
rozhodnuti s tymz obsahem, jako rozhodnuti

63 — Viz Alexander, S., Zollkodex, na uvedeném misté (pozndmka
pod ¢arou 10), pred ¢€l. 220, bod 8, ktery odkazuje na rozli¢né
podminky prominuti nebo vréceni podle ¢l. 239 odst. 1
druhé odrazky CKS a upusténi od vybrani cla po propusténi
zbozi podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) CKS. Tato okolnost si
vyzaduje provedeni soubéznych fizeni.
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Y, . 64 ; P
zrusené ™. Rozhodnuti Soudu je v souladu
s pravem, a tudiz je nelze napadnout.

173. Proto je nutno zamitnout i tento dtivod
kasac¢niho opravného prostiredku.

8. K osmému divodu kasa¢niho opravného
prostredku: zvazeni na zakladé rizika a ekvity

174. Jak Soud konstatoval v bodé 295 napa-
deného rozsudku, Komise nezaujala ve
sporném rozhodnuti stanovisko k otdzce
péce nebo nedbalosti navrhovatelky. Na
zdkladé toho Soud konstatoval, ze argu-
ment navrhovatelky, Ze se nedopustila hrubé
nedbalostniho jedndni, je nedcinny, a tudiz
musi byt zamitnut.

175. Jestlize navrhovatelka tvrdi, ze Soud
takto nespravné opominul provést posouzeni
na zakladé rizika a ekvity, nelze to pfijmout,
nebot Soud k tomu v zddném ptipadé nemél
pravni povinnost.

64 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. ¢ervence 1983, Geist
v. Komise (117/81, Recueil, s. 2191, bod 7); rozsudky
Soudu ze dne 18. prosince 1992, Diaz Garcia v. Parlament
(T-43/90, Recueil, s. 11-2619, bod 54); ze dne 20. zari 2000,
Orthmann v. Komise (T-261/97, Recueil FP, [-A-181
a 11-829, body 33 a 35), a ze dne 3. prosince 2003, Audi
v. HABM [TDI] (T-16/02, Recueil, s. II-5167, body 97 a 98).

176. Jak  navrhovatelka sama  uzndva
v bodech 257 a 258 svého kasa¢niho oprav-
ného prostiedku, neni diavéra hospodar-
ského subjektu v platnost dovoznich licenci,
které se pozdéji ukdzi jako padélané, zpra-
vidla chranéna pravem Spolecenstvi, nybrz
se pri¢ita obecnému obchodnimu riziku ®
Zékonodérce Spolecenstvi jiz prostiednic-
tvim ¢l. 904 pism. c) provadéciho nafizeni
k CKS provedl jednozna¢né posouzent rizik,
jimz jsou soudy Spolecenstvi prii vykladu
prava Spolecenstvi vazany.

177. Jestlize navrhovatelka vyvozuje z judi-
katury soudd Spolecenstvi, Ze Komise
byla povinna provést obecné posouzeni na
zdkladé rizika a ekvity, nemize se opirat
jmenovité o judikaturu, kterou sama uvadi
na podporu tohoto nézoru. V rozsudku Bonn
Fleisch®, ktery uvadi, se jednalo o pochy-
beni jak celnich organu ¢lenského stdtu, tak
i Komise, pri vykonu jejich povinnosti nale-
Zité péce, pro néz v projednavané veéci chybi
jakykoli podklad . Totéz glati i pro uvadény
rozsudek Eyckeler & Malt .

178. Také tento diivod kasa¢niho opravného
prostredku je proto nutno zamitnout jako
zjevné neopodstatnény.

65 — Vizvyse, body 70, 112 az 115.

66 — Uvedeny v poznamce pod ¢arou 23, body 115 az 117.
67 — Viz vyse, body 163 a 169.

68 — Uvedeny v poznamce pod ¢arou 24.
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9. K devatému davodu kasa¢niho opravného
prostedku: poruseni ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
CKS

179. Svym devatym davodem kasac¢niho
opravného prostiedku uplatiiuje navrho-
vatelka poruseni ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
CKS, ktery omezuje dodate¢né zadctovani
(ndsledné vybrani) cla z davodd ochrany
dobré viry a pravni jistoty®. Toto ustano-
veni ma chranit legitimni ocekavani osoby
povinné zaplatit clo, pokud jde o opodstatné-
nost véech skute¢nosti uvedenych v rozhod-
nlut7ioo nasledném vybrani nebo nevybrani
cla™.

180. Podle tohoto ustanoveni sméji vnitro-
statni orgdny upustit od nasledného vybrani
cla pouze tehdy, jsou-li kumulativné splnény
tfi podminky. Jestlize jsou splnény, ma celni
dluznik nérok na to, aby bylo od nasled-
ného vybréni cla upusténo ', Zaprvé muselo
k nevybrani dojit na zédkladé chyby samot-
nych priislusnych organt. Zadruhé musela
byt jejich chyba takové povahy, Ze nemohla
byt rozpoznana dluznikem, ktery je v dobré
vife, navzdory jeho profesni zkusenosti
a vynalozené péci. Zatieti musel celni dluznik

69 — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. ¢ervna 1992, Belovo
(C-187/91, Recueil, s. 1-4937, bod 14), a ze dne 5. fijna 1988,
Padovani (210/87, Recueil, s. 6177, bod 6).

70 — Rozsudky Mecanarte (uvedeny v pozndmce pod carou 11,
bod 19) a ze dne 14. listopadu 2002, Ilumitrdnica (C-251/00,
Recueil, s. 1-10433, bod 39).

71 — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 1. dubna 1993, Hewlett
Packard France (C-250/91, Recuell, s. [-1819, bod 12), Faroe
Seafood a dalsi (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 13, bod 84),
a ze dne 19. fijna 2000, Sommer (C-15/99, Recueil, s. -8989,
bod 35).
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dodrzet veskerd platnd ustanoveni o celnim
Iy 72
prohlaseni “.

181. Mezi stranami sporu je v podstaté
spornym pojem ,chyba“, pficemz navrho-
vatelka vychdzi z toho, ze jeho skutkova
podstata je v daném konkrétnim ptipadé
naplnéna. Vytykd Soudu, ze nevzal v potaz
aktivni Gcast tureckych celnich organt pfi
vydavani a pouzivani triceti dvou osvéd-
¢eni A.TR.1, kterd jsou v projedndvané véci
sporna.

182. Toto tvrzeni nelze pfijmout z divod
pravnich ani skutkovych.

183. Predevsim je tfeba mit na paméti, zZe
predlozeni padélktt dfednich dokumentd,
k némuz dojde v dobré vire, a které je mozné
zejména u padélanych osvédceni o prefe-
ren¢nim pavodu zbozi, nemuze z pravniho
hlediska vést k ,chybé“ ve smyslu ¢l. 220
odst. 2 pism. b) CKS”. Judikatura Soudniho
dvora totiz pro pripusténi takovéto ,chyby”
vyzaduje aktivni kondni celnich orgina

72 — Rozsudky Hewlett Packard France (uvedeny v pozndmce
pod carou 71, bod 13); ze dne 14. kvétna 1996, Faroe
Seafood a dalsi (uvedeny v poznamce pod carou 13,
bod 83); ze dne 26. listopadu 1998, Covita (C-370/96,
Recueil, s. I-7711, body 25 az 28), a ze dne 11. fijna 2001,
William Hinto & Sons (C-30/00, Recueil, s. I-7511, body 68,
69,712 72).

73 — V tomto smyslu téz Alexander, S., Zollkodex, na uvedeném
misté (poznamka pod ¢arou 10), ¢l. 220 body 18, 65.
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a pricinnou souvislost mezi timto kondnim
v 74
a dotcenou chybou ™.

184. Vychazime-li z této judikatury, lze
z mého pohledu vymezit prévni pojem
schyba® vi¢i pojmu ,padélani tak, ze
»chyba nutné vyzaduje (byt objektivné
vadné) jedndni celnich orgdnt v ramci jejich
pravomoci °, zatimco ,padélani“ zdsadné
znamend umyslné jednani nepovolanych
tetich osob ’°. Toto rozligen{ ukazuje, ze tyto
pojmy odpovidaji naprosto rozdilnym skut-
kovym okolnostem.

185. V dusledku toho nemfize byt celnim
dluznikdm, ktefi se v dobré vife odvola-
vaji na padéland osvédc¢eni o preferen¢nim
puvodu zbozi, jez nebyla vystavena prislus-
nymi organy tfetich statd, prizndna ochrana
dobré viry podle tohoto pravniho pred-

74 — Viz rozsudky Mecanarte (uvedeny v poznidmce pod
¢arou 11, bod 23) a Ilumitrénica (uvedeny v pozndmce
pod ¢arou 70, bod 42); usneseni Soudniho dvora ze dne
9. prosince 1999, CPL Imperial 2 a Unifrigo v. Komise
(C-299/98 P, Recueil, s. [-8683, bod 32).

75 — Podle nézoru Soudniho dvora se pojem chyby neome-
zuje na pouhé chyby v psani nebo poctech, jez se ptihodi
pfislusnym orgdntim, nybrz zahrnuje jakykoli omyl, ktery
¢ini prijaté rozhodnuti nespravnym, k c¢emuz dochazi
zejména pri chybném vykladu nebo chybném uplatnéni
pouzitelnych pravnich predpisi (rozsudek Mecanarte,
uvedeny v poznamce pod ¢arou 11, bod 20).

76 — Pficemz se jednd o umyslné neopravnéné jednéni tietich
osob spocivajici ve zhotoveni nepravé listiny nebo pozmé-
néni jiz existujici pravé listiny za dcelem oklaméni
v pravnim styku ohledné toho, kdo ji vyhotovil.

pisu”’. Toto pojeti se kryje s judikaturou
Soudniho dvora k oblasti ptisobnosti tohoto
predpisu. V souladu s judikaturou Soud-
niho dvora tykajici se prominuti nebo
vraceni dovozniho cla podle ¢lanku 239
CKS je i v ramci dodate¢ného zadctovani
podle ¢lanku 220 CKS uznédno, ze padé-
land osvéd¢eni o preferenénim pavodu
zbozi jsou soucésti obchodniho rizika, proti
némuz musi pfijmout potiebnd opatfeni sim
dovozce”®. Okolnost, ze dovozce je v dobré
vite, jej nezbavuje odpovédnosti ohledné
uhrazeni celniho dluhu, jelikoz je tim, kdo
podal celni prohlaseni, co se tyce dovaze-
ného zbozi. O placeni cla a rddnost dokladt
predklddanych celnim orgdniim se musi
dovozce postarat sam, i kd);i se jiz nemuze
zbavit $kody, kterou utrpél”’. Za ptipadnou
platebni neschopnost vyplyvajici z nepromi-
nuti cla je tudiz zdsadné odpovédny pouze
dovozce. Vyse dluhu, o jehoz prominuti
se zad4, také nepredstavuje sama o sobé
kritérium, jez by mohlo ovlivnit posouzeni

77 — Rozsudek Pascoal & Filhos (uvedeny v poznamce pod
¢arou 11, body 59 a nasledujici). Sack, J., na uvedeném misté
(poznédmka pod carou 7), sv. 1, C. II, bod 79, s. 26, pouka-
zuje na to, ze v ramci vybrani cla po propusténi zbozi nelze
chybnym nebo padélanym dokumentim pfiznat zadnou
hodnovérnost, jelikoz v opa¢ném piipadé by v téchto
pripadech nemohlo nikdy dojit k ndslednému vybrani cla
a nesmirné by se zvysil zdjem na pouzivani takovychto
dokumentt. Dile odkazuje na Gpravu obsazenou v ¢l. 904
pism. c) provadéciho natizeni k CKS.

78 — Usneseni CPL Imperial 2 a Unifrigo v. Komise (uvedené
v poznamce pod ¢arou 74, body 37 a nésledujici); rozsudek
Soudu ze dne 9. ¢ervna 1998, CPL Imperial 2 a Unif-
rigo v. Komise (spojené véci T-10/97 a T-11/97, Recueil,
s. 11-2231, body 62 a nasledujici).

79 — Rozsudek Van Gend en Loos (uvedeny v pozndmce pod
¢arou 11, body 16 a 17). Podle Dolfen, M., ,Nacherhebung,
Erstattung und Erlass von Abgaben nach dem neuen Zoll-
kodex", Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, sesit
24/1993, s. 759, pouze danovy dluznik nese riziko, ze se
obchodni doklad, napiiklad o pavodu zboZi, pfi pozdéjsim
zkoumani ukaze jako chybny.
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podminek pro prominuti*’. Na druhé strané
nelze pozadovat od Spolecenstvi, aby neslo
nepriznivé disledky protipravniho jednani
tretich osob.

186. Tuto judikaturu je nutno pouzit
obdobné na projedndvanou véc. V této
souvislosti je tfeba poukdzat na skutkova
zjisténi Soudu, provedend, aniz by doslo
k nesprdvnému pravnimu posouzeni, podle
nichz se v pripadé tficeti dvou spornych
osvédc¢eni A. TR.1 jedna o padélky, které byly
zhotoveny bez soucinnosti tureckych organt.
Vzhledem k tomu, zZe navrhovatelka nepied-
lozila dostate¢né dukazy, nemél Soud davod
prijmout domnénku aktivni soucinnosti
prislusnych orgdni pfi zhotovovani padélku.
Soud tudiz spravné zamitl tieti Zalobni diivod
jako neopodstatnény.

80 — Castka celniho dluhu uloZeného navrhovatelce souvisi
s hospodarskym vyznamem zbozi, zejména s ¢astkou cel
a dani, kterymi je toto zbozi zatizeno. To, Ze pozadovand
¢éstka dovozniho cla miize byt vysoka, spada do kategorie
rizik povoldni, kterym se hospodarsky subjekt vystavuje (viz
v tomto smyslu rozsudek Faroe Seafood a dalsi, uvedeny
v pozndmce pod c¢arou 13, bod 115). Vyse dluhu, o jehoz
prominuti je zdddno, neni tudiz sama o sobé skute¢nosti,
kterd by mohla ovlivnit posouzeni podminek pro promi-
nuti celniho dluhu (rozsudek Soudu ze dne 13. zafi 2005,
Ricosmos BV v. Komise, T-53/02, Sb. rozh. s. 1I-3171,
bod 161).
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187. Jelikoz ¢l. 220 odst. 2 pism. b) CKS
nebyl napadenym rozsudkem porusen, je
nutno devaty davod kasa¢niho opravného
prostiedku zamitnout jako zjevné neopod-
statnény.

V - Vysledek posouzeni

188. Na zakladé vsech vyse uvedenych
skute¢nosti a tvah je kasacni opravny
prostredek neopodstatnény. Musi proto byt
v plném rozsahu zamitnut.

VI - Naklady rizeni

189. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu, jenz
se pouzije na fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku na zakladé ¢lanku 118 téhoz radu,
se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve
véci, ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud
to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci dspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise
nahradu nékladd fizeni pozadovala a navr-
hovatelka neméla ve véci uspéch, je davodné
posledné uvedené ulozit ndhradu ndklada
fizeni.
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VII - Zavéry

190. Vzhledem k vyse uvedenym dvahdm Soudnimu dvoru navrhuji

— zamitnout kasa¢ni opravny prostredek v plném rozsahu a

— ulozit navrhovatelce ndhradu nédkladd rizeni, v¢éetné nadkladt fizeni v prvnim
stupni.
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