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I — Inledning

1. I forevarande maél har Europeiska gemen-
skapernas domstol att ta stillning till ett
overklagande som har ingetts av bolaget CAS
SpA mot den dom som forstainstansréitten
meddelade den 6 februari 2007 i mélet CAS
SpA mot kommissionen.” Klaganden som

2 — Dom av den 6 februari 2007 i mal T-23/03 (REG 2007,
s. 11-289, nedan kallad den Gverklagade domen).
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var sokande i malet vid forstainstansritten
(nedan kallad klaganden) har yrkat att denna
dom skall upphévas, eftersom forstainstans-
ritten godkidnde kommissionens beslut av
den 18 oktober 2002 (REC 10/01, nedan
kallat det angripna beslutet) att avsld klagan-
dens ansdkan om aterbetalning av import-
tullar som uppgick till ett belopp av 1 702
340,25 euro vad giller 32 av totalt 48 inlam-
nade importdeklarationer och; foljaktligen;
ogillade dess talan om delvis ogiltigforklaring
av beslutet.
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II — Tillampliga bestimmelser

De gemenskapsrittsliga bestimmelserna om
eftergift av tull

2. Artikel 239 i radets forordning (EEG)
nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrét-
tandet av en tullkodex for gemenskapen
(EGT L 302, s. 1; svensk specialutgiva,
omrade 2, volym 16, s. 4) (nedan kallad tull-
kodexen) innehaller foljande foreskrifter
angdende ritten till eftergift av tull:

“Import- eller exporttullar far ... efterges i
... fall ... vilka ... foljer av omstdndigheter
vid vilka varken oriktigheter eller uppenbar
vardsloshet kan tillskrivas den person det
giller. De fall vid vilka denna bestimmelse
far tillimpas och de nidrmare reglerna for
forfarandet faststdlls enligt kommittéforfa-
randet. ...”

3. Artikel 905.1 i kommissionens férord-
ning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om
tillimpningsforeskrifter for radets forordning
nr 2913/92 (EGT L 253, s. 1; svensk specialut-
gava, omrade 2, volym 10, s. 1) (nedan kallad
tillimpningsforordningen for tullkodexen)
innehaller f6ljande bestimmelser:

”Om den beslutande tullmyndighet till vilken
en ansokan om &terbetalning eller efter-
gift enligt artikel 239.2 i [tull]kodexen har

ingivits inte kan fatta ett beslut pa grundval
av artikel 899, men ansokan &r bestyrkt med
bevis som kan ge upphov till en sirskild
situation till foljd av omstidndigheter under
vilka inget bedrégeri eller klar forsumlighet
kan tillskrivas personen i fraga, skall den
medlemsstat som denna myndighet tillhor
overldmna édrendet till kommissionen for ett
avgorande enligt det forfarande som faststélls
i artik[larna] 906-909.

4. Artikel 904 c i tillimpningsférordningen
for tullkodexen har féljande lydelse:

“Importtullar skall inte aterbetalas eller
efterges, om de enda grunder som ansékan
om aterbetalning eller eftergift baserar sig pa,
alltefter omsténdigheterna, ar

¢) ingivande av handlingar, som sedan visar
sig vara forfalskade eller inte giltiga for
det dndamalet, for att erhalla féorméns-
behandling i tullhdnseende av varor som
deklarerats for overgang till fri omsétt-
ning, dven om dessa handlingar ingivits
i god tro.”
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5. Artikel 236 i tullkodexen har foljande
lydelse:

“Import- eller exporttullar skall aterbetalas i
den utstrackning som det faststélls att tull-
beloppet da tullen betalades inte var det som
lagligen skulle betalas eller att beloppet har
bokforts i strid med artikel 220.2.

Import- eller exporttullar skall efterges i den
utstrickning som det faststills att tullbe-
loppet dé tullen bokfordes inte var det som
lagligen skulle betalas eller att beloppet har
bokforts i strid med artikel 220.2.

Ingen aterbetalning eller eftergift skall
beviljas nir de omstandigheter som medforde
betalning eller bokforing av ett belopp som
inte var det som lagligen skulle betalas dr en
f6ljd av en medveten handling av den person
det géller.

6. I artikel 220.2 b i tullkodexen foreskrivs
att bokforing inte skall ske i efterhand nar
det ritta tullbeloppet inte har bokforts pa
grund av ett misstag fran tullmyndigheternas
sida och géldendren inte rimligen kunde
ha upptickt detta, eftersom denne for sin
del handlat i god tro och foljt bestimmel-
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serna i den gillande lagstiftningen i friga om
tulldeklarationen.

III — De faktiska omstindigheterna och
forfarandet

A — De faktiska omstindigheterna i mdlet
vid forstainstansrdtten

7. Klaganden ar ett italienskt bolag som
till 95,1 procent dgs av bolaget Steinhauser
GmbH (nedan kallat Steinhauser) med site
i Ravensburg (Tyskland). Klagandens verk-
samhet bestdr huvudsakligen i foradling
av importerade fruktjuicekoncentrat och
klaganden &gnar sig dven at import av dessa
varor till Italien. Affarsforbindelserna med de
utlindska leverantorerna handhas framst av
Steinhauser.

8. Enligt forstainstansrittens redogorelse
for de faktiska omstdndigheterna forde
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bolaget mellan den 5 april 1995 och den
20 november 1997 ut importerat dppel- och
paronjuicekoncentrat, med Turkiet som
deklarerat ursprungsland, for fri omsitt-
ning pa gemenskapsmarknaden. Importen
till gemenskapen av detta slags varor
gjordes med anvindning av varucertifikat
ATR.1, och varorna befriades saledes fran
importtullar enligt associeringsavtalet och
tillaggsprotokollet.

9. I enlighet med artikel 29 i beslut nr 1/95
genomférde tullmyndigheten i Ravenna
(Italien) en granskning i efterhand av hand-
lingarna for att kontrollera dktheten av
det varucertifikat A.TR.1 D 141591 som
klaganden foretett vid en av de import-
transaktioner som &gt rum mellan den
5 april 1995 och den 20 november 1997. I
enlighet med de bestimmelser som reglerar
dessa fragor sindes begidran om kontroll av
namnda varucertifikats dkthet till de turkiska
myndigheterna.

10. Genom skrivelse av den 15 maj 1998
underrittade de turkiska myndigheterna tull-
myndigheterna i Ravenna om att kontrollen

hade visat att det aktuella varucertifikatet
inte var akta, eftersom det inte hade utfardats
av de turkiska tullmyndigheterna. De medde-
lade vidare att ytterligare kontroller skulle
komma att utforas.

11. De italienska myndigheterna genom-
forde foljaktligen en granskning i efter-
hand av de 103 varucertifikat A TR.1 som
klaganden foretett i samband med olika
importtransaktioner.

12. Genom skrivelse av den 10 juli 1998
underridttade Republiken Turkiets stén-
diga representation vid Europeiska unionen
(nedan kallad Turkiets stindiga representa-
tion) kommissionen om att varucertifikat
ATR.1 rorande export fran det turkiska
bolaget Akman till Italien, som klaganden
ingett och som angavs i bilagan till nimnda
skrivelse, var falska ("false”). Kommissionen
vidarebefordrade denna skrivelse till de
italienska tullmyndigheterna genom skrivelse
av den 20 juli 1998.

13. Mellan den 12 och den 15 oktober 1998
liksom den 30 november och den 2 decem-
ber 1998 genomforde kommissionens enhet
for samordning av bedridgeribekdimpning
(UCLAF, som foregick OLAF) inspektioner i
Turkiet.
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14. Genom skrivelse av den 8 mars 1999
underrittade Turkiets stdndiga representa-
tion tullmyndigheterna i Ravenna om att 32
varucertifikat AT.R.1 som klaganden ingett
(nedan kallade de omtvistade varucerti-
fikaten), daribland 18 varucertifikat som
angetts i bilagan till skrivelsen av den
10 juli 1998, varken hade utfirdats eller
godkints av de turkiska myndigheterna.

15. De italienska tullmyndigheterna anséig
att det framgick av skriftvixlingen mellan
dessa myndigheter sjidlva, kommissionen,
UCLAF och de turkiska myndigheterna att
de sistndimnda var av den uppfattningen
att 48 varucertifikat A.TR.1, ddribland de
omtvistade varucertifikaten, avseende export
till Italien som klaganden genomfort via det
turkiska bolaget Akman, antingen var falska
eller oriktiga. De 32 omtvistade varucertifi-
katen (vilka motsvarade tullavgifter med ett
sammanlagt belopp av 3 296 190 371 ITL
(italienska lire), det vill sdga 1 702 340,25
euro) hade bedémts vara falska, eftersom de
varken hade utfirdats eller godkints av de
turkiska tullkontoren. De 6vriga 16 varucer-
tifikaten (vilka motsvarade tullavgifter med
ett ssmmanlagt belopp pé 1 904 763 758 I'TL,
det vill siga 983 728,38 euro), hade daremot
ansetts ogiltiga, trots att de utfirdats av
de turkiska tullmyndigheterna, eftersom
de berdrda varorna inte hade ursprung i
Turkiet. Eftersom samtliga 48 varucertifikat
hade bedomts vara antingen falska eller ogil-
tiga kunde de varor som omfattades av dessa
certifikat inte medges sddan formansbehand-
ling som tillimpades betréffande import av
turkiska jordbruksprodukter. Den italienska
tullférvaltningen  kravde foljaktligen att
klaganden skulle betala tull med ett samman-
lagt belopp av 5 200 954 129 ITL, det vill siga
2 686 068,63 euro.
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16. Genom skrivelse av den 28 mars 2000
till tullmyndigheten i Ravenna ansokte
klaganden, med 4&beropande av artik-
larna 220.2 b, 236 och 239 i tullkodexen, om
att bokforing inte skulle ske i efterhand och
att de kridvda importtullarna skulle aterbe-
talas. Till stod for denna ansdkan anférde
klaganden att denne handlat i god tro, att de
behoriga myndigheterna begatt misstag som
klaganden rimligen inte kunde ha upptackt
samt att de asidosatt sina skyldigheter.

17. Genom skrivelse av den 30 november
2001 begirde Republiken Italien att kommis-
sionen skulle avgora huruvida det fanns skél
att enligt artikel 220.2 b i tullkodexen avsta
fran att i efterhand bokféra de importtullar
som avkrivts klaganden eller att bevilja
aterbetalning av dem enligt artikel 239 i
tullkodexen.

18. Kommissionen = anmodade  genom
skrivelse av den 3 juni 2002 de italienska
myndigheterna att inkomma med vissa
kompletterande upplysningar. De italienska
myndigheterna efterkom denna begiran
genom skrivelse av den 7 juni 2002.

19. Kommissionen underrittade genom
skrivelse av den 25 juli 2002 klaganden om
att den inte avsag att bifalla dennes ansokan.
Kommissionen uppmanade innan den
fattade ett slutligt beslut likvél klaganden
att inkomma med eventuella synpunkter
och att ta del av icke sekretessbelagda hand-
lingar. Foretradare for klaganden tog den
6 augusti 2002 del av den administrativa
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drendeakten i kommissionens lokaler. De
bekraftade dven skriftligen att de tagit del
av de handlingar som ndmndes i bilagan till
detta intyg.

20. Klaganden ingav ett yttrande till
kommissionen genom skrivelse av den
15 augusti 2002. Klaganden uppgav dérvid
bland annat att den vidholl sin stdndpunkt
att de behoriga tullmyndigheterna aktivt
begatt misstag som klaganden rimligen inte
kunde ha upptdckt. Dessa misstag kunde
enligt klaganden é&ven likstillas med ett
sadant asidosittande som kan ge upphov till
en sdrskild situation, i den mening som avses
i artikel 239 i tullkodexen.

21. Den 18 oktober 2002 antog kommis-
sionen det angripna beslutet, vilket delgavs
klaganden den 21 november 2002. Kommis-
sionen slog inledningsvis fast att det fanns
skl att bokfora de importtullar som ansokan
avsdg. Dairefter slog kommissionen emel-
lertid fast att det fanns skél att bevilja
ansOkan om aterbetalning av de importtullar
som var hénforliga till de 16 ogiltiga varucer-
tifikaten, eftersom klaganden vad dem
betréffar befann sig i en sérskild situation, i
den mening som avses i artikel 239 i tullko-
dexen. Vad giller de 32 omtvistade varucer-
tifikaten slog kommissionen déremot fast att
de omstidndigheter som klaganden aberopat
inte kunde ge upphov till en sérskild situa-
tion, i den mening som avses i artikel 239 i
tullkodexen. Kommissionen slog foljaktligen
i artikel 2 i det angripna beslutet fast att det
saknades skal att aterbetala den tull som var
hénforlig till dessa certifikat och som uppgick
till ett belopp pa 1 702 340,25 euro.

B — Forfarandet vid forstainstansrdtten och
den overklagade domen

22. Genom ansdkan som inkom till forsta-
instansréttens kansli den 29 januari 2003
vickte klaganden talan mot kommissi-
onen och yrkade att artikel 2 i det angripna
beslutet skulle ogiltigforklaras. Till stod for
sina yrkanden anforde klaganden tre grunder
vilka avser for det forsta ett dsidoséttande av
ratten till forsvar, for det andra ett &sidosat-
tande av artikel 239 i tullkodexen och, for det
tredje, ett asidosdttande av artikel 220.2 b i
tullkodexen.

23. Kommissionen yrkade att forstain-
stansritten skulle ogilla talan, och forplikta
klaganden att ersitta rittegangskostnaderna.

24. Forstainstansritten ogillade talan i dess

helhet.

1. Den forsta grunden

25. Klaganden har genom sin forsta grund
gjort gillande att dess ritt till forsvar har
asidosatts under det administrativa forfa-
randet. Klaganden har anfort att den visser-
ligen har haft tillgang till den akt som inne-
héller de handlingar pa vilka kommissionen
grundade det angripna beslutet men att den
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inte har haft tillgding till sadana hand-
lingar som har varit av avgorande betydelse
for kommissionens helhetsbedomning av
situationen.

26. Forstainstansritten limnade talan utan
bifall avseende den forsta grunden och fast-
stillde i punkt 88 i den 6verklagade domen
att principen om rétten till forsvar pa detta
omrade enbart innebdr att den berorda
personen skall beredas tillfille att pa ett
andamalsenligt sdtt tillkdnnage sin stand-
punkt betriffande de omstidndigheter, inbe-
gripet handlingar, som kommissionen har
anfort mot honom for att motivera sitt beslut
och att det ddremot inte kréavs att kommis-
sionen pa eget initiativ ger tillgang till
samtliga handlingar som eventuellt har ett
samband med det drende som kommissionen
handldgger med anledning av en ansdokan om
eftergift.

27. I punkt 92 i den 6verklagade domen fast-
stéllde forstainstansratten att den omstiandig-
heten att de handlingar som klaganden inte
har kunnat ta del av under det administrativa
forfarandet inte uttryckligen omnamnts i det
angripna beslutet inte utesluter att vissa av
dem kan ha legat till grund for det angripna
beslutet. Det kan inte anses att detta &r fallet
betraffande hela den omfattande skriftvixling
till vilken klaganden har hanvisat, eftersom
atminstone en del av dessa handlingar utgor
handlingar som endast har samband med de
bakomliggande omstdndigheterna i drendet.
Vad giller de handlingar som har "samband
med de bakomliggande omstindigheterna”
har forstainstansritten faststdllt att den
omstdndigheten att handlingar som inte
har legat till grund for det angripna beslutet
eventuellt inte har delgetts saknar betydelse,
eftersom sddana handlingar hur som helst
inte kan ha nagon inverkan pa det angripna
beslutet. Den forsta grunden saknar foljakt-
ligen verkan och skall lamnas utan avseende
i den man som den avser underlatenheten att
ge tillgéng till sidana handlingar.
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28. Vad giller de handlingar till vilka
kommissionen har hénvisat for att motivera
det omtvistade beslutet har forstainstans-
ratten i punkterna 98-100 i den o6verkla-
gade domen faststillt att klaganden tog del
av drendeakten i kommissionens lokaler och
undertecknade ett intyg i vilket den uttryck-
ligen bekréftade att den haft tillgang till samt-
liga handlingar som har ett direkt och indi-
rekt samband med det omtvistade drendet.
En forteckning over alla de handlingar som
klagandens foretradare haft tillgéng till bifo-
gades dessutom detta intyg. Forstainstans-
ratten har pa grundval av denna férteckning
faststdllt att klaganden i sjdlva verket hade
tagit del av olika handlingar som den pastatt
att den inte haft tillgang till.

29. Vad giller den skriftvaxling som &gt rum
mellan kommissionen och UCLAF respektive
de turkiska myndigheterna och medlems-
staternas tullmyndigheter har forstainstans-
ratten faststdllt att det inte finns anled-
ning att anta att kommissionen grundade
det angripna beslutet pad andra handlingar
dan de som klaganden fick tillgdng till den
6 augusti 2002.

2. Den andra grunden

30. Den andra grunden som avsag ett asido-
sattande av artikel 239 i tullkodexen och som
forstainstansratten ocksa lamnade utan bifall
kan delas upp i fyra delgrunder. Den forsta
delgrunden ror den oriktiga klassificeringen
av varucertifikat A.TR.1 D 437214. Den andra
och den tredje delgrunden ror de allvarliga
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asidoséttanden som klaganden tillskriver de
turkiska myndigheterna och kommissionen.
Syftet med dessa delgrunder &r att visa att det
foreligger en sérskild situation, i den mening
som avses i artikel 239 i tullkodexen. Den
fjarde delgrunden ror slutligen avsaknaden
av uppenbar vardsloshet hos klaganden och
bedémningen av affarsriskerna.

31. Vad betriffar den forsta delen av den
andra grunden har forstainstansrétten inled-
ningsvis erinrat om att faststillandet av
varors ursprung grundas pa en befogenhets-
fordelning mellan myndigheterna i export-
staten och myndigheterna i importstaten,
varvid ursprunget faststdlls av myndighe-
terna i exportstaten, som dérefter granskar
skriftvaxlingen mellan kommissionen, de
italienska och de turkiska myndigheterna.
Forstainstansritten har i detta sammanhang
i punkt 122 faststéllt att kommissionen, nér
det giller den del av det angripna beslutet
som ror de forfalskade varucertifikaten,
huvudsakligen grundade sig pa skrivelsen av
den 8 mars 1999 fran de turkiska myndig-
heterna till tullmyndigheten i Ravenna.
Forstainstansrdtten har vid en jamforelse
mellan innehéllet i skrivelsen och innehéllet
i senare skrivelser fran de turkiska myndig-
heterna emellertid faststéllt att jamforelsen
ger upphov till oklarheter i frdga om hur
varucertifikat D 437214 skall bedomas och
att kommissionen inte med giltig verkan
kunde sla fast att varucertifikat D 437214 var
forfalskat innan det angripna beslutet antogs
(punkterna 124 och 128). Detta dr med
avseende pa innehallet i en skrivelse av den
22 augusti 2003, det vill sdga fran tiden efter
det omtvistade beslutet, i vilket de turkiska
myndigheterna bekriftade slutsatserna i sin
skrivelse av den 8 mars 1999, emellertid inte
tillrackligt for att det angripna beslutet skall
ogiltigforklaras, eftersom klaganden inte
har nagot legitimt intresse av att ett beslut

ogiltigforklaras pa grund av formfel da beslu-
tets ogiltighet endast kan medféra att ett nytt
beslut fattas som dr identiskt i sak med det
som har ogiltigforklarats (punkt 133).

32. Forstainstansrétten har vidare granskat
den andra delen av den andra grunden som
ror olika pastdenden om de turkiska myndig-
heternas asidosdttanden som huvudsakligen
grundas pé uppfattningen att det verkligen ar
de naimnda myndigheterna som har utfardat
och bestyrkt de omtvistade varucertifikaten.

33. Forstainstansrétten har i detta samman-
hang inledningsvis, i punkterna 150-152
i den overklagade domen, anfort att fast-
stillelsen av huruvida handlingar som de
turkiska myndigheterna har utfirdat &r
original eller forfalskade omfattas av dessa
myndigheters exklusiva behorighet och
vidare att dessa myndigheter slagit fast att de
omtvistade varucertifikaten ar forfalskade.
Forstainstansritten godtog inte klagandens
argument att stimplarna och underskrifterna
pa de omtvistade varucertifikaten visar att
de sannolikt har utfirdats och bestyrkts av
de turkiska myndigheterna. Varken i asso-
cieringsavtalet eller i dess tillimpningsfore-
skrifter foreskrivs uttryckligen att register
over varucertifikat som utfirdats av de
turkiska myndigheterna skall foras (punkt
161). Forstainstansritten har darutover
anfort att uppvisandet av handlingar som
visar sig vara falska i sig inte innebér att
det har forekommit bedrégligt samarbete
mellan exportorerna och de tullmyndigheter
som utfirdar handlingarna (punkterna 167
och 168). Forstainstansritten har slutligen
faststallt att de turkiska myndigheterna
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inte har &sidosatt sin skyldighet till admi-
nistrativt samarbete och att klagandens
pastaende inte styrks av ndgon bevisning
(punkterna 216-218).

34. Forstainstansritten har direfter granskat
den tredje delen av den andra grunden som
ror pastadda asidosittanden fran kommissio-
nens sida.

35. Forstainstansrdtten har i detta avseende
inledningsvis erinrat om de utredningar som
UCLAF genomforde i Turkiet och faststillt
att klaganden inte har styrkt att kommis-
sionen har stott pa sddana svarigheter under
det administrativa samarbete som Over-
enskommits med Republiken Turkiet som
motiverar att drendet hinskjuts till associe-
ringsradet eller tullsamarbetskommittén
(punkterna 238-240). Forstainstansritten
faststillde att det varken i associeringsav-
talet eller i associeringsradets beslut eller i
de tillimpliga gemenskapsrittsliga bestam-
melserna foreskrivs att avtalsparterna ar skyl-
diga att sinda prov pa staimplar och under-
skrifter till varandra (punkterna 249-257) for
att underritta importorerna vid tvivel anga-
ende giltigheten av tulltransaktioner som
dessa importorer har genomfort inom ramen
for en formansbehandling i tullhdnseende
(punkt 270) eller f6r att UCLAF skall tillampa
en viss utredningsmetod (punkt 284).

36. Forstainstansratten har med avseende pa
den fjirde delen av den andra grunden som
ror avsaknaden av uppenbar vardsloshet hos
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klaganden faststéllt att den saknar verkan
och darfor inte kan leda till att talan bifalls
efter att ha slagit fast att kommissionen inte
tagit stillning till fragan huruvida klaganden
varit aktsam eller virdslos i det avsnitt i det
angripna beslutet som ror de forfalskade
varucertifikaten (punkterna 295 och 296).

3. Den tredje grunden

37. Forstainstansrdtten har vidare fast-
stéllt att talan inte kan vinna bifall p4 den
tredje grunden avseende ett asidosittande
av artikel 220.2 b i tullkodexen, eftersom
klaganden inte har styrkt att de behoriga
myndigheterna genom sitt aktiva handlande
hade bidragit till att de omtvistade varucerti-
fikat som visat sig vara falska uppréttades och
godkindes (punkterna 303-307).

4. Yrkandet om atgirder for processledning
och bevisupptagning

38. Forstainstansritten har slutligen fast-
stillt att den aberopade bevisningen och
klagandens begdran om bevisupptagning
antingen &r utan foremal eller att den varken
ar relevant eller nodvindig for att avgora
malet och skall avslds (punkterna 314—333).
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C — Forfarandet vid domstolen och par-
ternas yrkanden

39. Klaganden ingav forevarande overkla-
gande genom en inlaga av den 13 april 2007,
vilken registrerades vid domstolens kansli
den 16 april 2007.

40. Klaganden har yrkat att domstolen skall

upphdva forstainstansrittens dom av
den 6 februari 2007 i mél T-23/03,

bifalla yrkandena i forsta instans, eller i
andra hand aterforvisa malet till forsta-
instansritten for avgorande,

bifalla yrkandena om é&tgérder for
processledning som klaganden framstallt
i skrivelser av den 28 januari 2003, den
4 augusti 2003 och den 11 augusti 2003,
samt

forplikta svaranden i forsta instans att
ersitta réittegdngskostnaderna.

41. Kommissionen har i sin svarsinlaga av
den 22 juni 2007, vilken registrerades vid
domstolens kansli den 25 juni 2007, yrkat att
domstolen skall

— ogilla 6verklagandet i dess helhet,

— bifalla de yrkanden som kommissionen
framstallt i forsta instans i sin helhet, och

— forplikta klaganden att ersitta rétte-
gangskostnaderna i dverklagandet samt
rattegangskostnaderna i forsta instans.

42. Domstolens  ordférande  faststdllde
genom beslut av den 30 juli 2007 att det inte
dr nodvindigt att inge en replik.

43. Efter det skriftliga forfarandet hordes
parterna muntligen vid forhandlingen som
dgde rum den 10 januari 2008.
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D — Grunder som har dberopats till stod for
overklagandet samt parternas argument

44. Kommissionen har inledningsvis under-
strukit att 6verklagandet star och faller med
huruvida de omtvistade varucertifikaten ar
forfalskade. Forstainstansratten har i den
overklagade domen faststéllt att de omtvis-
tade 32 varucertifikaten AT.R.1 var forfal-
skade och inte hade utfirdats av de turkiska
tullmyndigheterna. Overklagandet syftar till
att bestrida forstainstansréttens faststallande
av de faktiska omstdndigheterna och skall
foljaktligen avvisas. Darutover har kommis-
sionen gjort invandningar om réttegéngs-
hinder betréffande vissa grunder.

45. Klaganden har gjort gillande 9 grunder.

46. Genom sin forsta grund har klaganden
gjort gillande att forstainstansritten har
gjort sig skyldig till en felaktig rattstillamp-
ning genom att anta att de turkiska myndig-
heterna har exklusiv behorighet att kontrol-
lera om A.TR.1-varucertfikaten ar dkta och
riktiga. Klaganden har i detta avseende anfort
att myndighetens exklusiva behorighet bort-
faller nér det foreligger tillrackliga objektiva
beldgg for att de behériga tullmyndighe-
terna i ett tredjeland medverkat till aktuella
oegentligheter eller dven vid konkreta tvivel
angéende ett sadant beteende.
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47. Enligt kommissionen finns det mot
bakgrund av att forstainstansratten dragit
slutsatsen att det inte har styrkts att de
turkiska myndigheterna medverkat till
forfalskningen av de omtvistade certifikaten
inte ndgon anledning att hysa tvivel angaende
den uppgiftsfordelning som foreligger mellan
de turkiska tullmyndigheterna och gemen-
skapens tullmyndigheter.

48. Klaganden har genom sin andra grund
gjort gillande att forstainstansrétten felaktigt
ansag att ratten att fa tillgang till handlingar
endast omfattar handlingar som legat till
grund for kommissionens angripna beslut.
Ritten att fa tillgdng till handlingar maste
dven omfatta sekretessbelagda handlingar.
Kommissionen maste dtminstone ge infor-
mation om existensen av sekretessbelagda
handlingar och bifoga en icke sekretessbe-
lagd sammanfattning.

49. Kommissionen har genmalt att kla-
gandens argumentation saknar stod i ge-
menskapsritten.

50. Klaganden har genom sin tredje grund
gjort géllande att fOrstainstansrdtten alagt
klaganden hela bevisbordan for sadana
faktiska omstdndigheter som utgér en
"sarskild situation”, i den mening som avses
i artikel 239 i tullkodexen och artikel 905 i
tillampningsférordningen for tullkodexen,
i den mén det ror sig om omstédndigheter
i tredjeland (har Turkiet), eller om sadana
faktiska omstdndigheter som omfattas av
kommissionens verksamhets- och inflytan-
deomrade. En sadan fordelning av bevis-
bordan innebdr att det stdlls omgjliga och
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oacceptabla krav pa klaganden. Klaganden
har efterkommit sin bevisskyldighet genom
att ge objektiva beligg som ger upphov till
allvarliga tvivel och en viss grad av sanno-
likhet vad giller aktuella oegentligheter.

51. Enligt kommissionens uppfattning &r det
inte fraga om fordelningen av bevisbordan.
Fragan om fordelning av bevisbérdan upp-
kommer forst nidr ett omtvistat pastdende
om de faktiska omstidndigheterna &tmin-
stone kan styrkas. Omvénd bevisborda skulle
dédremot medféra att “allménna misstankar”
pa forhand kastas mot kommissionen samt
tullmyndigheterna i medlemsstaterna och
i tredjeland och gora det omdojligt for dem
att framldgga motbevisning. Darutéver har
kommissionen anfort att det endast ror sig
om antaganden fran klagandens sida och inte
om objektiva omsténdigheter.

52. Klaganden har genom sin fjdarde grund
gjort gillande att forstainstansritten, genom
att avvisa den aberopade bevisningen och
klagandens begdran om bevisupptagning,
har asidosatt artikel 68.1 i forstainstansrat-
tens rittegangsregler. Detta giller i synnerhet
som forstainstansrdtten har stdllt mycket
hoga krav vad giller bevisbérdan. Dérutéver
har forstainstansritten med beaktande av att
klagandens begdran for det forsta ar hanforlig
till samtliga handlingar i akten och for det
andra att klaganden endast har hénfort sig
till vissa handlingar, som till exempel OLAF:s
rapport av den 9 december 1998, som
exempel, felaktigt faststéllt att dess begéran
att handlingarna i drendet skall foretes ar
utan foremal (punkt 313).

53. Kommissionen har anfort att forsta-
instansritten med ritta har faststallt att
klagandens begidran om bevisupptagning
och den bevisning som klaganden &beropat
skall avvisas da den inte har nagon betydelse,
eftersom akten redan innehall tillimplig och
konsekvent bevisning.

54. Den femte grunden ror de fel som for-
stainstansréitten skall ha begatt vid den
rittsliga  kvalificeringen av  handlingar/
faktiska omstdndigheter avseende de tur-
kiska myndigheternas och kommissionens
asidosdttanden.

55. Vad giller pastdendet om de turkiska
myndigheternas asidosdttanden anser kla-
ganden for det forsta att forstainstansrétten
har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimp-
ning vid tolkningen och klassificeringen av
de omtvistade varucertifikaten. Den har for
det andra ifragasatt den tolkning som forsta-
instansritten gjort avseende forfalskningen
av varucertifikat A.TR.1 D 437214. For det
tredje visar en jamforelse av stdmplarna pa
de varucertifikat som faststallts vara oriktiga
med dem som ansetts vara forfalskade ingen
skillnad, vilket innebédr att de omtvistade
varucertifikaten felaktigt har klassificerats
som forfalskade. For det fjarde anser kla-
ganden att forstainstansrétten har gjort sig
skyldig till en felaktig réttstillimpning genom
att inte sla fast att Turkiet pa grund av olika
bestammelser i besluten nr 1/95 och nr 1/96
var skyldigt att registrera de utfirdade
varucertifikaten. Klaganden har dérutover
ifragasatt forstainstansrittens resonemang
att det helt ligger i forfalskarnas intresse att
i de forfalskade varucertifikaten anvinda
ett serienummer som motsvarar ett riktigt
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varucertifikat. Den har dérvid utgatt fran
att en dubbelimport under samma registre-
ringsnummer omedelbart skulle vicka upp-
mairksamhet, i synnerhet som Ravenna var
den hamn dar importen skedde och det inte
i nagot fall hade faststdllts nagot dubbelt
registreringsnummer. Klaganden har for
det femte pastétt att de turkiska myndighe-
terna hade medverkat vid utfirdandet av de
omtvistade varucertifikaten, eftersom de vid
expeditionen av varorna hade kunnat for-
hindra anvéndningen av forfalskade varucer-
tifikat genom att kontrollera de varucerti-
fikat som foretetts samt varorna. Klaganden
har for det sjitte ifragasatt forstainstansrat-
tens bedomning av de turkiska myndighe-
ternas pastddda asidosidttande inom ramen
for det administrativa samarbetet och sir-
skilt slutsatsen att dessa myndigheter inte
hade ldmnat motségelsefulla upplysningar.
Den har slutligen anfort olika omsténdig-
heter som enligt klagandens uppfattning
styrker att de turkiska myndigheterna hade
medverkat vid utfirdandet av de omtvistade
varucertifikaten.

56. Kommissionen anser inledningsvis att
klaganden har missuppfattat karaktiren pa
forstainstansrdttens slutsatser vad giller
den femte grunden. Denna ror inte rattsliga
fragor, utan innehéaller en bedémning av de
faktiska omsténdigheterna som inte kan vara
foremal for ett oOverklagande. Klaganden
har déarutover inom ramen for den femte
grunden upprepat de argument som den
anfort i forstainstansrdtten, vilket inte &r
tillatet. Den har inte kunnat visa pa vilket
sitt forstainstansratten gjort sig skyldig till
en felaktig réttstillimpning i detta avseende.
Klagandens péstdenden saknar stod och de
har inget bevisviarde. Det foreskrivs varken
i associeringsavtalet eller i andra bestim-
melser som dr tillimpliga hér att register
skall foras.
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57. Vad giller kommissionens pastadda
asidoséttanden anser klaganden att det fore-
ligger tillrackliga objektiva beldgg for att
de behoriga turkiska myndigheterna syste-
matiskt och medvetet gjort sig skyldiga till
asidosiattanden som borde ha motiverat
en skirpt kontroll av bestammelserna om
formansbehandling fran kommissionens
sida. Klaganden har med stod av artikel 93
i tillimpningsférordningen for tullkodexen
och artikel 4 i beslut 1/96 gjort géllande att
Republiken Turkiet och kommissionen &ven
under den omtvistade perioden (1995-1997)
varit skyldiga att informera de behoriga tull-
tjdnstemédnnen om, eller begéra prover fran
dem pa, de stiamplar som anvidndes av de
turkiska tullmyndigheterna. Forstainstans-
ritten gjorde sig ocksa skyldig till en felaktig
rattstillampning genom att inte sla fast att
kommissionen senast i slutet av ar 1994 eller i
borjan av ar 1995 var skyldig att varna impor-
torer av fruktjuicekoncentrat for oegentlig-
heter i Turkiet vid utfirdandet av varucerti-
fikat A.TR.1. Darutover har UCLAF asidosatt
sina skyldigheter enligt artiklarna 1 och 3 i
forordning (EG) nr 1073/99 att genomfora
en adekvat utredning i Turkiet, eftersom den
inte har tilldimpat vissa utredningsmetoder.

58. Enligt kommissionen har klaganden
endast ifragasatt de konstateranden och
beddomningar av de faktiska omstdndig-
heterna som forstainstansréitten har gjort.
Enligt de har tillampliga bestimmelserna
hade inte vare sig Turkiet eller kommissionen
nagon skyldighet att vidarebefordra prover
pé stamplar eller underskrifter. Vad giller
den skyldighet att varna importorer som
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kommissionen har enligt klagandens uppfatt-
ning, har kommissionen erinrat om att de
hiar omtvistade importtransaktionerna dgde
rum mellan april 1995 och november 1997,
medan tvivel vad giller dktheten och riktig-
heten av turkiska varucertifikat A.TR.1 forst
uppkom dérefter, ndimligen frdn 1998.

59. Klaganden har genom sin sjdtte grund
gjort gillande att fOrstainstansritten inte
ansag att den omstidndigheten att kommis-
sionen inte hade vént sig till tullkommittén/
associeringsradet innebar att kommis-
sionen handlat felaktigt. Den har i detta
avseende éberog)at domen i malet "turkiska
TV-apparater”.

60. Kommissionen har anfort att den med
hiansyn till de turkiska myndigheternas
konsekventa och felfria samarbetsvillighet
inte haft skal att vénda sig till tullkommittén
eller associeringsradet.

61. Klaganden har genom sin sjunde grund
gjort gallande att forstainstansriatten har
felbedomt klagandens berittigade intresse
av att fa det omtvistade beslutet ogiltigfor-
klarat vad avser varucertifikat A TR.1 D
437214, eftersom det med hénsyn till trears-
fristen i artikel 218.3 i tullkodexen med avse-
ende pa forstainstansrittens dom avseende
en pastadd “forfalskning” av varucertifikat
D 437214 inte langre varit tillatet att genom

3 — Forstainstansrittens dom av den 10 maj 2001 i de forenade
malen T-186/97, T-187/97, T-190-T-192/97, T-210/97,
T-211/97, T-216-T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97
och T-147/99, Kaufring m.fl. (REG 2001, s. 11-1337).

ett nytt beslut utta tull som eftergetts eller
aterbetalats.

62. Enligt kommissionen ar den tolkning som
klaganden gjort av artikel 905 och féljande
artiklar i tillimpningsférordningen for tull-
kodexen och av artikel 218.3 i tullkodexen
felaktig, eftersom det hir omtvistade beslutet
antogs inom de ovanndmnda fristerna och
upphivdes inte av forstainstansritten.

63. Klaganden har genom sin dttonde grund
gjort gillande att forstainstansrétten missbe-
domde det forhallandet att det dven vid ett
antagande om att de omtvistade varucertifi-
katen dr odkta, mot bakgrund av de turkiska
myndigheternas och kommissionens mycket
felaktiga handlande vad giller forhallandet
mellan néringsidkare och forvaltning, ar
oskiligt att lata klaganden sta hela risken
for en skada som hérrér fran det omtvistade
beslutet.

64. Kommissionen har erinrat om att den i
det omtvistade beslutet inte tog stéllning till
fragan huruvida klaganden varit aktsam eller
vardslos. Klagandens argumentation avse-
ende denna fraga ér foljaktligen inte relevant.

65. Klaganden har genom sin nionde grund
kritiserat det forhallandet att forstainstans-
ritten inte godtog att de turkiska tullmyndig-
heterna aktivt skulle ha medverkat till utfér-
dandet och anvéndningen av de omtvistade
32 A.TR.1-varucertifikaten, i den mening
som avses i artikel 220.2 b i tullkodexen.
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66. Kommissionen har i detta avseende
anfort att det med beaktande av att det i fore-
varande fall ror sig om forfalskade varucer-
tifikat som inte utfirdats av de turkiska
myndigheterna inte har begatts nagot "aktivt
misstag” fran de turkiska myndigheternas
sida, i den mening som avses i artikel 220.2 b
i tullkodexen.

IV — Riittslig bedomning

A — Inledande synpunkter

1. Materiellt rattsliga synpunkter

67. Den 22 oktober 1992 tridde forordning
(EEG) nr 2913/92 om inrittandet av en tull-
kodex for gemenskapen i kraft, som enligt
dess artikel 253 giller fran och med den
1 januari 1994. Pa grundval av tullunionen
samlades de tullrittsliga bestimmelser som
tidigare var spridda i ett stort antal gemen-
skapsférordningar och gemenskapsdirektiv i
en tullkodex som innehaller tullagstiftningen
och tillimpningsforeskrifter som skall antas
pa gemenskapsnivd och nationell niva. De
allmédnna bestdmmelserna och processreg-
lerna i tullkodexen syftar, med utgangspunkt
i principen om den inre marknaden, till att
sakerstdlla en enhetlig tillimpning av samtliga
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tulltaxebestimmelser och 6vriga, dven jord-
bruks- och handelspolitiska, bestimmelser,
vilka antas av gemenskapen med avseende pa
varuhandeln mellan gemenskapen och tred-
jeldnder. Kodifieringen av den gemenskaps-
rattsliga tullagstiftningen begransade sig inte
till att aterge den géllande tullagstiftningen,
utan det gjordes dven dndringar for att gora
tullagstiftningen mera enhetlig, forenkla den
och avhjilpa brister som fanns, i syfte att fa
en fullstindig gemenskapslagstiftning pa
omradet. Bland annat for uppbord, aterbetal-
ning och eftergift av import- och exporttullar
foreskrivs nya bestimmelser i tullkodexen
som dels befister tidigare lagstiftning, dels
infor andringar. *

68. Till de tidigare gemenskapsnormer som
upphévdes da tullkodexen inférdes horde
enligt artikel 251 i tullkodexen férordning
(EEG) nr 1697/79.° Artikel 13 i ovanniamnda
forordning som ar foregangaren till nuva-
rande artikel 239 i tullkodexen ® har vid flera
tillfillen tolkats av domstolen. Liksom den
tidigare bestdmmelsen utgor artikel 239 i
tullkodexen en generalklausul for skilighets-

4 — Se Dollen, M., "Nacherhebung, Erstattung und Erlass von
Abgaben nach dem neuen Zollkodex”, Europdische Zeit-
schrift fiir Wirtschaftsrecht, nummer 24/1993, s. 754 och
foljande sida; Berr, C./Trémeau, H., Le droit douanier, fjirde
upplagan, Paris 1997, s. 219.

5 — Radets forordning (EEG) nr 1697/79 av den 24 juli 1979 om
aterbetalning i efterhand av importtullar eller exporttullar
som inte uppburits fran den skattskyldige for varor som
deklarerats med tullbestimmelser innehallande en skyldighet
att betala sddana tullar.

6 — Se Miiller-Eiselt, P., "Nacherhebung — Erlass — Erstattung
— Gedanken zum Vertrauensschutz in die Zollerhebung”,
Vertrauensschutz in der Europdischen Union, Koln 1998,
s. 106.
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bedémning’, inom ramen fér vilken import-
och exporttullar som skall betalas kan ater-
betalas eller efterges i andra situationer &n
de allra vanligaste, i praktiken och uttryck-
ligen reglerade for att forverkliga principen
om skydd for berittigade forvantningar, om
varken oriktigheter eller uppenbar vards-
l6shet foreligger. For att bedoma huruvida de
faktiska omstédndigheterna utgor en sirskild
situation, i den mening som avses i nimnda
bestammelse, skall kommissionen, i enlighet
med det stora utrymme for skonsmaissig
bedémning som den forfogar 6ver inom detta
omrade, bedoma samtliga faktiska omstéin-
digheter och viga gemenskapens intresse
av att sdkerstilla att tullbestimmelser f6ljs
mot det intresse som en importér som har
handlat i god tro har av att inte béra skador
som Overstiger den vanliga kommersiella
risken.

69. Generalklausulen i artikel 239 i tullko-
dexen dr i synnerhet tillimplig da de omstén-
digheter som kénnetecknar forhéllandet
mellan den ekonomiska aktéren och admi-
nistrationen &r sddana att det inte skulle vara
skiligt att asamka denna aktor en skada som
han normalt sett inte skulle ha lidit. ® I princip

7 — Dom av den 12 mars 1987 i de férenade malen 244/85 och
245/85, Cerealmangimi och Italgrani mot kommissionen
(REG 1987, s. 1303), punkt 10, och av den 18 januari 1996 i
mal C-446/93, SEIM (REG 1996, s. I-73), punkt 41. Sack, J.,
Zollrecht, Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, volym 1, C. 1I,
punkt 82, s. 27, nimner endast artikel 905 i tillimpnings-
forordningen for tullkodexen som en mycket viktig allmén
skilighetsregel for praxis, uppenbarligen av det skilet att
denna bestimmelse sjilv innehéller villkoret for tillimpning
"sarskild situation”. Andra forfattare som Miiller-Eiselt, P.
(se ovan fotnot 6), s. 106, ndmner endast eller huvudsakligen
artikel 239 i tullkodexen som den avgorande bestimmelsen.
Det vore dock mer korrekt att tillimpa artikel 239.1 andra
strecksatsen i tullkodexen jamford med artikel 905 i tillamp-
ningsférordningen for tullkodexen som rittslig grund for
eftergift eller aterbetalning av importtullar till foljd av en
sdrskild situation.

8 — Dom av den 26 mars 1987 i mél 58/86, Coopérative agri-
cole d’approvisionnement des Avirons (REG 1987, s. 1525),
punkt 22.

kravs enligt domstolens réttspraxis att den
berérda ekonomiska aktoren kan forsittas
i en "undantagssituation” i jamforelse med
6vri§a aktorer som bedriver samma verksam-
het.” Nér en sadan ”sdrskild situation” fore-
ligger, i den mening som avses i artikel 239 i
tullkodexen, har savil domstolen faststallt i
sin rdttspraxis som gemenskapslagstiftaren i
tillimpningsforeskrifterna for tullkodexen. °

70. Det har i gemenskapsritten uttryck-
ligen faststdllts att inlimnandet av doku-
ment och handlingar om férménsbehandling

9 — Domstolens dom av den 25 februari 1999 i mal C-86/97,
Trans-Ex-Import (REG 1999, s. I-1041), punkt 21, och av den
7 september 1999 i mél C-61/98, De Haan Beheer (REG 1999,
s. 1-5003), punkt 52. Domstolens dom av den 10 maj 2001 i
de ovan i fotnot 3 nimnda forenade malen Kaufring mfl,
punkt 218.

10 — Enligt Huchatz, W., Lehrbuch des Europdischen Zollrechts
(utgivare Witte, P./Wolffgang, H.-M.), Hamm 2007, s. 414,
ar det domstolens och kommissionens uppgift att tolka detta
oklara rattsbegrepp. Artikel 239 i tullkodexen har tvé syften.
Genom denna artikel utvidgas for det forsta de fall som fore-
skrivs i artiklarna 236, 237 och 238 genom en férteckning
over enskilda fall som ér faststilld i tillampningsforord-
ningen for tullkodexen (artikel 900 i tillimpningsforord-
ningen for tullkodexen), i vilka dterbetalning eller eftergift
ocksa dr mojlig. Den omstéindigheten att denna férteckning
faststilldes i tillimpningsforordningen for tullkodexen gér
det mojligt for kommissionen att, inom ramen for dess dele-
gerade lagstiftningsbefogenheter enligt artikel 202 tredje
strecksatsen EG, uppta ytterligare fall i denna férteckning,
till exempel pa grundval av forslag fran nationella tullfor-
valtningar eller pa grundval av domstolens rittspraxis.
For det andra har den nationella forvaltningen befogenhet
att utover de situationer som namns i artiklarna 236-238
och artikel 900 i tillimpningsférordningen fér tullkodexen
bevilja aterbetalning eller eftergift i “sarskilda situationer”
om det foreligger omstindigheter vid vilka varken oriktig-
heter eller uppenbar vérdsloshet kan tillskrivas den person
det giller (artikel 899.2 i tillimpningsforordningen fér tull-
kodexen). Forteckningen over de situationer i vilka aterbe-
talning beviljas i tullkodexen och tillimpningsférordningen
for tullkodexen édr emellertid inte uttommande, eftersom
det férekommer ytterligare situationer som kan medfora
aterbetalning. Pa sa sitt kan skilighetsaspekter komma i
fréga och rittvisa uppnas i det enskilda fallet. Aven hér har
gemenskapsdomstolarnas bedomning i det enskilda fallet
en sirskild betydelse. Huchatz, W., Zollkodex (utgivare
Witte, P.), fjarde upplagan, Miinchen 2006, artikel 239,
punkt 30, har till exempel anfért att rittspraxis, framfor allt
domstolens rittspraxis (dven avseende tidigare ritt), kan
beaktas for att fylla ut begreppet “sirskilda situationer”, i
den mening som avses i artikel 239.1 andra strecksatsen i
tullkodexen och artikel 905 i tillimpningsférordningen for
tullkodexen.
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som ddrefter visar sig vara felaktiga eller
forfalskade, om det én skett i god tro, enligt
artikel 904 i tillimpningsférordningen for
tullkodexen inte utgor en sadan sédrskild situ-
ation. Genom att foreskriva detta undantag
har gemenskapslagstiftaren stadfast domsto-
lens hittillsvarande réttspraxis vad giller
gemenskapens tullagstiftning, !

71. Mot bakgrund av att klaganden genom
en talan om ogiltigforklaring i forstainstans-
ratten i enlighet med artikel 230 EG over-
klagat kommissionens beslut, huvudsak-
ligen med motiveringen att det foreligger en
sarskild situation, i den mening som avses i
artikel 239.1 andra strecksatsen i tullkodexen
jamford med artikel 905 i tillimpningsfor-
ordningen for tullkodexen, och att artikel 904
i tillimpningsférordningen for tullkodexen
atminstone vid en forsta anblick forefaller
utgora hinder mot dess yrkande om eftergift
av importtullar, anser jag att de ovanndmnda
bestimmelserna utgér den rittsliga ramen i
materiellt hinseende, inom vilken domstolen
skall avgora huruvida forevarande overkla-
gande kan tas upp till sakprévning och huru-
vida det ar vélgrundat.

11 — Se den grundliggande domen av den 13 november 1984
i de férenade malen 98/83 och 230/83, Van Gend & Loos
mot kommissionen (REG 1984, s. 3763), punkterna 15-17,
i vilken mottagandet av ogiltiga ursprungsintyg inte ansags
utgora en sirskild situation, med motiveringen att en sadan
situation kan anses ingd i de yrkesmadssiga risker som ett
tullombud genom sjilva beskaffenheten av sina ataganden
ar utsatt for. Se vidare dom av den 11 december 1980 i
mal 827/79, Acampora (REG 1980, s. 3731), punkt 8, av
den 27 juni 1991 i mal C-348/89, Mecanarte (REG 1991,
s. 1-3277), punkt 24, och av den 17 juli 1997 i mél C-97/95,
Pascoal & Filhos (REG 1997, s. 1-4209), punkterna 57-60.
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2. Processrittsliga 6verviganden

72. 1 processuellt avseende anser jag med
hénsyn till klagandens omfattande och detal-
jerade redogorelse vad betriffar det exakta
héndelseforlopp som har givit upphov till
denna tvist att det dr nodvandigt att erinra
om att Overklagandet till domstolen enligt
artikel 225.1 andra meningen EG &r begransat
till rattsfragor. I artikel 58 i domstolens
stadga faststills att bristande behorighet
hos forstainstansritten, rattegangsfel och
ett asidosittande av gemenskapsritten kan
aberopas i overklagandet.

73. Vid bedomningen av om en invdndning
kan provas inom ramen for overklagandet
skall det darfor beaktas att syftet med Gver-
klagandet &r att kontrollera domstolens
rattstillimpning och inte att upprepa forfa-
randet i forstainstansritten. Overklagandet
kan inte provas pa en grund som endast
utgér en upprepning av de grunder som
framforts i forsta instans. Det skall i over-
klagandet klart anges pa vilka punkter den
overklagade domen ifragasitts samt de argu-
ment som aberopas till stod for yrkandet om
upphévande. >

12 — Rengeling, H.-W./Middeke, A./Gellermann, M., Handbuch
des Rechtsschutzes in der Europdischen Union, Miinchen
2003, 28 §, punkterna 22 och 24, s. 500 och féljande sida.
Dom av den 6 mars 2003 i mal C-41/00 P Interporc mot
kommissionen (REG 2003, s. I-2125), punkt 15, och av den
29 april 2004 i mal C-496/99 P, kommissionen mot CAS
Succhi di Frutta (REG 2004, s. I-3801), punkt 48.
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B — Bedomning av grunderna for over-
klagandet

1. Den forsta grunden: Asidosittande av
principen om uppgiftsfordelning mellan
export- och importland

a) Uppgiftsfordelning mellan export- och
importland

74. Nar det giller det pastidda asidosit-
tandet av principen om uppgiftsférdelning
mellan de behériga myndigheterna i export-
landet och importlandet vid beddmningen
av om varucertifikaten for varor &r dkta eller
riktiga vill jag anmirka att forstainstansrat-
tens slutsatser i punkterna 120, 121, 150,
323 och 324 i den o6verklagade domen, till
vilka klaganden har hénvisat i 6verklagandet,
grundas pa bestimmelserna i associeringsav-
talet mellan EEG och Republiken Turkiet och
domstolens fasta réttspraxis.

75. T artikel 15 i beslut nr 1/96 foreskrivs
att kontrollen av att certifikaten &r dkta och
riktiga dger rum inom ramen for det émse-
sidiga bistand som foreskrivs i artikel 29 och
bilaga 7 till beslut nr 1/95. Detta bistdnd dger
enligt artiklarna 3 och 4 i denna bilaga rum

pé sa sdtt att upplysningar om observerad
eller planerad verksamhet som strider eller
forefaller att strida mot tullagstiftning utbyts
mellan de avtalsslutande parternas myndig-
heter pa begiran eller pa eget initiativ. Effek-
tiviteten av detta system for administrativt
samarbete forutsétter en befogenhetsfordel-
ning mellan de behoriga myndigheterna som
domstolen uttryckligen erkénner.

76. Det framgér ndmligen av fast rétts-
praxis att faststdllandet av varors ursprung
grundas pa en befogenhetsférdelning
mellan myndigheterna i exportstaten och
myndigheterna i importstaten, pd sa sitt
att ursprunget faststills av myndigheterna
i exportstaten, medan kontrollen av hur
detta system fungerar sikerstills genom ett
samarbete mellan berérda myndigheter.
Detta system motiveras av den omsténdig-
heten att myndigheterna i exportstaten har
de bidsta mojligheterna att direkt kontrol-
lera de omstindigheter som utgér villkor for
ursprunget. ** For faststillandet av varornas
ursprung har denna kompetensférdelning

13 — Domstolens dom av den 12 juli 1984 i mal 218/83, Les
Rapides Savoyards m.fl. (REG 1984, s. 3105), punkt 26,
avseende frihandelsavtalet mellan Europeiska ekonomiska
gemenskapen och Schweiziska edsforbundet, undertecknat
den 22 juli 1972, av den 7 december 1993 i mal C-12/92,
Huygen m.fl. (REG 1993, s. 1-6381), punkterna 24-25,
avseende avtalet mellan Europeiska ekonomiska gemen-
skapen och Republiken Osterrike, undertecknat den
22 juli 1972 och av den 5 juli 1994 i mal C-432/92, Anasta-
siou m.fl. (REG 1994, s. 1-3087), punkt 38, rérande avtal
av den 19 december 1972 om upprittande av en associe-
ring mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och
Republiken Cypern. Se dven dom av den 14 maj 1996 i de
forenade malen C-153/94 och C-204/94, Faroe Seafood m.fl.
(REG 1996, s. 1-2465), punkt 19.
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dessutom fordelen att medfora sikra och
enhetliga resultat betriffande identifieringen
av varornas ursprung och att undvika illegal
handel och snedvridning av konkurrensen.

77. Denna mekanism kan endast fungera om
tullmyndigheten i importstaten godtar den
bedémning som myndigheterna i export-
staten lagligen har gjort. " Sisom domstolen
faststillde i sin dom i det ovanndmnda maélet
Les Rapides Savoyards m.fl."* &r det, inom
ramen fOr internationella frihandelsavtal som
binder gemenskapen med ett tredjeland pa
grundval av 6msesidiga forpliktelser, nodvén-
digt att tullmyndigheterna i medlemsstaterna
godtar de beslut som meddelas av exportsta-
tens myndigheter for att gemenskapen i sin
tur skall kunna begdra att myndigheterna
i detta tredjeland skall folja de beslut som
meddelas av medlemsstaternas tullmyndig-
heter avseende ursprung for de varor som
exporteras fran gemenskapen till dessa stater.

78. Tullmyndigheterna i importstaten é&r
genom uppvisandet av ett intyg pa formans-
behandling visserligen inte rittsligt bundna
av att bevilja importérens begiran om
formansbehandling. I den man som intyget
pé formansbehandling emellertid utfardats i
behorig ordning, forefaller det vara materiellt
riktigt. Uppvisandet av intyget pa formans-
behandling medfér déarfér &tminstone en
bindande verkan i faktiskt hanseende, det vill
sdga vad giller de faktiska omstindigheter

14 — Se domen i de ovan i fotnot 13 nidmnda forenade
malen Faroe Seafood m.fl, punkt 20, och av den
9 februari 2006 i de férenade malen C-23/04—C-25/04,
Sfakianakis (REG 2006, s. [-1265), punkt 23.

15 — Se ovan fotnot 13, punkt 27.
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som lagts fram av tullmyndigheten i
exportlandet. '°

79. Harav foljer att tullmyndigheterna i
importstaten enligt bestimmelserna i asso-
cieringsavtalet inte kan végra att tillimpa
formansbehandling foér en vara som impor-
terats med ett varucertifikat som pa regel-
ratt satt meddelats av tullmyndigheterna i
exportstaten.

80. Aven om tullmyndigheterna i import-
staten har befogade tvivel betréffande varans
verkliga ursprung aterstar endast majligheten
att begdra att exportstatens tullmyndighet
skall utfora en kontroll av detta ursprung i
efterhand. "’

81. Mekanismen for samarbete och fordel-
ning av uppgifter mellan tullmyndigheterna
innebér logiskt sett att de dven &ér bundna
av resultaten av denna kontroll i efterhand,
ndr tullmyndigheterna i exportstaten har
kunnat bestimma den ifrdgavarande varans
ursprung. Enligt domstolen ér det endast i de
sdrskilda fall da tullmyndigheterna i export-
staten inte har mojlighet att pa ett korrekt
satt utfora en kontroll i efterhand som tull-
myndigheterna i importstaten sjilva kan
kontrollera att det omtvistade varucertifi-
katet dr dkta och korrekt och ta hénsyn till

16 — Prief3, H.-J., Zollkodex (se ovan fotnot 10), artikel 27,
punkt 41.

17 — Se generaladvokaten Légers forslag till avgérande av den
20 oktober 2005 i de ovan i punkt 14 nimnda férenade
maélen C-23/04-25/04, Sfakianakis (REG 2006, s. [-1265),
punkt 33.
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andra bevis betriffande den ifragavarande
18
varans ursprung.

82. Tvirtemot vad klaganden har havdat
kan rdttspraxis inte tolkas sa, att import-
staten har en provningsritt, som innebéar
att denna inledningsvis kan kontrollera och
ifrdgasitta lagenligheten och senare export-
statens bedomning. Domstolen har i stéllet
i domen i malet Pascoal & Filhos" fast-
stédllt att den omstédndigheten att de beho-
riga myndigheterna i exportstaten, efter en
kontroll i efterhand, forklarar att ett varucer-
tifikat inte géller for de varor som faktiskt har
exporterats, i sig medfor att myndigheterna i
importstaten kan konstatera att de tullar som
foreskrivs enligt lag inte har krévts, och att
de foljaktligen kan inleda ett uppbordsfor-
farande. Domstolen faststéllde dessutom att
det i de ifragasatta bestimmelserna inte fore-
skrivs nagon skyldighet for de sistndmnda
myndigheterna att faststilla vare sig om
resultaten av kontrollen dr riktiga eller varans
verkliga ursprung.

83. Darmed kan det faststillas att de
italienska myndigheterna och kommis-
sionen i enlighet med domstolens ritts-
praxis, och sdsom forstainstansritten med
rétta faststdllt i punkterna 120 och 121 i den
overklagade domen, i princip var bundna
av de turkiska myndigheternas bedomning
vad giller édktheten av de 32 omtvistade
varucertifikaten. Det foreligger inga objek-
tiva skal att gora dndringar i den lagstadgade

18 — Domen i det ovan i fotnot 13 nimnda malet Huygen m.fl,,
punkt 27.

19 — Fotnot 11, punkt 37.

kompetensfordelningen mellan de turkiska
myndigheterna och gemenskapens tull-
myndigheter. Kommissionen har ritt i att
gemenskapens tullmyndigheter inte heller
sjdlva kunde bedoma om de varucertifikat
fran tredjeland som uppvisats for dem éar
akta eller forfalskade. Detta faststéillande kan
déarfor endast goras av de sakkunniga tull-
myndigheterna i exportstaten, hér alltsd de
turkiska myndigheterna.

b) Fragan huruvida ett oegentligt handlande
av myndigheterna i exportstaten motiverar
en annorlunda bedomning

84. Enligt min mening behover inte fragan
behandlas om det bor goras en annan bedom-
ning for det fall att oegentligheter fore-
kommit som manifesterar sig i en medverkan
av tullmyndigheterna i tredjeland. I foreva-
rande fall har ndmligen ett oegentligt hand-
lande fran de turkiska myndigheternas sida,
mot bakgrund av vad forstainstansrétten har
fastslagit, inte kunnat styrkas. Dessutom ror
det sig hédrvid om faktiska omstandigheter
som i princip endast forstainstansritten ar
behérig att bedéma® och som endast kan
provas av domstolen da det av handlingarna

20 — Dom av den 7 januari 2004 i de férenade malen C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och
C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. (REG 2004, s. 1-123),
punkt 48, och av den 2 oktober 2003 i mal C-194/99 P,
Thyssen Stahl mot kommissionen (REG 2003, s. 1-10821),
punkt 33. I Lenaerts, K./Arts, D./Maselis, 1., Procedural
Law of the European Union, andra upplagan, London 2006,
s. 453, punkt 16-003, papekas att domstolen inte dr behorig
att faststilla de faktiska omstandigheterna. Den omstandig-
heten att 6verklagandet endast avser rittsliga fragor betyder
att forstainstansritten dr ensam behérig for dessa. Dirav
foljer att en klagande varken kan ifrdgasitta de faktiska
omstindigheter som faststillts av forstainstansrétten eller
framfora faktiska omstindigheter som inte faststillts av
forstainstansratten i forsta instans.
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i malet framgar att de faststéillda omstiandig-
heterna &r materiellt oriktiga®'. Nér bevis-
ningen har forebringats pé rétt siatt och nér
de allminna réttsgrundsatser och processu-
ella regler som ér tillimpliga i fraga om bevis-
bordan och bevisningen har iakttagits, dr det
endast forstainstansrétten som skall bedoma
vilket virde som uppgifterna i malet skall
tillmitas. >

85. Vad giller Kklassificeringen av de 32
omtvistade varucertifikaten som forfalsk-
ningar har forstainstansritten i punkt 122
i den oOverklagade domen inledningsvis
ndmnt skrivelsen av den 8 mars 1999 fran
de turkiska myndigheterna till tullmyn-
digheten i Ravenna, till viken en forteck-
ning Over 32 varucertifikat hade bifogats,
som de turkiska myndigheterna hade ansett
vara forfalskade. Forstainstansrdtten har i
punkt 125 hénvisat till de tvetydigheter som
framgar vid en jamforelse mellan de slut-
satser som det redogjorts for i skrivelsen
av den 8 mars 1999 och dem som det redo-
gjorts for i skrivelsen av den 22 april 1999 till
UCLAF fran den stindiga representationen.
Vid denna tidpunkt bestod svarigheten for
de berorda parterna i att det av de turkiska
myndigheternas skriftliga uttalanden inte
klart kunde utlisas om de omtvistade
varucertifikaten utgjorde falska eller endast
oriktiga varucertifikat. Forstainstansrétten
har faststallt att formuleringen som anvéndes,
"not correct ... and not issued according to
the rules”, ocksé kan tolkas s, att de aktuella
varucertifikaten inte var forfalskade. Sasom

21 — Domen i de ovan i fotnot 20 ndmnda forenade
malen Aalborg Portland m.fl,, punkt 48.
22 — Se forslag till avgérande av generaladvokaten Ruiz-

Jarabo Colomer av den 11 februari 2003 i de ovan i
fotnot 20 ndmnda férenade malen Aalborg Portland
m.fl, punkt 38. Dom av den 21 juni 2001 i de férenade
malen C-280/99 P-C-282/99 P, Moccia Irme m.fl. mot
kommissionen (REG 2001, s. I-4717), punkt 78, och av den
17 december 1998 i mél C-185/95 P, Baustahlgewebe mot
kommissionen (REG 1998, s. [-8417), punkt 24.
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forstainstansritten faststéllt i punkt 129 i
den 6verklagade domen kunde med hjilp av
de turkiska myndigheternas skrivelse av den
22 augusti 2003 emellertid allt tvivel i fragan
avseende forfalskning undanrdjas. Av det
anforda foljer att forstainstansratten med
hénsyn till de faktiska omstandigheter som
forebringats med rétta dragit slutsatsen att
de 32 omtvistade importcertifikaten utgor
forfalskningar.

86. Vad giller klagandens invdndning
avseende de turkiska myndigheternas
pastddda medverkan har fOrstainstans-

ratten i punkt 167 faststillt att uppvisandet
av handlingar som visar sig vara falska inte
i sig innebér att det har féorekommit bedrég-
ligt samarbete mellan exportorerna och de
tullmyndigheter som utfirdar handling-
arna. Forstainstansritten har ddrmed, utan
att gora sig skyldig till felaktig réttstillamp-
ning, papekat att det saknas beldgg for att
de turkiska myndigheterna medverkat i
forfalskningen.

87. Klagandens argument att utfirdandet
av oriktiga varucertifikat utgor en allvarlig
oegentlighet som motiverar dndringen av
den bedémning som de turkiska myndighe-
terna har gjort kan inte heller godtas. Genom
denna argumentation ifragasétts namligen
den av forstainstansritten  faststillda
uppgiftsférdelningen mellan export- och
importlandet vid prévningen av dktheten och
riktigheten av varucertifikaten. Darutover
kan inte utfirdandet av oriktiga varucerti-
fikat av behoriga tullmyndigheter pa grund
av misstag schablonmissigt jamstdllas med
den straffréttsligt relevanta forfalskningen av
varucertifikat.

88. Overklagandet kan foljaktligen inte heller
bifallas med stod av den forsta grunden.
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2. Den andra grunden: Asidosittande av
ratten till insyn i akten eller 6vriga rattigheter
till forsvar

89. Klaganden har gjort géllande att dess ritt
till insyn i akten har éasidosatts. I den mén
som klaganden har begirt att domstolen
provar omfattningen av dess ritt till forsvar i
det administrativa forfarandet ror det sig om
en rittsfraga betriffande ritten till forsvar
och dirmed om en grund som kan provas i
ett mél om 6verklagande.

90. Klaganden har invdnt mot att den
endast har fatt ta del av de handlingar pa
vilka kommissionen grundat det angripna
beslutet. Daremot har den inte fatt tillging
till s& kallade kontextuella handlingar eller
konfidentiella handlingar, till vilka &ven
UCLAE:s och OLAF:s rapporter riknas enligt
kommissionen.

91. Forstainstansritten har med &beropande
av sin réttspraxis > i punkt 88 i den éverkla-
gade domen inledningsvis papekat att prin-
cipen om ritten till forsvar vad géller det
administrativa forfarandet vid eftergift av tull
enbart innebdr att den berérda personen skall
beredas tillfélle att pa ett andamalsenligt sétt
tillkdnnage sin standpunkt betriaffande de
omsténdigheter, inbegripet handlingar, som
kommissionen har anfért mot honom for att
motivera sitt beslut. Det kravs dédremot inte
att kommissionen pa eget initiativ ger tillgang

23 — Forstainstansrittens dom av den 11 juli 2002 i mal T-205/99,
Hyper mot kommissionen (REG 2002, s. [I-3141), punkt 63,
och av den 27 februari 2003 i mal T-329/00, Bonn Fleisch
Ex- und Import mot kommissionen (REG 2003, s. 11-287),
punkt 46.

till samtliga handlingar som eventuellt har ett
samband med det drende som kommissionen
handlagger med anledning av en ansdkan om
eftergift. Om den berorda personen anser att
sddana handlingar ar relevanta for att visa
att det foreligger en sérskild situation och/
eller for att visa att personen i fraga inte kan
tillskrivas klar forsumlighet eller bedrégeri,
ankommer det pa denna att anska om att fa
tillgang till dessa handlingar i enlighet med
de bestimmelser som antagits av institutio-
nerna med stod av artikel 255 EG.

92. Forstainstansritten har vidare i punkt 89
angett att kommissionen &r skyldig att ge till-
gang till samtliga administrativa icke-konfi-
dentiella handlingar som ror det angripna
beslutet endast om den berdrda parten begér
detta. Om nagon sadan begiran inte har
gjorts, behover kommissionen foljaktligen
inte pa eget initiativ 6versidnda de handlingar
som den innehar. **

93. Forstainstansréttens resonemang skall
undersokas mot bakgrund av de olika former
i vilka rétten till tillgdng till handlingar har
kommit till uttryck i dagens ldge saval i
medlemsstaternas lagstiftning som i gemen-
skapsritten. For det forsta dr denna réttighet
oupplosligt forbunden med de processuella
garantier som inom ramen for det adminis-
trativa forfarandet beviljas dem som omfattas
av forfarandet vid genomférandet av prin-
cipen om rittsstatligt agerande. For det
andra kan denna rittighet uppfattas som ett

24 — Forstainstansrittens dom av den 19 februari 1998
i mal T-42/96, Eyckeler & Malt mot kommis-
sionen (REG 1998, s. II-401), punkt 81, och av den
17 september 1998 i mél T-50/96, Primex Produkte Import-
Export m.fl. mot kommissionen (REG 1998, s. 11-3773),
punkt 64, samt domen i det ovan i fotnot 23 nimnda malet
Bonn Fleisch Ex- und Import mot kommissionen, punkt 46.
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uttryck for allménhetens ritt till information
som kraver att samtliga statliga institutioner
och 6vriga organ skall utéva en oppen verk-
samhet under demokratisk kontroll. >

94. 1 artikel 225 EG konkretiseras Oppen-
hetsprincipen som foreskrivs i artikel 1.2 EU,
och genom denna artikel forverkligas dven
informationsfriheten fér unionsmedborgare
som garanteras genom artikel 42 i Europe-
iska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna.*® 1 forevarande tvist uppkom
emellertid i foérsta hand fragan vad giller
iakttagandet av en individs rattigheter inom
ramen for ett administrativt forfarande vid
slutet av vilket det ankom p& kommissionen
att fatta beslut om eftergift av importtullar
enligt artikel 239 i tullkodexen. Foljaktligen

25 — I sitt forslag till avgérande av den 28 november 1995
i mal C-58/94, Nederlinderna mot radet (REG 1996,
s. 1-2169), punkterna 13-15, skiljer generaladvokaten
Tesauro ocksi mellan dels funktionen med tillging till
allménna handlingar for att virna om individens rattigheter
inom ramen fér det administrativa férfarandet, dels allmén-
hetens allménna intresse av att erhalla information om
statens verksamhet.

26 — I Broberg, M., Access to documents: a general principle
of Community law?, European Law Review (2002), s. 196,
197, papekas att det forsta verkliga steget for att garantera
ritten till insyn i handlingar som innehas av gemenskaps-
institutionerna togs ndr slutakten till Maastrichtfordraget
undertecknades den 7 februari 1992. I férklaring nr 17 i slut-
akten understrok medlemsstaterna det starka sambandet
mellan 6ppenheten i beslutsprocessen och gemenskapsin-
stitutionernas demokratiska karaktar. Som svar pa forkla-
ring nr 17 inforde radet och kommissionen tillsammans
en uppforandekodex for allménhetens tillgang till radets
och kommissionens handlingar (EGT L 340, s. 41; svensk
specialutgdva, omrade 1, volym 3, s. 86). Likvil integrerades
begreppen 6ppenhet och tillging till dokument i gemen-
skapsritten forst nir Amsterdamfordraget tridde i kraft.
Sedan dess foreskrivs i artikel 1.2 EU-fordraget att besluten
i EU bor fattas "sa 6ppet ... som mojligt”. I artikel 255 EG,
som nyligen inférdes i fordraget, garanteras att varje unions-
medborgare och varje fysisk eller juridisk person som &r
bosatt eller har sitt site i en medlemsstat skall ha ritt till
tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens
handlingar. Denna rittighet dr dven forankrad i artikel 42 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittighe-
terna (2000/C 364/01), proklamerad den 7 december 2000.
Denna rittighet utformades slutligen ndrmare inom
gemenskapens sekundirlagstiftning genom bestimmel-
serna i Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allménhetens tillgang
till Europaparlamentets, radets och kommissionens hand-
lingar (EGT L 145, s. 43).
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kunde klaganden endast uppmirksammas
pd mojligheten att vicka talan enligt
artikel 225 EG pa grund av den sirskilda
funktionen med denna grund for begéiran
om det inte fanns nagra andra sirskilda
bestammelser for att sdkerstilla deras skydd.
Klaganden hade foljaktligen en i gemen-
skapsdomstolarnas rittspraxis faststélld ratt
att yttra sig >’ samt ritt till insyn i akten inom
ramen for det administrativa forfarandet vid
kommissionen.

95. Sdasom domstolen vid flera tillfillen har
betonat utgor rétten till forsvar en grundlag-
gande réttighet som ingér bland de allmanna
rattsprinciper som domstolen skall sédker-
stilla iakttagandet av”®, varvid den utgar
fran medlemsstaternas gemensamma konsti-
tutionella traditioner och fran den végled-
ning som ges i de folkrittsliga dokument
som medlemsstaterna varit med om att
utarbeta eller tilltrdtt, sdsom den europe-
iska konventionen (undertecknad i Rom den
4 november 1950) om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundldggande frihe-
terna (nedan kallad Europakonventionen) >,

27 — I dom av den 6 juli 1993 i de férenade malen C-121/91 och
C-122/91, CT Control (REG 1993, s. 1-3873), punkt 48, fast-
stillde domstolen inledningsvis att férfarandet inom ramen
for artikel 13 i férordning nr 1430/79, som féregar kommis-
sionens antagande av beslut om aterbetalning eller eftergift
av importtullar, vilket omfattar olika etapper varav vissa pa
nationell niva (foretagets ingivande av ansékan, tullmyndig-
hetens forsta prévning), vissa pa gemenskapsniva (framstal-
lande av ans6kan vid kommissionen, provning av drendet av
kommittén for befrielse fran tull, samrad med gruppen av
experter, kommissionens beslut och underrittelse till den
berérda medlemsstaten). Domstolen faststillde vidare att
om detta forfarande fortloper i enlighet med gemenskaps-
lagstiftningen s& erbjuder det de berérda alla nodvindiga
rittsliga garantier, namligen garantin for den kontradikto-
riska principen.

28 — Dom av den 28 mars 2000 i mal C-7/98, Krombach
(REG 2000, s. I-1935), punkterna 25 och 26, och av den
15 oktober 2002 i de forenade malen C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och
C-254/99 P, PVCII (REG 2002, s. I-8375), punkt 316.

29 — Se dom av den 6 mars 2001 i méal C-274/99 P, Connolly mot
kommissionen (REG 2001, s. I-1611), punkterna 37 och 38.
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96. Enligt domstolens rittspraxis foljer
ratten att ta del av handlingarna i drendet
av principen om iakttagande av rétten till
forsvar, och den innebér att kommissionen
maste ge ett foretag som berdrs mojlighet att
undersoka samtliga handlingar som ingar i
akten i utredningen och som kan vara rele-
vanta for foretagets forsvar. > Dessa omfattar
savil handlingar som ér till féretagets fordel
som handlingar som dr till dess nackdel,
med forbehall for andra foretags affirshem-
ligheter, kommissionens interna handlingar
och andra konfidentiella uppgifter. *'

97. Genom att tillgangen till handlingar inte
begrinsas till de handlingar pé vilka kommis-
sionen har grundat sitt beslut, utan i stallet
utvidgas till att omfatta samtliga handlingar
som skulle kunna komma i fraga for ett
forsvar for dem som omfattas av forfarandet,
visar sig rdtten till insyn i akten, i den mening
som avses i domstolens rdttspraxis vara mer
langtgdende &n enligt den tolkning som
forstainstansratten har lagt till grund for sin
dom. Det kan ddremot inte framféras nagon
anmarkning mot behandlingen av handlingar
som klassificerats som konfidentiella, till
vilka tillgang inte far ges.

98. Forstainstansrdtten har enligt min me-
ning felaktigt uppfattat réitten till insyn i

30 — Se, for ett liknande resonemang, forstainstansriattens dom
av den 29 juni 1995 i mél T-30/91, Solvay mot kommis-
sionen (REG 1995, s. 1I-1775), punkt 81, och domstolens
dom av den 2 oktober 2003 i mal C-199/99 P, Corus UK mot
kommissionen (REG 2003, s. -11177), punkterna 125-128.

31 — Se dom av den 13 februari 1979 i mal 85/76, Hoffmann-
La Roche mot kommissionen (REG 1979, s. 461; svensk
specialutgdva, volym 4, s. 315), punkterna 9 och 11, av
den 8 juli 1999 i mal C-51/92 P, Hercules Chemicals mot
kommissionen (REG 1999, s. 1-4235), punkt 75, och av den
15 oktober 2002 i de férenade malen C-238/99 P, C-244/99
P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och
C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot
kommissionen (REG 2002, s. [-8375), punkt 315.

akten i samband med det administrativa
forfarandet avseende eftergift av tullar som
begransad, vilket i princip skall bedomas som
en felaktig réattstillimpning.

99. Jaganser emellertid att en annan uppfatt-
ning vad giller rdckvidden av denna allménna
rattsprincip i sig inte kan motivera ett
upphdvande av den 6verklagade domen. Av
processekonomiska skil och med beaktande
av den skyddsfunktion som processuella
garantier har for berérda skall det namligen
noggrant undersokas om forstainstansrétten
hade dragit en annan slutsats om den hade
tagit hénsyn till domstolens réttspraxis vid
tillimpningen av gemenskapsratten.

100. Sasom domstolen ndmligen har fast-
stillt i domen i mélet Hercules Chemicals **
i samband med rédtten till insyn i akten har
forstainstansritten inte gjort sig skyldig till
felaktig rattstillimpning genom att komma
fram till att dven om tillgdng hade getts i alla
andra handlingar hade detta énd4 inte utgjort
grund for att ogiltigférklara kommissionens
omtvistade beslut och foljaktligen att avfarda
klagandens argument vad géller ett &sidosat-
tande av rétten till forsvar.

101. Ovanndamnda réttspraxis anknyter till
en grundliggande princip i den allménna
forvaltningsrattsliga lagstiftningen och den

32 — Ovan fotnot 31, punkterna 80-82.
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forvaltningsprocessrittsliga lagstiftningen i
33 . f o
gemenskapen, ”, enligt vilken ett forfaran-
defel endast kan leda till att domstolen ogil-
tigforklarar ett forvaltningsbeslut om felet
inverkar pa sjélva innehallet i beslutet.

102. Som generaladvokaten Mischo med
ratta har anfort i sitt forslag till avgérande i
malet PVC ™" 4r det inte tillgingen till hand-
lingarna som ér sjdlva syftet med denna ratt,
utan syftet dr att ge den berorda mojlighet
att faktiskt utova rétten till forsvar. Fel som
begas i samband med att man ger tillgdng till
handlingarna som inte paverkar utévandet av
ovanndmnda réitt medfor siledes inte att det
omtvistade beslutet skall ogiltigforklaras.

103. T sitt f6rsla§ till avgoérande i maélet
Aalborg Portland ™ faststillde generaladvo-
katen Ruiz-Jarabo Colomer med avseende
pé den ovanniamnda skyddsfunktionen med

33 — For att en talan om ogiltigforklaring skall anses vilgrundad
krivs att en "visentlig” formforeskrift asidosatts, varvid det
inte gors nagon skillnad mellan "visentliga” och "ovisent-
liga” formforeskrifter, det som &r av betydelse ar hur
"visentligt® asidosittandet dr. Frigan huruvida det fore-
ligger ett visentligt dsidosattande av formen skall bedomas
med hénsyn till situationen i det enskilda fallet, eftersom
asidosdttandet av en och samma bestimmelse beroende pa
omstindigheterna kan vara allvarligare eller mindre allvar-
ligt. I allménhet anses en formféreskrift vara visentlig nar
formfelet kan ha haft inflytande pa den materiella utform-
ningen av beslutet eller ndr formféreskriften just antogs
for att skydda den berérda personen (Rengeling, H.-W./
Middeke, A./Gellermann (ovan fotnot. 12), 7 §, punkt 98,
s. 139). Domstolen har i dom av den 10 juli 1980 i mél 30/78,
Distillers Company mot kommissionen (REG 1980, s. 2229),
punkt 26, och i domen i det ovan i fotnot 20 nimnda malet
Thyssen Stahl mot kommissionen, punkt 31, faststillt att
rétten till forsvar har asidosatts nér kommissionens admi-
nistrativa forfarande skulle ha kunnat leda till ett annat
resultat pa grund av kommissionens felaktiga handlande.

34 — Generaladvokaten Mischos forslag till avgérande av
den 25 oktober 2001 i de férenade malen C-244/99 P
och C-251/99 P och dom av den 15 oktober 2002, PVC
(REG 2002, s. 1-8375), punkt 331.

35 — Ovan fotnot 22, punkterna 28-30.
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ratten till insyn i akten att forfarandefel
saknar betydelse om den berorde trots detta
har haft adekvata mojligheter att forsvara
sig. Ett beslut kan foljaktligen endast ogiltig-
forklaras om det konstateras att resultatet,
om forfarandereglerna hade iakttagits pa ett
ytterst noggrant sitt, skulle ha kunnat bli ett
annat och till den berordes fordel eller om
man, just pa grund av formfelet, inte kan
avgora om beslutet skulle ha kunnat bli ett
annat.

104. Forstainstansratten anvande sig huvud-
sakligen av denna argumentation nir den
i punkt 94 i den 6verklagade domen under-
kiande anmairkningen att rétten till insyn i
akten hade asidosatts, med motiveringen att
den omsténdigheten att handlingar som inte
har legat till grund for det angripna beslutet
eventuellt inte har delgetts, under alla
omsténdigheter saknar betydelse, eftersom
sddana handlingar hur som helst inte kan
ha négon inverkan pd det angripna beslutet.
Denna slutsats hor till forstainstansrittens
beddmning av de faktiska omstédndigheterna
och kan inte ifragasittas pa rattsliga grunder.

105. Det skall med avseende pa de hand-
lingar som legat till grund foér kommissio-
nens angripna beslut papekas att forstain-
stansritten inte underldt att beakta den
omstdndigheten att klagandens foretriddare
den 6 augusti 2002 da den tog del av de
handlingar som rorde det angripna beslutet
i kommissionens lokaler undertecknade ett
intyg i vilket han uttryckligen bekriftade
att han haft tillgang till samtliga handlingar
som har ett direkt och indirekt samband med
det omtvistade drendet. En forteckning 6ver
alla de handlingar som ndmnde foretridare
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haft tillgdng till bifogades detta intyg. Sdsom
forstainstansratten uttryckligen faststallt i
punkterna 99 och 100 i den overklagade
domen fanns UCLAF:s inspektionsrapport av
den 9 december 1998 samt kommissionens/
UCLAE:s skrivelse av samma datum som
sants till Turkiets stindiga representation
med i denna forteckning. Klaganden har i
overklagandet aterigen gjort gillande att
dessa skrivelser inte hade foretetts. Forsta-
instansrétten hade foljaktligen skl att anse
att klaganden, i motsats till vad han har gjort
gallande, har fatt tillgang till dessa skrivelser.

106. Vad giller klagandens ansdkan som
ingavs efter det att det angripna beslutet
antagits och efter det att talan vickts fast-
stéllde forstainstansrétten i punkt 102 i den
overklagade domen att den inte &r relevant
for bedémningen av huruvida klagandens
ritt till forsvar eventuellt har asidosatts
under det administrativa férfarandet och inte
paverkat lagenligheten av ndmnda beslut.

107. Forstainstansrittens redogorelse ha
visat att den provat om de aktuella hand-
lingarna hade kunnat vara till ndgon nytta
for klaganden. Forstainstansrétten begréin-
sade saledes inte sin undersokning till frigan
huruvida underlatenheten att lamna ut de
omtvistade handlingarna hade paverkat inne-
hallet i det slutliga beslutet.

108. Forstainstansriattens redogorelse har
nidmligen i huvudsak visat att de aktuella

handlingarna, som lidngt ifran hade kunnat
hjalpa klaganden, inte hade kunnat aberopas
av klaganden pé grund av antingen handling-
arnas art eller syfte, eller att deras innehéll
stodde eller atminstone inte motbevisade
kommissionens slutsatser.

109. Jag anser foljaktligen att forstainstans-
rattens bedomningsmetod i huvudsak var
forenlig med ovanndmnda rattspraxis fran
domstolen och att dess slutsatser ar riktiga.

110. Slutligen skall forstainstansréttens redo-
gorelse vad giller klagandens osammanhéng-
ande handlande vid utévandet av ritten till
insyn i akten bedomas. Forstainstansratten
har i punkt 102 i den 6verklagade domen
ndmligen med réitta papekat att klaganden
under det administrativa forfarandet inte
hade ingett nagon ytterligare ansékan om att
fa tillgdng till andra handlingar i drendet och
inte heller hade utnyttjat mojligheten att ta
del av de begérda handlingarna som kommis-
sionen gett klaganden den 10 juli 2003. Mot
denna bakgrund forefaller det motsagel-
sefullt att klaganden, trots kdnnedom om
denna underlatenhet vid utdvandet av sin
ratt till forsvar, i forstainstansritten har gjort
gillande att ritten till forsvar asidosatts och
i overklagandet kritiserat domskélen i forsta-
instansréttens dom, mot vilka det inte finns
ndgra rattsliga invindningar.
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111. Overklagandet kan foljaktligen inte
heller bifallas med stéd av den andra
grunden.

3. Den tredje
bevisbordan

grunden: Fordelning av

112. For att det skall kunna faststillas att det
foreligger “omstdndigheter”, i den mening
som avses i artikel 239.1 andra strecksatsen
i tullkodexen eller en ”sdrskild situation”,
i den mening som avses i artikel 905.1 i
tillampningsférordningen for tullkodexen
kravs att vissa fakta och omstindigheter
aberopas, bevisas och granskas. Parterna
tvistar foljaktligen om fragan avseende den
konkreta fordelningen av bevisbordan,
varvid klaganden har begirt att en omvidnd
bevisborda och bevisldttnad skall tillimpas.
Genom att klaganden genom sin argumenta-
tion slutligen klandrat forstainstansrétten for
att denna ésidosatt de processrittsliga prin-
ciperna avseende bevisborda har den gjort
gallande att forstainstansrétten har gjort sig
skyldig till felaktig tillimpning av gemen-
skapsritten och att grunden foljaktligen kan
tas upp till sakproévning.

36 — Enligt Rengeling, H./Middeke, A./Gellermann, M. (ovan
fotnot 12), 28 §, sidorna 502-504, ingar bland de forfaran-
deregler pa vars asidosittande 6verklagandet kan grundas
utover forfarandebestimmelserna i fordragen, domstolens
stadga och rittegangsregler dven allminna gemenskaps-
rittsliga principer som avser forfarandet. I 6verklagandet
kan lika mycket &sidosdttandet av parternas rétt till forsvar
goras gillande som overtriddelser av principerna om bevis-
bérdan eller bevisningen. Vad giller forstainstansrittens
provning av huruvida bestimmelserna om bevisbérdan har
tillampats riktigt, se dom av den 8 juli 1999 i mal C-49/92 P,
Anic (REG 1999, s. 1-4125), punkt 96, av den 6 januari 2004
i de forenade malen C-2/01 P och C-3/01 P, BAI och
kommissionen mot Bayer (REG 2004, s. I-23), punkterna 47,
61 och 117, av den 6 april 2006 i méal C-551/03 P, General
Motors mot kommissionen (REG 2006, s. I-3173), punk-
terna 51 och 52, och av den 25 januari 2007 i de férenade
malen C-403/04 P och C-405/04 P, Sumitomo Metal Indu-
stries och Nippon Steel mot kommissionen (REG 2007,
s. 1-729), punkt 39.
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113. Innan denna grund behandlas skall
vissa anmirkningar goéras vad géller fordel-
ningen av bevisbordan inom ramen for forfa-
randet for aterbetalning eller eftergift av
importtullar.

114. Allra forst bor det papekas att enligt
allmint accepterade forfaranderattsregler
som regel den som &beropar villkoren for en
bestimmelse har bevisbordan for att dessa
villkor ar uppfyllda.’” Féljaktligen aligger
det som regel importoren att bevisa ett en
"sarskild situation” foreligger, i den mening
som avses i artikel 239 i tullkodexen, som
motiverar en eftergift av importtullar.®®
Samma sak giller bland annat i frdga om
ursprungsbevisningen for varor, nir beslutet
huruvida aterbetalning av importtullar skall
ske eller ej ar avhingigt bedomningen av
denna fraga.

115. Daremot ankommer det pd kommis-
sionen att inom ramen for sitt faststédllande
av att det foreligger en ”sérskild situation”,
vid vilket den har ett utrymme for skons-

37 — Se idven generaladvokatens Kokotts forslag till avgérande
av den 8 september 2005 i mal C-293/04, Beemsterboer
Coldstore Services (REG 2006, s. [-2263), punkt 47.

38 — Se dven Alexander, S., Zollkodex (ovan fotnot 10), innan
artikel 220, punkt 4, enligt vilken gildenéren for tullskulden
har bevisbordan for de faktiska omstdndigheter som ligger
till grund f6r ansékan om aterbetalning.

39 — Se forstainstansrittens dom av den 6 juli 1993 i den ovan
i fotnot 27 nimnda domen, punkt 39, enligt vilken det
ankommer pa den importér som vill erhélla aterbetalning
av importtullen och inte pa kommissionen att bevisa att den
importerade produkten hérrér fran en AVS-stat for vilken
det i gemenskapen féreskrivs formansbehandling.
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missig bedomning *, bevisa att de varucer-
tifikat som importoren foretett dr falska
eller forfalskade. Det éligger emellertid inte
kommissionen att bevisa att det inte fore-
ligger nagon sirskild situation nér villkoren
i artikel 904 c i tillimpningsférordningen
for tullkodexen ar uppfyllda. Bestimmelsen
innehéller namligen gemenskapslagstiftarens
vérdering som édr bindande for kommissi-
onen s3, att eventuell god tro hos importéren
i forfarandet enligt artikel 239 i tullkodexen
inte kan anses vara skyddsvard.

116. Sasom jag redan har anfért i mina
inledande synpunkter i forevarande mal®
har gemenskapslagstiftaren genom lydelsen
av detta undantag stadfist domstolens
hittillsvarande réttspraxis enligt vilken
den omsténdigheten att det, for att erhalla
formansbehandling i tullhdnseende av varor
som deklarerats for fri omsdttning, inges
handlingar, som sedan visar sig vara forfal-
skade dven om dessa handlingar ingivits
i god tro, inte i sig anses utgora en sarskild
omstédndighet som berdttigar till eftergift av
importtullar. Denna réttspraxis motiverades,
sedan den grundlaggande domen i malet Van
Gend & Loos**, bland annat med att gemen-
skapen inte kan sta for de skadliga f6ljderna
av Overtriddelser. Domstolen faststillde att

40 — Det framgar salunda av rittspraxis att kommissionen vid
sin bedémning av huruvida omsténdigheterna i ett fall ger
upphov till en sérskild situation, dar ingen klar forsumlighet
och inget bedrigeri kan tillskrivas den berérda personen
i den mening som avses i artikel 239.1 i tullkodexen, skall
ta stéllning till samtliga relevanta sakuppgifter (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 15 maj 1986
i mél 160/84, Oryzomyli Kavallas m.fl. mot kommissionen,
REG 1986, s. 1633, punkt 16, samt forstainstansrittens dom
av den 9 november 1995 i mal T-346/94, France-aviation
mot kommissionen (REG 1995, s. 11-2841), punkterna 34
och 36.

41 — Se ovan punkt 70.

42 — Opvan fotnot 11, punkterna 15-17.

mottagandet av ogiltiga ursprungsintyg i
princip kan anses ingd i de yrkesméssiga
risker som en ekonomisk aktor utsitts for
genom sina datagandens beskaffenhet och
att denne far vicka skadestandstalan mot
forfalskaren.

117. Forstainstansratten har endast faststallt
undantag fran denna regel i de fall av forfalsk-
ningar som 6verskrider vad som dr en normal
affirsrisk for den berérda ekonomiska
aktoren, till exempel vid kommissionens
overtridelse av sin 6vervakningsskyldighet **
eller da tulltjanstemén medverkat i 6vertré-
delser *. Jag anser att denna rittspraxis frin
forstainstansritten &r riktig, eftersom den
tar hdnsyn till den omstandigheten att den
berorda ekonomiska aktoren, bortsett fran
de forfaranden som kriver dess medverkan,
i regel endast har liten mojlighet att paverka
tullforfarandet och denna darfor maste
forlita sig pa att de behoriga myndigheterna

43 — Domen i det ovan i fotnot 24 nimnda malet Eyckeler &
Malt mot kommissionen, punkterna 189-191, och domen i
de ovan i fotnot 9 nimnda forenade mélen Kaufring m.fl,
punkt. 218.

44 — 1 domen i de ovan i fotnot 9 namnda férenade
mélen Kaufring m.fl,, punkt 231, faststillde forstainstans-
ritten att det endast ér de misstag som kan hénforas till de
behériga myndigheternas aktiva handlande och som den
betalningsskyldige inte rimligen kunde ha upptickt som
kan ge ratt till avstaende fran uppbord av tullar i efterhand.
Detta mal rorde ett antal 6vertradelser vid inforlivandet
av associeringsavtalet och de darur hirledda reglerna
fér associeringen fran de turkiska myndigheternas sida
samt kommissionens allvarliga overtradelser vid overvak-
ningen av genomforandet av dessa bestimmelser. I dom
av den 7 juni 2001 i mél T-330/99, Rotermund, REG 2001,
s. 1I-1619), punkt 58, var den ”sirskilda situationen”, i den
mening som avses i artikel 239 i tullkodexen, ett resultat
av att det forekom ett bedrigligt handlande som inte
rimligen kunde forklaras pd annat sdtt an att en anstalld
vid destinationsortens tullkontor aktivt hade medverkat,
och férstainstansritten drog mot bakgrund av detta slut-
satsen att kommissionen inte kunde anse att en sarskild
situation endast kunde foreligga om sékanden kunde
framldgga ett definitivt och formellt bevis for en sadan
medverkan. Ovannidmnd réttspraxis omtalas &ven i dom av
den 14 december 2004 i mal T-332/02, Nordspedizionieri
(REG 2004, s. 11-4405), punkt 58.
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inom ramen for ett system for administra-
tivt samarbete pa vederborligt siatt uppfyller
sina uppgifter. Det skulle saledes vara oska-
ligt att lata denna aktor sta hela risken for en
skada som egentligen kan hénforas till 6ver-
triadelser som de administrativa organen har
gjort sig skyldiga till.

118. I detta sammanhang bor det pépekas
att dessa kriterier som har utvecklats av
domstolen endast kan utgdéra punktvisa
anpassningar av fast rattspraxis for att till-
godose materiell rdttvisa i det enskilda
fallet. Som undantagsbestimmelser far de
endast tillimpas restriktivt. *> Detta éverens-
stimmer for Ovrigt med gemenskapsdom-
stolarnas hittillsvarande réttspraxis, enligt
vilken eftergift av importtullar endast kan
medges under vissa forutsdttningar och i
foreskrivna specifika fall. Bestimmelserna
om sadana eftergifter skall som undantag
fran det gingse systemet for import foljakt-
ligen tolkas restriktivt.*® Tillimpningen av
dessa bestimmelser maste darfor foregas av
en stridng provning av de faktiska omsténdig-
heterna under beaktande av den bevisning
som anforts. I enlighet med allmént accep-
terade forfaranderittsregler och med hénsyn
till domstolens klara réttspraxis sedan domen
i malet Van Gend & Loos mot kommis-
sionen, anser jag att det ar konsekvent att
klaganden dven far bédra bevisbordan for
oegentligheter som skulle kunna ge upphov

45 — Enligt principen "exceptio est strictissimae interpretationis”.
Avseende domstolens snéva tolkning av undantagsbestim-
melser, se bland annat dom av den 13 september 2007
i mal C-307/05, Del Cerro Alonso m.fl. (REG 2007,
s. 1-7109), punkt 39, av den 23 februari 2006 i de forenade
malen C-346/03 och C-529/03, Atzeni & Lilliu (REG 2006,
s. 1-1875), punkt 79, och av den 1 april 2004 i mal C-286/02,
Bellio Fratelli (REG 2004, s. I-3465), punkt 46.

46 — Domstolens dom av den 11 november 1999 i mal C-48/98,
S6hl & Sohlke (REG 1999, s. 1-7877), punkt 52. Forstain-
stansrittens dom i det ovan i fotnot 23 nimnda malet Bonn
Fleisch Ex- och Import mot kommissionen, punkt 63.
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till en ”sdrskild situation”, i den mening som
avses i artikel 239 i tullkodexen.

119. Jag anser inte att klagandens argument
for en omvénd bevisborda ér 6vertygande.

120. Sasom kommissionen med rétta har
papekat dr det, i motsats till vad klaganden
har gjort gillande, i forevarande fall inte i
forsta hand fraga om férdelning av bevis-
bordan. Fragan om fordelning av bevis-
bordan uppkommer forst nir ett omtvistat
pastiende om de faktiska omstindighe-
terna &tminstone kan bevisas. Klagandens
argumentation saknar foljaktligen grund.
Forstainstansrétten har namligen inte funnit
nagot stod for sin uppfattning att de turkiska
myndigheterna har asidosatt sina skyldig-
heter vid inforlivandet av associeringsavtalet
eller asidosatt bestimmelserna om Omse-
sidigt bistdnd. I punkt 194 i den overkla-
gade domen framgar snarare att UCLAF:s
inspektioner pa Turkiets territorium vidtogs
inom rimlig tid efter det att den forsta
forfalskningen hade upptickts. Darutover
har forstainstansrétten i punkt 195 papekat
att de turkiska myndigheternas granskning
avsag ett mycket stort antal varucertifikat
men att den forteckning 6ver de varucerti-
fikat som dessa myndigheter hade ansett vara
forfalskade édndé forhallandevis snabbt likvil
oversdndes till tullmyndigheten i Ravenna.
I punkt 196 pépekade forstainstansritten
slutligen att det skett en omfattande skrift-
vaxling mellan gemenskapsmyndigheterna
och de turkiska myndigheterna angaende de
omtvistade varucertifikaten. Mot bakgrund
av vad som anforts ovan, finns det inte nagot
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skal att kritisera forstainstansréttens slutsats
att det inte har forebringats nagon bevis-
ning till styrkande av klagandens pastaende
att de turkiska myndigheterna, och sarskilt
Turkiets stédndiga representation, fran
och med ar 2000 vdgrade samarbeta med
kommissionen.

121. Enligt forstainstansréittens konstate-
rande betriffande de faktiska omstdndighe-
terna fanns det inte nagra indikationer pa att
de turkiska myndigheterna har medverkat
vid forfalskningen av de omtvistade varucer-
tifikaten. Klaganden har saledes utan grund
forsokt att dra paralleller mellan omsténdig-
heterna i malet vid den nationella domstolen
och dem i de forenade méalen Kaufring m.fl. I
motsats till vad klaganden har gjort géllande
innebér inte uppvisandet av handlingar som
visat sig vara falska i sig nodvandigtvis att
det har forekommit bedrigligt samarbete
mellan exportorerna och de tullmyndigheter
som utfardar handlingarna, i annat fall skulle
bestammelsen i artikel 904 c i tillimpnings-
forordningen for tullkodexen nédmligen vara
overflodig.

122. Bortsett fran att klagandens argumen-
tation inte &r tillracklig, anser jag att en
omvéind fordelning av bevisbordan knap-
past skulle gynna klagandens yrkande. Det
verkar ndmligen som om kommissionen och
UCLAF/OLAF pa eget initiativ har gjort alla
nodvindiga anstrangningar, inklusive genom-
fort utredningar pa platsen, for att i samrad
med de turkiska myndigheterna klargora
omstédndigheterna i malet vid den nationella
domstolen. I avsaknad av bevis fér motsatsen
kan det saledes konstateras att kommis-
sionen och de turkiska myndigheterna har

uttomt de réttsliga mojligheter till bistdnd
som de hade enligt associeringsavtalet.
Det skall i detta sammanhang uttryckligen
erinras om att kommissionen i tredjelander,
sasom Turkiet, inte har nagra sjélvstindiga
utredningsbefogenheter utan &r beroende
av samarbetet med tredjelinderna och, om
dessa vdgrar att samarbeta, kan dra egna
slutsatser.”” Om tredjelindernas anstring-
ningar varken gav information om forfal-
skaren eller gav upphov till misstankar om
att de behoriga myndigheterna agerat pa ett
felaktigt satt, kan jag inte forsta vilket syfte de
berdrda parterna skulle kunna uppna genom
en omvind fordelning av bevisbordan.
Detsamma géller den lagre bevisborda som
klaganden har aberopat, eftersom kommis-
sionen slutligen &r skyldig att Overlimna
sina undersokningsresultat till férstainstans-
ratten. Den information som inhdmtas dérav
kommer dérfér aven klaganden till godo.
Bestridandet av den fordelning av bevis-
boérdan som forstainstansrétten faststallt kan
déarfor endast syfta till att i efterhand utan
anledning ifragasitta forstainstansréttens
rattsligt riktiga konstaterande betrédffande de
faktiska omstidndigheterna. Mot bakgrund av
att, utover forstainstansrittens faststillande

47 — 1 Alexander, S., Zollkodex (ovan fotnot 10), Art. 220,
punkt 72, erinras om att omfattningen av de utredningar
som skall goras av en gemenskapsinspektion endast ér bero-
ende av det féremél som skall undersokas och att tredjeland
godtar utredningarna. Den omsténdigheten att det inom
ramen for det administrativa samarbetet enligt artikel 81.1
andra strecksatsen i tillimpningsforordningen for tullko-
dexen mojligtvis kan krédvas att gemenskapsinspektioner
godtas eller att gemenskapen kan medverka i utredningar
som gors av myndigheter i tredjeland enligt artikel 94.6
andra meningen i tillimpningsforordningen for tullko-
dexen innebdr inte att gemenskapsinspektioner med egna
utredningar inte skall anses tillh6ra ett system for admi-
nistrativt samarbete. Se, for en jimférelse OLAF:s befo-
genheter inom den Europeiska Unionen, Weitendorf, S.,
"Die interne Betrugsbekimpfung in den Europiischen
Gemeinschaften durch das Europdische Amt fiir Betrugs-
bekidmpfung (OLAF)”, Europdisches und internationales
Integrationsrecht, volym 15, Hamburg 2006, s. 243, samt
Kuhl, L., "Les pouvoirs d’enquéte de 'OLAF”, La protec-
tion des intéréts financiers de I'Union et le réle de 'OLAF
vis-a-vis de la responsabilité pénale des personnes morales
et des chefs d'entreprises et admissibilité mutuelle des
preuves, Bryssel 2005, s. 90, varvid forfattarna har papekat
att harmoniseringsbyran dven inom ramen fér kontroller i
medlemsstaterna dr beroende av medverkan fran myndig-
heterna dir. Utredningar pa plats kan endast genomféras
med de nationella myndigheternas forhandsgodkannande
och medverkan.
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av de faktiska omstédndigheterna, dven dess
bedomning av de faktiska omstindigheterna
i princip undantas frdn domstolens prévning,
kan 6verklagandet inte vinna bifall p4 denna
grund.

4. Fjarde grunden: Avstdende fran processle-
dande éatgéard for bevisupptagning

123. Genom sin fjarde grund har klaganden
gjort gillande att begéran om atgirder for
processledning som framstélldes enligt
artikel 64.4 och artikel 65 i forstainstansrat-
tens réttegangsregler avslogs och darmed
en felaktig tillimpning av bestimmelserna
om forfarandet som i princip kan prévas av
domstolen. Det ankommer emellertid enbart
pa forstainstansritten att bedoma huruvida
sadana atgérder for processledning har bety-
delse for tvistens l6sning, **

48 — Enligt artikel 49 i forstainstansrittens réttegangsregler kan
ritten nar som helst under rittegangen, efter att ha hort
generaladvokaten, besluta om étgirder for processledning
och bevisupptagning. De atgirder som vidtas for process-
ledningen &r avsedda att under bésta méjliga forhallanden
sakerstilla beredningen av mal, rittegangens forlopp och
avgorande av tvister. Enligt fast réttspraxis ankommer det
pa forstainstansritten att bedéma huruvida atgérder for
bevisupptagning har betydelse for tvistens l6sning. Se forsta-
instansriattens dom av den 22 februari 2000 i mal T-138/98,
ACAV m.fl. mot radet (REG 2000, s. II-341), punkt 72, och
av den 16 maj 2001 i mal T-68/99, Toditec mot kommis-
sionen (REG 2001, s. [-1443), punkt 40. Forstainstansritten
har saledes ett utrymme for skonsmissig bedomning inom
ramen for de granser som rittegangsreglerna sitter.
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124. Klagandens anmdrkningar om att forfa-
randereglerna har asidosatts saknar, mot
bakgrund av vad som anforts ovan, grund.

125. Vad giller den pastddda underlaten-
heten att uppvisa UCLAF:s inspektionsrap-
porter av den 9 och den 23 december 1998,
skall det faststdllas att forstainstansratten
med rdtta i punkt 99 i den o&verklagade
domen antoi% att klaganden tagit del av dessa
handlingar.™ Vad giller den mera vittgaende
anmiérkningen att de rapporter som uppvi-
sats inte dr fullstindiga, kan det invéindas att
klaganden i punkt 88 i sitt 6verklagande sjélv
har angett att den, den 12 oktober 2005, har
erhallit den del i dessa rapporter som saknas,
vilket innebar att klaganden vid den muntliga
forhandlingen den 15 november 2005 hade
kiannedom om hela innehallet i dessa hand-
lingar. Foljaktligen var det riktigt att avvisa
dess begiran om foreteende av handlingar
ur drendeakten med motiveringen att den ar
utan foremal.

126. Forstainstansriatten har i punkt 324 i
den overklagade domen dessutom papekat
att de turkiska myndigheterna klart iden-
tifierat de omtvistade varucertifikaten som
forfalskningar.  Forstainstansriatten  drog
slutsatsen att en sadan atgiard, med hénsyn
till de uppgifter som finns i handlingarna i
malet och med beaktande av de invidndningar
klaganden har framstallt, varken &r relevant
eller nodvéndig for att avgora malet. Forsta-
instansrétten har dérfor inom ramen for
sitt utrymme for skonsméssig bedémning

49 — Se punkt 105 ovan.
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beslutat att inte férordna om dessa atgarder.
Det finns ur réttslig synvinkel inget att
invdnda mot detta beslut.

127. Overklagandet kan foljaktligen inte
heller bifallas med stéd av denna grund.

5. Femte grunden: Rittslig klassificering av
handlingar/omstandigheter vad giller de
turkiska myndigheternas och kommissionens
pastadda dsidoséittanden

128. Det skall inledningsvis pépekas att
klaganden i sin femte grund huvudsak-
ligen har ifragasatt forstainstansrittens
faststillande och bedémning av de faktiska
omstédndigheterna, vilka i princip inte kan
vara foremal for forevarande forfarande.
De kan endast provas i den mén det ror sig
om att prova forstainstansrdttens rittsliga
bedéomning av dessa omstidndigheter och
de rittsliga foljderna dérav, for att faststilla
att det inte foreligger en “sdrskild situa-
tion”, i den mening som avses i artikel 239 i
tullkodexen. >

50 — Nir forstainstansratten har faststillt eller bedomt
de faktiska omstindigheterna, 4r domstolen enligt
artikel 225 EG behorig att préva forstainstansrittens rétts-
liga bedémning av dessa omstindigheter och de ritts-
liga foljderna darav (se, for ett liknande resonemang,
Lenaerts, K./Arts, D./Maselis, 1. (ovan fotnot 20), s. 457,
punkt 16-007. Sasom domstolen har fastslagit vid flera till-
fallen, utgor en sadan rittslig bedomning namligen en ritts-
fraga som i sig kan understillas domstolens kontroll inom
ramen for ett 6verklagande. Se dom av den 3 mars 2005 i
mal C-499/03 P, Biegi Nahrungsmittel och Commonfood
mot kommissionen (REG 2005, s. I-1751), punkt 41, av den
19 oktober 1995 i mél C-19/93 P, Rendo m.fl. mot kommis-
sionen (REG 1995, s. 1-3319), punkt 26, och dom av den
29 april 2004 i mal C-470/00 P, Parlamentet mot Ripa di
Meana m.fl. (REG 2004, s. I-4167), punkt 41.

129. Det skall tilliggas att i den man som
klaganden i sin argumentation har utgatt
fran en annan fordelning av bevisbordan én
forstainstansritten ', skall denna rittsliga
uppfattning avvisas mot bakgrund av mina
slutsatser vad giller den tredje grunden.

130. Jag kommer i det foljande att behandla
kommissionens och de turkiska myndig-
heternas pastddda asidosittanden, pa vilka
klaganden har grundat sin argumentation
vad géller forekomsten av en "sérskild situa-
tion”. For att om mojligt undvika upprep-
ningar kommer jag att koncentrera min
argumentation pa de aspekter som enligt min
uppfattning ar sdrskilt relevanta och endast
kort patala sddana som redan varit foremal
for min réttsliga bedomning.

a) De turkiska myndigheternas pastidda
asidosdttanden

i) Bedomning av de 32 omtvistade varucerti-
fikaten A.'TR.1. som forfalskningar

131. Vad giller bedoémningen av de 32
omtvistade varucertifikaten A.TR.1. som
forfalskningar rdacker det att papeka att

51 — Punkt 108 i 6verklagandet.
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forstainstansritten inte gjorde en felaktig
rattstillimpning nar den faststallde att fragan
om de turkiska varucertifikatens &kthet,
p& grund av den gemenskapsrittsligt fore-
skrivna  kompetensfordelningen,  endast
kunde faststdllas av de behoriga turkiska
myndigheterna. > Dessa hade sasom forsta-
instansritten med rétta faststallt bekriftat att
dessa varucertifikat var oikta. >’

ii) Varucertifikat A.TR.1 WVB D 437214

132. Sdsom fOrstainstansratten med ritta
faststéllt i punkt 129 och foljande punkter
undanrdjde de turkiska myndigheterna,
genom sin skrivelse av den 22 augusti 2003,
ocksa allt tvivel i fraigan huruvida varucerti-
fikat D 437214 var forfalskat.

133. Den omstindigheten att de omtvis-
tade varucertifikaten &r forfalskade, eller,
dn mindre, de turkiska myndigheternas
medverkan, kan emellertid i sig inte motivera
invandningen om ett asidoséttande. Klagan-
dens argument avseende ett asidosdttande
vad giller bedomningen av de 32 omtvistade
varucertifikaten A.TR.1 som forfalskningar
kan foljaktligen inte godtas.

52 — Se ovan punkt 83.
53 — Se ovan punkt 85.
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iii) De turkiska tullmyndigheternas &sidosat-
tande vad giller stimpeln

134. Klagandens argument vad giller de
turkiska tullmyndigheternas asidosdttande
med avseende pa stimpeln kan inte godtas,
eftersom klaganden inte med oOnskvird
tydlighet har angett pa vilket séitt den anser
att forstainstansratten har gjort sig skyldig till
en reversibel felaktig rattstillimpning. Redan
denna omstdndighet motiverar i sig att argu-
mentet avvisas.

135. Det skall i rent forebyggande syfte
péapekas att om klaganden, av den pastadda
likheten mellan avtrycken av stdmplarna
pd de omtvistade varucertifikaten och de
varucertifikat som hade ansetts riktiga, vill
dra slutsatsen att de omtvistade varucertifi-
katen inte dr falska, utan endast oriktiga, kan
mot detta invindas att denna slutsats av skél
som angetts ovan i réttsligt hanseende inte
kan ersdtta de turkiska myndigheternas klara
beddmning.

iv) De turkiska myndigheternas &sidosit-
tande vad giller registrering av officiella
handlingar

136. Forstainstansrdtten har rdtt i att det
varken av associeringsavtalet eller av dess
tillampningsforeskrifter framgar att de
turkiska myndigheterna har en skyldighet
att fora ett register. Klagandens uppfattning i
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punkt 136 i 6verklagandet, att registrering av
officiella handlingar ar allmén praxis inom en
organiserad myndighet och dédrmed egent-
ligen en sjalvklarhet, ar likval riktig. Sasom
klaganden har papekat utgor registreringen
samtidigt en grund for att kunna fullgéra ett
administrativt samarbete korrekt.

137. Denna slutsats kan emellertid inte i sig
ge nagot stod for klagandens argumentation
att de omtvistade varucertifikaten &r &kta.
De turkiska myndigheternas klara faststél-
landen utgér hinder mot denna argumenta-
tion. Forstainstansrittens argumentation
att det helt ligger i forfalskarnas intresse att
i de forfalskade varucertifikaten anvdnda
ett serienummer som motsvarar ett riktigt
varucertifikat dr att foredra. Forstainstans-
ratten kan ddrigenom inte anses ha gjort sig
skyldig till en felaktig réttstillimpning.

v) De turkiska myndigheternas asidosit-
tande genom medverkan vid utfirdandet av
oriktiga varucertifikat

138. Sasom redan anforts har forstain-
stansritten med fog fastslagit att endast
den omstindigheten att de hir omtvis-
tade varucertifikaten forfalskats som séddan
inte innebdar att man kan dra slutsatsen
att de turkiska myndigheterna deltagit i
forfalskningen.

vi) De turkiska myndigheternas &sido-
sittanden inom ramen for administrativt
samarbete

139. Forstainstansratten har i punkter-
na 194-206 i den overklagade domen fast-
stéllt att samarbetet fran de turkiska myndig-
heternas sida var korrekt till fullo. Den har
i detta sammanhang sdrskilt papekat att
kontrollen av de omtvistade varucertifi-
katen foranleddes av de turkiska myndig-
heterna och att dessa myndigheter provat
flera hundra varucertifikat inom rimlig tid,
underrittat gemenskapsmyndigheterna om
resultatet av utredningarna och dessutom
majliggjort for kommissionen att utfora flera
inspektioner pé plats i Turkiet. Det finns ur
rattslig synvinkel inget att invinda mot dessa
faststéllanden.

140. De turkiska myndigheternas forsok till
undanhallande och dventyrande inom ramen
for utredningarna, som klaganden hévdat att
de gjort sig skyldiga till, medfor inte heller
att det kan slas fast att forstainstansrdtten
har bedomt de faktiska omstdandigheter som
framforts pa ett rattsligt felaktigt satt, sarskilt
som det inte finns tillrackligt stod for dessa
pastaenden och de inte heller stods av nagon
bevisning.

141. I den man som klaganden har hénvisat
till de forfaranden som den aberopat vid
tullkriminalpolisen i Koéln och Finanzge-
richt Hamburg, skall det papekas att det
dérvid ror sig om forfaranden som uppen-
barligen inte har ndgot samband med det
hér omtvistade forfarandet for aterbetalning
och att klaganden inte heller i forfarandet

I-6173



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TRSTENJAK — MAL C-204/07 P

om aterbetalning upplyste kommissionen
om dem for att detta skulle antecknas i akten.
Detta argument skall séledes underkénnas,
eftersom det saknar relevans.

142. Klagandens argumentation vad géller
varucertifikaten D 141591 och D 412662
saknar ocksé relevans, eftersom inget av dessa
var foremal for kommissionens angripna
beslut. Forstainstansritten har i punkt 199 i
den 6verklagade domen papekat att varucer-
tifikat D 141591 inte ingar bland de omtvis-
tade varucertifikaten, eftersom klaganden
inte véckt talan mot den uppbord av avgifter
som var en foljd av att det konstaterats att
varucertifikaten var falska och inte heller har
ingett en ansokan om aterbetalning, vilket
betydde att den underforstitt medgav att
ndmnda varucertifikat var en forfalskning.

vii) De turkiska myndigheternas &sidosit-
tande pa grund av andra omstdndigheter och
dventyrandet av undersokningar i Mersin

143. Klagandens ovriga Overvidganden avse-
ende de turkiska myndigheternas pastadda
asidoséttande kan inte godtas. Dessa Gverva-
ganden innebdr ndmligen att forstainstans-
rittens slutsatser betrdffande de faktiska
omstdndigheterna ifragasdtts, utan att det
emellertid klart anges vari en felaktig rattstil-
lampning bestar.

144. Forstainstansritten slog med fog fast att
klagandens héanvisning till dess samtal med
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den turkiske premidrministerns kabinett och
till beslutet att avbryta brottmalsforfarandet
mot deras exportor Akman saknar relevans
liksom dess pastaenden, vilka inte styrkts, att
de turkiska myndigheterna trots att UCLAF
utfort flera inspektioner pa platsen omintet-
gjort kommissionens utredning i Turkiet. I
motsats till vad som anforts av klaganden
péverkar de inte bedomningen av de faktiska
omstdndigheterna. Av dessa kan varken slut-
satsen dras att varucertifikaten var oriktiga
eller att de turkiska myndigheterna gjort sig
skyldiga till ett dsidoséttande.

b) Kommissionens pastadda dsidosittande

145. Klaganden har gjort gillande att
kommissionen har gjort sig skyldig till
fyra asidosittanden som enligt klagandens
uppfattning utgor “sdrskilda situationer”,
i den mening som avses i artikel 239 i tull-
kodexen. Forstainstansriatten drog i den
overklagade domen emellertid slutsatsen
att kommissionen inte hade asidosatt nagra
skyldigheter. Som kommer att framga i det
foljande kan jag endast instimma i denna
bedémning.

i) Asidosdttande vid
formansbehandlingen i
Turkiet

overvakningen av
forhallande till

146. Forstainstansriatten péapekade korrekt
vad géller det pastadda asidoséttandet i fraga
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om 6vervakningen och kontrollen av tillamp-
ningen av associeringsavtalet att kommis-
sionen i enlighet med artikel 211 EG och
principen om god forvaltningssed ér skyldig
att sdkerstilla en korrekt tillimpning av asso-
cieringsavtalet. ** Forstainstansritten hinvi-
sade till att denna skyldighet &ven foljer av
associeringsavtalet sjalvt och av de beslut
som associeringsradet antar. »

147. Efter att ha bedomt alla faktiska
omstidndigheter faststéillde forstainstans-
ratten att kommissionen hade gjort det som
kravdes for att sikerstélla en korrekt tillamp-
ning av associeringsavtalet med Turkiet. Den
har med ritta i punkt 238 i den 6verklagade
domen understrukit den omstdndigheten att
kommissionen genomforde utredningar pa
Turkiets territorium redan vid de forsta indi-
cierna pé att varucertifikat hade forfalskats.

148. Forstainstansratten har i enlighet med
allmént accepterade processrittsliga regler
alagt klaganden bevisbordan for att styrka
att kommissionen eventuellt har &sidosatt
sina skyldigheter. Den har i detta samman-
hang inte godtagit klagandens allménna
pastdenden och misstankar, och inte heller
klagandens forsok att pavisa att det fore-
ligger en analogi med omstandigheterna i
de drenden som gett upphov till domen i
de forenade mélen Kaufring m.fl. Forstain-
stansritten faststidllde namligen att dessa

54 — Se domen i de ovan i fotnot 9 namnda forenade
malen Kaufring m.fl, punkt 257, och domen i det ovan i
fotnot 24 niamnda malet Eyckeler & Malt mot kommis-
sionen, punkt 165, samt domstolens dom av den
15 januari 1986 i mal 175/84, Krohn mot kommissionen
(REG 1986, s. 753), punkt 17.

55 — Domen ide ovan i fotnot 9 nimnda forenade mélen Kaufring
m.fl,, punkt 258.

omstdndigheter inte dr jamférbara med de
omstdndigheter som &r féremal for prov-
ning i forevarande fall. I domen i de forenade
mélen Kaufring m.fl. konstaterade forstain-
stansridtten namligen att de turkiska myndig-
heterna hade gjort sig skyldiga till allvarliga
asidosédttanden, daribland underlatenheten
att inforliva associeringsavtalet, som hade
péaverkat all export av TV-apparater fran
Turkiet. Dessa ésidosittanden hade bidragit
till oegentligheter i samband med exporten
vilka hade forsatt exportorerna i en sarskild
situation, i den mening som avses i artikel 239
i tullkodexen. Diaremot har det i forevarande
fall enligt forstainstansratten inte styrkts att
det i fraga om de omtvistade varucertifikaten
forekommit &sidoséttanden.

149. Vid den tidpunkt d& den hindelse som
gav upphov till tvisten intriffade fanns i
sjdlva verket inte nagot som tydde pa syste-
matiska asidosédttanden av bestimmelserna i
associeringsavtalet som hade gett anledning
till storre vaksamhet fran kommissionens
sida vid 6vervakningen av férménsbehand-
lingen i forhallande till Turkiet. Kommis-
sionen kunde foljaktligen inte klandras for
att ha gjort sig skyldig till ett asidoséttande.
Forstainstansratten har foljaktligen inte
gjort sig skyldig till nagon felaktig réttstill-
lampning vid den rittsliga bedomningen av
omsténdigheterna.

ii) Asidosittanden genom underlatenhet att
sdnda avtryck av stdmplar

150. Forstainstansratten har i den overkla-
gade domen med ritta dragit slutsatsen att
det inte foreldg nagon skyldighet for vare sig
Turkiet eller kommissionen, enligt de hir
tillampliga bestimmelserna, att Oversidnda
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prov pé stamplar och underskrifter. Kommis-
sionens underlatenhet att 6versinda avtryck
av stamplar till de italienska tullmyn-
digheterna kunde dérfor inte utgora ett
asidosdttande.

151. Tvértemot vad klaganden har pastatt
foljer en skyldighet att Oversdnda prov pa
staimplar inte heller av artikel 93 i tillimp-
ningsfoérordningen for tullkodexen. Enligt
dess klara ordalydelse hanfor sig bestam-
melsen inte till de hiar omtvistade varucertifi-
katen A.TR.1, utan endast till formuldr "APR”
och varucertifikat "A”, vilka i sin tur endast
rér import av varor fran utvecklingslinder. *®

152. Tvartemot vad klaganden har pastétt
faststilldes det inte heller genom beslut som
hade utfirdats i enlighet med associerings-
avtalet mellan gemenskapen och Turkiet
att artikel 93 i tillimpningsforordningen for
tullkodexen ér tillimplig. Detta géller dven
for artikel 4 i beslut nr 1/96. Till skillnad fran
vad klaganden har anfort anges inte i denna
bestimmelse att artikel 93 i tillimpnings-
forordningen for tullkodexen ar tillimplig i
forevarande fall. Klaganden har inte beaktat
att gemenskapens tullagstiftning endast &r
tillimplig inom tillimpningsomradet for
associeringsavtalet med Turkiet om och i

56 — Detta framgar av artikel 67.1 jamférd med artikel 80 a i
tillimpningsférordningen for tullkodexen som hénfor sig
till forméansbehandling i tullhdnseende for utvecklings-
lander. Se vidare forteckningen 6ver ursprungsintyg och
intyg om fri omsittning som medfér formansbehandling i
Lux, M., Das Zollrecht der EG, Kéln 2003, s. 136. Intyg om
féormansbehandling fér varor fran Turkiet har forkortningen
"A.TR” medan "formulér A” anvinds fér varor fran utveck-
lingslander, som omfattas av Allménna preferenssystemet
(GSP) som gemenskapens autonoma handelsinstrument
med tredjeldnder.
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den man detta uttryckligen foreskrivs i asso-
cieringsavtalet eller de beslut som fattats
i enlighet med detta. Artikel 93 i tillimp-
ningsforordningen for tullkodexen omfat-
tades foljaktligen inte vid nagon tidpunkt av
tillimpningsomradet for associeringsavtalet.
Foljaktligen kan inte heller klaganden ndmna
en enda bestimmelse pa grundval av vilken
artikel 93 i tillampningsférordningen for tull-
kodexen skulle ha faststallts vara tillamplig i
forevarande fall.

153. Det kan dérfor konstateras att artikel 93
i tillampningsférordningen for tullkodexen i
forevarande fall varken var tillamplig enligt
sin ordalydelse eller ens hade faststéllts vara
tillimplig inom ramen for associeringsavtalet
med Turkiet.

iii) Asidosittande av en skyldighet att i tid
varna importdrerna

154. En forutsittning for att skyldigheten
att i tid varna importorerna skall anses
ha asidosatts dr att kommissionen har en
motsvarande gemenskapsrittslig skyldighet.
Likval har forstainstansrétten i punkt 270 i
den overklagade domen med hénvisning till
gemenskapsdomstolarnas rittspraxis> med
fog fastslagit att det inte finns ndgon bestdm-
melse i gemenskapsritten som innebédr en
uttrycklig  skyldighet f6r kommissionen
att underrdtta importorerna nar den hyser

57 — Domstolens dom av den 7 september 1999 i mal C-61/98,
De Haan Beheer (REG 1999, s. 1-5003), punkt 36, och
domen i det ovan i fotnot 23 nimnda malet Hyper mot
kommissionen, punkt 126.
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tvivel angdende giltigheten av tulltransak-
tioner som dessa importorer har genomfort
inom ramen for en férménsbehandling i
tullhdnseende.

155. Detta utesluter dock inte att kommis-
sionen, i enlighet med sin omsorgsplikt,
under vissa omstandigheter kan vara skyldig
att underritta gemenskapsimportorerna
generellt. En motsvarande upplysningsskyl-
dighet kan emellertid endast uppkomma néar
kommissionen allvarligt betvivlar att ett stort
antal exporttransaktioner som genomforts
inom ramen for en formansbehandling i tull-
hinseende ér rittsenliga. **

156. Sdsom forstainstansriatten har slagit
fast i punkt 273 har klaganden inte bevisat
att de turkiska myndigheterna hade gjort sig
skyldiga till allvarliga &sidosdttanden som
péverkade all export av fruktjuicekoncentrat
och som bidrog till att falska varucertifikat
var i omlopp. Det dr saledes inte mojligt att
gora nagon analogi med omstdndigheterna i
de drenden som gett upphov till domen i de
férenade malen Kaufring m.fl.

157. Klagandens argumentation i foreva-
rande 6verklagande leder inte till en annan
bedomning, eftersom dess invindning i
punkterna 225 och 226 i 6verklagandet
uttryckligen hénfor sig till utfirdandet av
“oriktiga”, dock inte “forfalskade”, varucer-
tifikat, vilket innebédr att klaganden inte
har férebringat motbevis for att de turkiska
myndigheterna medverkat i forfalskningarna.

58 — Se domen i det ovan i fotnot 23 nimnda malet Hyper mot
kommissionen, punkt 128.

Dérutover har klaganden framfért argument
som inte kan tas upp till prévning, eftersom
dess argumentation uttryckligen innebar
att de faktiska omstidndigheterna skall fast-
stéllas pa nytt och inte uteslutande att forsta-
instansrattens domskél skall provas, vilket
inte omfattas av domstolens behorighet som
overklagandeinstans.

158. Oaktat detta kan det konstateras att
forstainstansrétten i punkt 274 i den Over-
klagade domen har beaktat att klagandens
hiar omtvistade importtransaktioner hérror
fran april 1995 till november 1997, medan
tvivel pd att de turkiska varucertifikaten
A.TR.1 var dkta eller riktiga uppkom forst
dérefter, namligen ar 1998. Foljaktligen fick
kommissionen kdnnedom om férekomsten
av forfalskade varucertifikat forst sedan de
italienska myndigheterna hade upptackt
det forsta forfalskade varucertifikatet och
en utredning inletts. Dédrav kan slutsatsen
dras att dven om kommissionen varit
skyldig att fran ar 1998 varna importorerna
i gemenskapen, sa hade detta inte haft ndgon
inverkan pa de hir omtvistade importtran-
saktionerna under aren 1995-1997.

159. Foljaktligen har forstainstansréatten
med fog slagit fast att kommissionen inte har
négon skyldighet att i tid varna importorerna.
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iv) Asidosittande vid faststillelsen och
bedomningen av de faktiska omstédndighe-
terna vid utredningarna i Turkiet

160. Vad giller invdndningen om asidosét-
tande vid faststillelsen och bedémningen
av de faktiska omstandigheterna vid utred-
ningarna i Turkiet, har forstainstansritten i
punkt 284 i den 6verklagade domen inte gjort
sig skyldig till nagon felaktig rattstillimp-
ning nér den fastslog att klaganden inte har
forebringat ndgon bevisning till stod for sin
argumentation. Den har vid bedémningen av
de faktiska omstdndigheterna med fog dragit
slutsatsen att kommissionen genom inspek-
tioner hade undersokt och bedomt samtliga
relevanta omsténdigheter pé ett korrekt satt.

161. I den man som klaganden genom denna
grund pé nytt dberopat en oriktig férdelning
av bevisbérdan kan denna argumentation
inte godtas mot bakgrund av mina slutsatser
avseende den tredje grunden.

162. Darutover kan det faststillas att
klaganden till stod for sin grund dessutom
har aberopat argument som inte kan tas upp
till provning, eftersom dess argumentation
uttryckligen innebér att de faktiska omstén-
digheterna skall bedomas pa nytt och inte
uteslutande att forstainstansréattens domskal
skall provas. Den har i synnerhet inte tillrack-
ligt klart angett skélen till varfor den anser att
forstainstansritten har gjort sig skyldig till en
felaktig rattstillimpning. Eftersom det inte
uppfyller de processuella kraven pé en grund
for overklagande kan inte heller detta argu-
ment godtas.
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¢) Slutsats i denna del

163. Det skall under alla forhallanden slas
fast att varken de turkiska myndigheterna
eller kommissionen i férevarande fall har
asidosatt sina skyldigheter och att det déarfor
inte foreligger ndgon “sdrskilt situation”, i
den mening som avses i artikel 239 i tullko-
dexen och artikel 905 i tillaimpningsférord-
ningen for tullkodexen. Overklagandet kan
foljaktligen inte heller vinna bifall pa den
femte grunden.

6. Sjitte grunden: Kommissionens under-
latenhet att vianda sig till tullkommittén/
associeringsradet

164. Klaganden har genom sin sjitte grund
kritiserat den omstdndigheten att kommis-
sionen inte vént sig till tullkommittén eller
associeringsradet for att hindra oegentlig-
heter som faststillts inom ramen f6ér handeln
mellan gemenskapen och Turkiet. Klaganden
anser att den felaktiga rittstillimpningen i
den o6verklagade domen bestar i att forsta-
instansrdtten endast har beskrivit de skyl-
digheter som associeringsradet och tullsam-
arbetskommittén har enligt avtalet, utan att
emellertid gora en rittslig kvalificering av
dessa bestimmelser med hanvisning till det
konkreta fallet. Den har av de omstéindig-
heter som framforts inte heller dragit ratt
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rattsliga slutsatser vad %éller kommissionens
nédvindiga handlande. >

165. Detta argument kan inte godtas,
eftersom forstainstansratten i punkt 239 i
den overklagade domen har undersokt de
faktiska omsténdigheterna vid den nationella
domstolen for att faststélla om villkoren for
att vinda sig till tullsamarbetskommittén i
det konkreta fallet var uppfyllda.

166. Artikel 52.2 i beslut nr 1/95, enligt
vilken de avtalsslutande parterna skall
samrada inom kommittén pa varje
punkt som ror detta besluts genomférande
och som ger upphov till svarigheter for ndgon
av dem, borde ha anvints som réttslig grund
for att detta organ skulle bli verksamt pa
kommissionens initiativ. Om svarigheter av
detta slag skulle uppstd, skulle kommittén
enligt artikel 52.1 i beslut nr 1/95 ha haft
befogenhet att formulera rekommendationer
for associeringsradet for att sikerstdlla en vil
fungerande tullunion. Likvéil fanns uppen-
barligen inte nagot som tydde pa naimnvirda
svarigheter. Man kan i stéllet utgé frén att det
med hénsyn till de turkiska myndigheternas
samarbetsvilja varken var nodvéndigt eller
berdttigat att vinda sig till ndmnda organ.

167. Forstainstansritten gjorde sig alltsa inte
skyldig till en felaktig rattstillimpning nar

59 — Punkt 240 i 6verklagandet.

den i punkt 239 i den 6verklagade domen
faststéllde att klaganden inte har styrkt att
kommissionen har stott pa siddana svérig-
heter, under det administrativa samarbete
som Overenskommits med Republiken
Turkiet, som motiverar Overldggningar i
ndmnda organ om vilka sédrskilda atgirder
som skall vidtas for att Overvinna dessa
svarigheter.

168. Forstainstansratten hade darfor ratt
i att det inte dr mojligt att gora nagon
analogi med omstdndigheterna i de drenden
som gett upphov till domen i de foérenade
malen Kaufring m.fl,, sarskilt som liknande
asidosdttanden fran de turkiska myndighe-
ternas sida som gett upphov till en sérskild
situation inte hade styrts med avseende pa de
omtvistade varucertifikaten, ®

169. Kommissionen var darfor inte skyldig
att vianda sig till tullkommittén eller associe-
ringsradet. Overklagandet kan féljaktligen
inte vinna bifall p4 denna grund.

7. Sjunde grunden: Felbedémning av klagan-
dens berittigade intresse avseende A.TR.1
WYVB D 437214

170. I den man som klaganden i samband
med den sjunde grunden uppenbarligen

60 — Se ovan punkt 148.
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aberopat den tredriga preskriptionsfristen
i artikel 221.3 i tullkodexen® for att undg
skyldigheten att betala importtullar, skall
det konstateras att denna argumenta-
tion grundar sig pad en felaktig tolkning av
gemenskapsratten.

171. Den har for det forsta underlatit att
beakta att det i forevarande mal ar fraga
om eftergift eller &terbetalning av tullar
enligt artikel 239 i tullkodexen och inte,
sasom klaganden antagit, om underla-
tenhet att bokfora importtullar i efterhand
enligt artikel 220.2 b i tullkodexen, pa vilken
artikel 221.3 i tullkodexen ir tillimplig. ®* Det
ar harvid friga om tva olika forfaranden med
olika formella och materiella krav som skall

61 — I punkt 254 i 6verklagandet har klaganden dberopat "trears-
fristen i artikel 218.3 i tullkodexen”, som emellertid till
skillnad fran vad klaganden anfort inte dr nagon preskrip-
tionsfrist. I denna bestimmelse faststalls i stallet en sarskild
frist, inom vilken ett belopp som motsvarar tullskulden skall
bokféras. Den giller f6r andra situationer dn dé en tullskuld
normalt sett uppkommer och séledes dven f6r den uppbérd
av avgifter i efterhand enligt artikel 220 i tullkodexen som
klaganden uppenbarligen avser (se Alexander, S., Zollkodex,
ovan fotnot 10, artikel 218, punkt 6).

62 — Se till exempel Gallra Rodrigo, S., Derecho aduanero espaiiol
y comunitario, Madrid 1995, s. 312, och Bleihauer, H.-].,
Lehrbuch des Europdischen Zollrechts (ovan fotnot 10),
s. 416. Den sistnamnda har utgatt fran att en bokféring i
efterhand enligt artikel 220 i tullkodexen i anslutning till
ett (fér gildendren fordelaktigt) beslut om eftergift eller
aterbetalning av importtullar enligt artikel 239 i tullkodexen
forst blir aktuell ndr tullskulden enligt artikel 242 i tull-
kodexen éter kan utkrivas, till foljd av att eftergiften eller
aterbetalningen skett av misstag. Det dr emellertid uppen-
barligen inte fraga om en sédan situation i férevarande fall,
eftersom det fore kommissionens beslut inte hade antagits
néagot fordelaktigt beslut om eftergift eller &terbetalning
enligt artikel 239 i tullkodexen vad giller de omtvistade
varucertifikaten. Det ar inte heller friga om en sadan situa-
tion, i vilken enligt Huchatz, W., Lehrbuch des Europdischen
Zollrechts (ovan fotnot. 10), s. 379 och foljande sida, en
bokféring i efterhand enligt artikel 220 i tullkodexen allmént
kommer i fraga. Detta ér for det forsta fallet nir tullbeloppet
inte bokférts av tullmyndigheterna inom de frister som fore-
skrivs i artiklarna 218 och 219 i tullkodexen, fér det andra
nér tullbeloppet bokforts med ett belopp som ar mindre dn
det som lagligen skulle betalas.
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provas separat. > Hypotetiska éverviganden
vad giller den eventuella tillimpningen av
denna bestimmelse for det fall att domstolen
skulle gora en annan bedomning skall under-
kénnas da de saknar relevans.

172. For det andra grundar sig dessa Gver-
vaganden pa den felaktiga uppfattningen att
forstainstansritten borde ha upphévt det
angripna beslutet av formella skal. Sasom
forstainstansritten i punkt 133 i den Gver-
klagade domen emellertid med rétta har
papekat kunde en delvis ogiltigférklaring
endast medfora att ett nytt beslut fattades
som var identiskt i sak. Det stimmer visser-
ligen att kommissionen, sasom forsta-
instansratten faststéllt i punkt 128 i den
overklagade domen, vid tidpunkten for anta-
gandet av det angripna beslutet, det vill séga
den 18 december 2002, med hénsyn till de
turkiska myndigheternas oklara uttalanden,
inte med giltig verkan kunde sla fast att
varucertifikat D 437214 var forfalskat. Likval
visade sig denna slutsats vara objektivt riktig,
vilket de turkiska myndigheternas skrivelse av
den 22 augusti 2003 bekréftar. Enligt gemen-
skapens rittspraxis finns slutligen inget legi-
timt intresse av att beslutet ogiltigforklaras
pa grund av formfel da beslutets ogiltighet
endast kan medfora att ett nytt beslut fattas
som dr identiskt i sak med det som har ogil-

63 — Se Alexander, S., Zollkodex (ovan fotnot 10), innan
artikel 220, punkt 8, som hianvisar till de olika villkoren
for eftergift eller aterbetalning enligt artikel 239.1 andra
strecksatsen i tullkodexen och fér att avstd fran uppbérd
i efterhand enligt artikel 220.2 b i tullkodexen. Denna
omstindighet gor det nédvindigt att genomfora parallella
forfaranden.
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tigforklarats. ®* Det finns ur rittslig synvinkel
foljaktligen inget att invinda mot forstain-
stansréttens bedomning.

173. Overklagandet kan foljaktligen inte
heller vinna bifall p4 denna grund.

8. Attonde
riskavvdgning

grunden:  Skilighets-  och

174. Sasom forstainstansratten slagit fast i
punkt 295 i den 6verklagade domen tog inte
kommissionen stéllning till fragan huru-
vida klaganden varit aktsam eller vardslos.
Forstainstansrdtten har mot denna bakgrund
faststillt att klagandens argumentation att
den inte har varit uppenbart vardslos saknar
verkan och dérfor inte kan leda till att talan
bifalls.

175. Klaganden kan inte vinna nagon fram-
gang med sitt argument att forstainstans-
ratten felaktigt har underlatit att foreta en
skalighets- och riskavvigning, eftersom
forstainstansritten inte var skyldig att gora
detta.

64 — Dom av den 6 juli 1983 i mal 117/81, Geist mot kommis-
sionen (REG 1983, s. 2191), punkt 7, férstainstansrittens
dom av den 18 december 1992 i méal T-43/90, Diaz Garcia
mot parlamentet (REG 1992, s. 11-2619), punkt 54, av den
20 september 2000 i mal T-261/97, Orthmann mot kommis-
sionen (REGP 2000, s. I-A-181 och s. I1-829), punkterna 33
och 35, och av den 3 december 2003 i mal T-16/02, Audi
mot harmoniseringsbyran (REG 2003, s. 1I-5167), punk-
terna 97 och 98.

176. Sasom klaganden sjilv har medgett
i punkterna 257 och 258 i 6verklagande-
skriften skyddas en ekonomisk aktors tillit till
riktigheten av en importlicens, som senare
visar sig vara forfalskad, i vanliga fall inte
av gemenskapsritten, eftersom en sadan
omstdndighet omfattas av den allménna
kommersiella risken.® Gemenskapslagstif-
taren har genom artikel 904 c i tillimpnings-
forordningen for tullkodexen redan foretagit
en klar riskavvégning, av vilken gemenskaps-
domstolarna dr bundna vid tolkningen av
gemenskapsritten.

177. I den méan som klaganden ur gemen-
skapsdomstolarnas réttspraxis har hirlett att
kommissionen borde ha foretagit en allmén
skalighets- och riskavvigning, kan den
inte grunda sig pa den réttspraxis som den
aberopat i detta avseende. I domen i malet
Bonn Fleisch *® som klaganden dberopat hade
savil medlemsstaternas tullmyndigheter som
kommissionen begatt misstag vid utdvandet
av deras omsorgsplikt — det finns inte nagot
stod for att detta skulle ha varit fallet i foreva-
rande mal”’. Samma sak giller fér den dbero-
pade domen i mélet Eyckeler & Malt.®®

178. Det ar foljaktligen uppenbart att Gver-
klagandet inte heller kan vinna bifall pa
denna grund.

65 — Se ovan punkterna 70, 112-115.

66 — Se fotnot 23 ovan, punkterna 115-117.
67 — Se ovan, punkterna 163 och 169.

68 — Ovan fotnot 24.
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9. Nionde grunden: Asidosittande av
artikel 220.2 b i tullkodexen

179. Genom sin nionde grund har
klaganden gjort géllande ett dsidoséttande av
artikel 220.2 b i tullkodexen som begrénsar
mojligheten till bokféring i efterhand
(uppbord i efterhand) pa grund av skydd for
berittigade forvintningar och rattssikerhets-
skil.® Syftet med nimnda bestimmelse ar
att skydda gildenérens berdttigade forvant-
ningar pa att samtliga omstdndigheter som
utgor grund for beslutet huruvida tull skall
uppbiras ar riktiga. "’

180. Enligt denna bestimmelse far de natio-
nella myndigheterna avsta fran uppbord
i efterhand om tre kumulativa villkor &r
uppfyllda. Nér dessa tre villkor dr uppfyllda
kan géldenédren hdvda att det inte skall ske
nagon uppbord i efterhand.”’ Till att bérja
med far tullen inte ha uttagits till foljd av
ett misstag fran de behoriga myndighe-
ternas sida. Vidare maste det misstag som
begatts av de behoriga myndigheterna vara
av sadant slag att det inte rimligen kunde
ha upptéckts av en godtroende betalnings-
skyldig, trots att han saknar yrkeserfarenhet
och har agerat aktsamt. Slutligen méaste den
betalningsskyldige ha foljt samtliga bestam-

69 — Domstolens dom av den 16 juni 1992 i méal C-187/91, Belovo
(REG 1992, 5. 1-4937), punkt 14, och av den 5 oktober 1988 i
mal 210/87, Padovani (REG 1988, s. 6177), punkt 6.

70 — Domen i det ovan i fotnot 11 nimnda malet Mecanarte,
punkt 19, och dom av den 14 november 2002 i mal C-251/00,
Ilumitrénica (REG 2002, s. I-10433), punkt 39.

71 — Domstolens dom av den 1 april 1993 i mal C-250/91,
Hewlett Packard France (REG 1993, s.I1-1819), punkt 12,
domen i de ovan i fotnot 13 nimnda férenade malen Faroe
Seafood m.fl., punkt 84, och dom av den 19 oktober 2000 i
mal C-15/99, Sommer (REG 2000, s. I-8989), punkt 35.
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melser i den gillande la%stiftningen rorande
tulldeklarationen i fraga. >

181. Parterna i malet &r huvudsakligen
oense om begreppet ”misstag”, varvid
klaganden har utgatt fran att detta kriterium
ar uppfyllt i det konkreta fallet. Klaganden
har kritiserat forstainstansritten for att den
inte har beaktat de turkiska tullmyndighe-
ternas aktiva medverkan vid utfirdandet
och tillimpningen av de hdr omtvistade 32
varucertifikaten A TR.1.

182. Denna argumentation kan inte godtas
av rattsliga skal eller av skil hénforliga till
sakomsténdigheterna.

183. Inledningsvis skall det papekas att
uppvisande av forfalskningar av officiella
handlingar i god tro, sdrskilt forfalskade intyg
pé formansbehandling, i rittsligt hinseende
inte kan leda till ett misstag, i den menin%
som avses i artikel 220.2 b i tullkodexen.

For att ett sadant "misstag” skall anses fore-
ligga krdvs enligt domstolens réttspraxis
namligen att tullmyndigheterna har agerat

72 — Dom i det ovan i fotnot 71 ndimnda mélet Hewlett Packard
France, punkt 13, dom av den 14 maj 1996 i de ovan i
fotnot 13 nidmnda férenade malen Faroe Seafood m.fl.,
punkt 83, dom av den 26 november 1998 i mal C-370/96,
Covita (REG 1998, s. I-7711), punkterna 25-28, samt dom
av den 11 oktober 2001 i mé&l C-30/00, William Hinto &
Sons (REG 2001, s. [-7511), punkterna 68, 69, 71 och 72.

73 — Se, for ett liknande resonemang, dven Alexander, S., Zoll-
kodex (ovan fotnot 10), artikel 220, punkterna 18 och 65.
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aktivt och att deras misstag berodde pé detta
agerande.”*

184. Pa grundval av denna rittspraxis
kan enligt min mening begreppet misstag
avgrénsas i forhéllande till begreppet forfalsk-
ning pa sa sitt att det forsta nodvandigtvis
kraver att tullmyndigheterna agerat aktivt
(om &n objektivt felaktigt) inom ramen for
deras behérighet”’, medan en forfalskning i
princip implicerar att obefogade tredje mén
agerat uppsatligen ’. Av detta framgar tydligt
att helt olika situationer ar forbundna med de
béda begreppen.

185. Foljaktligen kan gildendrer som i god
tro aberopat forfalskade intyg pd férmans-
behandling som inte utfirdats av de beho-
riga myndigheterna i tredjeland inte erhalla
skydd for berdttigade forvéntningar enligt

74 — Se domen i det ovan i fotnot 11 nidmnda malet Mecan-
arte, punkt 23, domen i det ovan i fotnot 70 nimnda
malet Ilumitrénica, punkt 42, samt domstolens beslut av
den 9 december 1999 i mal C-299/98 P, CPL Imperial 2
och Unifrigo mot kommissionen (REG 1999, s. 1-8683),
punkt 32.

75 — Enligt domstolens uppfattning begrénsar sig begreppet
misstag inte enbart till de behoriga myndigheternas rakne-
eller skrivfel utan omfattar vilket misstag som helst hos det
fattade beslutet, saisom att tillampliga réttsregler tolkas eller
tillimpas pa ett oriktigt sitt (domen i det ovan i fotnot 11
ndmnda mélet Mecanarte, punkt 20).

76 — Varvid en tredje mans uppsatliga obefogade handlande
bestar i framstillning av ett odkta dokument eller &ndring av
ett existerande dkta dokument for att vilseleda i fragan om
vem som ir dess upphovsman.

denna bestimmelse.”” Detta stimmer vil
overens med domstolens rittspraxis avse-
ende tillimpningsomradet for denna bestam-
melse. I enlighet med domstolens réttspraxis
avseende eftergift eller aterbetalning av
tullavgifter enligt artikel 239 i tullkodexen
har det dven inom ramen for bokforing i
efterhand enligt artikel 220 i tullkodexen
faststdllts att forfalskade intyg pa férmaéns-
behandling &r en del av den kommersiella
risken mot vilka importoren sjalv méste vidta
nodvindiga atgirder.”® Eftersom importéren
ar den som har deklarerat den importerade
varan, kan han inte befrias fran sitt betal-
ningsansvar for tullskulden av det skilet att
han var i god tro. Importéren maste sjilv
svara for att avgifterna betalas och for att de
handlingar han inldmnat till tullmyndighe-
terna &r riktiga dven om han inte lingre kan
overviltra sin skada.” Féljaktligen skall i
princip endast importoren stéllas till svars for
en eventuell insolvens som foljer av under-
latenhet att efterge tull. Sjélva storleken pa
tullskulden, for vilken eftergift begars, har
inte heller nagon betydelse f6r beddmningen
av de villkor som denna eftergift dr under-

77 — Domen i det ovan i fotnot 11 nimnda maélet Pascoal &
Filhos, punkt 59 och foljande punkter. I Sack, J. (ovan
fotnot 7), volym 1, C. II, punkt 79, s. 26, papekas att det
inom ramen for uppbord i efterhand inte ges nagot skydd
for berattigade forvantningar vad galler falska eller forfal-
skade handlingar, eftersom en uppboérd i efterhand i annat
fall praktiskt taget aldrig skulle kunna dga rum i de fallen
och incitamentet att anvinda sadana handlingar skulle 6ka
enormt. Forfattaren har vidare hédnvisat till artikel 904 ¢ i
tillimpningsforordningen for tullkodexen.

78 — Se beslutet i det ovan i fotnot 74 nimnda mélen CPL
Imperial 2 och Unifrigo mot kommissionen, punkt 37 och
foljande punkter, samt forstainstansrittens dom av den
9 juni 1998 i de férenade mélen T-10/97 och T-11/97, CPL
Imperial 2 och Unifrigo mot kommissionen (REG 1998,
s. 11-2231), punkt 62 och féljande punkter.

79 — Domen i det ovan i fotnot 11 ndmnda malet Van Gend &
Loos, punkterna 16 och 17. Enligt Dolfen, M., "Nacherhe-
bung, Erstattung und Erlass von Abgaben nach dem neuen
Zollkodex”, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht,
hifte 24/1993, s. 759, bir endast galdeniren for tullskulden
risken for att ett handelsdokument, till exempel avseende
varors ursprung, visar sig vara falskt vid en senare kontroll.
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kastad.*® Diremot kan det inte begiras av
gemenskapen att den skall sta for de skad-
liga foljderna av réttsstridigt handlande fran
tredje man.

186. Denna rittspraxis skall tillimpas pa
forevarande mal. Det skall i detta samman-
hang hénvisas till forstainstansréttens fast-
stillanden av de faktiska omstdndigheterna,
som kommit till stdnd utan att forstainstans-
riatten gjort sig skyldig till en felaktig rétts-
tillimpning, enligt vilka de 32 omtvistade
varucertifikaten AT.R.1 utgor forfalskningar
som gjordes utan de turkiska myndigheternas
medverkan. Vad giller klagandens otillrick-
liga bevisning hade forstainstansrdtten inte
nagot skl att anta att de behoériga myndig-
heterna agerat aktivt vid uppréttandet av
forfalskningarna. Det ér siledes med ritta
som forstainstansritten inte bifallit talan pa
den tredje grunden.

187. Eftersom artikel 220.2 b i tullkodexen
inte har é&sidosatts genom den overklagade

80 — Storleken pa den tullskuld som har lagts pa klaganden &r
kopplad till det ekonomiska virdet av varorna, sérskilt de
avgifter som dessa varor belastas med. Den omsténdigheten
att importtullen kan uppga till betydande belopp ingar i de
yrkesmassiga risker som den ekonomiska aktoren utsatter
sig for (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovan
i fotnot 13 nimnda forenade malen Faroe Seafood m.fl.,
punkt 115). Féljaktligen har inte sjilva storleken pa tull-
skulden, for vilken eftergift begirs, nagon betydelse for
bedémningen av de villkor som denna eftergift dr under-
kastad (férstainstansrittens dom av den 13 september 2005
i mal T-53/02, Ricosmos BV mot kommissionen, REG 2002,
s. 11-3171, punkt 161).
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domen dr det uppenbart att 6verklagandet
inte heller kan bifallas pad den nionde
grunden.

V — Resultat av analysen

188. Av vad som anforts ovan fOljer att
overklagandet skall ogillas. Det skall saledes
ogillas i dess helhet.

VI — Rittegangskostnader

189. Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna,
som enligt artikel 118 &r tillamplig pa mal om
overklagande, skall tappande part forpliktas
att ersitta rattegangskostnaderna, om detta
har yrkats. Klaganden har tappat méalet och
skall darfor forpliktas att ersdtta riattegangs-
kostnaderna, enligt vad kommissionen har
yrkat.
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VII — Forslag till avgorande

190. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen skall

— ogilla 6verklagandet i dess helhet, och

— forplikta klaganden att ersitta rattegangskostnaderna, inklusive dem som avser
forfarandet vid forstainstansrétten.
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