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I Johdanto

1. Esilld olevassa asiassa Euroopan yhteisojen
tuomioistuinta pyydetddn ottamaan kantaa
valitukseen, jonka C.A.S. SpA -niminen
yhtié on tehnyt Euroopan yhteiséjen ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
C.A.S. SpA vastaan komissio 6.2.2007 anta-
masta tuomiosta. > Valittaja ja ensimmadisen

2 — Asia T-23/03, tuomio 6.2.2007 (Kok. 2007, s. I1I-289; jiljem-
pénd valituksenalainen tuomio).
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oikeusasteen kantaja (jdljempéna valittaja)
pyytdd yhteisdjen tuomioistuinta kumoa-
maan kyseisen tuomion, jossa ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin vahvisti
18.10.2002 tehdyn komission péadtoksen
(REC 10/01, jéljempéna riidanalainen pdatos)
olla hyvaksymittda valittajan hakemusta
1 702 340,25 euron suuruisten tuontitullien
palauttamiseksi 32 tuontitodistuksen osalta
— tuontitodistuksia oli esitetty yhteensd 48
— ja ndin ollen hylkési valittajan kanteen,
jossa tuomioistuinta vaadittiin kumoamaan
mainittu paatos osittain.
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II Asiaa koskevat oikeussdadnnot

Tullien peruuttamista koskeva  yhteison
lainsddddnto

2. Yhteison tullikoodeksista ~ 12.10.1992
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
2913/92 (EYVL L 302, s. 1; jiljempéni
yhteison tullikoodeksi) 239 artiklassa sdéade-
tddn tuontitullien peruuttamisen mahdolli-
suudesta seuraavaa:

"Tuonti- tai vientitullit voidaan
peruuttaa — — tilanteissa, jotka johtuvat
olosuhteista, joissa ei voida osoittaa asian-
omaisen syyllistyneen vilpilliseen menette-
lyyn tai ilmeiseen laiminlyontiin. Tilanteet,
joissa tdtd sddnnostd voidaan soveltaa, sekd
tdlloin noudatettavaa menettelyd koskevat
yksityiskohtaiset sdannot maaritelladn komi-
teamenettelyd noudattaen. — -7

3. Tietyista yhteison tullikoodeksista
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
2913/92 soveltamista koskevista saannoksista
2.7.1993 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 2454/93 (EYVL L 253, s. 1; jdljempdnd
yhteisén tullikoodeksin soveltamisasetus)
905 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos [yhteison tullikoodeksin] 239 artiklan
2 kohdan mukaisesti tehtyd palautus- tai
peruutushakemusta kisittelevd péiatoksen

tekevd tulliviranomainen ei voi 899 artiklan
perusteella tehdd pdatostd ja jos hakemuk-
seen on liitetty todisteita erityistilanteesta,
joka johtuu muista kuin asianomaisen vilpil-
listd menettelyd tai ilmeistd valinpitamatto-
myyttd osoittavista olosuhteista, jasenvaltion,
johon mainittu viranomainen kuuluu, on
lahetettdvd tapaus komissiolle ratkaistavaksi
906-909 artiklassa sdddettyd menettelya
noudattaen.

4. Yhteison tullikoodeksin soveltamisase-
tuksen 904 artiklan ¢ kohdassa sdadetdan
seuraavaa:

“Tuontitulleja ei palauteta tai peruuteta, jos
palautus- tai peruutushakemuksen tueksi
esitetddn tapauksen mukaan ainoastaan, etta:

c) tullietuuskohtelun myontamiseksi
vapaaseen liikkeeseen  ilmoitetuille
tavaroille on esitetty asiakirjoja, jos ne
mydhemmin todetaan védriksi, véédren-
netyiksi tai kyseisen tullietuuskoh-
telun myontdmiseen kelpaamattomiksi,
vaikka ne olisikin esitetty vilpittoméssa
mielessa.”
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5. Yhteison tullikoodeksin 236 artiklassa
sdddetaan seuraavaa:

”1. Tuonti- tai vientitullit on palautettava,
jos todetaan, ettd niiden madrd niitd makset-
taessa ei ole ollut lain mukainen tai ettd
niiden mééra on kirjattu tileihin 220 artiklan
2 kohdan vastaisesti.

Tuonti- tai vientitullit on peruutettava, jos
todetaan, ettd niiden mé&drd niitd tileihin
kirjattaessa ei ole ollut lain mukainen tai etté
niiden méaré on kirjattu tileihin 220 artiklan
2 kohdan vastaisesti.

Tulleja ei voida palauttaa tai peruuttaa, jos
muun kuin lain mukaisen tullien méédrén
maksamiseen tai tileihin kirjaamiseen johta-
neet seikat ovat johtuneet asianomaisen
tietoisesta menettelysta.

6. Yhteison tullikoodeksin 220 artiklan 2
kohdan b alakohdassa sdddetdén, ettd tulli-
velasta johtuvia tulleja ei kirjata tileihin jalki-
kéteen, jos lain mukaan kannettavien tullien
madrdt ovat jddneet kirjaamatta tileihin
sellaisen  tulliviranomaisten  erehdyksen
vuoksi, jota osaltaan vilpittoméssd mielessé
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toiminut ja kaikkia voimassa olevia tulli-
ilmoitusta koskevia sddnnoksid noudattanut
velan maksamisesta vastuussa ollut ei ole
voinut kohtuudella havaita.

III Tosiseikat ja asian kisittely

A Pddasian tosiseikat

7. Valittaja on Italian oikeuden mukaan
perustettu yhtio, josta Steinhauser GmbH
-yhti6 (jaljempénéd Steinhauser), jonka koti-
paikkana on Ravensburg (Saksa), omistaa
95,1 prosenttia. Valittajan padtoimintana on
maahantuotujen  hedelmamehutiivisteiden
jalostaminen, minka liséksi se tuo nditd tuot-
teita Italiaan. Liikesuhteista ulkomaisten
tavarantoimittajien kanssa vastaa padasialli-
sesti Steinhauser-yhtio.

8. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tosiseikoista laatiman selvityksen
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mukaan valittaja toi yhteisdon ja saattoi sielld
vapaaseen liikkeeseen 5.4.1995-20.11.1997
omena- ja paaryndmehutiivisteitd, joiden oli
ilmoitettu olevan perdisin Turkista. Tallaisten
tuotteiden tuonti yhteis66n tapahtui A.TR.1-
todistusten avulla, joten tuotteet vapautettiin
tulleista assosiaatiosopimuksen ja sen lisa-
poytakirjan nojalla.

9. Ravennan (Italia) tullitoimipaikka tarkasti
jalkikédteen sen A.TR.1-todistuksen D 141591
aitouden, jonka valittaja oli esittdnyt erddn
tuontitoimen yhteydessd; néitd toimia toteu-
tettiin 5.4.1995-20.11.1997 vilisend aikana.
Paatoksen N:o 1/95 29 artiklan mukaisesti
pyynto kyseisen todistuksen aitouden toden-
tamisesta esitettiin Turkin viranomaisille.

10. Turkin viranomaiset ilmoittivat
15.5.1998 péivitylla kirjeelld Ravennan tulli-
toimipaikalle, ettd suoritetun todentamisen

mubkaan kyseinen todistus ei ollut aito, koska
se ei ollut Turkin tulliviranomaisten antama.
Turkin viranomaiset ilmoittivat lisaksi
suorittavansa muita tarkastuksia.

11. Tdmédn vuoksi Italian viranomaiset
tarkastivat jalkikateen 103 A. TR.1-todistusta,
jotka valittaja oli esittédnyt eri tuontitoimien
yhteydessa.

12. Turkin tasavallan pysyvd edustusto
Euroopan unionissa (jaljempénd Turkin
pysyva edustusto) ilmoitti 10.7.1998 pdiva-
tylld kirjeella komissiolle, ettd valittajan esit-
tdimat A.TR.1-todistukset, jotka lueteltiin
kyseisen kirjeen liitteessd ja jotka koskivat
turkkilaisen =~ Akman-yhtiéon  suorittamaa
vientid Italiaan, olivat vadrennettyjd (false).
Komissio toimitti kyseisen kirjeen Italian
tulliviranomaisille 20.7.1998 ldhettamallaén
kirjeella.

13. Komission petostentorjunnan  koor-
dinointiyksikké (UCLAF, joka oli OLAFin
edeltdjd) suoritti 12.-15.10.1998 ja 30.11.—
2.12.1998 tarkastuksia Turkissa.
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14. Turkin  pysyvd edustusto ilmoitti
8.3.1999 pdivitylla kirjeelld Ravennan tulli-
toimipaikalle, ettd Turkin viranomaiset
eivit olleet antaneet eivitkd vahvistaneet
32:ta valittajan esittdmad A.TR.1-todistusta
(jaljempéna riidanalaiset todistukset), joiden
joukossa oli 18 todistusta, jotka mainittiin
10.7.1998 péivityn kirjeen liitteessa.

15. Italian tulliviranomaiset katsoivat, etté
kaikesta Italian tulliviranomaisten, komis-
sion, UCLAFin ja Turkin viranomaisten
vilisestd  kirjeenvaihdosta ilmeni, ettd
Turkin viranomaisten mukaan mainitut 48
A.TR.1-todistusta, joiden joukossa olivat
riidanalaiset todistukset ja jotka koskivat
valittajan suorittamaa vientid Italiaan turkki-
laisen Akman-yhtion vilitykselld, olivat joko
vadrennettyja tai sddntdjenvastaisia. Kyseiset
32 riidanalaista todistusta (joita vastaavien
tullien yhteismééara oli 3 296 190 371 Italian
liiraa (ITL) eli 1 702 340,25 euroa) katsottiin
vadrennetyiksi, koska Turkin tullitoimipaikat
eivit olleet antaneet eivdtkd vahvistaneet
niitd. Loput 16 todistusta (joita vastaavien
tullien yhteismééra oli 1 904 763 758 ITL
eli 983 728,38 euroa) sitd vastoin luokitel-
tiin patemattomiksi, silld vaikka ne olivatkin
Turkin tulliviranomaisten antamia, kyseessd
olleet tavarat eivit olleet perdisin Turkista.
Koska kaikki 48 todistusta oli luokiteltu
joko vadrennetyiksi tai pateméttomiksi,
niiden kattamiin tavaroihin ei voitu soveltaa
tullietuuskohtelua, joka myo6nnetdédn turk-
kilaisten maataloustuotteiden maahantuon-
nille. Néin ollen Italian tulliviranomaiset
vaativat valittajaa maksamaan erdéntyneet
tullit, joiden yhteismdiré oli 5 200 954 129
ITL eli 2 686 068,63 euroa.
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16. Valittaja esitti  28.3.2000 pdivitylla
kirjeelld Ravennan tullitoimipaikalle yhteisén
tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b
alakohdan, 236 artiklan ja 239 artiklan nojalla
hakemuksen siitd, ettd vaadittuja tuontitul-
leja ei kirjattaisi tileihin jalkikédteen ja ettd ne
palautettaisiin. Hakemuksensa tueksi valit-
taja vetosi vilpittoméddn mieleensd, toimival-
taisten viranomaisten sellaisiin erehdyksiin,
jotka eivdt olleet havaittavissa, sekd ndiden
viranomaisten laiminlyonteihin.

17. Italian tasavalta pyysi 30.11.2001 péivé-
tylld kirjeelld komissiota tekemién paatoksen
siitd, oliko perusteltua, ettd valittajalta
vaadittuja tuontitulleja ei kirjata jélkikéteen
tileihin yhteison tullikoodeksin 220 artiklan
2 kohdan b alakohdan nojalla tai ettd ndma
tullit palautetaan yhteison tullikoodeksin 239
artiklan nojalla.

18. Komissio pyysi 3.6.2002 pdivitylla
kirjeelld tiettyj lisatietoja Italian viranomai-
silta, jotka toimittivat ne 7.6.2002 pdivatylla
kirjeella.

19. Komissio ilmoitti 25.7.2002 péivitylla
kirjeellda wvalittajalle aikomuksestaan olla
hyviksymaéttd valittajan hakemusta. Ennen
lopullisen paiatoksen tekemistd komissio
kuitenkin kehotti valittajaa esittiméén sille
mahdolliset huomautuksensa ja tutustumaan
asiakirja-aineistoon saadakseen tietoonsa
ne asiakirjat, jotka eivit olleet luottamuksel-
lisia. Valittajan edustajat tutustuivat 6.8.2002
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hallintomenettelyn  asiakirjoihin ~ komis-
sion toimitiloissa. He myos allekirjoittivat
lausuman, jossa he vahvistivat saaneensa
tutustua lausuman liitteessd mainittuihin
asiakirjoihin.

20. Valittaja esitti huomautuksensa komis-
siolle 15.8.2002 pdivatylla kirjeelld. Valittaja
toisti siind erityisesti kantansa, jonka mukaan
tulliviranomaiset olivat syyllistyneet sellai-
siin aktiivisesta toiminnastaan johtuneisiin
erehdyksiin, joita valittaja ei ollut voinut
havaita ja jotka valittaja rinnastaa laiminly6n-
teihin, jotka ovat omiaan luomaan yhteisén
tullikoodeksin 239 artiklassa tarkoitetun
erityistilanteen.

21. Komissio teki 18.10.2002 riidanalaisen
péaétoksen, joka annettiin valittajalle tiedoksi
21.11.2002. Komission mukaan oli perus-
teltua, ettd hakemuksen kohteena olevat
tuontitullit kirjataan tileihin. Komissio
kuitenkin katsoi, ettd tuontitullien palautta-
minen oli perusteltua hakemuksen siltd osin,
joka koskee 16:ta piatemidtontd todistusta,
koska wvalittaja oli niiden osalta yhteison
tullikoodeksin 239 artiklassa tarkoitetussa
erityistilanteessa. Komissio totesi sitd vastoin
32 riidanalaisen todistuksen osalta, ettd
olosuhteet, joihin valittaja vetosi, eivit olleet
omiaan luomaan yhteison tullikoodeksin 239
artiklassa tarkoitettua erityistilannetta. Néin
ollen komissio katsoi riidanalaisen péitoksen
2 artiklassa, ettéd kyseisiin todistuksiin liitty-
vien, 1 702 340,25 euron suuruisten tuonti-
tullien palauttaminen ei ollut perusteltua.

B Oikeudenkéiynti ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa ja valituksenalainen
tuomio

22. Valittaja nosti nyt késiteltdvind olevan
kanteen komissiota vastaan ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
29.1.2003 saapuneella kannekirjelmélld ja
vaati kumoamaan riidanalaisen paiatoksen 2
artiklan. Valittaja vetosi vaatimustensa tueksi
kolmeen kanneperusteeseen, joiden mukaan
ensinndkin  puolustautumisoikeuksia  oli
loukattu, toiseksi yhteison tullikoodeksin 239
artiklaa oli rikottu ja kolmanneksi yhteison
tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b
alakohtaa oli rikottu.

23. Komissio vaati, ettd ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin hylkdd kanteen
ja  velvoittaa  wvalittajan  korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

24. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkasi kanteen kokonaisuudessaan.

1. Ensimmidinen kanneperuste

25. Ensimmadisessd kanneperusteessa valit-
taja  vditti  puolustautumisoikeuksiaan
loukatun hallintomenettelyn aikana, silla
vaikka se saikin tutustua ne asiakirjat sisélté-
véadn asiakirja-aineistoon, joiden perusteella
komissio teki riidanalaisen paiatoksen, se ei
saanut tutustua niihin asiakirjoihin, joiden
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merkitys oli komission tilanteesta tekemin
kokonaisarvioinnin kannalta ratkaiseva.

26. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin hylkéasi tdimdn kanneperusteen ja totesi
valituksenalaisen tuomion 88 kohdassa,
ettd tdlld alalla puolustautumisoikeuksien
kunnioittamisen periaate edellytti ainoas-
taan sitd, ettd asianomainen voi tehokkaasti
ilmaista kantansa niistd seikoista, asiakirjat
mukaan lukien, joilla komissio perusteli kiel-
teisen paatoksensd; periaate ei siten edellytd,
ettd komissio antaa omasta aloitteestaan
tilaisuuden tutustua kaikkiin asiakirjoihin,
jotka mahdollisesti liittyvat sen kasitelta-
véni olevaan tapaukseen tullien peruutusta
koskevan hakemuksen yhteydessa.

27. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoikin 92 kohdassa, ettd se, ettd asiakir-
joja, joihin valittaja ei ollut voinut tutustua
hallintomenettelyn aikana, ei nimenomai-
sesti mainittu riidanalaisessa padtoksessd, ei
sulje pois mahdollisuutta, ettd jotkin ndisté
asiakirjoista saattoivat olla riidanalaisen
paitoksen perustana. Tdmén ei kuiten-
kaan voitu katsoa patevin myos koko siihen
lagjaan kirjeenvaihtoon, johon valittaja viit-
tasi, koska ainakin jotkin asiakirjoista ovat
asiakirjoja, jotka liittyvdt pelkdstddn asian
asiayhteyteen. Ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi "asiayhteyteen liittyvistd”
asiakirjoista, ettd kun sellaisia asiakirjoja,
jotka eivit ole olleet riidanalaisen péatoksen
perustana, ei annettu tiedoksi, niiden tiedok-
siannon mahdollisella puuttumisella ei ollut
merkitystd, koska tdllaiset asiakirjat eivét
missadn tapauksessa voineet vaikuttaa riidan-
alaiseen padtokseen. Nain ollen se hylkasi
tehottomana ensimmaéisen kanneperusteen,
sikdli kuin se koski téllaisten asiakirjojen
tiedoksiannon puuttumista.
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28. Komission  riidanalaisen  padtoksen
perustana olleista asiakirjoista ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi valituk-
senalaisen tuomion 98-100 kohdassa, ettd
valittaja oli tarkastellut asiakirja-aineistoa
komission toimitiloissa ja allekirjoittanut
kirjallisen lausuman, jossa hdn nimenomai-
sesti vahvisti saaneensa tutustua kaikkiin
niihin asiakirjoihin, jotka liittyivdt riita-
asiaan suoraan tai vilillisesti. Lisdksi tdhdn
lausumaan oli liitetty luettelo, jossa mainit-
tiin kaikki asiakirjat, joihin valittajan edus-
taja oli saanut tutustua. Tdmén luettelon
perusteella  ensimmadisen  oikeusasteen
tuomioistuin totesi, ettd valittaja oli tosiasial-
lisesti saanut tutustua useisiin asiakirjoihin,
joihin se omien sanojensa mukaan ei voinut
tutustua.

29. Kirjeenvaihdosta, jota komissio ja
UCLAF kavivat Turkin viranomaisten
ja jésenvaltioiden kansallisten tulliviran-
omaisten kanssa, ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi, ettd minkddn seikan
perusteella ei voitu olettaa, ettd komissio olisi
perustanut riidanalaisen pédtoksen muihin
kuin niihin asiakirjoihin, jotka sisaltyvat asia-
kirja-aineistoon, johon kantaja sai tutustua
6.8.2002.

2. Toinen kanneperuste

30. Toisessa kanneperusteessa,  jonka
mukaan yhteison tullikoodeksin 239 artiklaa
oli rikottu ja jonka ensimmdiisen oikeusas-
teen tuomioistuin myos hylkdsi, on nelja
osaa. Ensimmadinen osa koskee A.TR.1-todis-
tuksen D 437214 virheellistd luonnehdintaa.
Toisessa ja kolmannessa osassa esitetddn
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ne vakavat laiminly6nnit, joihin Turkin
viranomaisten ja komission viitetddn syyl-
listyneen, jotta osoitettaisiin yhteison tulli-
koodeksin 239 artiklassa tarkoitetun erityis-
tilanteen olemassaolo. Neljas osa koskee
sitd, ettd valittaja ei ole toiminut ilmeisen
huolimattomasti, seka liiketoiminnan riskien
arviointia.

31. Tarkastellessaan toisen kanneperus-
teen ensimmadistd osaa ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin muistutti aluksi,
ettd tavaroiden alkuperdn méérittdminen
perustuu toimivallan jakoon viejdvaltion
viranomaisten ja tuojavaltion viranomaisten
valilld siten, ettd alkuperdn médrittévat sen
valtion viranomaiset, josta tavarat vieddén,
ja tarkasteli sitten komission sekd Italian ja
Turkin viranomaisten vilistd kirjeenvaihtoa.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi 122 kohdassa, ettd komissio tukeutui
vadrennettyjd todistuksia koskevassa riidan-
alaisen pédiatoksen osassa pddasiassa kirjee-
seen, jonka Turkin viranomaiset ldhettivit
8.3.1999 Ravennan tullitoimipaikalle. Verrat-
tuaan tdmaén kirjeen sisdltéd ja Turkin viran-
omaisten myOhempien kirjeiden sisaltod
keskenddn ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin kuitenkin totesi, ettd todistuksen
D 437214 luonnehdinnassa ilmeni epésel-
vyyksid ja ettd komissio ei voinut pétevisti
katsoa ennen riidanalaisen paitoksen teke-
mistd, ettd todistus D 437214 oli véadren-
netty (124 ja 128 kohta). Tdma ei kuitenkaan
voinut vield johtaa riidanalaisen paitoksen
kumoamiseen sen 22.8.2003 eli riidan-
alaisen péatoksen tekemisen jalkeen péivatyn
kirjeen sisdllon osalta, jossa Turkin viran-
omaiset vahvistivat niiden 8.3.1999 péivit-
tyyn kirjeeseen siséltyneet paiatelmait, koska
valittajalla ei ole minkddnlaista oikeutettua
intressia padtoksen kumoamiseen muoto-
virheen perusteella silloin, kun péatoksen

kumoaminen johtaisi ainoastaan sellaisen
uuden péitoksen tekemiseen, joka on aineel-
lisoikeudellisesti samanlainen kuin kumottu
péatos (133 kohta).

32. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin tarkasteli sitten toisen kanneperus-
teen toista osaa, joka koskee Turkin viran-
omaisten laiminlyonneista esitettyjd viitteits;
ndmé viitteet perustuivat ldahinnd siihen,
ettd mainitut viranomaiset olisivat tosiasial-
lisesti antaneet ja vahvistaneet riidanalaiset
todistukset.

33. Taltd osin ensimmdiisen oikeusas-
teen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen
tuomion 150-152 kohdassa ensinnikin,
ettd yhtédltd sen toteaminen, ovatko Turkin
viranomaisten antamat asiakirjat aitoja vai
vadrennettyjd, kuului ndiden viranomaisten
yksinomaiseen toimivaltaan ja ettd toisaalta
viranomaiset katsoivat, ettd riidanalaiset
todistukset olivat vddrennettyjd. Tamén
jalkeen ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin hylkési valittajan argumentin, jonka
mukaan riidanalaisissa todistuksissa olevat
leimat ja allekirjoitukset osoittavat, ettd todis-
tukset todennékoisesti ovat Turkin viran-
omaisten antamia ja vahvistamia. Lisdksi
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin otti
esille sen, ettd Turkin viranomaisten antamia
todistuksia koskevien rekisterien pitdmisesta
ei nimenomaisesti madratd assosiaatiosopi-
muksessa eikd myoskddn sen soveltamisméa-
rayksissd (161 kohta). Tuomioistuin esitti
my0s, ettd vddrennetyiksi osoittautuvien asia-
kirjojen esittdminen ei kuitenkaan yksinddn
mahdollista padtelméd, ettd maastaviejien
ja asiakirjat antavien tulliviranomaisten
valilld olisi tehty salaista yhteisty6td (167 ja

I-6147



JULKISASIAMIES TRSTENJAKIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-204/07 P

168 kohta). Lopuksi ensimmaéisen oikeusas-
teen tuomioistuin totesi, ettd Turkin viran-
omaiset eivit olleet laiminly6neet hallinnol-
lista avunantoa koskevia velvollisuuksiaan ja
ettd valittajan véitteen tueksi ei ollut esitetty
mitddn vakuuttavaa ndyttod (216—218 kohta).

34. Lopuksi ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin tarkasteli toisen kanneperus-
teen kolmatta osaa, joka koskee laiminly6n-
tejd, joihin Euroopan komission viitettiin
syyllistyneen.

35. Téltd osin ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin muistutti ensin UCLAFin
Turkissa suorittamista tutkimuksista ja
totesi jadneen osoittamatta, ettd komissio
olisi kohdannut Turkin tasavallan kanssa
sovitun hallinnollisen avunannon yhteydessa
sellaisia vaikeuksia, joiden takia olisi ollut
perusteltua kédntyd assosiaationeuvoston
tai tulliliiton sekakomitean puoleen (238-—
240 kohta). Tuomioistuin katsoi sitten, etta
assosiaatiosopimuksessa ja yhteisoén oikeu-
den sddnnoksissd ei madrdtd minkédédnlai-
sesta leima- ja allekirjoitusnéytteiden toimi-
tusvelvollisuudesta sopimuspuolten vililld
(249-257 kohta), velvollisuudesta kertoa
maahantuojille ndiden tullietuusjérjestelméan
puitteissa suorittamien tullaustoimien péite-
vyyttd koskevista epdilyistd (270 kohta) eiki
UCLAFin velvollisuudesta noudattaa jotakin
tiettyd tutkimusmenetelméa (284 kohta).

36. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin hylkdsi valittajan ilmeisen huolimat-
tomuuden puuttumista koskevan toisen
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kanneperusteen neljannen osan tehottomana
todettuaan, ettd komissio ei ollut lausunut
riidanalaisen péaidtoksen véddrennettyjd todis-
tuksia koskevassa osassa kysymyksestd, joka
koskee kantajan huolellisuutta tai huolimat-
tomuutta (295 ja 296 kohta).

3. Kolmas kanneperuste

37. Tamén jalkeen ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuin hylkési kolmannen kanne-
perusteen, jonka mukaan yhteison tullikoo-
deksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohtaa oli
rikottu, koska valittaja ei ollut kyennyt osoit-
tamaan, ettd toimivaltaisten viranomaisten
aktiivinen toiminta oli myo6tévaikuttanut
vadrennetyiksi  osoittautuneiden  riidan-
alaisten todistusten laatimiseen tai hyvéksy-
miseen (303-307 kohta).

4. Vaaditut prosessinjohtotoimet ja asian
selvittdmistoimet

38. Lopuksi  ensimmadisen  oikeusasteen
tuomioistuin hylkdsi esitetyn ndyton ja valit-
tajan vaatimat asian selvittdmistoimet joko
vailla kohdetta olevina tai asian ratkaisemisen
kannalta merkityksettomini ja tarpeettomina
(314-333 kohta).
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C Oikeudenkdynti  yhteisojen  tuomiois-
tuimessa ja asianosaisten vaatimukset

39. Valittaja teki nyt késiteltdvdnd olevan
valituksen 13.4.2007 péivétylla kirjelmalld,
joka kirjattiin yhteisdjen tuomioistuimen
kirjaamossa 16.4.2007.

40. Valittaja  vaatii, ettd  yhteisdjen
tuomioistuin
— kumoaa ensimmiisen oikeusasteen

tuomioistuimen asiassa T-23/03 6.2.2007
antaman tuomion

— hyviksyy  ensimmdisessd  oikeusas-
teessa esitetyt vaatimukset; toissijaisesti
palauttaa asian ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimeen

— hyviksyy prosessinjohtotoimia koskevat
hakemukset, jotka valittaja teki 28.1., 4.8.
ja 11.8.2003 péivityilld kirjelmilld

oikeus-
korvaamaan

— velvoittaa ensimmaisen
asteen vastaajan
oikeudenkayntikulut.

41. Komissio vastasi 22.6.2007 pdiva-
tylld kirjelmélld, joka on kirjattu yhteis6jen
tuomioistuimen kirjaamossa 25.6.2007 ja
jossa se vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

—  hylkaa valituksen kokonaisuudessaan

—  pitdd komission ensimmaisessa oikeusas-
teessa esittimat viitteet kokonaisuudes-
saan ennallaan

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut, myods oikeudenkaynti-
kulut ensimmadisessé oikeusasteessa.

42. Yhteisojen tuomioistuimen presidentti
totesi 30.7.2007 tehdyssd pédatoksessd, ettd
vastauksen jdttdminen ei ole tarpeen.

43. Kirjallisen menettelyn jalkeen pidettiin
10.1.2008 suullinen késittely, jossa kuultiin
asianosaisten suulliset huomautukset.
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D Valitusperusteet ja asianosaisten perus-
telut

44, Aluksi komissio huomauttaa, etti valitus
riippuu tdysin olettamuksesta, jonka mukaan
riidanalaiset todistukset eivit ole vaidren-
nettyja. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomi-
oistuin totesi valituksenalaisessa tuomiossa,
ettd riidanalaiset 32 A.TR.1-todistusta ovat
vadrennettyjd ja ettd Turkin tulliviranomaiset
eivat ole antaneet niitd. Komission mukaan
valituksella pyritddn kiistimain ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen toteamat tosi-
seikat, minkd vuoksi se on jitettdva tutki-
matta. Lisdksi komissio esittdad tutkimatta
jattamistd koskevia oikeudenkéyntiviitteita
tietyistd valitusperusteista.

45. Valittaja  esittdd  yhdeksdn valitus-
perustetta.
46. Ensimmaisessa valitusperusteessaan

valittaja katsoo, ettd ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
hyviksyessdan Turkin viranomaisten yksin-
omaisen toimivallan A.TR.1-tavaratodis-
tusten aitouden tai oikeellisuuden madrit-
tdmiseen. Téltd osin valittaja pitdd kiinni
nakemyksestéddn, ettd jos on riittdvid objek-
tiivisia viitteitd kolmannen maan toimival-
taisten tulliviranomaisten osallistumisesta
kyseisiin sdadntojenvastaisuuksiin tai jos on
olemassa edes konkreettinen epdily tdmén-
tyyppisestd toiminnasta, mainittujen viran-
omaisten yksinomainen toimivalta pddttyy.
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47. Komission mukaan ottaen huomioon,
ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on todennut Turkin viranomaisten osallistu-
misen riidanalaisten todistusten vaarentami-
seen jadneen osoittamatta, ei ole mitdén syyta
kyseenalaistaa Turkin ja yhteison tulliviran-
omaisten valistd tehtdvénjakoa.

48. Toisessa valitusperusteessaan valittaja
katsoo ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen olettaneen virheellisesti, ettd oikeus
tutustua asiakirjoihin koskee ainoastaan asia-
kirjoja, joihin komissio perusti riidanalaisen
paatoksensd. Valittajan mukaan oikeus
tutustua asiakirjoihin koskee myds luotta-
muksellisia asiakirjoja. Komission on valit-
tajan mukaan ainakin tehtédvd merkinté luot-
tamuksellisten asiakirjojen olemassaolosta
ja liitettdvd mukaan ei-luottamuksellinen
tiivistelma.

49. Komissio vastaa tahdn, etta valit-
tajan viitteelle ei 10ydy perustetta yhteison
oikeudesta.

50. Kolmannessa valitusperusteessaan valit-
taja moittii sitd, ettd ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen mukaan todistus-
taakka kuului kokonaisuudessaan sille niiden
tosiseikkojen osalta, jotka ovat tyypillisid
yhteison tullikoodeksin 239 artiklassa ja
yhteison tullikoodeksin soveltamisasetuksen
905 artiklassa tarkoitetulle ”erityistilanteelle”,
sikédli kuin kysymyksessd ovat kolmansissa
maissa (tdssd tapauksessa Turkissa) tapah-
tuneet tosiseikat tai komission toiminta-
alaan ja vaikutuspiiriin kuuluvat tosiseikat.
Valittajan mukaan tdlld tavalla jaettu todis-
tustaakka asettaa kantajalle mahdottomia ja
kohtuuttomia vaatimuksia. Valittaja katsoo
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tdyttdneensd néayttovelvollisuutensa esitté-
mélld objektiivisia viitteitd, joilla voidaan
perustella vakavat epdilyt ja tietty todenna-
koisyys kyseessd olevien sddntdjenvastai-
suuksien osalta.

51. Komission mukaan taltd osin ei ole kyse
jaetusta todistustaakasta. Jaettua todistus-
taakkaa on sen mukaan syyté tarkastella vasta
silloin, kun riidanalainen tosiseikkoja koskeva
véite on ainakin periaatteessa mahdollista
ndyttda toteen. Sitd vastoin kddnnetty todis-
tustaakka merkitsisi komission sekd jdsen-
valtioiden ja kolmansien maiden tulliviran-
omaisten lahtokohtaista asettamista "yleisen
epdilyn” alaiseksi ja — usein mahdottoman
— vastandyttod koskevan velvollisuuden aset-
tamista niille. Lisdksi komissio vahvistaa, ettd
kyseessd ovat ainoastaan valittajan oletta-
mukset eivitka objektiiviset viitteet.

52. Neljannessd valitusperusteessaan valit-
taja katsoo, ettd hyldtessddn nédyton esit-
tdmistd koskevat ehdotukset ja valittajan
hakemat asian selvittdmistoimet ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin rikkoi
tyojarjestyksenséd 68 artiklan 1 kohtaa. Valit-
tajan mukaan ndin on sitdkin suuremmalla
syylld, koska ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin asetti erittdin suuria vaati-
muksia todistustaakalle. Ottaen huomioon,
ettd valittajan vaatimus koski yhtéélta kaikkia
hallintomenettelyn asiakirjoja ja toisaalta
vain esimerkkeind mainittuja tiettyjé asiakir-
joja kuten 9.12.1998 paivattyd OLAFin kerto-
musta, valittaja katsoo lisiksi ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen olettaneen
virheellisesti, ettd valittajan vaatimus hallin-
tomenettelyn asiakirjoihin kuuluvien asia-
kirjojen esittdmiseksi on vailla kohdetta (313
kohta).

53. Komissio toteaa, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin hylkisi perustel-
lusti ndyton esittdmistd koskevat valittajan
pyynnot ja ehdotukset epétarkoituksenmu-
kaisina ja merkityksettoming, koska asiakir-
joihin jo sisdltyi merkityksellistd ja johdon-
mukaista nayttod.

54. Viides valitusperuste koskee virhetta,
jonka ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuin valittajan mukaan teki luonnehtiessaan
oikeudellisesti asiakirjoja ja tosiseikkoja
Turkin viranomaisten ja komission laimin-
lyontien osalta.

55. Viitettyjen Turkin viranomaisten laimin-
lyontien osalta valittaja katsoo ensinndkin,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
tulkitsi ja luonnehti riidanalaisia todistuksia
virheellisesti. Toiseksi se moittii ensimmadisen
oikeusasteen  tuomioistuimen  tulkintaa
A.TR.1-todistuksen D 437214 vadrentami-
sestd. Kolmanneksi vertailtaessa sddntojen-
vastaisiksi todetuissa todistuksissa olevia
leimoja vadrennoksind pidettyihin todistuk-
siin ei valittajan mukaan ole havaittavissa
mitdén eroja, miké osoittaa, ettd riidanalaiset
todistukset on virheellisesti luonnehdittu
vadrennetyiksi. Neljanneksi valittaja katsoo,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin teki oikeudellisen virheen jéttdessddn
tunnustamatta sen, ettd Turkilla on oikeu-
dellinen velvollisuus rekister6idd annetut
todistukset useiden paatoksiin N:o 1/95 ja
N:o 1/96 sisdltyvien sdédnnosten perusteella.
Liséksi valittaja moittii ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen ndkemystd, jonka
mukaan véadrentdjien intressisséd olisi kayttaa
vadrennetyissd  todistuksissa rekisterdin-
tinumeroa, joka vastaa sddntdjenmukaista
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todistusta. Valittaja perustaa kantansa olet-
tamukseen, ettd tuonti samalla rekisterdin-
tinumerolla kahteen kertaan pistdisi silméén
heti varsinkin siksi, ettd Ravenna oli tuonti-
satama ja yhdessdkddn tapauksessa ei ollut
todettu saman rekisteréintinumeron kayttoa
kahteen kertaan. Viidenneksi valittaja vaittaa
Turkin viranomaisten osallistuneen riidan-
alaisten todistusten laatimiseen, koska ne
olisivat voineet vientiselvityksen yhteydessa
estdd vadrennettyjen todistusten kayton
tarkastamalla esitetyt todistukset ja tavarat.
Kuudenneksi valittaja moittii ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen oikeudellista
arviota viitetystd Turkin viranomaisten
laiminly6nnistd hallinnollisen avunannon
alalla ja varsinkin toteamusta, jonka mukaan
ndiden viranomaisten vélilld ei ollut risti-
riitaa. Lopuksi valittaja esittdd useita seikkoja,
jotka sen mielestd osoittavat Turkin viran-
omaisten osallistuneen riidanalaisten todis-
tusten laatimiseen.

56. Aluksi komissio katsoo, ettd valittaja
ei ymmairrd viidennessd valitusperusteessa
esille ottamiensa ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen toteamusten luonnetta.
Komission mukaan tdmé valitusperuste ei
viittaa oikeuskysymyksiin vaan tosiseikkojen
arviointeihin, jotka eivét voi olla muutoksen-
hakumenettelyn kohteena. Lisdksi valittaja
esitti komission mukaan viidennessd valitus-
perusteessa ensimmadisessd oikeusasteessa
esittiménsd viitteen uudestaan, eikd sitd
voida ottaa tutkittavaksi. Komissio katsoo,
ettd valittaja ei pysty osoittamaan, miltd osin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen tdssé asiassa. Valittajan
viitteet ovat komission mukaan perusteet-
tomia ja vailla todistusvoimaa. Rekisterien
pitdmisestd ei madrdtd assosiaatiosopimuk-
sessa eikd muissa tahén asiaan sovellettavissa
madrayksissa.
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57. Valittaja on véitetyistd komission laimin-
lyonneistd sitd mieltd, ettd Turkin toimi-
valtaisten viranomaisten jérjestelmallisista
ja tietoisista laiminlyonneistd on riittavasti
objektiivisia viitteitd, joiden perusteella
komission olisi pitdnyt valvoa tullietuusjar-
jestelmdd tehokkaammin. Valittaja katsoo
yhteison tullikoodeksin soveltamisasetuksen
93 artiklan ja péatoksen N:o 1/96 4 artiklan
nojalla, ettd Turkin tasavallalla ja komissiol-
la oli my6s kyseisend ajanjaksona (vuosina
1995-1997) oikeudellinen velvollisuus antaa
tieto Turkin tulliviranomaisten kayttamien
leimasimien leimandytteistd tai vaatia ne
toimitettaviksi  toimivaltaisille tulliviran-
omaisille. Valittajan mukaan ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudel-
lisen virheen my0s jéttdessddn tekeméttd
padtelmédn, jonka mukaan komissiolla oli
velvollisuus  varoittaa hedelmémehutiivis-
teiden maahantuojia viimeistddn vuoden
1994 lopussa tai vuoden 1995 alussa Turkissa
ilmenneisté sddntojenvastaisuuksista A.TR.1-
tavaratodistusten laadinnassa. Lisdksi valit-
taja katsoo, ettd UCLAF laiminl6i asetuksen
(EY) N:o 1073/99 1 ja 3 artiklan mukaiset
asianmukaista tutkimusta Turkissa koskevat
velvollisuutensa, silld se ei soveltanut tiettyja
tutkimusmenetelmia.

58. Komissio puolestaan katsoo, ettd valittaja
tyytyy moittimaan ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen toteamuksia ja arviointeja
tosiseikoista. Komission mukaan Turkilla ja
silld ei tdhén asiaan sovellettavien oikeusnor-
mien mukaan ollut velvollisuutta toimittaa
leima- tai allekirjoitusndytteitd. Valittajan
mukaan komissiota koskevasta maahan-
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tuojien varoittamisvelvollisuudesta komissio
muistuttaa, ettd riidanalainen tuonti oli
tapahtunut huhtikuun 1995 ja marraskuun
1997 vilisend aikana, kun taas epdilykset
turkkilaisten A.TR.1-todistusten aitoudesta
ja sisdllollisestd oikeellisuudesta ilmenivét
vasta myohemmin, nimittdin vuodesta 1998
lahtien.

59. Valittajan kuudes valitusperuste koskee
sitd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomi-
oistuin ei pitdnyt virheellisend menettelyna
sitd, ettd komissio ei kddntynyt tullikomitean
tai assosiaationeuvoston puoleen. Téaltd osin
valittaja viittaa niin sanotussa Turkkilaiset
televisiot -tapauksessa annettuun tuomioon. 3

60. Komissio toteaa, ettd ottaen huomioon
Turkin viranomaisten johdonmukainen ja
moitteeton yhteistydvalmius ei ollut mitddn
syytd kadntyd tullikomitean tai assosiaatio-
neuvoston puoleen.

61. Seitseménnessd valitusperusteessa valit-
taja moittii sitd, ettd ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin jatti huomiotta valittajan
oikeutetun intressin saada riidanalainen
paatos kumottua A.TR.1-todistuksen
D 437214 osalta, koska ottaen huomioon
yhteison tullikoodeksin 218 artiklan 3 kohdan
mukainen kolmen vuoden méérdaika ei endd
olisi ollut todistuksen D 437214 oletettua
"vadrentdmistd” koskevan ensimmadisen oi-
keusasteen tuomion perusteella sallittua

3 — Yhdistetyt asiat T-186/97, T-187/97, T-190/97-T-192/97,
T-210/97, T-211/97, 'T-216/97-T-218/97, T-279/97,
T-280/97, T-293/97 ja T-147/99, Kaufring ym. tuomio
10.5.2001 (Kok. 2001, s. I1-1337).

kantaa kertaalleen peruutettua tai palautettua
tullimaksua uuden paétoksen nojalla.

62. Komission mukaan valittajan esittima
tulkinta yhteison tullikoodeksin soveltamis-
asetuksen 905 artiklasta ja sitd seuraavista
artikloista sekd yhteison tullikoodeksin 218
artiklan 3 kohdasta on virheellinen, koska
rildanalainen p&dtés tehtiin mainituissa
madrdajoissa ja ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ei kumonnut sita.

63. Kahdeksannessa valitusperusteessa valit-
taja moittii sitd, ettd ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei edes riidanalaisten
todistusten oletetun epdaitouden perusteella
katsonut, ettd ottaen huomioon Turkin
viranomaisten ja komission vakava laimin-
lyonti sekd taloudellisten toimijoiden ja
viranomaisten vilinen suhde oli kohtuutonta
antaa valittajan kirsid riidanalaisesta padtok-
sestd aiheutuva vahinko.

64. Komissio muistuttaa, ettd se ei riidan-
alaisessa padtoksessd lausunut valittajan
huolellisuutta tai huolimattomuutta koske-
vasta kysymyksestd, minkd vuoksi se pitda
tatd kysymystd koskevaa valittajan viitettd
tehottomana.

65. Yhdeksénnessi valitusperusteessaan
valittaja moittii sitd, ettd ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin katsoi, ettd Turkin
tulliviranomaiset eivat osallistuneen aktiivi-
sesti kyseessd olevien 32 A.TR.1-todistuksen
laatimiseen ja kéyttdmiseen yhteison tulli-
koodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan
mubkaisella tavalla.
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66. Komissio toteaa, ettd koska kisitelta-
vand olevassa asiassa on kyse vadrennetyisté
todistuksista, joita Turkin viranomaiset eivit
ole antaneet, Turkin viranomaiset eivit ole
tehneet mitdén yhteison tullikoodeksin 220
artiklan 2 kohdan b kohdassa tarkoitettua
virhetta.

IV Oikeudellinen arviointi

A Alustavia huomautuksia

1. Aineellisoikeudelliset nikokohdat

67. Yhteison tullikoodeksista annettu asetus
(ETY) N:o 2913/92, jota sen 253 artiklan
mukaan sovelletaan 1.1.1994 alkaen, tuli
voimaan 22.10.1992. Lukuisiin yhteis6n
asetuksiin ja direktiiveihin siséltynyt tulli-
lainsddadanté  koottiin  tulliliiton myo6ta
yhteen tullikoodeksiksi, joka yhteison ja
jasenvaltioiden tasolla annettavat sovelta-
missddnnokset mukaan luettuina kisittda
tullilainséadannon. Tullikoodeksin yleisissa
sddnnoissd ja menettelyissd on sisamarkki-
noiden ajatuksen toteuttamiseksi varmistet-
tava tariffitoimenpiteiden ja muiden — myds
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maatalous- ja kauppapoliittisten — toimen-
piteiden yhtendinen soveltaminen yhteisén
ja kolmansien maiden vilisessd tavaroiden
kaupassa. Yhteison tullilainsddadédnnon kodi-
fiointi ei rajoittunut olemassa olevan tulli-
lainsdddannon lakitekniseen esittdmiseen;
samalla tehtiin my6s muutoksia, joilla pyrit-
tiin tekemddn tullilainsddddannosta johdon-
mukaisempi ja yksinkertaisempi ja korjaa-
maan tietyt puutteet, jotta saataisiin aikaan
kattava alaa koskeva yhteison lainsdadanto.
Niinpd tullikoodeksiin sisdltyykin muun
muassa jalkitullausta seké tuonti- ja vientitul-
lien palauttamista ja peruuttamista koskevia
uusia sddnnoksid, joissa osittain pidettiin
aiempi lainsddddntd ennallaan, osittain
tehtiin muutoksia. *

68. Vanhempiin, tullikoodeksin kéyttoon-
oton my6td kumottuihin yhteisén oikeus-
sadntoihin kuului yhteison tullikoodeksin
251 artiklan mukaan asetus (ETY) N:o
1697/79,° jonka 13 artikla, jota yhteisdjen
tuomioistuin on tulkinnut useaan otteeseen,
on nyszisen yhteison tullikoodeksin 239
artiklan” edeltdjd. Yhteison tullikoodeksin
239 artikla on edeltdjinsa tapaan yleinen

4 — Vrt. Dollen, M., "Nacherhebung, Erstattung und Erlass von
Abgaben nach dem neuen Zollkodex”, Europdische Zeitschrift
fiir Wirtschaftsrecht, vihko 24/1993, s. 754, 755 seka Berr, C. ja
Trémeau, H., Le droit douanier, 4. painos, Paris, 1997, s. 219.

5 — Tuonti- tai vientitullien maksamisvelvoitteen sisaltavaén tulli-
menettelyyn ilmoitetuista tavaroista velalliselta kantamatta
jadneiden tuonti- tai vientitullien kantamisesta jélkitullauksin
24.7.1979 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1697/79.

6 — Ks. Miiller-Eiselt, P., "Nacherhebung — Erlass — Erstattung —
Gedanken zum Vertrauensschutz in die Zollerhebung”, Vert-
rauensschutz in der Europdischen Union, Koln, 1998, s. 106.
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kohtuullisuuslauseke,” jonka nojalla tuonti-
tai vientitullit voidaan luottamuksensuojan
toteuttamiseksi peruuttaa tai palauttaa
muissa kuin kaytannossa kaikkein yleisimmin
todetuissa ja nimenomaisesti sddnnellyissa
tilanteissa, mikéli asiaan ei liity asianomaisen
vilpillistd menettelyd tai ilmeistd huolimat-
tomuutta. Tehdessadn péaatoksen siitd, onko
kyseessd mainitussa sddnnoksessé tarkoitettu
erityistilanne, komission on laajaa harkin-
tavaltaansa kéyttdessddan arvioitava koko
tosiseikasto ja verrattava toisiinsa yhtdalta
yhteison intressia varmistaa tullisidnndsten
noudattaminen ja toisaalta vilpittoméssa
mielessd toimineen taloudellisen toimijan
intressid valttdd vahinkoa, joka ylittda tavan-
omaisen liiketoiminnan riskin.

69. Yhteison tullikoodeksin 239 artiklan
yleislauseketta sovelletaan erityisesti
silloin, kun taloudellisen toimijan ja viran-
omaisen vilinen suhde huomioon ottaen
ei olisi kohtuullista antaa kyseisen toimijan
kérsia vahinkoa, jota sille ei tavanomai-
sessa tilanteessa olisi aiheutunut.® Yhtei-

7 — Yhdistetyt asiat 244/85 ja 245/85, Cerealmangimi ja Italgrani
v. komissio, tuomio 12.3.1987 (Kok. 1987, s. 1303, 10 kohta) ja
asia C-446/93, SEIM, tuomio 18.1.1996 (Kok. 1996, s. I-73, 41
kohta). Ks. Sack, J., Zollrecht, Handbuch des EU-Wirtschafts-
rechts, nide 1, C. I, s. 27, 82 kohta, jossa mainitaan ainoas-
taan yhteison tullikoodeksin soveltamisasetuksen 905 artikla
kiytdnnon kannalta suunnattoman téirkeéni yleisend kohtuul-
lisuussdédnnoksend ilmeisesti siksi, ettd tihdn sdannokseen
sisaltyy “erityistilannetta” koskeva edellytys. Muut kirjoittajat,
esimerkiksi edelld alaviitteessd 6 mainittu Miiller-Eiselt, P.,
s. 106, mainitsevat yksinomaan tai ensisijaisesti yhteison
tullikoodeksin 239 artiklan ratkaisevana saannoksend. Asian-
mukaisempaa olisi kuitenkin kiyttdad yhteison tullikoodeksin
239 artiklan 1 kohdan toista luetelmakohtaa luettuna yhdessi
yhteison tullikoodeksin 905 artiklan kanssa oikeusperustana
tuontitullien peruuttamiselle tai palauttamiselle erityistilan-
teen perusteella.

8 — Asia 58/86, Coopérative agricole d’approvisionnement des
Avirons, tuomio 26.3.1987 (Kok. 1987, s. 1525, 22 kohta).

sojen  tuomioistuimen  oikeuskédytinnon
mukaan ldhtokohtaisesti edellytetddn, ettd
kyseinen taloudellinen toimija on ”poik-
keuksellisessa tilanteessa” suhteessa muihin
samaa toimintaa harjoittaviin toimijoihin.”
Sekd yhteisojen tuomioistuin oikeuskaytén-
nossddn ettd yhteison lainsddtdja yhteison
tullikoodeksin soveltamisasetuksessa ovat
tdsmentdneet, milloin kysymyksessdé on
tdllainen yhteison tullikoodeksin 239 artik-
lassa tarkoitettu "erityistilanne”. *°

70. Yhteison oikeudessa ei kuitenkaan
nimenomaisesti ole tunnustettu tallaiseksi
erityistilanteeksi ~ yhteison tullikoodeksin

9 — Asia C-86/97, Trans-Ex-Import, tuomio 25.2.1999 (Kok. 1999,
s. 1-1041, 21 kohta); asia C-61/98, De Haan Beheer, tuomio
7.9.1999 (Kok. 1999, s. I-5003, 52 kohta) ja edelld alaviitteessd
3 mainitut yhdistetyt asiat Kaufring ym., tuomio 10.5.2001,
218 kohta.

10 — Ks. Huchatz, W., Lehrbuch des Europdischen Zollrechts
(toim. Witte, P. ja Wolffgang, H.-M.), Hamm, 2007, s. 414,
jossa todetaan yhteisdjen tuomioistuimen ja komission
viitoittaneen timén epamairdisen oikeudellisen kasitteen
tulkintaa. Yhteison tullikoodeksin 239 artiklalla on kaksi
tavoitetta. Yhtaltd silld laajennetaan 236, 237 ja 238 artik-
laan sisiltyvid tapausten ryhmid yhteison tullikoodeksin
soveltamisasetuksessa (900 artikla) maéaritellyilld yksit-
tdistapauksilla, joissa palauttaminen tai peruuttaminen on
my6s mahdollista. Koska ndmi yksittdistapaukset siirrettiin
vhteison tullikoodeksin soveltamisasetukseen, komission on
mahdollista sille EY 202 artiklan kolmannen luetelmakohdan
mukaisesti siirretyn lainséddantovallan nojalla hyviksya
tdhdn ryhmédn muitakin yksittdistapauksia esimerkiksi
kansallisten tulliviranomaisten tai yhteisdjen tuomiois-
tuimen oikeuskdytinnon perusteella. Toisaalta kansallisille
viranomaisille annetaan valtuudet myo6ntad palautus tai
peruutus kaikkien yhteison tullikoodeksin soveltamisase-
tuksen 236-238 artiklassa ja 900 artiklassa tarkoitettujen
tapausten lisdksi “erityisissd” yksittdistapauksissa, mikali
asiaan ei liity asianomaisen vilpillistd menettelyd tai ilmeistd
huolimattomuutta (yhteisén tullikoodeksin soveltamisase-
tuksen 899 artiklan 2 kohta). Yhteison tullikoodeksissa ja
sen soveltamisasetuksessa esitetty palautustapausten luettelo
ei kuitenkaan ole tyhjentivé, silld niiden lisiksi on muitakin
palauttamisen edellytykset tayttavid tilanteita. Kohtuulli-
suusndkokohdat voivat talld tavoin tulla kysymykseen ja
kussakin yksittdistapauksessa voidaan toimia oikeudenmu-
kaisesti. Talloinkin yhteisojen tuomioistuinten oikeuskay-
tannolld on erityinen tehtava. Ks. Huchatz, W., Zollkodex
(toim. von Witte, P.), 4. painos, Miinchen, 2006, 239 artikla,
30 kohta, jossa todetaan, ettd yhteison tullikoodeksin 239
artiklan 1 kohdan toisessa luetelmakohdassa ja yhteison tulli-
koodeksin soveltamisasetuksen 905 artiklassa tarkoitetun
“erityistilanteen” edellytysten tdyttimiseksi voidaan nojautua
oikeuskaytint6on, varsinkin yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskaytantoon (ja myds aiempaan lainsaddantoon).
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soveltamisasetuksen 904 artiklassa tarkoi-
tettua tullietuuskohtelua koskevien tai
muiden asiakirjojen esittamisté vilpittoméssa
mielessd, kun asiakirjat myohemmin osoit-
tautuvat vadriksi tai védrennetyiksi. Hyvik-
syessddn taman poikkeussdannoksen yhteison
lainsddtaja  saattoi yhteisdjen tuomiois-
tuimen tdhénastisen oikeuskaytannon osaksi
yhteison tullilainsaadéntod. '

71. Yhtaalta valittaja riitautti komission
paitoksen ensimmadisessd  oikeusasteessa
nostamallaan EY 230 artiklan mukaisella
kumoamiskanteella katsoen, ettd sen tapauk-
sessa kyseessd oli yhteison tullikoodeksin 239
artiklan 1 kohdan toisessa luetelmakohdassa,
luettuna yhdessa yhteison tullikoodeksin 905
artiklan kanssa, tarkoitettu erityistilanne.
Toisaalta yhteison tullikoodeksin sovelta-
misasetuksen 904 artikla néyttdd ainakin
ensi ndkemaéltd olevan ristiriidassa tuonti-
tullien peruuttamista koskevan valittajan
vaatimuksen kanssa, joten on syytd katsoa,
ettd edelld mainitut sdédnnokset muodostavat
aineellisoikeudellisen kehyksen, jossa yhtei-
sOjen tuomioistuimen on ratkaistava esilld
olevan valituksen tutkittavaksi ottaminen ja
perusteltavuus.

11 — Ks. uraauurtavat yhdistetyt asiat 98/83 ja 230/83, Van Gend
& Loos ym., tuomio 13.11.1984 (Kok. 1984, s. 3763, 15-17
kohta), jossa pdtemattomien alkuperitodistusten vastaan-
ottamista ei tunnustettu erityistilanteeksi, koska tillainen
tilanne voidaan lukea ammatillisiin riskeihin, joille tulli-
asioitsija on altis toimintansa luonteen vuoksi. Ks. my6s asia
827/79, Acampora, tuomio 11.12.1980 (Kok. 1980, s. 3731, 8
kohta); asia C-348/89, Mecanarte, tuomio 27.6.1991 (Kok.
1991, s. [-3277, 24 kohta) ja asia C-97/95, Pascoal & Filhos,
tuomio 17.7.1997 (Kok. 1997, s. 1-4209, 57-60 kohta).
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2. Prosessioikeudelliset nikokohdat

72. Prosessioikeuden nékokulmasta minusta
on — kun otetaan huomioon valittajan tdyden-
netty ja yksityiskohtainen esitys tihén riita-
asiaan johtaneista tapahtumista — ehdot-
toman valttdmatontd muistaa, ettd yhteisjen
tuomioistuimen kasiteltdavaksi jatetty valitus
koskee EY 225 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan mubkaisesti ainoastaan oikeusky-
symyksid. Yhteis6jen tuomioistuimen perus-
sadnnon 58 artiklassa tdsmennetddn, ettd
muutoksenhaun perusteena voi olla toimi-
vallan puuttuminen ensimmdiisen oikeusas-
teen tuomioistuimelta, oikeudenkéyntivirhe
tai yhteison oikeuden rikkominen.

73. Arvioitaessa, onko jonkin valitukseen
sisdltyvdn viitteen esittdiminen hyvaksyt-
tdvdd, on tdmén vuoksi huomioitava, ettd
muutoksenhakumenettelyn tarkoituk-
sena on tarkastaa ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tapa soveltaa lainsda-
diantod eikd missddn tapauksessa toistaa
ensimmadisen oikeusasteen oikeudenkdynti.
Pelkkid ensimmadisessé oikeusasteessa esitet-
tyjen kanneperusteiden toistamista ei pidetd
hyviksyttdvina valitusperusteena. Sen sijaan
valituksessa on ilmoitettava tdsmallisesti,
milté osin valituksenalaisen tuomion kumoa-
mista vaaditaan, sekd tdtd vaatimusta tukevat
perustelut. '

12 — Ks. Rengeling, H.-W., Middeke, A. ja Gellermann, M.,
Handbuch des Rechtsschutzes in der Europdischen
Union, Minchen, 2003, § 28, s. 500, 501, 22 ja 24 kohta.
Asia C-41/00 P, Interporc v. komissio, tuomio 6.3.2003
(Kok. 2003, s. I-2125, 15 kohta) ja asia C-469/99 P, komissio
v. C.A.S. Succhi di Frutta, tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004, s.
1-3801, 48 kohta).
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B Valitusperusteiden arviointi

1. Ensimmiinen  valitusperuste,  jonka
mukaan vieji- ja tuojamaan vélistd tehtdvén-
jakoa koskevaa periaatetta on rikottu

a) Viejé- ja tuojamaan vilinen tehtdvénjako

74. Viitteestd, joka koskee vieji- ja tuoja-
maan vélistd tehtdvinjakoa koskevan peri-
aatteen rikkomista arvioitaessa tavara-
todistusten aitoutta tai oikeellisuutta, on
todettava, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
120, 121, 150, 323 ja 324 kohdassa esittamét
paételmait, joihin valittaja viittaa valituskir-
jelmassddn, tehtiin ottaen huomioon ETY:n
ja Turkin tasavallan vélisen assosiaatiosopi-
muksen madrdykset ja yhteisjen tuomio-
istuimen  vakiintuneen oikeuskédytinnon
perusteella.

75. Paitoksen N:o 1/96 15 artiklassa maara-
tddn, ettd todistusten aitous ja oikeellisuus
tarkastetaan paatoksen N:o 1/95 29 artiklassa
ja liitteessd 7 mdédrdtyn keskindisen hallin-
nollisen avunannon mukaisesti. Mainitun

liitteen 3 ja 4 artiklan mukaan avunanto
tarkoittaa sitd, ettd sopimuspuolten viran-
omaiset vaihtavat joko pyynnosté tai omasta
aloitteestaan tietoja todetuista tai suunni-
telluista toimista, jotka rikkovat tai voivat
rikkoa tullilainsaddént6d. Tamén hallinnol-
lista yhteistyotd koskevan jérjestelmdn tehok-
kuus edellyttdd pakostakin asianomaisten
viranomaisten vélistd toimivallan jakoa,
jonka yhteisdjen tuomioistuin nimenomai-
sesti tunnustaa.

76. Vakiintuneen oikeuskdytinnoén mukaan
tavaroiden alkuperdn maédrittdiminen nimit-
tdin perustuu toimivallan jakoon viejévaltion
viranomaisten ja tuojavaltion viranomaisten
vililla siten, ettd alkuperdn médrittavit sen
valtion viranomaiset, josta tavarat viedédan, ja
ettd tdmén jarjestelmén toimivuutta valvovat
molempien osapuolten asianomaiset viran-
omaiset yhteistyossd keskendédn. Tillainen
jarjestely on perusteltua sen vuoksi, ettd sen
valtion viranomaisilla, josta tavarat viedédn,
on parhaat mahdollisuudet tarkistaa heti ne
seikat, joilla on vaikutusta alkuperdn méaardy-
tymiseen. "> Toimivallan jaolla on tavaroiden

13 — Asia 218/83, Les Rapides Savoyards ym., tuomio 12.7.1984
(Kok. 1984, s. 3105, 26 kohta), joka koski 22.7.1972 tehtya
Euroopan talousyhteison ja Sveitsin valaliiton vilistd sopi-
musta; asia C-12/92, Huygen ym., tuomio 7.12.1993 (Kok.
1993, s. 1-6381, 24 ja 25 kohta), joka koski 22.7.1972 tehtya
Euroopan talousyhteison ja Itdvallan tasavallan vilistd sopi-
musta ja asia C-432/92, Anastasiou ym., tuomio 5.7.1994
(Kok. 1994, s. 1-3087, 38 kohta), joka koski Euroopan
talousyhteisén ja Kyproksen tasavallan vilisestd assosiaa-
tiosta 19.12.1972 tehtya sopimusta. Ks. myos yhdistetyt asiat
C-153/94 ja C-204/94, Faroe Seafood ym., tuomio 14.5.1996
(Kok. 1996, s. 1-2465, 19 kohta).
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alkuperdn madrittamiseksi my0s se etu, ettd
se johtaa varmoihin ja yhdenmubkaisiin tulok-
siin ja estdd siten kaupan vinoutumisen ja
kilpailun vaaristymat kaupassa.

77. Tama jarjestelmd voi toimia ainoastaan
silloin, kun sen valtion tullihallinto, johon
tavarat tuodaan, hyviksyy viejavaltion viran-
omaisten laillisesti tekemit ratkaisut.*
Kuten vyhteiséjen tuomioistuin on edelld
mainitussa asiassa Les Rapides Savoyards
ym. antamassaan tuomiossa ¥ todennut
sellaisten  kansainvilisten  vapaakauppa-
sopimusten osalta, jotka sitovat yhteison
kolmanteen valtioon vastavuoroisten velvol-
lisuuksien perusteella, se, ettd jadsenval-
tioiden tulliviranomaiset tunnustavat tdmén
kolmannen valtion viranomaisten lainmu-
kaisesti tekemdt padtokset, on samaten vilt-
tdmatontd, jotta yhteis6 voisi puolestaan
vaatia, ettd kyseisen valtion tulliviranomaiset
noudattavat padtoksid, joita jasenvaltioiden
viranomaiset ovat tehneet yhteisostd tihén
valtioon vietyjen tuotteiden alkuperin osalta.

78. Tullietuuskohtelutodistuksen esit-
tdminen ei velvoita tuojavaltion tullivi-
ranomaisia myontdmiddn maahantuojalle
taman hakemaa tullietuuskohtelua. Mikali
tullietuuskohtelutodistus  kuitenkin  on
laadittu muodollisesti asianmukaisella
tavalla, se luo oikeudellisen olettaman
aineellisesta paikkansapitdvyydestd. Tamén
vuoksi tullietuuskohtelutodistuksen esit-
tamisestd aiheutuu ainakin sitova vaikutus
tosiseikkojen osalta eli tosiseikkoja koskevien

14 — Ks. edelld alaviitteessda 13 mainitut yhdistetyt asiat
Faroe Seafood ym., tuomion 20 kohta ja yhdistetyt asiat
C-23/04—C-25/04, Sfakianakis, tuomio 9.2.2006 (Kok. 2006,
s. [-1265, 23 kohta).

15 — Mainittu edelld alaviitteessé 13, tuomion 27 kohta.
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viejavaltion tulliviranomaisten toteamusten
16
osalta.

79. Tastd seuraa, ettd assosiaatiosopimuksen
madrdysten mukaan tuojamaan tulliviran-
omaiset eivdt voi kieltdytyd soveltamasta
tullietuuskohtelua tavaraan, joka on tuotu
maahan viejamaan tulliviranomaisten sdén-
tojenmukaisesti antamalla todistuksella.

80. Siindkin tapauksessa, ettd tuojamaan
tulliviranomaisilla on perusteltuja epdilyksia
tdmén tavaran todellisesta alkuperéstd, ne
voivat ainoastaan pyytdd viejamaan tullivi-
ranomaisia tekemddn alkuperdda koskevan
jalkitodentamisen. 7

81. Tama tulliviranomaisten vélinen
yhteisty6- ja tehtdvénjakojéirjestelma edel-
lyttdd loogisesti, ettd jilkitodentamisen
péatelmét myos sitovat tuojamaan tulliviran-
omaisia, jos viejaimaan tulliviranomaiset ovat
pystyneet madrittdméan kyseessd olevien
tavaroiden alkuperén. Vain siind erityistilan-
teessa, ettd viejimaan tulliviranomaiset eivit
pysty toteuttamaan jilkitodentamista sdén-
tojenmukaisesti, tuojamaan tulliviranomaiset
voivat yhteisdjen tuomioistuimen mukaan

16 — Edelld alaviitteessd 10 mainittu Prie8, H.-J., Zollkodex, 27
artikla, 41 kohta.

17 — Ks. edelld alaviitteessd 14 mainitut yhdistetyt asiat
Sfakianakis, julkisasiamies Léger'n ratkaisuehdotus
20.10.2005 (Kok. 2006, s. I-1265, 33 kohta).
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ryhtyd itse tarkastamaan riidanalaisen todis-
tuksen aitoutta ja oikeellisuutta ja ottaa
huomioon muuta kyseessé olevien tavaroiden
alkuperii koskevaa todistusaineistoa. '*

82. Toisin kuin valittaja vaittdd, oikeuskay-
tdntod ei kuitenkaan voi tulkita siten, ettd
tuojavaltiolla olisi tarkastusoikeus, jonka
perusteella se voi tutkia ja kyseenalaistaa
ensin lainmukaisuuden ja sitten viejavaltion
suorittaman arvioinnin kokonaisuudessaan.
Asiassa Pascoal & Filhos antamassaan tuo-
miossa'’  yhteiséjen tuomioistuin pikem-
minkin katsoi, ettd se, ettd viejavaltion
toimivaltaiset viranomaiset vaittdvit jélkito-
dentamisen perusteella, ettd tavaratodistus
ei koske todella vietyjd tavaroita, ainoas-
taan mahdollistaa sen, ettd tuojavaltion
viranomaiset voivat todeta, ettd lain mukaan
kannettavia tulleja ei ole vaadittu, ja ettd ne
voivat ryhtyd tullien kantamista koskeviin
toimenpiteisiin. Lisdksi yhteis6jen tuomio-
istuin totesi, ettd mikddn kyseisessa asetuk-
sessa el velvoita tuojavaltion viranomaisia
vahvistamaan todentamisen tulosten oikeel-
lisuutta tai tavaran todellista alkuperaa.

83. Ndin ollen on todettava, ettd Turkin
viranomaisten arvio kyseisten 32 todistuksen
aitoudesta ldhtokohtaisesti sitoi Italian viran-
omaisia ja komissiota yhteisGjen tuomiois-
tuimen oikeuskédytinnon mukaisesti, kuten
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
esittdd osuvasti valituksenalaisen tuomion
120 ja 121 kohdassa. Ei ole mitdén perusteltua
syytd tehdd muutoksia lainsdddédnnon mukai-
seen Turkin ja yhteison tulliviranomaisten

18 — Edelld alaviitteessd 13 mainittu asia Huygen ym., tuomion 27
kohta.

19 — Mainittu edelld alaviitteessé 11, tuomion 37 kohta.

viliseen toimivallan jakoon. Sen sijaan on
syytd yhtyéd komission arvioon, jonka mukaan
yhteison tulliviranomaiset eivit mydskadn
pystyisi itse arvioimaan, ovatko niille esitetyt
kolmannen maan vientitodistukset aitoja
vai vadrennettyji. Tdméan voivat nédin ollen
todeta yksinomaan asiantuntevat viejaval-
tion tulliviranomaiset, tdssd tapauksessa siis
Turkin tulliviranomaiset.

b) Poikkeava arvio viejdvaltion viran-

omaisten véirinkédyttotapauksessa

84. Mielestdni ei ole tarpeen tutkia sitd,
onko toisenlainen arvio paikallaan siina ta-
pauksessa, ettd on ilmennyt sdéntojenvastai-
suuksia, jotka ovat viime kédessé tulleet esiin
kolmannen valtion tulliviranomaisten myoté-
vaikutuksena, silld ainakaan Kkaisiteltivana
olevassa asiassa ei ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen toteamusten perusteella
voida osoittaa Turkin viranomaisten syyl-
listyneen véarinkayttoon. Lisiksi on todet-
tava, ettd tdssd on kyse tosiseikoista, joiden
arviointi on ldhtokohtaisesti ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen tehtivi® ja
jotka yhteis6jen tuomioistuin voi tutkia vain

20 — Yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland
ym., tuomio 7.1.2004 (Kok. 2004, s. 1-123, 48 kohta) ja asia
C-194/99 P, Thyssen Stahl AG v. komissio, tuomio 2.10.2003
(Kok. 2003, s. 1-10821, 33 kohta). Ks. Lenaerts, K., Arts, D. ja
Maselis, I, Procedural Law of the European Union, 2. painos,
London, 2006, s. 453, 16-003 kohta, jossa todetaan, ettd
yhteisojen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa tosiseikkojen
toteamiseen. Se, ettd valitus rajoittuu oikeuskysymyksiin,
merkitsee, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimella
on titd koskeva yksinomainen toimivalta. Téstd seuraa, ettd
valittaja ei saa kyseenalaistaa ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen toteamuksia tosiseikoista eikd esittdd tosi-
seikkoja, joita ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
arvioinut ensimmdisessi oikeusasteessa.
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sellaisissa tapauksissa, joissa médritetyn tosi-
seikaston paikkansapitdmattomyys kay ilmi
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle
toimitetusta aineistosta.>" Silloin, kun todis-
tusaineisto on saatu asianmukaisesti ja todis-
tustaakkaa sekd vyleisia oikeusperiaatteita
ja asian selvittamistd koskevia menettely-
sddntoja on noudatettu, ainoastaan ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtd-
vdnd on arvioida sille esitetyn selvityksen
todistusvoimaa. >

85. Riidanalaisten 32 todistuksen luonnehdin-
nasta vadrennoksiksi ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin mainitsee valituksenalaisen
tuomion 122 kohdassa ensin kirjeen, jonka
Turkin  viranomaiset lahettivat 8.3.1999
Ravennan tullitoimipaikalle ja jonka liit-
teend oli luettelo niistd 32 todistuksesta, jotka
Turkin viranomaiset katsoivat vadrennoksik-
si. Sitten 125 kohdassa ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin viittaa epéselvyyksiin,
jotka havaittiin verrattaessa toisiinsa maini-
tussa kirjeessd esitettyjd toteamuksia ja Turkin
pysyvian edustuston UCLAFille 22.4.1999
ldhettdméssd kirjeessd esitettyja toteamuksia.
Tuolloin asianomaisten oli vaikea péételld
Turkin viranomaisten kirjallisista lausumista
kiistattomasti, olivatko kyseiset todistukset
vadrennettyjd vai ainoastaan sddntojenvastaisia
todistuksia. Ensimmaéisen oikeusasteen tuo-
mioistuin toteaa, ettd kidytetyn ilmauksen "not
correct ... and not issued according to the rules”
olisi voitu tulkita tarkoittavan, ettd kyseessd
olevat todistukset eivit olleet védrennettyja.
Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa valituksenalaisen tuomion 129 kohdassa,
22.8.2003 péivitty Turkin viranomaisten kirje

21 — Edelld alaviitteessd 20 mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Port-
land ym., tuomion 48 kohta.

22 — Ks. edelld alaviitteessd 20 mainitut yhdistetyt asiat Aalborg
Portland ym., julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin
ratkaisuehdotus 11.2.2003, 38 kohta; yhdistetyt asiat
C-280/99 P-C-282/99 P, Moccia Irme ym. v. komissio,
tuomio 21.6.2001 (Kok. 2001, s. I-4717, 78 kohta) ja asia
C-185/95 P, Baustahlgewerbe v. komissio, tuomio 17.12.1998
(Kok. 1998, s. 1-8417, 24 kohta).
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saattoi kuitenkin héivyttdd kaiken epdilyn siitd,
olivatko todistukset védrennettyja. Tamén
perusteella ensimmaéisen oikeusasteen tuomi-
oistuin ei sille esitetyt tosiseikat huomioon
ottaen tehnyt oikeudellista virhettd pétel-
lessddn, ettd riidanalaiset 32 tuontitodistusta
olivat luonteeltaan vadrennoksia.

86. Turkin viranomaisten oletettua myota-
vaikutusta koskevasta valittajan véitteesté
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
esitti 167 kohdassa, ettd vadrennetyiksi osoit-
tautuvien asiakirjojen esittdminen ei kuiten-
kaan yksinddn mahdollista paddtelmad, etta
maastaviejien ja asiakirjat antavien tullivi-
ranomaisten vililld olisi tehty salaista yhteis-
tyotd. Tamén vuoksi ensimméisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista
virhettd viitatessaan siihen, ettd Turkin
viranomaisten osallistumisesta vadrennoksiin
ei ole mitddn nayttoa.

87. Hyviksyd ei voida myoskéddn valittajan
viitettd, jonka mukaan sddntdjenvastaisten
todistusten laatiminen on huomattava sidén-
tojenvastaisuus, jonka vuoksi on perusteltua
olla hyvaksymattda Turkin viranomaisten
suorittamaa arviointia. Tdma viite nimit-
tdin merkitsee yhteis6jen tuomioistuimen
tunnustaman vieji- ja tuojamaan vilisen
tehtdvinjaon kyseenalaistamista todistusten
aitouden tai oikeellisuuden tutkimisen osalta.
Lisaksi on kiellettyd rinnastaa kategorisesti
se, ettd toimivaltaiset viranomaiset laativat
sddntojenvastaisia todistuksia virheen vuoksi,
rikosoikeudellisesti merkitykselliseen todis-
tusten vadrentamiseen.

88. Niin ollen ensimmadinen valitusperuste
on hylattava.
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2. Toinen valitusperuste, jonka mukaan asia-
kirjoihin tutustumista koskevaa oikeutta tai
muita puolustautumisoikeuksia on loukattu

89. Valittaja vaittdd, ettd sen oikeutta
tutustua asiakirjoihin on loukattu. Siltd osin
kuin valittaja pyytdd yhteisojen tuomiois-
tuinta tutkimaan sen puolustautumisoikeu-
den laajuuden hallintomenettelyn aikana,
kyseessé on prosessioikeutta koskeva oikeus-
kysymys ja siten valitusperuste, joka voidaan
ottaa tutkittavaksi.

90. Valittaja viittdd, ettd se sai tutustua ai-
noastaan sellaisiin asiakirjoihin, joiden perus-
teella komissio teki riidanalaisen pdatoksen.
Sita vastoin sille ei annettu oikeutta tutustua
niin sanottuihin tausta-asiakirjoihin ja luot-
tamuksellisiin asiakirjoihin, joihin komissio
valittajan mukaan katsoo my6s UCLAFin ja
OLAFin kertomusten kuuluvan.

91. Viitaten omaan oikeuskiytintéonsi >
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi valituksenalaisen tuomion 88 kohdassa,
ettd puolustautumisoikeuksien kunnioitta-
misen periaate edellyttdd tullien peruutta-
mista koskevan hallinnollisen menettelyn
yhteydessd, ettd asianomainen voi tehok-
kaasti ilmaista kantansa niisté seikoista, asia-
kirjat mukaan lukien, joilla komissio perus-
telee kielteisen péadtoksensa. Periaate ei siten
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
mukaan edellytd, ettd komissio antaa omasta
aloitteestaan tilaisuuden tutustua kaikkiin

23 — Asia T-205/99, Hyper v. komissio, tuomio 11.7.2002 (Kok.
2002, s. 11-3141, 63 kohta) ja asia T-329/00, Bonn Fleisch
Ex- und Import v. komissio, tuomio 27.2.2003 (Kok. 2003, s.
11-287, 46 kohta).

asiakirjoihin, jotka mahdollisesti liittyvat
sen kisiteltdvind olevaan tapaukseen, tullien
peruuttamista koskevan hakemuksen yhtey-
dessd. Mikdli asianomainen katsoo téllaisten
asiakirjojen olevan tarpeen sen osoittami-
seksi, ettd kyseessd on erityistilanne ja/tai
ettd asianomainen ei ole syyllistynyt ilmei-
seen huolimattomuuteen tai vilpilliseen
menettelyyn, asianomaisen on itse vaadittava
saada tutustua naihin asiakirjoihin niiden
sadnnosten perusteella, joita toimielimet ovat
antaneet EY 255 artiklan nojalla.

92. Lisdksi  ensimmadisen  oikeusasteen
tuomioistuin huomautti 89 kohdassa, ettd
komission on asianomaisen pyynndstd
annettava tilaisuus tutustua kaikkiin niihin
hallinnollisiin riidanalaista pdatostd koske-
viin asiakirjoihin, jotka eivit ole luottamuk-
sellisia. Jos tdllaista pyynto4 ei esitetd, komis-
sion hallussa olevia asiakirjoja ei siis voida
saada automaattisesti tutustuttaviksi. **

93. Naitd ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuimen esittdmié seikkoja on tarkasteltava
ottaen huomioon asiakirjoihin tutustumista
koskevan oikeuden erilaiset nykyiset ilmene-
mismuodot sekd jasenvaltioiden ettd yhteison
oikeudessa. Yhtéalta timé oikeus liittyy erot-
tamattomasti hallintomenettelyyn siséltyviin
menettelyllisiin takeisiin, joita hallintome-
nettelyn osapuolille myonnetddn pantaessa
oikeusvaltion toimintaperiaate tdytantoon.
Toisaalta tdmén oikeuden voidaan tulkita
ilmentdvén yleison tiedonsaantioikeutta, joka
edellyttdd valtion kaikilta elimiltd ja muilta

24 — Asia T-42/96, Eyckeler & Malt v. komissio, tuomio 19.2.1998
(Kok. 1998, s. I1-401, 81 kohta); asia T-50/96, Primex
Produkte Import-Export ym. v. komissio, tuomio 17.9.1998
(Kok. 1998, s. 11-3773, 64 kohta) ja edelld alaviitteessd 23
mainittu asia Bonn Fleisch Ex- und Import v. komissio,
tuomion 46 kohta.
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laitoksilta avointa, demokraattisen valvonnan
alaista toimintatapaa. »

94. EY 255 artikla konkretisoi EU 1 artiklan
2 kohdassa madrattyd avoimuusperiaatetta ja
samalla toteuttaa Euroopan unionin perusoi-
keuskirjan 42 artiklassa varmlstetun unionin
kansalaisten tiedonsaantioikeuden.*® Esilld
olevassa asiassa kyse oli kuitenkin ensisi-
jaisesti yksilon oikeuksien kunnioittami-
sesta hallintomenettelyssd, jonka paitteeksi
komission oli tehtdvd péétos tuontitullien
peruuttamisesta yhteison tullikoodeksin 239
artiklan mukaisesti. Néin ollen valittajaa
voitiin neuvoa turvautumaan EY 255 artiklan
mukaiseen pyyntoon tdlld oikeuden perus-
talla olevan erityisen tehtdvin perusteella

25 — Julkisasiamies Tesauro erottaa asiassa C-58/94, Alankomaat
v. neuvosto, tuomio 30.4.1996, 28.11.1995 antamassaan
ratkaisuehdotuksessa (Kok. 1996, s. 1-2169, 13-15 kohta)
toisistaan julkisten asiakirjojen saatavuuden tehtavin yksilon
oikeuksien kunnioittamiseksi hallintomenettelyn aikana ja
yleison yleisen kiinnostuksen valtion toimintaa koskevia
tietoja kohtaan.

26 — Ks. Broberg, M., "Access to documents: a general principle
of Community law?”, European Law Review (2002), s. 196,
197, jossa viitataan siihen, ettd ensimmdinen tosiasiallinen
toimenpide yhteison toimielinten hallussa oleviin asiakir-
joihin tutustumista koskevan oikeuden suuntaan toteutet-
tiin 7.2.1992 allekirjoitettaessa Maastrichtin sopimuksen
paatosasiakirja. Paatosasiakirjan julistuksessa N:o 17 jésen-
valtiot tahdensivit paatoksentekomenettelyjen avoimuuden
ja yhteisén toimielinten demokraattisen luonteen vilista
laheistd yhteyttd. Vastauksena julistukseen N:o 17 neuvosto
ja komissio ottivat yhdessd kayttoon yleison oikeutta saada
tietoa komission ja neuvoston asiakirjoista koskevat kiytan-
nesdannot (EYVL 1993, L 340, s. 41). Avoimuuden ja asia-
kirjoihin tutustumista koskevan oikeuden kisitteet sisdl-
lytettiin yhteisén oikeuteen kuitenkin vasta Amsterdamin
sopimuksen voimaantulon myéta. Siitd lahtien EU 1 artiklan
1 kohdassa on mééritty, ettd paatokset on tehtéva unionissa
"mahdollisimman avoimesti”. EY:n perustamissopimukseen
sisillytetyssid uudessa 255 artiklassa taataan kaikille unionin
kansalaisille sekd kaikille luonnollisille henkildille, jotka
asuvat jossain jasenvaltiossa, ja kaikille oikeushenkiléille,
joilla on sadntomaariinen kotipaikka jossain jasenvaltiossa,
oikeus tutustua Euroopan parlamentin, neuvoston ja komis-
sion asiakirjoihin. Tamé oikeus on kirjattu my6s 7.12.2000
julistetun Euroopan unionin perusoikeuskirjan 42 artiklaan
(EYVL C 364, s. 1). Johdetun yhteisén oikeuden tasolla timé
oikeus on lopulta madritelty tarkemmin Euroopan parla-
mentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta
yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 sddnnok-
sissd (EYVL L 145, s. 43).
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vain, mikéli sen tueksi ei ollut mitdén erityisid
sitd suojaavia oikeussddntojd. Kuitenkin valit-
tajan kaytossd oli sekd yhteisdjen tuomio-
istuinten 01l<euskaytannossa tunnustettu
oikeus tulla kuulluksi®” etti oikeus tutustua
asiakirjoihin komission hallintomenettelyn
aikana.

95. Kuten yhteistjen tuomioistuin on koros-
tanut useaan otteeseen, puolustautumisoi-
keudet kuuluvat perusoikeuksina yleisiin
oikeusperiaatteisiin, joiden noudattamista
yhteiséjen tuomioistuin valvoo;*®  tillgin
yhteis6jen tuomioistuin tukeutuu jasenval-
tioiden yhteiseen valtiosddntoperinteeseen
ja Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyn yleissopimuksen kaltaisiin kansain-
vilisiin sopimuksiin, joiden syntyyn jasen-
valtiot ovat vaikuttaneet tai joihin ne ovat
liittyneet. >’

27 — Yhteis6jen tuomioistuin totesi yhdistetyissi asioissa
C-121/91 ja C-122/91, CT Control, 6.7.1993 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1993, s. 1-3873, 48 kohta) ensinnikin, ettd
asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan mukaiseen menette-
lyyn, joka edeltda tuontitullien palauttamista tai peruutta-
mista koskevien komission péatosten tekemistd, kuuluu eri
vaiheita, joista jotkin toteutetaan kansallisella tasolla (asian-
omaisen yrityksen esittdmd hakemus, tulliviranomaisten
suorittama ensimmadinen tutkinta) ja jotkin yhteison tasolla
(hakemuksen esittiminen komissiolle, asian tutkinta tullit-
tomuusasioita kisittelevissi komiteassa, asiantuntijaryhmén
kuuleminen, komission p#ités, sen tiedoksiantaminen kysei-
selle jasenmaalle). Lisaksi yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd
jos menettelyssi noudatetaan yhteison oikeutta, se antaa
asianosaisille tarvittavan oikeussuojan varmistamalla oikeu-
den tulla kuulluksi.

28 — Asia C-7/98, Krombach, tuomio 28.3.2000 (Kok. 2000,
s. 1-1935, 25 ja 26 kohta) ja yhdistetyt asiat C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P—C-252/99
P ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v.
komissio, ns. PVC II -tapaus, tuomio 15.10.2002 (Kok. 2002,
s. [-8375, 316 kohta).

29 — Vrt. asia C-274/99 P, Connolly v. komissio, tuomio 6.3.2001
(Kok. 2001, s. I-1611, 37 ja 38 kohta).
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96. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskay-
tinnon mukaan puolustautumisoikeuksien
kunnioittamisen periaatteeseen erottamat-
tomasti liittyvd oikeus tutustua asiakir-
joihin merkitsee, ettd komission on annet-
tava asianomaiselle yritykselle mahdollisuus
tutkia kaikki tutkinta-aineistoon sisdltyvit
asiakirjat, joilla saattaa olla merkitystd sen
puolustuksen kannalta.®® Naihin kuuluvat
sekd asianomaista vastaan ettd sen puolesta
puhuvat asiakirjat muiden yritysten liike-
salaisuuksia, komission sisdisid asiakirjoja
ja muita luottamuksellisia tietoja lukuun
ottamatta. *!

97. Koska oikeus tutustua asiakirjoihin ei
rajoitu niihin asiakirjoihin, joilla komissio
perusteli kielteisen padtoksensd, vaan kasittda
sen sijaan kaikki asiakirjat, jotka mahdolli-
sesti tulevat kyseeseen hallintomenettelyn
osapuolen puolustuksessa, se on yhteisdjen
tuomioistuimen tdmén oikeuskdytinnon
nojalla laaja-alaisempi kuin tulkinta, johon
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
perusti tuomionsa. Sitd vastoin ei ole syytd
moittia tapaa, jolla késiteltiin luottamukselli-
siksi luokiteltuja asiakirjoja, jotka sindnsd on
suljettava tutustumisoikeuden ulkopuolelle.

98. Mielestdni  ensimmaiisen  oikeusas-
teen tuomioistuin tulkitsi oikeutta tutustua

30 — Taltd osin asia T-30/91, Solvay, tuomio 29.6.1995 (Kok.
1995, s. 11-1775, 81 kohta) ja asia C-199/99 P, Corus UK v.
komissio, tuomio 2.10.2003 (Kok. 2003, s. [-11177, 125-128
kohta).

31 — Vrt. asia 85/76, Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomio
13.2.1979 (Kok. 1979, s. 461, Kok. Ep. IV, s. 341, 9 ja 11
kohta); asia C-51/92 P, Hercules Chemicals v. komissio,
tuomio 8.7.1999 (Kok. 1999, s. 1-4235, 75 kohta) ja edelld
alaviitteessd 28 mainitut yhdistetyt asiat Limburgse Vinyl
Maatschappij ym. v. komissio, ns. PVC II -tapaus (tuomion
315 kohta).

asiakirjoihin tullien peruuttamista koskevan
hallinnollisen menettelyn yhteydessé vastoin
sddntdja suppeasti, mitd on periaatteessa
pidettava oikeudellisena virheend.

99. Katson kuitenkin, ettd poikkeavalla néike-
mykselld tdmén yleisen oikeusperiaatteen
normatiivisesta ulottuvuudesta ei sindnsd
voida perustella valituksenalaisen tuomion
kumoamista. Pikemminkin on niin, ettd
prosessiekonomisista syistd ja asianomaisen
menettelyllisten takeiden suojaamistehtdvin
vuoksi on tutkittava tarkoin, olisiko ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuin tehnyt
toisenlaisen padtelmén, jos se olisi ottanut

huomioon  yhteisdjen  tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon soveltaessaan  yhteison
oikeutta.

100. Kuten yhteisdjen tuomioistuin totesi
asiassa Hercules Chemicals antamassaan
tuomiossa®>  asiakirjoihin  tutustumista
koskevan oikeuden yhteydessd, ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin ei tee oikeudellista
virhettd, jos se katsoo, ettd kaikkiin muihin
asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden
myontdminenkddn ei olisi johtanut riidan-
alaisen komission péadtoksen kumoamiseen,
ja tamén perusteella hylkaa valittajan viitteet
puolustautumisoikeuksien loukkaamisesta.

101. Témia oikeuskéytintd on kytkoksissi
yhteison yleisen hallinto-oikeuden ja hallin-

32 — Mainittu edelld alaviitteessd 31, tuomion 80-82 kohta.
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tolainkiytén olennaiseen periaatteeseen, >
jonka mukaan  oikeudenkéyntivirheelld
voidaan perustella tuomioistuimessa tapah-
tuva hallinnollisen padtoksen kumoaminen,
jos silld on vaikutusta péaidtoksen sisaltoon
sindnsa.

102. Kuten julkisasiamies Mischo esitti
osuvasti asiassa PVC antamassaan
ratkaisuehdotuksessa, ** oikeus tutustua asia-
kirjoihin ei ole itsetarkoitus, vaan silld pyri-
tddn takaamaan asianomaiselle mahdollisuus
kayttdd tehokkaasti puolustautumisoikeuk-
siaan. Julkisasiamies Mischon mukaan timan
loogisena seurauksena on, ettid jos sdanto-
jenvastaisuudet asiakirjoihin tutustumista
koskevan oikeuden antamisessa eivit ole
vaikuttaneet puolustautumisoikeuksien kéyt-
toon, ne eivat myoskddn voi johtaa riidan-
alaisen padtoksen kumoamiseen.

103. Julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomer
totesi yhdistetyissé asioissa Aalborg Portland
antamassaan ratkaisuehdotuksessa ® asia-
kirjoihin tutustumista koskevan oikeuden

33 — Kumoamiskanteen perusteltavuus edellyttaikin "olennaisen”
muotomaidrayksen rikkomista; tdssd yhteydessd ei eroteta
toisistaan “olennaisia” ja "epdolennaisia” muotoméarayksis,
vaan ratkaisevaa on rikkomisen ”olennaisuus”. Se, onko
kyseessd olennainen rikkominen, arvioidaan tapauskohtai-
sesti, silld tietyn sadnnon rikkomisen vakavuus voi vaihdella
kulloisistakin olosuhteista riippuen. Muotomairdystd pide-
tddn olennaisena yleensd silloin, kun muotovirhe on saat-
tanut vaikuttaa saddoksen siséllolliseen rakenteeseen tai kun
muotomadrdys on annettu nimenomaan asianomaisen suoje-
lemiseksi (edelld alaviitteessd 12 mainittu Rengeling, H.-W.,
Middeke, A. ja Gellermann, M., § 7, 98 kohta, s. 139). Yhtei-
sojen tuomioistuin totesi asiassa 30/78, Distillers Company
v. komissio, 10.7.1980 antamassaan tuomiossa (Kok. 1980, s.
2229, 26 kohta) ja edelld alaviitteessd 20 mainitussa asiassa
Thyssen Stahl AG v. komissio antamassaan tuomiossa (31
kohta), ettd puolustautumisoikeuksia on loukattu, jos komis-
sion sddnnostenvastaisen toiminnan vuoksi on mahdollista,
ettd komission toteuttama hallinnollinen menettely olisi
saattanut johtaa erilaiseen tulokseen.

34 - Yhdistetyt asiat C-244/99 P ja C-251/99 P, PVC, tuomio
15.10.2002, julkisasiamies =~ Mischon ratkaisuehdotus
25.10.2001 (Kok. 2002, s. [-8375, 331 kohta).

35 — Mainittu edelld alaviitteessd 22, 28—30 kohta.
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suojaamistehtévin osalta, ettd oikeudenkdyn-
tivirheelld ei ole merkitystéd, mikéli asianosai-
sella on kaikesta huolimatta ollut riittavat
puolustautumiskeinot kiytettivissdén. Julkis-
asiamies Ruiz-Jarabo Colomerin mukaan
pdétos voidaan kumota ainoastaan siind ta-
pauksessa, ettd todetaan, ettd mikéli menette-
lyd olisi noudatettu tarkasti, lopputulos olisi
saattanut olla asianomaisen kannalta edul-
lisempi, tai ettd nimenomaan muotovirheen
vuoksi ei voida tietdd, olisiko pdatds voinut
olla erilainen.

104. Ensimmadisen  oikeusasteen  tuomi-
oistuin kéytti hyvikseen ensisijaisesti tata
perustelua  hyldtessddn  valituksenalaisen
tuomion 94 kohdassa viitteen asiakirjoihin
tutustumista koskevan oikeuden loukkaami-
sesta katsoen, ettd kun sellaisia asiakirjoja,
jotka eivit ole olleet riidanalaisen péatoksen
perustana, ei ollut annettu tiedoksi, niiden
tiedoksiannon mahdollisella puuttumisella
ei kuitenkaan ollut merkitystd, koska ndma
asiakirjat eivdt missddn tapauksessa olleet
voineet vaikuttaa riidanalaiseen péitokseen.
Tamad padtelmd on osa ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen suorittamaa tosiseik-
kojen arviointia ja oikeudellisesti moitteeton.

105. Asiakirjoista, joita komissio kaytti
riidanalaisen péaédtoksen perustana, on todet-
tava, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin ei jattdnyt huomiotta sitd, ettd valit-
tajan edustaja oli allekirjoittanut komission
tiloissa 6.8.2002 tapahtuneen riidanalaisen
padtoksen perustana oleviin asiakirjoihin
tutustumisen johdosta kirjallisen lausuman,
jossa hdan nimenomaisesti vahvisti saaneensa
tutustua kaikkiin niihin asiakirjoihin, jotka
liittyivdt suoraan tai vilillisesti riidanalai-
seen asiakirja-aineistoon. Tdhdn lausumaan
oli liitetty luettelo, jossa mainittiin kaikki
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asiakirjat, joihin kyseinen edustaja oli saanut
tutustua. Kuten ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin nimenomaisesti totesi valituk-
senalaisen tuomion 99 ja 100 kohdassa, asia-
kirjojen joukossa olivat 9.12.1998 pdivitty
UCLAFin  tarkastusmatkakertomus  ja
samana pdivdnd pdivatty, Turkin pysyville
edustustolle osoitettu komission/UCLAFin
kirje, jonka esittdmattd jattamistd valittaja
moittii toistamiseen muutoksenhakumenet-
telyssd. Ndin ollen ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin saattoi perustellusti katsoa, ettd
valittaja oli viitteidensd vastaisesti saanut
tutustua kyseisiin asiakirjoihin.

106. Siita asiakirjoihin tutustumista koske-
neesta pyynnostd, jonka valittaja oli esit-
tdnyt riidanalaisen péétoksen tekemisen ja
kanteen nostamisen jilkeen, ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi valituk-
senalaisen tuomion 102 kohdassa, ettei silld
ollut merkitystd arvioitaessa mahdollista
hallintomenettelyssda tapahtunutta kantajan
puolustautumisoikeuksien loukkausta, eiké
se ollut voinut vaikuttaa kyseisen pédtoksen
lainmukaisuuteen.

107. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen esittdmat seikat osoittavat sen tutki-
neen, olivatko kyseiset asiakirjat voineet
hyodyttad  valittajaa  vdhdisimméssdkddn
médrin. Ndin ollen se ei ollut selvittinyt
pelkastadn sitd, oliko kyseisten asiakirjojen
esittdméttd jadminen vaikuttanut lopullisen
paatoksen sisaltoon.

108. Ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuimen esittimit seikat osoittavat, ettd

ensinndkddn kyseiset asiakirjat eivdt olisi
antaneet valittajan kéyttoon yhtdédn argu-
menttia, minka liséksi joko niiden luonteen
ja sisdllon vuoksi valittaja ei olisi voinut
niihin vedota tai olisivat sisdltonsd perus-
teella vahvistaneet komission toteamukset
tai eivdt olisi tarjonneet viahdisintdkddn
vasta-argumenttia.

109. Tamain vuoksi katson, ettd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on mukauttanut
tutkimusmenetelminsa olennaisilta  osin
yhteisjen tuomioistuimen oikeuskéaytédntoon
ja ettd sen padtelmait ovat oikeita.

110. Lisdksi on arvioitava ensimmaéisen oi-
keusasteen tuomioistuimen esittdmat seikat
valittajan  osittain  epdjohdonmukaisesta
toiminnasta tdméin kéyttdessd asiakirjoihin
tutustumista koskevaa oikeuttaan. Ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuin kiinnitti
valituksenalaisen tuomion 102 kohdassa
perustellusti huomiota siihen, ettéd kantaja ei
ollut hallintomenettelyn aikana omasta aloit-
teestaan esittdnyt pyyntod saada tutustua
muihin  asiakirja-aineiston  asiakirjoihin
eikd ollut myoskddan kayttinyt hyvikseen
komission 10.7.2003 ilmoittamaa mahdol-
lisuutta tutustua haluamiinsa asiakirjoihin.
Té4td taustaa vasten tuntuu ristiriitaiselta, jos
valittaja huolimatta néistd tiedossa olevista
laiminlyonneisté puolustautumisoikeuk-
siensa  kiyttdmisessd ensimmdiisessd oi-
keusasteessa viittdd oikeuksiaan loukatun ja
valittaa muutoksenhakumenettelyssd ensim-
maéisen oikeusasteen tuomion oikeudellisesti
moitteettomista perusteista.
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111. Toinen valitusperuste on tidman vuoksi
hylattiva.

3. Kolmas valitusperuste, joka koskee todis-
tustaakan jakamista

112. Yhteison tullikoodeksin 239 artiklan
1 kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoi-
tettujen “olosuhteiden” ja yhteison tulli-
koodeksin soveltamisasetuksen 905 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun “erityistilanteen”
olemassaolon toteaminen edellyttad tiet-
tyihin tosiseikkoihin ja olosuhteisiin vetoa-
mista ja niiden toteenndyttamistd ja arvioi-
mista. Osapuolet ovat kuitenkin eri mieltd
konkreettisesta todistustaakan jakamisesta;
valittaja vaatii itsedén koskevan todistus-
taakan kéantdmistd tai keventdmistd. Moit-
tiessaan ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuinta viime kddessd todistustaakkaa
koskevien prosessioikeudellisten —periaat-
teiden laiminlyomisestd valittaja viittad,
ettd yhteison oikeutta on sovellettu virheel-
lisesti, joten valitusperuste voidaan ottaa
tutkittavaksi. *°

36 — Ks. edelld alaviitteessd 12 mainittu Rengeling, H., Middeke,
A.ja Gellermann, M., § 28, s. 502—504, jonka mukaan menet-
telysaantoihin, joiden rikkomiseen valitus voi perustua,
kuuluvat perustamissopimusten, perussia@nnoén ja ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen tygjérjestyksen menet-
telysdaantdjen ohella myds menettelyd koskevat yhteison
oikeuden yleiset periaatteet. Niin ollen valituksessa voidaan
moittia menettelyn osapuolten kuulluksi tulemisen oikeu-
den loukkauksia siind missd todistustaakkaa sekd asian
selvittdmistd koskevien periaatteiden rikkomisiakin. Todis-
tustaakasta annettujen oikeussidantdjen oikeaa soveltamista
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa koskevien
tarkistusmahdollisuuksien osalta ks. asia C-49/92 P, Anic,
tuomio 8.7.1999 (Kok. 1999, s. 1-4125, 96 kohta); yhdis-
tetyt asiat C-2/01 P ja C-3/01 P, BAI ja komissio v. Bayer,
tuomio 6.1.2004 (Kok. 2004, s. I-23, 47, 61 ja 117 kohta); asia
C-551/03 P, General Motors v. komissio, tuomio 6.4.2006
(Kok. 2006, s. 1-3173, 51 ja 52 kohta) ja yhdistetyt asiat
C-403/04 P ja C-405/04 P, Sumitomo Metal Industries Ltd ja
Nippon Steel Corp v. komissio, tuomio 25.1.2007 (Kok. 2007,
s.1-729, 39 kohta).
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113. Valitusperusteen tutkimiseksi on ensin
tarkasteltava joitakin todistustaakan jaka-
mista koskevia periaatteellisia seikkoja osana
tuontitullien palauttamiseen tai peruuttami-
seen tahtddvad menettelyé.

114. Aluksi on syytd huomata, ettd proses-
sioikeuden vyleisesti tunnustettujen sddn-
tojen mukaan sen, joka vetoaa sddnnoksessi
saddettyihin edellytyksiin, on yleensd todis-
tettava edellytysten tiyttyminen. > Loogisesti
pidetddn yleensd maahantuojan tehtdvéina
esittdd ja osoittaa, ettd on olemassa yhteison
tullikoodeksin 239  artiklan mukainen
“erityistilanne”, jonka vuoksi tuontitullien
peruuttaminen on perusteltua. % Samaa
pétee esimerkiksi ndyttoon tavaroiden alku-
perdstd, jos tamdn kysymyksen selvittami-
sestd riippuu péitos siitd, onko tuontitullit
palautettava vaiko ei.

115. Pdinvastoin komission on erityisti-
lanteen” olemassaoloa koskevassa p#atok-
sessddn, jota tehdessddn silli on vastaava

37 — Niin totesi myds julkisasiamies Kokott asiassa C-293/04,
Beemsterboer Coldstore Services, 8.9.2005 antamassaan
ratkaisuehdotuksessa (Kok. 2006, s. I-2263, 47 kohta).

38 — Samoin edellé alaviitteessd 10 mainittu Alexander, S., Zoll-
kodex, ennen 220 artiklaa, 4 kohta, jonka mukaan todistus-
taakka palautushakemuksen perusteena olevista tosiseikoista
kuuluu tullivelalliselle.

39 — Ks. edelld alaviitteessd 27 mainitussa asiassa CT Control
6.7.1993 annetun tuomion 39 kohta, jonka mukaan maahan-
tuojan, joka hakee tuontitullien palautusta, eikd komis-
sion, on esitettdvd nayttod siitd, ettd maahantuotu tuote
on lihtoisin jostakin AKT-maasta, johon yhteisé soveltaa
tullietuusjirjestelmad.
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harkintavalta, *° esitettivi ja osoitettava, etti
maahantuojan esittdimit todistukset ovat
vadrid tai vddrennettyjd. Sitd vastoin komis-
sion ei tarvitse osoittaa, ettd kyseessd ei ole
erityistilanne, jos vyhteison tullikoodeksin
soveltamisasetuksen 904 artiklan c¢ kohdassa
sdaadetyt edellytykset tayttyvit, silld tdahidn
sadnnokseen jo sisdltyy komissiota sitova
yhteison lainsdétdjan arvio, jonka mukaan
maahantuojan  mahdollisen  vilpittomén
mielen yhteison tullikoodeksin 239 artiklan
mukaisessa menettelyssd ei voida katsoa
ansaitsevan suojaa.

116. Kuten jo esitin tdtd asiaa koskevissa
alustavissa huomautuksissani,*' laatiessaan
tamén poikkeussddannoksen yhteison lain-
sdatdja omaksui yhteis6jen tuomioistuimen
tdhédnastisen oikeuskdytdnnon, jonka mukaan
kyseessé ei ole tuontitullien peruuttamisen
perusteeksi katsottava erityistilanne, jos
tullietuuskohtelun myoéntdmiseksi vapaaseen
liilkkeeseen ilmoitetuille tavaroille on esitetty
asiakirjoja, joka myohemmin osoittautuvat
vadrennetyiksi. Yhdistetyissd asioissa Van
Gend & Loos ym. annetusta uraauurtavasta
tuomiosta ** lahtien titd oikeuskéytintdd on
perusteltu sillé, ettd yhteison ei kuulu vastata
rikkomisten haitallisista seurauksista. Yhtei-

40 - Oikeuskéytinnén mukaan komission on otettava huomioon
kaikki merkitykselliset tosiseikat arvioidessaan, onko kyse
erityistilanteesta, jossa ei voida osoittaa asianomaisen syyl-
listyneen yhteison tullikoodeksin 239 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuun ilmeiseen laiminlyontiin tai vilpilliseen menet-
telyyn (talta osin asia 160/84, Oryzomyli Kavallas ym. v.
komissio, tuomio 15.5.1986 (Kok. 1986, s. 1633, 16 kohta) ja
asia T-346/94, France-aviation v. komissio, tuomio 9.11.1995
(Kok. 1995, s. I1-284, 34 ja 36 kohta)).

41 — Ks. edelld 70 kohta.

42 — Mainittu edelld alaviitteessd 11, tuomion 15-17 kohta.

sdjen tuomioistuin totesi, ettd patemitto-
mien alkuperétodistusten vastaanottaminen
voidaan lukea ammatillisiin riskeihin, joille
taloudellinen toimija on altis toimintansa
luonteen vuoksi, ja ettd taloudellinen toimija
voi yrittad vaatia hyvitystd vadrentdjalta.

117. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on hyvaksynyt poikkeuksia tdstd saén-
nostd sellaisissa vadrennodstapauksissa, jotka
menevit asianomaisen taloudellisen toimijan
tavanomaista liiketoiminnan riskid pitem-
mille, esimerkiksi komission laiminlyddessa
valvontavelvollisuutensa®®  tai tullivirkaili-
joiden osallistuessa rikkomisiin.** Tihin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
oikeuskaytdntoon on syytd yhtyd varauk-
setta, silld siind otetaan huomioon se, ettd
asianomaisella taloudellisella toimijalla on
— lukuun ottamatta sen osallistumista edel-
lyttavia menettelyja — yleensd vain vihén
mahdollisuuksia vaikuttaa tullimenettelyn
kulkuun, minkd vuoksi sen on luotettava
sithen, ettd toimivaltaiset viranomaiset
hoitavat  tehtdvinsd  velvollisuuksiensa

43 — Edelld alaviitteessi 24 mainittu asia Eyckeler & Malt v.
komissio, tuomion 189-191 kohta ja edelld alaviitteessd 9
mainitut yhdistetyt asiat Kaufring ym., tuomion 218 kohta.

44 — Edella alaviitteessa 9 mainituissa yhdistetyissd asioissa
Kaufring ym. antamansa tuomion 231 kohdassa ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etti ainoastaan
sellaiset virheet, jotka johtuvat toimivaltaisten viranomaisten
omasta aktiivisesta toiminnasta ja joita velallinen ei ole
voinut kohtuudella huomata, oikeuttavat jattimadn tullit
kantamatta jélkikiteen. Mainitun asian ydinkysymyksen
muodostivat Turkin viranomaisten sééntéjenvastaisuudet
assosiaatiosopimuksen ja siitd johdetun assosiaatio-oikeuden
taytantoonpanossa sekd komission vakavat laiminlyénnit
niiden maérdysten tdytintdonpanon valvonnassa. Asiassa
T-330/99, Rotermund, 7.6.2001 annetussa tuomiossa (Kok.
2001, s. 11-1619, 58 kohta) yhteison tullikoodeksin 239
artiklassa tarkoitetun “erityistilanteen” katsottiin ilmenevin
vilpillisind menettelying, jotka voitiin jarkevisti selittda vain
silld, ettd joku méaratullitoimipaikan tyontekijoistd oli syyl-
listynyt aktiiviseen avunantoon, minka perusteella ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin paitteli, ettd komissio ei
voi ainoastaan tyytyd vaatimaan, ettd kantaja luotettavasti ja
lopullisesti ndyttaisi timén avunannon toteen. Tdmi oikeus-
kiytdntd mainittiin my6s asiassa T-332/02, Nordspedizio-
nieri, 14.12.2004 annetussa tuomiossa (Kok. 2004, s. 11-4405,
58 kohta).
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mukaisesti osana hallinnollista  yhteis-
tyota koskevaa jérjestelmda. Talta osin olisi
kohtuutonta antaa sen kirsid vahinkoa, joka
oikeastaan johtuu hallintoelinten tekemisté
rikkomisista.

118. On kuitenkin syytd muistaa, ettd naissé
oikeuskdytannon perusteella kehitetyissd
tunnusmerkistoissd voi olla kyse ainoastaan
vakiintuneen oikeuskédytinnon yksittdisistéd
mukautuksista, joilla pyritddn aineelliseen
oikeudenmukaisuuteen  tapauskohtaisesti.
Niitd on kuitenkin poikkeuksina sovellettava
yksinomaan suppeasti. * Timi sitd paitsi
vastaa yhteisojen tuomioistuinten tdhdnas-
tista oikeuskaytdntod, jonka mukaan tuon-
titullien peruuttaminen voidaan myontda
vain tiettyjen edellytysten téyttyessd ja
nimenomaisesti saddetyissé tilanteissa, joten
vastaavia sddnnoksid on poikkeuksina muul-
loin sovellettavasta tavanomaisesta tuonti-
menettelysti tulkittava suppeasti.*® Ennen
niiden soveltamista on tdimén vuoksi tutkit-
tava tosiseikat tarkoin arvioimalla esitetty
selvitys. Prosessioikeuden vyleisesti tunnus-
tettujen sddntéjen mukaisesti ja ottaen
huomioon yhteiséjen tuomioistuimen yksi-
selitteinen  oikeuskéytdnté  yhdistetyissd
asioissa Van Gend & Loos ym. annetusta
tuomiosta ldhtien minusta on johdonmu-
kaista, ettd valittajalla on todistustaakka
myos niiden sddntojenvastaisuuksien ilmene-
misestd, joiden perusteella voidaan mahdol-
lisesti katsoa, ettd kyseessdé on yhteison

45 — Exceptio est strictissimae interpretationis -periaatteen
mubkaisesti. Yhteisojen tuomioistuimen suppea tulkinta poik-
keussdannoksisté: ks. esim. asia C-307/05, Del Cerro Alonso
ym., tuomio 13.9.2007 (Kok. 2007, s. 1-7109, 39 kohta);
yhdistetyt asiat C-346/03 ja C-529/03, Atzeni ym., tuomio
23.2.2006 (Kok. 2006, s. I-1875, 79 kohta) ja asia C-286/02,
Bellio Fratelli, tuomio 1.4.2004 (Kok. 2004, s. 1-3465, 46
kohta).

46 — Asia C-48/98, S6hl & Sohlke, tuomio 11.11.1999 (Kok. 1999,
s. [-7877, 52 kohta) ja edelld alaviitteessd 23 mainittu asia
Bonn Fleisch Ex- und Import v. komissio, tuomion 63 kohta.
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tullikoodeksin 239 artiklassa tarkoitettu
“erityistilanne”.

119. Valittajan perustelut todistustaakan

kadntimiselle eivit vakuuta.

120. Kuten komissio osuvasti esittdd, esilla
olevassa asiassa ei ensisijaisesti ole kyse
jaetusta todistustaakasta, toisin kuin valit-
taja vaittdd. Todistustaakan jakaminen tulee
sen mukaan kysymykseen vasta silloin, kun
riidanalainen tosiseikkoja koskeva viite on
ainakin periaatteessa mahdollista nayttdaa
toteen. Valittajan esittdmit seikat ovat
kuitenkin perusteettomia, silld ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin ei 16ytdnyt mitdén
todisteita sen véitteelle, jonka mukaan Turkin
viranomaiset olisivat lyoneet laimin velvolli-
suutensa assosiaatiosopimuksen tdytdntoon-
panossa ja rikkoneet hallinnollista avunantoa
koskevia ~ madérédyksid.  Valituksenalaisen
tuomion 194 kohdasta pikemminkin kiy
ilmi, ettd UCLAFin tarkastusmatkat Turkin
valtion alueelle tehtiin kohtuullisessa ajassa
sen jéilkeen, kun ensimmaéinen védrennos oli
havaittu. Lisdksi ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin viittaa 195 kohdassa siihen,
ettd Turkin viranomaisten suorittamat
tutkimukset koskivat hyvin suurta madraa
todistuksia mutta ettd ndiden viranomaisten
vadrennoksind pitdmien todistusten luet-
telo toimitettiin kuitenkin Ravennan tulli-
toimipaikalle suhteellisen nopeasti. Lopuksi
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
pani 196 kohdassa merkille, ettd yhteison
viranomaiset ja Turkin viranomaiset vaih-
toivat riidanalaisista todistuksista runsaasti
kirjeitd. Tdtd taustaa vasten ei voida moittia
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ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
padtelméd, jonka mukaan valittajan véit-
teelle, ettd Turkin viranomaiset, erityisesti
Turkin pysyvd edustusto, olisivat vuodesta
2000 ldhtien kieltdytyneet tekeméstd komis-
sion kanssa yhteistyots, ei ole esitetty mitddn
vakuuttavaa ndyttod.

121. Tosiseikkoja koskevien ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen toteamusten
mukaan mitddn nayttéd ei ollut varsinkaan
viitetystd Turkin viranomaisten osallistumi-
sesta kyseisten tuontitodistusten védrentami-
seen, joten valittajan yritys rinnastaa toisiinsa
péadasian tosiseikat ja yhdistettyjen asioiden
Kaufring ym. tosiseikat epdonnistuu. Toisin
kuin valittaja vaittdd, my6hemmin vairen-
netyiksi osoittautuneiden asiakirjojen esit-
tdminen ei kuitenkaan yksinddn mahdollista
padtelmad, ettd maastaviejien ja asiakirjat
antavien tulliviranomaisten valilld olisi tehty
salaista yhteistyotd, silli muutoin yhteison
tullikoodeksin  soveltamisasetuksen 904
artiklan ¢ kohtaan sisdltyvd sddnnos olisi
tarpeeton.

122. Sen lisdksi, ettd piddn valittajan véit-
teiden johdonmukaisuutta puutteellisena,
totean, ettd todistustaakan kddntdminen
tuskin edistéisi valittajan vaatimusta, silld on
ilmeistd, ettd komissio ja UCLAF/OLAF ovat
omasta aloitteestaan tehneet kaiken tarvit-
tavan - tarkastusmatkojen suorittaminen
mukaan luettuna — selvittddkseen padasian
tosiseikat yhteistyossa Turkin viranomaisten
kanssa. Vastakkaisen ndyton puuttuessa on
siis katsottava, ettd komissio ja Turkin viran-
omaiset kéyttivit assosiaatiosopimuksen
perusteella kiytettdvissd olleet hallinnollista

avunantoa koskevat oikeudelliset mahdol-
lisuudet. Tdssa yhteydessd on syytd nimen-
omaisesti muistuttaa siitd, ettd komissiolla
ei Turkin kaltaisissa kolmansissa maissa ole
itsendisid tutkintavaltuuksia vaan sen on
turvauduttava kolmansien maiden kanssa
tehtdvadn yhteistyohon, ja jos toinen osapuoli
kieltaytyy yhteistyostd, se voi korkeintaan
tehdd tarvittavat pédtelmit.” Mikali sen
ponnistelut eivdt tuota ndyttéd vadren-
nosten tekijastd eivatka epaiilyja velvoitteiden
vastaisesta toimivaltaisten viranomaisten
toiminnasta, on vaikea kuvitella, mitd hyotya
todistustaakan kadntamisesti olisi asian-
omaisille. Sama pédtee valittajan vaatimaan
todistustaakan keventimiseen, silla komissio
on viime kiddessa velvollinen antamaan tutki-
mustensa tulokset ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen kéyttoon. Tdlld tavoin
saadut tiedot hyodyttavit siten myos valit-
tajaa. Ndin ollen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen vahvistaman todistustaakan
jaon riitauttamisen ainoana tavoitteena voi
olla perusteeton ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen oikeudellisesti moitteetto-
masti toteamien tosiseikkojen kyseenalaista-
minen jalkikdteen. Kun otetaan huomioon,

47 — Ks. edelld alaviitteessd 10 mainittu Alexander, S., Zollkodex,
220 artikla, 72 kohta, jossa muistutetaan siité, ettd yhteison
tarkastusmatkan aikana tehtdvien tutkimusten laajuus
riippuu ainoastaan tutkimusten kohteesta sekd siitd, missid
miarin kyseessd oleva kolmas maa suostuu tutkimuksiin.
Se, ettd kolmannelta maalta voidaan mahdollisesti edel-
lyttdd suostumista yhteison tarkastuksiin osana hallinnol-
lista avunantoa yhteison tullikoodeksin soveltamisasetuksen
81 artiklan 1 kohdan toisen luetelmakohdan mukaisesti tai
ettd yhteiso voi osallistua kolmannen maan viranomaisten
tekemiin tutkimuksiin yhteison tullikoodeksin soveltamis-
asetuksen 94 artiklan 6 kohdan 2 alakohdan mukaisesti, ei
millddn tavalla muuta sitd, ettd yhteison tarkastusmatkoja
omine tutkimuksineen ei pidetd hallinnollista yhteistyotd
koskevaan jirjestelméddn kuuluvina. Vrt. OLAFin valtuudet
Euroopan unionissa: Weitendorf, S., "Die interne Betrugs-
bekdampfung in den Europidischen Gemeinschaften durch
das Europiische Amt fiir Betrugsbekdmpfung (OLAF)”,
Europdisches und internationales Integrationsrecht, Band 15,
Hamburg, 2006, s. 243 seka Kuhl, L., "Les pouvoirs d’enquéte
de 'OLAF”, La protection des intéréts financiers de I'Union
et le role de 'OLAF vis-a-vis de la responsabilité pénale des
personnes morales et des chefs d’entreprises et admissibilité
mutuelle des preuves, Bruxelles, 2005, s. 90, joissa kummas-
sakin huomautetaan, ettd virasto on myoés jasenvaltioissa
tehtédvien tarkastusten osalta riippuvainen sikaldisiltd viran-
omaisilta saatavasta tdysipainoisesta avusta. Niin ollen
paikan péalld tehtévien tutkimusten suorittaminen edellyttad
kansallisten viranomaisten etukéteen antamaa suostumusta
ja niiden toteuttamaa valvontaa.
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ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen suorittaman tosiseikkojen toteamisen
lisiksi myoskadn tosiseikkojen arvioinnin
valvonta ei kuulu vyhteisdjen tuomiois-
tuimen toimivaltaan, timé& valitusperuste on
hylittivé.

4. Neljas valitusperuste, joka koskee proses-
sinjohtotoimista luopumista

123. Neljdnnessd valitusperusteessaan valit-
taja moittii sitd, ettd sen ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuimen tyojdrjestyksen
64 artiklan 4 kohdan ja 65 artiklan mukaisesti
hakemia prosessinjohtotoimia ei maaritty
ja ettd siten kyseessd on prosessioikeuden
virheellinen soveltaminen, joka yhteisojen
tuomioistuimen on periaatteessa tutkittava.
Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
on kuitenkin tehtdvd pddtds prosessinjoh-
totoimien tarkoituksenmukaisuudesta riita-
asian ratkaisemisen osalta, **

48 — Tyojirjestyksensd 49 artiklan mukaan ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin voi milloin tahansa julkisasiamiestd
kuultuaan pédattdd prosessinjohtotoimista tai asian selvit-
tdmistoimista. Prosessinjohtotoimien tarkoituksena on
varmistaa, ettd asioiden valmistelu ja kisittely ja riitojen
ratkaisu tapahtuu parhaissa mahdollisissa olosuhteissa.
Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan selvittaimistoimien
tarpeellisuudesta asian ratkaisun kannalta paittdd ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin. Vrt. asia T-138/98,
ACAV ym. v. neuvosto, tuomio 22.2.2000 (Kok. 2000, s.
11-341, 72 kohta) ja asia T-68/99, Toditec, tuomio 16.5.2001
(Kok. 2001, s. 11-1443, 40 kohta). Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimella on tiéssd suhteessa harkintavalta tyojarjes-
tyksessd madratyin rajoituksin.
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124. Valittajan moittimat menettelylliset
virheet osoittautuvat tidtd taustaa vasten
perusteettomiksi.

125. Viitteestd, jonka mukaan 9.12.1998
ja 23.12.1998 paivatyt UCLAFin tarkastus-
matkakertomukset  jdtettiin  esittdmatta,
on todettava ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen olettaneen  perustellusti
valituksenalaisen tuomion 99 kohdassa,
ettd valittaja sai tutustua ndihin asiakirjoi-
hin.* Toisesta viitteestd, jonka mukaan
esitetyt kertomukset olivat puutteellisia, on
huomautettava, ettd valittaja itse toteaa vali-
tuskirjelménsa 88 kohdassa saaneensa nédiden
kertomusten puuttuvan osan 12.10.2005,
joten silla oli 15.11.2005 pidetyn istunnon
aikaan tiedot néiden asiakirjojen koko sisél-
lostd. Tamén vuoksi valittajan vaatimus
asiakirja-aineistoon sisaltyvien asiakirjojen
esittdmisestd oli perustellusti hyléttdva vailla
kohdetta olevana.

126. Lisdksi  ensimmadisen  oikeusasteen
tuomioistuin  viittasi  valituksenalaisen
tuomion 324 kohdassa siihen, etti Turkin
viranomaiset olivat selvésti todenneet riidan-
alaiset todistukset védrennoksiksi. Ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin péaatteli,
ettd asiakirja-aineistosta ilmenevien seik-
kojen ja valittajan esittdmien viitteiden
valossa tillaiset toimenpiteet, joilla pyrittiin
osoittamaan, ettd kyse on aidoista asiakir-
joista, eivdt olleet merkityksellisid eivitka
tarpeen kisiteltdviand olevan asian ratkaise-
miseksi. Harkintavaltaansa kdyttden ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin pééitti

49 — Ks. edelld 105 kohta.
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tdimédn perusteella olla madrdamaittd naitd
toimenpiteitd. Tdméd pddtds on oikeudelli-
sesti moitteeton.

127. Néin ollen tdmaikin valitusperuste on
hylattava.

5. Viides valitusperuste, joka koskee viitet-
tyihin Turkin viranomaisten ja komission
laiminly6nteihin liittyvien asiakirjojen ja tosi-
seikkojen oikeudellista luonnehdintaa

128. Aluksi on todettava, ettd valittajan
viides valitusperuste koskee ldhinnd ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimen tosi-
seikoista esittdmid toteamuksia ja arvioita,
jotka periaatteessa eivdt voi olla nyt vireilla
olevan oikeudenkdynnin kohteena. Ne
voidaan ottaa tutkittavaksi vain siltd osin
kuin kyse on niiden oikeudellisen luonneh-
dinnan tarkastamisesta ja sellaisten oikeu-
dellisten péédtelmien tarkastamisesta, jotka
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin teki
niiden perusteella todetakseen, ettd kyseessi
ei ole yhteison tullikoodeksin 239 artiklassa
tarkoitettu “erityistilanne”, *°

50 — Jos ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut tai
arvioinut tosiseikat, yhteisdjen tuomioistuimella on EY 225
artiklan mukaan toimivalta tarkastaa niiden tosiseikkojen
ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tosiseikkojen
perusteella tekemien oikeudellisten péédtelmien oikeudel-
linen luonnehdinta (tilté osin edell alaviitteessd 20 mainittu
Lenaerts, K., Arts, D. ja Maselis, I, s. 457, 16-007 kohta).
Kuten yhteiséjen tuomioistuin on todennut useaan ottee-
seen, tamd luonnehdinta on nimittdin oikeuskysymys, joka
sindnsé voidaan esittdd yhteis6jen tuomioistuimen tutkitta-
vaksi osana valitusta. Vrt. asia C-499/03 P, Biegi Nahrungs-
mittel ja Commonfood v. komissio, tuomio 3.3.2005 (Kok.
2005, s. 1-1751, 41 kohta); asia C-19/93 P, Rendo ym. v.
komissio, tuomio 19.10.1995 (Kok. 1995, s. 1-3319, 26 kohta)
ja asia C-470/00 P, parlamentti v. Ripa di Meana ym., tuomio
29.4.2004 (Kok. 2004, s. 1-4167, 41 kohta).

129. Lisdksi on todettava, ettd mikéli valit-
tajan esittdimét seikat perustuvat muuhun
kuin ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen ldhtokohtana kayttaimédn todistus-
taakan jakoon, *' timi oikeudellinen niikemys
on kolmannesta valitusperusteesta tekeméni
paiatelmét huomioon ottaen hylattava.

130. Seuraavaksi  tarkastelen  viitettyja
Turkin viranomaisten ja komission laimin-
lyontejd, joihin valittaja perustaa viitteensd
“erityistilanteen”  olemassaolosta.  Vilt-
tadkseni toistoa mahdollisuuksien mukaan
keskityn mielestdni erityisen merkityksel-
lisiin nakokohtiin ja viittaan vain lyhyesti
seikkoihin, jotka olen jo edelld arvioinut
oikeudellisesti.

a) Viitetyt Turkin viranomaisten laimin-
lyonnit

i) Kyseisten 32 A.TR.1-todistuksen totea-
minen vaarennoksiksi

131. Kyseisten 32  A.TR.1-todistuksen
vadrennoksiksi toteamisen osalta riittaa viit-
taus siihen, ettd ensimmadisen oikeusasteen

51 — Valituskirjelmin 108 kohta.
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tuomioistuin katsoi oikeudellisesti moitteet-
tomasti, ettd ainoastaan Turkin toimival-
taisten viranomaisten oli mahdollista todeta
turkkilaisten todistusten aitous yhteison
oikeuden mukaisen toimivallanjaon perus-
teella.”® Ne olivat vahvistaneet kyseisten
todistusten epdaitouden, minké ensimmaisen
oikeusasteen  tuomioistuin  perustellusti
vahvisti. >

ii) A.TR.1-tavaratodistus D 437214

132. Kuten ensimmdisen  oikeusasteen
tuomioistuin totesi 129 kohdassa ja sitd
seuraavissa kohdissa, Turkin viranomaiset
haivyttivat 22.8.2003 paivatyllda  kirjeelld
kaiken epdilyn siitd, oliko todistus D 437214
vadrennetty.

133. Se, ettd kyseiset todistukset ovat luon-
teeltaan vadrennoksid, ei kuitenkaan yksin
riitd perusteluksi Turkin viranomaisten
laiminly6nnille tai varsinkaan niiden osallis-
tumiselle. Néin ollen valittajan véite laimin-
lyonnista kyseisten 32 A.TR.1-todistuksen
vadrennoksiksi toteamisessa on hylattava.

52 — Ks. edelli 83 kohta.
53 — Ks. edelli 85 kohta.
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iii) Leimasimia koskeva Turkin tulliviran-
omaisten laiminlyonti

134. On hylattdivd myods valittajan  viite
leimasimiin liittyvéstd Turkin viranomaisten
laiminlyonnistd, koska valittaja ei ole esit-
tényt riittdvan selkedsti, miltd osin se katsoo
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tehneen oikeudellisen virheen, joka on
korjattava. Jo tdméd seikka sindnsd riittda
perusteluksi vaitteen hylkddamiselle.

135. Varmuuden vuoksi on todettava, ettd
mikéli valittaja haluaa kyseisissd todistuk-
sissa olevien leimojen ja sddntdjenmukaisiksi
arvioiduissa todistuksissa olevien leimojen
vditetyn  samankaltaisuuden  perusteella
paitelld, ettd kyseiset todistukset eivit ole
vadrennettyjd vaan ainoastaan sddntojenvas-
taisia, tdhdn on huomautettava, ettd tama
havainto ei oikeudellisessa mielessd voi
edelld esitetyista syistd korvata Turkin viran-
omaisten yksiselitteistd arviota.

iv) Virallisten asiakirjojen rekisterointia
koskeva Turkin viranomaisten laiminlyonti

136. On syytd yhtyd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen ndkemykseen, jonka
mukaan kyseisten rekisterien pitdmisvelvolli-
suudesta ei maaritd assosiaatiosopimuksessa
eikd myoskddn sen soveltamismadrayksissa.
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Kuitenkin on yhdyttavé valittajan valituskir-
jelménsd 136 kohdassa esittiméidn arvioon,
ettd virallisten asiakirjojen rekistertinti on
yleinen kéytdnto viranomaisorganisaatioissa
ja sen vuoksi oikeastaan itsestddnselvyys.
Kuten valittaja huomauttaa, rekisterointi on
samalla lahtokohta hallinnollisen avunannon
asianmubkaiselle toteuttamiselle.

137. Tama havainto ei kuitenkaan yksin
riitd perusteluksi valittajan viitteelle, jonka
mukaan kyseiset todistukset olisivat aitoja.
Tdmd vidite on ristiriidassa Turkin viran-
omaisten yksiselitteisten toteamusten kanssa.
Sen sijaan etusijalle on asetettava ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen perus-
telu, jonka mukaan védérentdjien intressissd
olisi kayttdaa vadrennetyissd todistuksissa
rekisterdintinumeroa, joka vastaa sddntdjen-
mukaista todistusta. Tédssd ei ole havaittavissa
oikeudellista virhetti.

v) Saéntojenvastaisten todistusten laatimi-
seen osallistumista koskeva Turkin viran-
omaisten laiminlyonti

138. Kuten edelld jo totesin, ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin paétteli perus-
tellusti, etta se, etta riidanalaiset todistukset
olivat vadrennettyjd, ei sindnsé oikeuta paat-
telemédn Turkin viranomaisten osallistuneen
kyseisiin vadrennoksiin.

vi) Hallinnollista avunantoa koskeva Turkin
viranomaisten laiminlyonti

139. Ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin totesi valituksenalaisen tuomion
194-206 kohdassa, ettd Turkin viran-
omaiset olivat tehneet tdysin moitteetonta
yhteistyotd. Se viittasi erityisesti siihen, etté
Turkin viranomaiset olivat omasta aloit-
teestaan tarkastaneet kyseiset todistukset ja
ettd mainitut viranomaiset olivat tutkineet
useita satoja todistuksia kohtuullisessa ajassa,
ilmoittaneet tutkimustuloksistaan yhteison
viranomaisille ja lisaksi mahdollistaneet
useita komission tarkastusmatkoja paikan
padlla Turkissa. Nédmi toteamukset ovat
oikeudellisesti moitteettomia.

140. Valittajan vditteistd, jotka koskevat
Turkin viranomaisten harhautus- tai esté-
misyrityksid tutkimusten aikana, ei myoskédan
voida paatelld, ettd ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin olisi arvioinut sille esitetyt
tosiseikat oikeudellisesti virheelliselld tavalla
varsinkaan, kun néitd véitteitd ei ole perus-
teltu riittavasti eikd niiden tueksi ole esitetty
todisteita.

141. Silta osin kuin valittaja viittaa mainitse-
miinsa oikeudenkiynteihin Zollkriminalamt
Kolnissé ja Finanzgericht Hamburgissa, on
huomautettava, ettd kyseessd ovat oikeu-
denkdynnit, joilla ei selvéstikddn ole mitdén
tekemistd nyt esilld olevan palautusmenet-
telyn kanssa ja joista valittaja ei myoOskddn
ilmoittanut komissiolle palautusmenettelyn
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aikana. Témd viite on taltd osin hyldttiva
merkityksettoména.

142. Merkityksettomid ovat myos valittajan
esittdimét seikat todistuksista D 141591 ja
D 412662, silli kumpikaan niistd ei ollut
riidanalaisen komission péaiatoksen kohteena.
Valituksenalaisen tuomion 199 kohdassa
ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin huomautti, ettd todistus D 141591 ei
kuulunut niihin todistuksiin, jotka oli riitau-
tettu nyt kasiteltdvani olevassa asiassa, koska
valittaja ei ollut hakenut muutosta védren-
tdmisen toteamisen jilkeen tapahtuneeseen
tullien kantamiseen eikd myoskéddn vaatinut
perittyjen tullien palauttamista, joten valit-
taja oli myontdnyt implisiittisesti, ettd
kyseinen todistus ei ollut aito.

vii) Muista syistd ja Mersinissd tehtyjen
tutkimusten estdmisestd johtuva Turkin
viranomaisten laiminlyonti

143. Valittajan muut viitteet oletetusta
Turkin viranomaisten laiminlyonnistd on
hylattava. Nailla viitteilld nimittdin pyri-
taan asettamaan ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen toteamukset tosiseikoista
kyseenalaiseksi, mutta viitteissd ei osoiteta
yksiselitteisesti, missd oikeudellinen virhe on
havaittavissa.

tuomio-
Turkin

144. Ensimmaisen oikeusasteen
istuin piti valittajan  viittausta
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pdéministerin toimiston edustajan kanssa
kdymiinsd  keskusteluihin ja  viennistd
vastaavaa Akmania vastaan toteutettujen
syytetoimien lopettamiseen perustellusti
merkityksettomind samoin kuin sen perus-
telemattomia  viitteitd, joiden mukaan
Turkin viranomaiset olivat UCLAFin lukui-
sista tarkastusmatkoista huolimatta estd-
neet komission tutkimukset Turkissa. Toisin
kuin valittaja katsoo, ndmé seikat -eivit
vaikuta tosiseikkojen arviointiin. Missddn
tapauksessa niistd ei voida paitelld todis-
tusten olevan ainoastaan sddntdjenvastaisia
eikd Turkin viranomaisten syyllistyneen
laiminlyontiin.

b) Viitetyt komission laiminly6nnit

145. Valittaja moittii komissiota yhteensd
neljéstd laiminlyonnistd, jotka sen mukaan
saavat aikaan yhteison tullikoodeksin 239
artiklassa  tarkoitetun  erityistilanteen”.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
kuitenkin péaatteli valituksenalaisessa tuo-
miossa, ettd komissio ei ollut laiminlyonyt
velvollisuuksiaan millddn tavoin. Téahén
arvioon on syytd yhtyéd kaikilta osin, kuten
jaljempénd osoitan.

i) Tullietuusjdrjestelmén valvonnan laimin-
lyonti Turkin osalta

146. Ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin totesi ensin assosiaatiosopimuksen
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soveltamisen seurannan ja valvonnan viite-
tyistd laiminlydnneistd osuvasti, ettd EY
211 artiklan ja hyvén hallinnon periaatteen
nojalla komissio oli velvollinen varmistamaan
assosiaatiosopimuksen moitteettoman sovel-
tamisen.>* Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin viittasi siihen, ettd tima velvollisuus
seuraa myds itse assosiaatiosopimuksesta
sekd assosiaationeuvoston eri pagtoksista.

147. Arvioituaan kaikki tosiseikat se totesi,
ettd komissio oli toteuttanut tarpeelliset
toimet varmistaakseen Turkin kanssa tehdyn
assosiaatiosopimuksen moitteettoman
soveltamisen. Se tdhdensi perustellusti vali-
tuksenalaisen tuomion 238 kohdassa, ettd
komissio oli suorittanut Turkin valtion
alueella tutkimuksia siitd alkaen, kun ensim-
maiset merkit tavaratodistusten vaarentimi-
sesta olivat ilmenneet.

148. Prosessioikeuden yleisesti tunnustet-
tujen sddntdjen mukaisesti ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi mahdollista
komission laiminlyontid koskevan todistus-
taakan kuuluvan valittajalle. Tdssd yhteydessa
se myos hylkési valittajan yleiset viitteet ja
epdilyt sekd sen yrityksen osoittaa vastaavuus
yhdistetyissd asioissa Kaufring ym. annet-
tuun tuomioon johtaneiden tosiseikkojen
kanssa. Ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin nimittdin katsoi, ettd ndma tosiseikat
eivit olleet rinnastettavissa nyt kisiteltdvina

54 — Edelld alaviitteessda 9 mainitut yhdistetyt asiat Kaufring
ym., tuomion 257 kohta; edelld alaviitteessd 24 mainittu
asia Eyckeler & Malt v. komissio, tuomion 165 kohta ja asia
175/84, Krohn v. komissio, tuomio 26.2.1986 (Kok. 1986, s.
753, Kok. Ep. VIII, s. 495, 17 kohta).

55 — Edelld alaviitteessda 9 mainitut yhdistetyt asiat Kaufring ym.,
tuomion 258 kohta.

olevassa asiassa tutkittuihin tosiseikkoihin,
silla  yhdistetyissa asioissa Kaufring ym.
antamassaan tuomiossa ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin oli todennut, ettd
Turkin viranomaiset olivat syyllistyneet
vakaviin laiminlyonteihin, kuten erityisesti
assosiaatiosopimuksen médrdysten taytdn-
toonpanon laiminlyontiin, jotka vaikuttivat
Turkista perdisin olleiden televisioiden kaik-
keen vientiin. Kyseiset laiminlyonnit olivat
myotavaikuttaneet  vientid  koskeneiden
sadntojenvastaisuuksien esiintymiseen,
minké vuoksi maastaviejit joutuivat yhteisén
tullikoodeksin 239 artiklassa tarkoitettuun
erityistilanteeseen. Sitd vastoin kasiteltdvana
olevassa asiassa ei ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen mukaan tillaisia laiminlyon-
teja ollut néytetty toteen riidanalaisten todis-
tusten osalta.

149. Niiden tapahtumien aikaan, jotka
muodostavat tdmén asian ldahtokohdan, ei
tosiasiallisesti ollut mitdén viitteitd asso-
siaatiosopimuksen méérdyksiin  kohdistu-
vista jarjestelmallisistd laiminly6nneista,
jotka olisivat voineet antaa komissiolle syyn
tehostaa tullietuusjirjestelmén valvontaa
Turkin osalta. Sité ei siis voitu moittia velvol-
lisuutensa laiminlyomisestd. Nidin ollen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei
tehnyt oikeudellista virhettd arvioidessaan
tosiseikat oikeudellisesti.

ii) Leimandytteiden ldhettdmisen laimin-

lyonti

150. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin padtteli valituksenalaisessa tuomiossa
perustellusti, ettd Turkilla ja komissiolla
ei tihdn asiaan sovellettavien saannosten
mukaan ollut velvollisuutta toimittaa
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leima- ja allekirjoitusndytteitd. Taman vuoksi
sitd, ettd komissio jétti lahettdamaittd leima-
naytteet Italian tulliviranomaisille, ei voitu
pitda laiminlyontina.

151. Toisin kuin valittaja vdittad, leima-
nédytteiden toimittamisvelvollisuutta ei voitu
perustella mydskaédn yhteison tullikoodeksin
soveltamisasetuksen 93 artiklalla. Yksiselit-
teisen sanamuotonsa mukaisesti kyseinen
sddnnos ei koske téssd asiassa riidanalaisia
A.TR.1-todistuksia vaan ainoastaan APR-
lomakkeita ja A-alkuperétodistuksia, jotka
liittyvédt vain kehitysmaista perdisin olevien
tavaroiden tuontiin. *°

152. Toisin kuin valittaja vaittdd, myoskadn
yhteison ja Turkin vélistd assosiaatiosopi-
musta koskevissa paétoksissd ei ole todettu,
ettd yhteison tullikoodeksin soveltamisase-
tuksen 93 artiklaa voidaan soveltaa analogi-
sesti. Tama koskee myds paatoksen N:o 1/96
4 artiklaa. Vastoin valittajan vaitettd siind ei
suinkaan todeta, ettd yhteison tullikoodeksin
soveltamisasetuksen 93 artiklaa voidaan
soveltaa esilld olevassa asiassa. Valittaja
jattdad huomioimatta, ettd yhteison tullilain-
sdaddantod sovelletaan Turkin kanssa tehdyn
assosiaatiosopimuksen soveltamisalalla

56 — Tama perustuu yhteisoén tullikoodeksin soveltamisasetuksen
67 artiklan 1 kohtaan luettuna yhdessa 80 artiklan a kohdan
kanssa; kummassakin sddnnoksessd viitataan kehitysmaita
koskeviin tullietuusjirjestelmiin. Ks. lisiksi yleiskatsaus
tullietuuskohteluun oikeuttavista alkuperia ja vapaata vaih-
dantaa koskevista todistuksista: Lux, M., Das Zollrecht der
EG, Kéln, 2003, s. 136. Turkista perisin olevien tavaroiden
tullietuuskohtelutodistuksissa on lyhenne "A.TR”, kun taas
A-lomaketta (A-alkuperitodistuksia) kiytetdan kehitys-
maista perdisin oleviin tavaroihin, joita yleinen tullietuus-
jarjestelmd (GSP) hyodyttaa yhteison kolmansien valtioiden
kanssa kdyméan kaupan itsendiseni vélineend.
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ainoastaan silloin ja siind laajuudessa kuin
assosiaatiosopimuksessa ja sen nojalla
tehdyissda padtoksissa on nimenomaisesti
madrétty. Yhteison tullikoodeksin sovelta-
misasetuksen 93 artiklaa ei ole kuitenkaan
missddn vaiheessa sisillytetty assosiaatioso-
pimuksen soveltamisalaan. Tédmén vuoksi
myo6skddn valittaja ei voi mainita yhtékédan
oikeussdédntod, jonka perusteella olisi todettu,
ettd yhteison tullikoodeksin soveltamisase-
tuksen 93 artiklaa voidaan soveltaa analogi-
sesti esilld olevassa asiassa.

153. Siten on riidatonta, ettd yhteison tulli-
koodeksin soveltamisasetuksen 93 artiklaa
ei voitu soveltaa sanamuotonsa perusteella
ja ettd ei ollut myoskadn todettu, ettd sitd
voitaisiin soveltaa Turkin kanssa tehdyn
assosiaatiosopimuksen yhteydessé.

iii) Maahantuojien riittdvdn ajoissa tapah-
tuvaa varoittamista koskevan velvollisuuden
laiminly6nti

154. Maahantuojien riittdvdn ajoissa tapah-
tuvaa varoittamista koskevan velvollisuuden
laiminlyonti edellyttaa lahtokohtaisesti, etta
komissiolle on yhteison oikeudessa asetettu
tillainen velvollisuus. Ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuin kuitenkin totesi vali-
tuksenalaisen tuomion 270 kohdassa yhtei-
s6jen tuomioistuinten oikeuskéytintéén >
viitaten, ettd yhdesséikédn yhteison oikeuden
sddnnoksessd tai mddrdyksessd ei nimen-
omaisesti velvoiteta komissiota kertomaan

57 — Asia C-61/98, De Haan Beheer, tuomio 7.9.1999 (Kok. 1999,
s. 1-5003, 36 kohta) ja edelld alaviitteessd 23 mainittu asia
Hyper v. komissio, tuomion 126 kohta.
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maahantuojille ndiden etuusjérjestelmédn
puitteissa suorittamien tullaustoimien péite-
vyyttéd koskevista epdilyistdan.

155. Téamd ei kuitenkaan sulje pois sitd, etté
komissio voi huolellisuusvelvollisuutensa
perusteella tietyssd tilanteessa olla velvol-
linen varoittamaan yhteison maahantuojia.
Téllainen varoitusvelvollisuus voi kuitenkin
syntyd vain silloin, kun komissiolla on
vakavia epdilyjd lukuisten tullietuusjirjes-
telmdn mukaisesti toteutettujen vientitoi-
mien siéntéjenmukaisuuden suhteen. **

156. Kuten  ensimmdisen  oikeusasteen
tuomioistuin totesi tuomion 273 kohdassa,
valittaja ei kyennyt osoittamaan riittavasti
Turkin viranomaisten sellaisten vakavien
laiminly6ntien olemassaoloa, jotka olisivat
vaikuttaneet kaikkeen hedelmédmehutiivis-
teiden vientiin ja jotka olisivat mydtéavaikut-
taneet vddrennettyjen todistusten liikkumi-
seen. Ndin ollen minkéénlainen rinnastus
yhdistetyissd asioissa Kaufring ym. annet-
tuun tuomioon johtaneisiin tosiseikkoihin ei
ollut mahdollinen.

157. Valittajan tdssd menettelyssd esittd-
mien seikkojen perusteella ei voida antaa
toisenlaista arviota, silld sen valituskirjelmén
225 ja 226 kohdassa esittdimé viite koskee
nimenomaisesti “sddntdjenvastaisten”, ei
kuitenkaan “vddrennettyjen”, tavaratodis-
tusten laatimista, joten se ei ole edelleenkéén
esittdnyt vastandyttod Turkin viranomaisten
osallistumisesta véadrennoksiin. Muilta osin

58 — Vrt. edella alaviitteessd 23 mainittu asia Hyper v. komissio,
tuomion 128 kohta.

valittaja turvautuu perusteeseen, joka ei tiyté
tutkittavaksi ottamisen edellytyksis, silld sen
esille ottamat seikat tdhtddvdat nimenomai-
sesti tosiseikkojen toteamiseen uudestaan
eivatkd yksinomaan ensimmdiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen perustelujen oikeudel-
liseen valvomiseen, miké ei kuulu yhteis6jen
tuomioistuimen toimivaltaan muutoksen-
haun yhteydessé.

158. Téstd huolimatta on todettava, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin otti
valituksenalaisen tuomion 274 kohdassa
huomioon, ettd riidanalaiset valittajan tuon-
titoimet toteutettiin huhtikuun 1995 ja
marraskuun 1997 vilisend aikana, kun taas
epdilyt  turkkilaisten ~ A.TR.1-todistusten
aitoudesta ja sisdllollisesta oikeellisuu-
desta ilmeniviat vasta myohemmin, nimit-
tdin vuodesta 1998 alkaen. Siten komissio
saattoi tiedostaa véadrennettyjen todistusten
olemassaolon vasta sen jilkeen, kun Italian
viranomaiset olivat havainneet ensimmaisen
vadrennetyn todistuksen ja kun tutkintame-
nettely oli aloitettu. Tastd voidaan padtelld,
ettd vaikka oletettaisiinkin komission olleen
velvollinen varoittamaan yhteison maahan-
tuojia vuodesta 1998 ldhtien, talld ei olisi
ollut vaikutusta vuosina 1995-1997 toteutet-
tuihin riidanalaisiin tuontitoimiin.

159. Niin ollen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi perustellusti, ettd komis-
siolla ei ollut ollut velvollisuutta varoittaa
maahantuojia riittdvan ajoissa.
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iv) Tosiseikkojen selvittdmistd ja arviointia
koskeva laiminlyonti Turkissa tehtyjen tutki-
musten yhteydessa

160. Ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin totesi viitteestd, jonka mukaan
tosiseikkojen selvittdminen ja arviointi oli
laiminly6ty Turkissa tehtyjen tutkimusten
yhteydessd, valituksenalaisen tuomion 284
kohdassa oikeudellisesti moitteettomasti,
ettd valittaja ei ollut kyennyt esittdméén sen
tueksi vakuuttavaa ndyttod. Se oli tosiseik-
koja arvioidessaan péitellyt perustellusti,
ettd komissio oli tutkinut ja arvioinut kaikki
merkitykselliset tosiseikat asianmukaisesti
tarkastusmatkojen aikana.

161. Mikdli valittaja moittii talla valitus-
perusteella toistamiseen virheellistd todis-
tustaakan jakoa, tdmd viite on kolmannesta
valitusperusteesta ~ tekemdni  péidtelmit
huomioon ottaen hylattéva.

162. Lisdksi on todettava, ettd valittajan vali-
tusperuste nojautuu véitteeseen, joka ei tayta
tutkittavaksi ottamisen edellytyksi, silla sen
esille ottamat seikat tdhtddvdt nimenomai-
sesti tosiseikkojen arvioimiseen uudestaan
eivatkd yksinomaan ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen perustelujen oikeudel-
liseen tutkimiseen. Erityisesti on todettava,
ettd valittaja ei kykene osoittamaan riittavin
selvasti, miltd osin ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen.
Koska tdma ei taytd valituksen perusteluille
asetettuja menettelyllisid vaatimuksia, myds
tdma véite on hylattav.
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¢) Vilipadtelméa

163. Edelld olevan perusteella on todettava,
ettd Turkin viranomaiset ja komissio eivat
kasiteltaviand olevassa asiassa ole laiminlyo-
neet niille kuuluvia velvollisuuksia, joten
siltd osin kyseessd ei ole yhteison tullikoo-
deksin 239 artiklassa ja yhteison tullikoo-
deksin soveltamisasetuksen 905 artiklassa
tarkoitettu “erityistilanne”. Tédméan vuoksi
myds viides valitusperuste on hylattiava
perusteettomana.

6. Kuudes valitusperuste, joka koskee sitd,
ettd komissio ei kadntynyt tullikomitean tai
assosiaationeuvoston puoleen

164. Kuudennella valitusperusteellaan
valittaja moittii sitd, ettd komissio ei kdén-
tynyt tullikomitean tai assosiaationeuvoston
puoleen estddkseen yhteison ja Turkin vali-
sessd kaupassa ilmenevit sdéntojenvastai-
suudet. Sen mukaan ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin teki valituksenalaisessa
tuomiossa oikeudellisen virheen, kun se tyytyi
kuvailemaan sopimuksen mukaisia asso-
siaationeuvoston ja tulliliiton sekakomitean
velvollisuuksia mutta ei luonnehtinut néité
madrdyksid oikeudellisesti kyseessd olevan
asian osalta. Lisdksi se jatti valittajan mukaan
tekemiittd tarvittavat oikeudelliset paatelmat



C.A.S. v. KOMISSIO

komissiolta edellytettdvistd toimista esitet-
tyjen tosiseikkojen perusteella.

165. Tétd viitettd ei voida hyviaksyd, silla
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
tarkasteli valituksenalaisen tuomion 239
kohdassa pédasian tosiseikkoja hyvin tark-
kaan todetakseen, tayttyivitko tulliliiton
sekakomitean puoleen kiddntymisen edelly-
tykset kyseessi olevassa asiassa.

166. Oikeusperustana tdméan elimen
toimeen ryhtymiselle komission aloitteesta
olisi ollut péadtoksen N:o 1/95 52 artiklan 2
kohta, jonka mukaan sopimuspuolet neuvot-
televat kyseisessa komiteassa kaikista tdimén
paatoksen  tdytdntoonpanoon  liittyvistd
asioista, jotka aiheuttavat vaikeuksia toiselle
osapuolelle. Téllaisten vaikeuksien ilmetessé
kyseiselld komitealla olisi paatoksen N:o 1/95
52 artiklan 1 kohdan mukaan ollut valtuudet
antaa tulliliiton moitteetonta toimintaa
koskevia suosituksia assosiaationeuvostolle.
IImeisesti mikddn ei kuitenkaan viitannut
mainittaviin vaikeuksiin. Pikemminkin on
katsottava, ettd Turkin viranomaisten yhteis-
tyovalmius huomioon ottaen ei ollut tarpeen
eikd perusteltua kadntyd ndiden elinten
puoleen.

167. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin totesikin valituksenalaisen tuomion 239

59 — Valituskirjelman 240 kohta.

kohdassa oikeudellisesti moitteettomasti,
ettd kantaja ei ollut kyennyt osoittamaan, etta
komissio olisi kohdannut Turkin tasavallan
kanssa sovitun hallinnollisen avunannon
yhteydessd sellaisia vaikeuksia, joiden takia
olisi ollut perusteltua keskustella mainituissa
elimissd vaikeuksien selvittimiseksi tarkoi-
tettujen erityistoimien toteuttamisesta.

168. Tdmidn vuoksi ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuin katsoi perustellusti, ettéd
rinnastus yhdistetyisséd asioissa Kaufring ym.
annettuun tuomioon johtaneisiin tosiseik-
koihin ei ollut mahdollinen varsinkaan siksi,
ettd vastaavanlaisia Turkin viranomaisten
laiminlyontejé, jotka olisivat saaneet aikaan
erityistilanteen, ei ollut néytetty toteen
riidanalaisten todistusten osalta. ®°

169. Nain ollen komissio ei ollut velvollinen
kaantymaan tullikomitean tai assosiaationeu-
voston puoleen. Tdmad valitusperuste on siis
hyldttdva perusteettomana.

7. Seitsemds valitusperuste, joka Lkoskee

valittajan  oikeutetun intressin jddmista
tunnustamatta A.TR.1-tavaratodistuksen
D 437214 osalta

170. Mikali valittaja seitseménnen valitus-
perusteensa yhteydessd nojautuu yhteisén

60 — Ks. edelld 148 kohta.
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tullikoodeksin 221 artiklan 3 kohdan mukai-
seen kolmen vuoden vanhentumisaikaan®
valttddkseen tuontitullien maksuvelvolli-
suuden, mikéd vaikuttaa ilmeiseltd, tahan on
vastattava, ettd viite perustuu virheelliseen
yhteison oikeuden tulkintaan.

171. Ensinndkddn  vditteessd ei  oteta
huomioon, etté kisiteltdvind olevassa asiassa
on kyse tullien peruuttamisesta tai palautta-
misesta yhteison tullikoodeksin 239 artiklan
mukaisesti eikd, kuten valittaja ilmeisesti
olettaa, yhteison tullikoodeksin 220 artiklan
2 kohdan b alakohdan mukaisesta jélkikédteen
tapahtuvan kirjaamisen tekemdttd jattdmi-
sestd, johon sovelletaan yhteison tullikoo-
deksin 221 artiklan 3 kohtaa.®* Nédmia ovat
kaksi erilaista menettelytapaa, joita koskevat

61 — Valituskirjelménsi 254 kohdassa valittaja viittaa "yhteisén
tullikoodeksin 218 artiklan 3 kohdan mukaiseen kolmen
vuoden mdirdaikaan”, joka, toisin kuin valittaja esittdd, ei
kuitenkaan ole vanhentumisaika. Pikemminkin tdssd séén-
noksessd saddetddn erityisestd maddrdajasta, jonka aikana
tullivelkaa vastaava médrd on kirjattava tileihin. Saédnnosta
sovelletaan muihin kuin tavanomaista tullivelan syntymisti
koskeviin tapauksiin, siten my®s valittajan ilmeisesti tarkoit-
tamaan yhteison tullikoodeksin 220 artiklan mukaiseen jélki-
tullaukseen (vrt. edelld alaviitteessi 10 mainittu Alexander,
S., Zollkodex, 218 artikla, 6 kohta).

62 — Ks. esim. Galera Rodrigo, S., Derecho aduanero espaiiol
y comunitario, Madrid, 1995, s. 312; edelld alaviitteessd
10 mainittu Bleihauer, H.-]., Lehrbuch des Europdischen
Zollrechts, s. 416. Viimeksi mainitussa katsotaan, ettd
yhteison tullikoodeksin 220 artiklan mukainen jalkikéiteen
tapahtuva kirjaaminen tileihin (tullivelallisen kannalta
myonteisen) yhteison tullikoodeksin 239 artiklan mukaisen
tuontitullien peruuttamista tai palauttamista koskevan
péadtoksen jalkeen tulee kysymykseen vasta sitten, kun tulli-
velka tulee uudelleen kannettavaksi yhteisén tullikoodeksin
242 artiklan mukaisesti, esimerkiksi jos tullivelka on erheel-
lisesti peruutettu tai sitd vastaava tullien midird on erheelli-
sesti palautettu. Kisiteltivinid olevassa asiassa ei kuitenkaan
selvisti ole kyse tillaisesta tilanteesta, silld ennen komission
paatosté ei ollut tehty yhteison tullikoodeksin 239 artiklan
mukaista myonteistd padtostd peruuttamisesta tai palaut-
tamisesta. Kyse ei myoskidn ole tilanteista, joissa yhteison
tullikoodeksin 220 artiklan mukainen jélkikiteen tapahtuva
kirjaaminen tileihin on yleensd ottaen mahdollinen, kuten
W. Huchatz katsoo edelld alaviitteessd 10 mainitussa teok-
sessa Lehrbuch des Europdischen Zollrechts, s. 379, 380.
Niin on asianlaita toisaalta silloin, jos viranomaiset eivit
kirjaa tullien maérda tileihin yhteison tullikoodeksin 218 ja
219 artiklan mukaisissa méidrdajoissa, ja toisaalta silloin, jos
tileihin kirjataan lain mukaan kannettavien tullien méaaraa
pienempi tullien mééri.
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erilaiset muodolliset ja aineelliset edelly-
tykset ja g’otka on tutkittava toisistaan riip-
pumatta. °® Taltd osin on hylittivi merki-
tyksettomind hypoteettiset seikat tdmén
sadnnoksen mahdollisesta sovellettavuudesta
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
toisensiséltoisen ratkaisun tapauksessa.

172. Toiseksi ndmé seikat perustuvat oikeu-
dellisesti virheelliseen késitykseen, jonka
mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimen olisi pitdnyt kumota riidanalainen
paatdos muodollisista syistd. Kuten ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin
esitti valituksenalaisen tuomion 133 kohdassa
osuvasti, my0s osittainen kumoaminen voisi
johtaa vain uuden aineellisoikeudellisesti
samanlaisen pédtoksen tekemiseen. Tosin
pitdd paikkansa, ettd — kuten ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi valituk-
senalaisen tuomion 128 kohdassa — komissio
ei riidanalaisen paitoksen tekemisen aikaan
eli 18.12.2002 voinut péatevésti katsoa Turkin
viranomaisten  yksiselitteiset ~ lausumat
huomioon ottaen, ettéd todistus D 437214 oli
vadrennetty. Tama péadtelma kuitenkin osoit-
tautui lopulta objektiivisesti oikeaksi, minka
22.8.2003 péivatty Turkin viranomaisten kirje
osoitti. Yhteis6jen tuomioistuinten oikeus-
kdytdinnon mukaan ei ole olemassa oikeudel-
lisesti suojattua intressid paatoksen kumoa-
miseen muotovirheen vuoksi, kun péaiatoksen
kumoaminen voi ainoastaan merkita uuden,
kumotun péaédtoksen kanssa aineellisoikeu-

63 — Vrt. edelld alaviitteessi 10 mainittu Alexander, S., Zollkodex,
ennen 220 artiklaa, 8 kohta, jossa viitataan yhteison tulli-
koodeksin 239 artiklan 1 kohdan mukaisen peruuttamisen
tai palauttamisen ja yhteison tullikoodeksin 220 artiklan
mukaisen jilkikdteen tapahtuvan kirjaamisen tekemittd
jattdmisen erilaisiin edellytyksiin. Teoksessa todetaan, ettd
rinnakkaisten menettelyjen soveltaminen on timan vuoksi
vilttamatonta.
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dellisesti samanlaisen paitoksen tekemista. **

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
paitos on siten oikeudellisesti moitteeton.

173. Néin ollen tdmikin valitusperuste on
hylattava.

8. Kahdeksas valitusperuste, joka koskee
kohtuullisuuden ja riskien arviointia

174. Kuten  ensimmadisen  oikeusasteen
tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 295 kohdassa, komissio ei ollut
riidanalaisessa pédtoksessd lausunut kysy-
myksestd, joka koskee wvalittajan huolel-
lisuutta tai huolimattomuutta. Tamén
perusteella  ensimmaéisen  oikeusasteen
tuomioistuin totesi, ettd valittajan vdite,
jonka mukaan valittaja ei ollut toiminut
ilmeisen huolimattomasti, oli tehoton, joten
se oli talld perusteella hyléttavé.

175. Siltd osin kuin valittaja esittdad, ettéd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on tidssd suhteessa virheellisesti jattanyt
kohtuullisuuden ja riskien arvioinnin suorit-
tamatta, sen viitettd ei voida hyviksya, silla
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimella
ei missddn tapauksessa ollut oikeudellista
velvollisuutta tdhan.

64 — Asia 117/81, Geist v. komissio, tuomio 6.7.1983 (Kok. 1983,
s. 2191, 7 kohta); asia T-43/90, Diaz Garcia v. parlamentti,
tuomio 18.12.1992 (Kok. 1992, s. 11-2619, 54 kohta); asia
T-261/97, Orthmann v. komissio, tuomio 20.9.2000 (Kok.
H. 2000, s. I-A-181 ja I1-829, 33 ja 35 kohta) ja asia T-16/02,
Audi v. HABM [TDI], tuomio 3.12.2003 (Kok. 2003, s.
11-5167, 97 ja 98 kohta).

176. Kuten valittaja itsekin toteaa valituk-
sensa perustelujen 257 ja 258 kohdassa, ta-
loudellisten toimijoiden luottamusta sellaisten
tuontitodistusten pétevyyteen, jotka
my6hemmin osoittautuvat vadrennetyiksi, ei
yleisesti ottaen ole suojattu yhteison oikeu-
della vaan sen katsotaan kuuluvan yleisiin
liiketoiminnan riskeihin. ®® Yhteison lainsié-
tdja on yhteison tullikoodeksin soveltamis-
asetuksen 904 artiklan c kohdalla jo suorit-
tanut yksiselitteisen riskien arvioinnin, joka
sitoo yhteisdjen tuomioistuimia yhteison
oikeuden tulkinnassa.

177. Mikéli valittaja péittelee yhteisojen
tuomioistuinten  oikeuskdytdnnén perus-
teella, ettd komission olisi pitdnyt suorittaa
yleinen kohtuullisuuden ja riskien arviointi,
se el voi nojautua mainitsemaansa oikeus-
kaytantoon. Valittajan mainitsemassa asiassa
Bonn Fleisch annetussa tuomiossa * oli kyse
sekd jdsenvaltion tulliviranomaisten ettd
komission huolellisuusvelvoitteiden laimin-
lyonnistd, jollaiseen mikddn ei viittaa kési-
teltiviind olevassa asiassa.®” Samoin on valit-
tajan mainitseman asiassa Eyckeler & Malt
annetun tuomion * laita.

178. Myo6s tamaé valitusperuste on siis hylit-
tdvé ilmeisen perusteettomana.

65 — Ks. edelld 70 kohta ja 112-115 kohta.

66 — Mainittu edelli alaviitteessd 23, tuomion 115-117 kohta.
67 — Ks. edelld 163 ja 169 kohta.

68 — Mainittu alaviitteessa 24.
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9. Yhdekséds valitusperuste, joka koskee
yhteison tullikoodeksin 220 artiklan 2
kohdan b alakohdan rikkomista

179. Valittajan yhdeksdnnen valitusperus-
teen mukaan on rikottu yhteison tullikoo-
deksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohtaa,
jossa rajoitetaan jilkikdteen tapahtuvaa
kirjaamista tileihin (jalkitullausta) luottamuk-
sensuojaan ja oikeusvarmuuteen liittyvistd
syistd. "~ Kyseisen sddnnoksen tarkoituksena
on suojella tullivelallisen perusteltua luotta-
musta siihen, ettd kaikki tullien kantamista
tai kantamatta jattamistd koskevaan paatok-
e . 70
seen sisdltyvit seikat ovat perusteltuja.

180. Témidn sddnnoksen mukaan se, ettd
kansalliset viranomaiset voivat olla kanta-
matta tulleja jalkikdteen, edellyttdd kolmen
edellytyksen tdyttymistd samanaikaisesti.
Naiden kolmen edellytyksen tayttyessa tulli-
velallisella on oikeus vaatia, ettd tulleja ei
kanneta jalkikiteen.”' Ensinnikin edelly-
tetddn, ettd tullit ovat jadneet kantamatta
toimivaltaisten viranomaisten itsensa
tekemén virheen vuoksi. Toiseksi edellyte-
tddn, ettd ndiden tekemd virhe on luonteel-
taan sellainen, ettd vilpittomédssd mielessé
toiminut tullivelallinen ei ole voinut kohtuu-
della sitd havaita, kun otetaan huomioon
tdmén kokemus alalta ja se huolellisuus, jota
tdmd on ndyttanyt noudattaneensa. Lopulta
edellytetddn, ettd tullivelallinen on noudat-

69 — Asia C-187/91, Belovo, tuomio 16.6.1992 (Kok. 1992, s.
1-4937, 14 kohta) ja asia 210/87, Padovani, tuomio 5.10.1988
(Kok. 1988, s. 6177, 6 kohta).

70 — Edelld alaviitteessa 11 mainittu asia Mecanarte, tuomion
19 kohta ja asia C-251/00, Ilumitrénica, tuomio 14.11.2002
(Kok. 2002, s. I-10433, 39 kohta).

71 — Asia C-250/91, Hewlett Packard France, tuomio 1.4.1993
(Kok. 1993, s. 1-1819, 12 kohta); edelld alaviitteessi 13
mainitut yhdistetyt asiat Faroe Seafood ym., tuomion 84
kohta ja asia C-15/99, Sommer, tuomio 19.10.2000 (Kok.
2000, s. 1-8989, 35 kohta).
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tanut kaikkia voimassa olevia tulli-ilmoitusta
. . e 72
koskevia sa@nnoksia.

181. Asianosaiset ovat eri mieltd ldahinnd
“virheen” kisitteestd; valittaja katsoo tdmén
edellytyksen tdyttyvin késiteltdvani olevassa
asiassa. Valittaja moittii ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuinta siité, ettd se ei ottanut
huomioon Turkin viranomaisten aktiivista
osallistumista kyseisten 32 A.TR.1-todis-
tuksen laatimiseen ja kdyttamiseen.

182. Tétd viitettd ei voida hyviksyd oikeu-
dellisista ja tosiseikkoihin liittyvistd syist4.

183. Aluksi on syytd huomata, ettd vilpit-
tomidssd mielessd tapahtuva virallisten asia-
kirjojen véddrenndsten esittiminen, joka
on mahdollista varsinkin véaédrennettyjen
tullietuuskohtelutodistusten tapauksessa, ei
oikeudellisessa mielessd voi johtaa yhteison
tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa tarkoitettuun “virheeseen”.”®
Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskéytannon
mukaan téllaisen “virheen” toteaminen
nimittdin  edellyttdd  tulliviranomaisten

72 — Edelli alaviitteessia 71 mainittu asia Hewlett Packard France,
tuomion 13 kohta; edelld alaviitteessd 13 mainitut yhdistetyt
asiat Faroe Seafood ym., tuomion 83 kohta; asia C-370/96,
Covita, tuomio 26.11.1998 (Kok. 1998, s. 1-7711, 25-28
kohta) ja asia C-30/00, William Hinton & Sons, tuomio
11.10.2001 (Kok. 2001, s. I-7511, 68, 69, 71 ja 72 kohta).

73 — Vastaavasti my6s edelld alaviitteessa 10  mainittu
Alexander, S., Zollkodex, 220 artikla, 18 ja 65 kohta.
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toimintaa sekd tdmén toiminnan ja virheen
vilisti syysuhdetta, ”*

184. Témidn oikeuskdytdannon perusteella
on mielestdni hyviksyttdvda rajata “virheen”
oikeudellinen kasite suhteessa “vddren-
noksen” oikeudelliseen kasitteeseen siten,
ettd ensin mainittu edellyttdd ehdottomasti
tulliviranomaisten toimintaa toimivaltansa
rajoissa (joskin tama toiminta on objektiivi-
sesti virheellistd), ”” kun taas "vdirennokseen”
lahtokohtaisesti siséltyy asiattomien l<olmar1—
sien osapuolten tahallinen toiminta.”® Tami
osoittaa selvdsti, ettd ndma kaksi kasitettd
liittyvat lahtokohtaisesti erilaisiin tilanteisiin.

185. Tamén vuoksi sellaisille tullivelalli-
sille, jotka vilpittomassd mielessd vetoavat
vadrennettyihin tullietuuskohtelutodis-
tuksiin, jotka eivdt ole kolmannen valtion
toimivaltaisten viranomaisten laatimia, ei

74 — Ks. edelli alaviitteessd 11 mainittu asia Mecanarte, tuomion
23 kohta ja edelld alaviitteessd 70 mainittu asia Ilumitrénica,
tuomion 42 kohta; asia C-299/98 P, CPL Imperial 2 ja Unif-
rigo v. komissio, maérdys 9.12.1999 (Kok. 1999, s. 1-8683, 32
kohta).

75 — Yhteisojen tuomioistuimen mukaan virheen ei voida katsoa
kisittavan ainoastaan pelkkid toimivaltaisten viranomaisten
kirjoitus- tai laskuvirheitd vaan siihen siséltyvit kaiken-
tyyppiset virheet, joita on voinut sattua paatosta tehtéessd,
ja erityisesti sellaiset, joissa on ollut kysymys sovellettavien
oikeussdantojen virheellisestd tulkinnasta tai soveltamisesta
(edelld alaviitteessda 11 mainittu asia Mecanarte, tuomion 20
kohta).

76 — Kolmansien osapuolten tahallinen luvaton toiminta on
vidrennetyn asiakirjan laatimista tai olemassa olevan aidon
asiakirjan muuttamista, jolloin pyritéén asiakirjan alkuperaa
koskevaan harhaanjohtamiseen oikeudellisissa suhteissa.

anneta luottamuksensuOJaa tdmén sdén-
noksen nojalla.” Timd nikemys vastaa
kyseisen sadnnoksen soveltamisalaa koskevaa
yhteisdjen  tuomioistuimen  oikeuskay-
tantod. Yhteison tullikoodeksin 239 artiklan
mukaista tuontitullien peruuttamista tai
palauttamista koskevan yhteiséjen tuomio-
istuimen oikeuskdytdannoén mukaisesti on
tunnustettu myos yhteison tullikoodeksin
220 artiklassa tarkoitetun jalkikiateen tapah-
tuvan tileihin kirjaamisen osalta, ettd vddren-
netyt tullietuuskohtelutodistukset kuuluvat
liiketoiminnan riskeihin, joiden varalta
maahantuo;an on ryhdyttdvd varotoimiin
itse.”® Se, ettid maahantuoja on ollut vilpit-
tomissd mielessd, ei vapauta sitd vastuusta
maksaa tullivelka, koska maahantuoja on
kuitenkin tehnyt tulli-ilmoituksen maahan-
tuodusta tavarasta. Maahantuojan on itse
vastattava tullien maksamisesta sekd tulli-
viranomaisille  esittdmiensd  asiakirjojen
sadntdjenmukaisuudesta, vaikka se ei endd
voikaan vierittdd kirsimddnsd vahinkoa
muille.”” Maahantuojan on siis periaat-
teessa vastattava itse mahdollisesta tullien
peruuttamatta  jddmisestd  aiheutuvasta
maksukyvyttomyydestd. Sen velan suuruus,
jonka peruuttamista vaaditaan, ei my0s-
kddn sindnsd ole mikdén peruste, joka voisi
vaikuttaa peruuttamisen edellytysten arvioin-

77 — Edelld alaviitteessi 11 mainittu asia Pascoal & Filhos,
tuomion 59 kohta ja sitd seuraavat kohdat. Ks. edelld alaviit-
teessd 7 mainittu Sack, J., Band 1, C. II, s. 26, 79 kohta, jossa
todetaan, ettd jalkitullauksen yhteydessé luottamuksensuojaa
ei sovelleta véariin eikd véadrennettyihin asiakirjoihin, koska
muutoin jéilkitullausta ei néissd tapauksissa voitaisi suorittaa
kaytannossd koskaan ja houkutus tillaisten asiakirjojen
kayttdmiseen kasvaisi valtavasti. Lisdksi teoksessa viitataan
yhteison tullikoodeksin soveltamisasetuksen 904 artiklan ¢
kohdan sdannokseen.

78 — Edelld alaviitteessd 74 mainittu asia CPL Imperial 2 ja Unif-
rigo v. komissio, méaérdyksen 37 kohta ja sitd seuraavat
kohdat; yhdistetyt asiat T-10/97 ja T-11/97, CPL Imperial
2 ja Unifrigo v. komissio, tuomio 9.6.1998 (Kok. 1998, s.
11-2231, 62 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

79 — Edelld alaviitteessd 11 mainitut yhdistetyt asiat Van Gend &
Loos ym., tuomion 16 ja 17 kohta. Ks. Dolfen, M., "Nacher-
hebung, Erstattung und Erlass von Abgaben nach dem
neuen Zollkodex”, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschafts-
recht, vihko 24/1993, s. 759, jonka mukaan tullivelallinen
vastaa yksin siitd riskisté, ettd esimerkiksi tavaran alkuperda
koskeva kaupallinen asiakirja osoittautuu mydhemmin tehta-
vissd tutkimuksessa vidraksi.
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tiin. ™ Sitd vastoin yhteison ei voida odottaa
vastaavan kolmansien osapuolten lainvas-
taisen toiminnan haitallisista seurauksista.

186. Titéd oikeuskéytdantod voidaan soveltaa
kasiteltdavdnd olevaan asiaan. Téssd yh-
teydessd on syytd viitata ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuimen oikeudellises-
ti moitteettomiin tosiseikkoja koskeviin
toteamuksiin, joiden mukaan kyseiset 32
A.TR.1-todistusta ovat vadrennoksid, joiden
laadintaan Turkin viranomaiset eivit ole
osallistuneet. Valittajan esittdmad riittdméton
ndyttd huomioon ottaen ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuimella ei ollut mitdén
syytd olettaa, ettd toimivaltaiset viranomaiset
olisivat osallistuneet aktiivisesti vadren-
nosten laatimiseen. Téltd osin ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen oli mahdollista
perustellusti hylatd kolmas kanneperuste
perusteettomana.

80 — Valittajalle maératyn tullivelan maaré liittyy tavaroiden talou-
delliseen arvoon ja erityisesti kyseisiin tavaroihin kohdis-
tuvien tullien ja verojen mairdan. Se, ettd tuontitulleina
vaadittava maara voi olla huomattava, kuuluu sellaisten
ammatillisten riskien ryhméan, joille taloudellinen toimija
on alttiina (vrt. tdltd osin edelld alaviitteessi 13 mainitut
yhdistetyt asiat Faroe Seafood ym., tuomion 115 kohta). Sen
tullivelan suuruus, jonka peruuttamista haetaan, ei niin ollen
itsessddn ole sellainen seikka, joka vaikuttaisi niiden edelly-
tysten tarkasteluun, jotka peruutuksen osalta on téytettavi
(asia T-53/02, Ricosmos BV v. komissio, tuomio 13.9.2005
(Kok. 2005, s. I1-3171, 161 kohta)).
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187. Koska valituksenalaisella tuomiolla ei
rikottu yhteison tullikoodeksin 220 artiklan 2
kohdan b alakohtaa, my6s yhdeksis valituspe-
ruste on hylattava ilmeisen perusteettomana.

V Tarkastelun tulos

188. Edelld esitetystd seuraa, ettd valitus
on perusteeton. Niin ollen se on hylattiva
kokonaisuudessaan.

VI Oikeudenkiyntikulut

189. Yhteisojen tuomioistuimen  tyojar-
jestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan,
jota sovelletaan saman tydjérjestyksen 118
artiklan nojalla valitusmenettelyyn, asian-
osainen, joka hévidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Koska valittaja on
havinnyt asian, se on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut komission talta
osin esittdmien vaatimusten mukaisesti.
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VII Ratkaisuehdotus

190. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin

— hylkas valituksen kokonaisuudessaan ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, my6s oikeudenkdynti-
kulut ensimmadisessd oikeusasteessa.
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