OUTOKUMPU SI LUVATA/COMISIA
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta)
6 mai 2009 *

in cauza T-122/04,

Outokumpu Oyj, cu sediul in Espoo (Finlanda),

Luvata Oy, fostd Outokumpu Copper Products Oy, cu sediul in Espoo,

reprezentate de domnul J. Ratliff, barrister, de F. Distefano si de J. Luostarinen, avocati,

reclamante,

* Limba de proceduri: engleza.
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impotriva

Comisiei Comunititilor Europene, reprezentati de domnul E. Gippini Fournier, in
calitate de agent,

parats,

avind ca obiect, pe de o parte, o cerere de anulare sau de reducere a cuantumului
amenzii aplicate reclamantelor in temeiul articolului 2 litera (b) din Decizia
C (2003) 4820 final a Comiisiei din 16 decembrie 2003 privind o proceduri de aplicare
a articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE (Cauza COMP/
E-1/38.240 — Tuburi industriale) si, pe de altd parte, o cerere reconventionald a
Comisiei de majorare a respectivei amenzi,

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a opta),

compus din doamna M. E. Martins Ribeiro, presedinte, domnii S. Papasavvas si N. Wahl
(raportor), judecatori,

grefier: doamna C. Kantza, administrator,

avind in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 5 martie 2008,
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pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

Outokumpu Oyj, societate cotaté la bursd, cu sediul in Espoo (Finlanda), este societatea
aflatd la varful unui grup prezent in intreaga lume si activ, printre altele, in domeniul
producerii de metale de baz4, de otel, de produse din cupru si in domeniul tehnicilor de
fabricare a acestor produse. La momentul situatiei de fapt, Outokumpu detinea integral
Luvata Oy (fostd Outokumpu Copper Products Oy), care produce in special tuburi
industriale din cupru (Outokumpu si Luvata sunt denumite in continuare, fard
distinctie, ,Outokumpu” sau ,reclamantele”).

in urma unor informatii comunicate de Mueller Industries Inc., Comisia a efectuat, in
martie 2001, verificdri inopinate in incintele societatilor KME Germany AG (fosta KM
Europa Metal AG), KME France SAS (fostid Tréfimétaux SA), KME Italy SpA (fostd
Europa Metalli SpA) (denumite in continuare, impreund, ,grupul KME”), Wieland-
Werke AG (denumitd in continuare ,Wieland”) si ale reclamantelor, in temeiul
articolului 14 din Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, Primul
regulament de punere in aplicare a articolelor [81] si [82] din tratat (JO 1962, 13, p. 204,
Editie speciala, 08/vol. 1, p. 3).

La 9 aprilie 2001, Outokumpu s-a oferit s coopereze cu Comisia in baza comunicérii
Comisiei privind neaplicarea de amenzi sau reducerea cuantumului acestora in cauzele
avand ca obiect intelegeri (JO 1996, C 207, p. 4, denumitd in continuare ,Comunicarea
din 1996 privind cooperarea”). Reclamantele au depus un memoriu pe aceasti tema la
30 mai 2001.
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Ca raspuns la o solicitare de informatii intemeiatd pe articolul 11 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 17 adresat de Comisie grupului KME si societatii Wieland in iulie
2002, aceasta din urma a solicitat la 30 septembrie 2002 sa i se aplice Comunicarea
privind cooperarea din 1996.

Ca urmare a aceleiasi solicitari de informatii, grupul KME a solicitat la 15 octombrie
2002 sa i se aplice respectiva comunicare.

Dupa efectuarea unei anchete, constdnd in verificiri suplimentare in incintele
Outokumpu si ale grupului KME, dupa participarea la reuniuni cu reprezentanti ai
Outokumpu, ai grupului KME si ai Wieland, precum si dupa formularea de solicitari de
informatii suplimentare, adresate, in temeiul articolului 11 din Regulamentul nr. 17,
grupului KME si societatii Wieland, Comisia a initiat in iulie 2003 o procedurd de
constatare a incalcarii si a adoptat o comunicare privind obiectiunile adresatd grupului
KME, Wieland si Outokumpu. Intrucat intreprinderile destinatare au renuntat sa fie
ascultate, nu s-a mai organizat o audiere.

La 16 decembrie 2003, Comisia a adoptat Decizia C (2003) 4820 final, privind o
procedurd de aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE
(Cauza COMP/E-1/38.240 — Tuburi industriale) (denumitd in continuare ,decizia
atacatd”), fiind publicat un rezumat al acesteia in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
din 28 aprilie 2004 (JO L 125, p. 50).

Din decizia atacatd rezulta ca spre sfarsitul anilor '80 producatorii organizati in
Asociatia pentru calitatea tuburilor utilizate in domeniul aerului conditionat si al
refrigerarii (Cuproclima Quality Association, denumité in continuare ,,Cuproclima”),
printre care se numarau si reclamantele, si-au extins cooperarea cu privire la probleme
de concurenta.
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Reuniunile bianuale organizate de Cuproclima ar fi constituit ocazia periodica de a
discuta si de a stabili preturile, precum si alte conditii comerciale aplicabile in cazul
tuburilor industriale, dupa epuizarea ordinii de zi oficiale. Aceste reuniuni, contrare
normelor de concurentd, ar fi fost completate de contacte bilaterale intre
intreprinderile vizate. Intreprinderile vizate ar fi stabilit obiective referitoare la
preturi, precum si la alte conditii comerciale in ceea ce priveste tuburile industriale,
acestea ar fi coordonat majorarea preturilor, si-ar fi impartit clientii si cotele de piata si
ar fi supravegheat punerea in aplicare a acordurilor anticoncurentiale dintre ele, pe de o
parte, prin desemnarea liderilor de piaté si, pe de alté parte, prin schimbul de informatii
confidentiale.

Decizia atacatd cuprinde in special urmatoarele dispozitii:

SArticolul 1

Prin participarea, in perioadele mentionate, la un ansamblu de acorduri si de practici
concertate constind in stabilirea preturilor si repartizarea pietelor in sectorul tuburilor
industriale, urmétoarele intreprinderi au incélcat dispozitiile articolului 81 alineatul (1)
[CE] si, de la 1 ianuarie 1994, pe cele ale articolului 53 alineatul (1) din Acordul privind
SEE:

a) [Wieland], de la 3 mai 1988 la 22 martie 2001;

b) Outokumpu [...], in mod individual de la 3 mai 1988 la 30 decembrie 1988 si in
solidar cu [Luvata] de la 31 decembrie 1988 la 22 martie 2001;
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¢) [Luvata],dela31 decembrie 1988 la 22 martie 2001 (in solidar cu Outokumpu [...]);

d) [KME Germany], in mod individual de la 3 mai 1988 la 19 iunie 1995 si in solidar cu
[KME France] si cu [KME Italy] de la 20 iunie 1995 la 22 martie 2001;

e) [KME Italy], in solidar cu [KME France] de la 3 mai 1988 la 19 iunie 1995 si in
solidar cu [KME Germany] si cu [KME France] de la 20 iunie 1995 la 22 martie
2001;

f) [KME France], in solidar cu [KME Italy] de la 3 mai 1988 la 19 iunie 1995 si in
solidar cu [KME Germany] si cu [KME Italy] de la 20 iunie 1995 la 22 martie 2001.

Articolul 2

Pentru incalcérile mentionate la articolul 1 sunt aplicate urmétoarele amenzi:

a) [Wieland]: 20,79 milioane de euro;

b) Outokumpu [...] si [Luvata], in solidar: 18,13 milioane de euro;
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c) [KME Germany], [KME France] si [KME Italy], in solidar: 18,99 milioane de euro;

d) [KME Germany]: 10,41 milioane de euro;

e) [KME Italy] si [KME France], in solidar: 10,41 milioane de euro.”

In ceea ce priveste, in primul rand, stabilirea cuantumului de la care porneste amenda,
Comisia a apreciat cd incilcarea, constind in esentd in stabilirea preturilor si in
repartizarea pietelor, era o incilcare foarte gravd prin chiar natura sa [conside-
rentul (294) al deciziei atacate].

Pentru a determina gravitatea incalcarii, Comisia a luat in considerare si faptul ca acest
cartel afectase intregul teritoriu al Spatiului Economic European (SEE) [conside-
rentul (316) al deciziei atacate]. Comisia a examinat si efectele reale ale incélcérii si a
constatat cd intelegerea ,produsese, in general, efecte pe piatd” [considerentul (314) al
deciziei atacate].

In sfarsit, tot in cadrul determindrii gravitatii incalcirii, Comisia a luat in considerare
faptul cd piata tuburilor industriale din cupru constituia un sector important, a carui
valoare a fost estimata la 288 de milioane de euro la nivelul SEE [considerentul (318) al
deciziei atacate].

Avand in vedere toate aceste imprejurari, Comisia a concluzionat cé incélcarea in cauzi
trebuia consideraté foarte grava [considerentul (320) al deciziei atacate].
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In al doilea rand, Comisia a tratat in mod diferit intreprinderile vizate, pentru a tine cont
de capacitatea economici efectivd a fiecareia de a cauza un prejudiciu important
concurentei. In aceasti privinta, Comisia a subliniat existenta unei diferente intre cotele
de piata detinute pe piata tuburilor industriale in cadrul SEE, pe de o parte, de grupul
KME, lider de piaté in cadrul SEE, cu o cota de piati de [confidential] * %, si, pe de altd
parte, de reclamante si de Wieland, care detineau o cota de piatd de [confidential] % si,
respectiv, de 13,4 %. Data fiind aceasta diferentd, cuantumul de plecare al amenzii
aplicate reclamantelor si societatii Wieland a fost fixat la 33 % din amenda aplicata
grupului KME, mai precis la 11,55 milioane de euro pentru Outokumpu si pentru
Wieland si la 35 de milioane de euro pentru grupul KME [considerentele (322), (323) si
(326)-(328) ale deciziei atacate].

In al treilea rand, pentru a tine cont de necesitatea de a fixa amenda la un nivel care s ii
asigure un efect descurajator, Comisia a majorat cuantumul de plecare al amenzii
aplicate Outokumpu cu 50 %, ridicAnd astfel amenda la 17,33 milioane de euro,
apreciind cé cifra de afaceri mondialé a acesteia, de peste 5 miliarde de euro, indica
faptul cd Outokumpu dispunea de o dimensiune si de o putere economici ce permiteau
majorarea mentionatd [considerentul (334) al deciziei atacate].

In al patrulea rand, Comisia a calificat drept ,lunga” durata incalcirii, care s-a derulat
intre 3 mai 1988 si 22 martie 2001. Comisia a apreciat, asadar, cd era adecvat sd majoreze
cuantumul de plecare al amenzilor aplicate intreprinderilor vizate cu 10 % pe fiecare an
de participare la cartel. Prin urmare, cuantumul de plecare al amenzii aplicate
reclamantelor a fost majorat cu 125 %, cuantumul de baza fiind, in consecints, stabilit la
38,98 milioane de euro [considerentele (338), (342) si (347) ale deciziei atacate].

In al cincilea rand, in ceea ce priveste circumstantele agravante, cuantumul de baza al
amenzii aplicate Outokumpu a fost majorat cu 50 % pentru motivul ca aceasta a savarsit
incélcari repetate, deoarece fusese destinatara Deciziei 90/417/CECO a Comisiei din

1 — Date confidentiale ocultate.
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18 julie 1990 referitoare la o procedura in temeiul articolului 65 [CO] privind acordul si
practicile concertate ale producitorilor europeni de produse plate din otel inoxidabil
laminate la rece (JO L 220, p. 28) [considerentul (354) al deciziei atacate].

In al saselea rand, in ceea ce priveste circumstantele atenuante, Comisia a subliniat ca,
fara cooperarea societitii Outokumpu, nu ar fi putut stabili existenta unui
comportament ilicit decit pentru o perioada de patru ani si, in consecintd, a redus
cuantumul de baza al amenzii acesteia cu 22,22 milioane de euro, astfel incit cuantumul
de baza sa corespunda amenzii care i-ar fi fost aplicatd pentru o astfel de perioada
[considerentul (386) al deciziei atacate].

In al saptelea si ultimul rand, Comisia a redus cuantumul amenzilor, in temeiul titlului
D din Comunicarea privind cooperarea din 1996, cu 50 % pentru Outokumpu, cu 20 %
pentru Wieland si cu 30 % pentru grupul KME [considerentele (402), (408) si (423) ale
deciziei atacate].

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 29 martie 2004, reclamantele au introdus
prezenta actiune.
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Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificati, judecitorul raportor a
fost repartizat in Camera a opta, céreia, in consecint, i-a fost atribuita prezenta cauza.

In duplica sa, Comisia a solicitat majorarea cuantumului amenzii aplicate reclaman-
telor, intrucat acestea au repus in discutie, in duplicd, anumite fapte necontestate in
cursul procedurii administrative. Tribunalul a invitat reclamantele si isi prezinte
observatiile cu privire la aceastd cerere reconventionald, partile raspunzind acestei
solicitéri in termenul stabilit.

In baza raportului intocmit de judecatorul raportor, Tribunalul (Camera a opta) a decis
deschiderea procedurii orale si, in cadrul masurilor de organizare previzute la
articolul 64 din Regulamentul de procedura al Tribunalului, a invitat partile si prezinte
anumite inscrisuri si le-a adresat intrebari scrise, la care pértile au rdspuns in termenul
stabilit.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate oral de Tribunal au
fost ascultate in sedinta din 5 martie 2008. Cu aceastd ocazie, reclamantele si-au
reafirmat vointa, manifestatd deja in observatiile privind raportul de sedintd, de a
renunta la cele doud argumente invocate in cadrul motivului intemeiat pe constatarea
in mod eronat a incélcérilor repetate, legate de importanta unei sanctiuni pecuniare
prealabile si de limitarea in timp a competentei Comisiei de a constata existenta unor
incélcari repetate in speté.
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Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea sau reducerea amenzii aplicate la articolul 2 litera (b) din decizia atacats;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— majorarea cuantumului amenzii aplicate reclamantelor;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

Prin scrisoarea din 1 aprilie 2008, reclamantele au indicat ca isi retrag al treilea motiv,
intemeiat pe majorarea eronata cu 50 % a cuantumului amenzii in vederea descurajarii.
Prin Ordonanta din 23 aprilie 2008, Tribunalul a decis, conform articolului 62 din
Regulamentul de proceduri, redeschiderea procedurii orale si a hotérat, in temeiul
articolului 64 din Regulamentul de procedurs, sé ataseze la dosar scrisoarea respectiva.
Prin scrisoarea din 5 mai 2008, Comisia si-a prezentat observatiile cu privire la
retragerea mentionata.
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Procedura orali a fost incheiata la 2 iunie 2008.

In drept

in sustinerea prezentei actiuni, reclamantele invoca doud motive, intemeiate pe o
majorare eronatd a amenzii pentru incélciri repetate si, respectiv, pe evaluarea
neadecvatd, in vederea calculdrii cuantumului de plecare al amenzii, a dimensiunii
pietei afectate de incalcare.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit, pe de o parte, ca din considerentele (290)-(387) ale
deciziei atacate rezultd ci aplicarea de catre Comisie a amenzilor pentru incalcare s-a
realizat in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si, pe de alta parte,
cd, desi Comisia nu se referd explicit in decizia atacata la Liniile directoare privind
metoda de stabilire a amenzilor aplicate in temeiul articolului 15 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 17 si al articolului 65 alineatul (5) [CO] (JO 1998, C 9, p. 3, Editie
speciald, 08/vol. 3, p. 69, denumite in continuare ,liniile directoare”), este cert ci aceasta
a determinat cuantumul amenzilor pe baza metodei definite in aceste linii directoare.

Liniile directoare, desi nu pot fi calificate ca norméa de drept, prevad o reguld de
conduitd care indicd practica ce trebuie urmata si de la care Comisia nu se poate
indepdrta, intr-un caz particular, firé a avea justificari (a se vedea Hotérarea Curtii din
18 mai 2006, Archer Daniels Midland si Archer Daniels Midland Ingredients/Comisia,
C-397/03 P, Rec., p. [-4429, punctul 91 si jurisprudenta citatd).
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Revine, asadar, Tribunalului obligatia sd verifice, in cadrul controlului legalititii
amenzilor aplicate prin decizia atacatd, dacd puterea de apreciere a Comisiei a fost
exercitatd potrivit metodei prezentate in liniile directoare si, in mésura in care ar trebui
constatat ci s-a indepirtat de la acestea, sd verifice dacd aceastd indepdartare este
justificata si motivata in mod corespunzitor cerintelor legale. In aceasti privinta,
trebuie subliniat ca s-a confirmat de catre Curte validitatea, pe de o parte, chiar a
principiului liniilor directoare si, pe de altd parte, a metodei indicate in cuprinsul
acestora (Hotérarea Curtii din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., p. 1-5425,
punctele 252-255, 266, 267, 312 si 313).

Autolimitarea puterii de apreciere a Comisiei ce rezultd din adoptarea liniilor
directoare nu este astfel incompatibili cu mentinerea unei marje de apreciere
semnificative a Comisiei. Liniile directoare cuprind diferite elemente de flexibilitate
care permit Comisiei sé isi exercite puterea discretionara in conformitate cu dispozitiile
Regulamentului nr. 17, astfel cum au fost interpretate de Curte (Hotérarea Dansk
Rerindustri si altii/Comisia, punctul 33 de mai sus, punctul 267).

In plus, in domenii precum cel al determinarii cuantumului unei amenzi aplicate in
temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17, in care Comisia dispune de
o marja de apreciere, de exempluy, in ceea ce priveste nivelul majorérii in temeiul
incélcérilor repetate, controlul legalitatii acestor aprecieri se limiteaza la absenta unei
erori vadite de apreciere (a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului din 18 iulie
2005, Scandinavian Airlines System/Comisia, T-241/01, Rec., p. II-2917, punctele 64 si
79).
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Pe de altd parte, in principiu, marja de apreciere a Comisiei si limitarile aduse acesteia
nu aduc atingere exercitérii de cétre instanta comunitard a competentei sale de fond
(Hotararea Tribunalului din 8 iulie 2004, JFE Engineering si altii/Comisia, T-67/00,
T-68/00, T-71/00 si T-78/00, Rec., p. II-2501, punctul 538), care o abiliteazi si elimine,
s reducd sau s majoreze cuantumul amenzii aplicate de Comisie (a se vedea in acest
sens Hotararea Curtii din 8 februarie 2007, Groupe Danone/Comisia, C-3/06 P, Rep.,
p- I-1331, punctele 60-62, Hotararea Tribunalului din 21 octombrie 2003, General
Motors Nederland si Opel Nederland/Comisia, T-368/00, Rec., p. I1-4491, punctul 181).

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o majorare eronatd, in temeiul incdlcdrilor
repetate, a cuantumului amenzii aplicate reclamantelor

Argumentele pértilor

Reclamantele amintesc faptul ci, in ceea ce priveste circumstantele agravante,
cuantumul de bazd al amenzii aplicate Outokumpu a fost majorat de Comisie cu
50 % pentru motivul ca aceasta a savarsit incalcéri repetate, deoarece fusese implicata in
cauza referitoare la otelul inoxidabil care a stat la baza Deciziei 90/417.

Reclamantele apreciaza cd, prin majorarea cuantumului amenzii pe motiv de incélcari
repetate, Comisia a incalcat articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17, liniile
directoare, obligatia de motivare previzuti la articolul 253 CE, precum si principiul
general al egalititii de tratament. In plus, Comisia ar fi sivarsit o eroare viditi de
apreciere in ceea ce priveste faptele relevante. In aceasti privinta, reclamantele invoci
urmétoarele obiectii.
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In primul rand, reclamantele sustin ci incilcarea in cauza nu poate constitui un caz de
incélcéri repetate, din moment ce incilcarea anterioard intra in domeniul de aplicare al
Tratatului CO, in timp ce cartelul in discutie este sanctionat in temeiul Tratatului CE.

In al doilea rand, reclamantele apreciaza ci cele doui incilciri nu sunt de acelasi tip.
Comisia nu ar fi respectat liniile directoare si nici notiunea de incélcari repetate astfel
cum ar rezulta aceasta din Hotararea Tribunalului din 11 martie 1999, Thyssen Stahl/
Comisia (T-141/94, Rec., p. I1-347), prin faptul ca ar fi examinat daci cele doud incalcari
sunt de acelasi tip avind in vedere numai natura comportamentelor ilicite in cauza
(stabilirea preturilor, a cotelor si repartizarea pietei), neglijand contextul savérsirii celor
doud incalciri. In opinia reclamantelor, abordarea Comisiei este prea formalisti. La
examinarea problemei referitoare la incélcari repetate, Comisia ar fi trebuit si ia in
considerare imprejuririle speciale legate de incalcarea stabilita prin Decizia 90/417, si
aceasta cu atdt mai mult cu cat aceste imprejurdri rezultd cu claritate din decizia
mentionata.

In aceasta privinti, reclamantele se referi in acelasi timp la Decizia 90/417 si la dosarul
Comisiei din aceasta cauzi, precum si la alte inscrisuri aferente. Aceste elemente ar
demonstra faptul ca respectiva cauza referitoare la otelul inoxidabil era rezultatul unei
lipse de coordonare intre politica comerciali si politica de concurenti a Comisiei. In
aceastd cauzd, ca urmare a unor presiuni exercitate asupra sa, precum si asupra
industriei in ansamblul ei, de Comisie si de anumite guverne in cadrul politicii
comerciale practicate la acea daté intre Comunitate si Finlanda, Outokumpu ar fi aderat
»impotriva vointei sale” si ,impotriva propriilor interese” la un acord care restrange
concurenta, fira a intentiona si restringd concurenta si crezdnd cd nu incalci
articolul 65 CO.

Astfel, incélcarea stabilitd prin Decizia 90/417 nu ar fi fost una obisnuitd si ar fi
determinat initierea de contacte intre Comisie si autoritétile nationale in scopul de a se
ajunge la o solutie legald pentru a remedia criza care a lovit sectorul otelului la nivel
comunitar, in timp ce incélcarea in discutie in spetd ar fi una obisnuitd, care ar viza
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operatiuni realizate in mod intentionat fard stiinta Comisiei si prin care reclamantele ar
urmari sé isi protejeze propriile interese comerciale.

Reclamantele remarcid de asemenea ci, incilcind articolul 253 CE, Comisia nu a
furnizat explicatii adecvate cu privire la motivul pentru care, in pofida acestor
imprejurari speciale, era necesar sa majoreze cuantumul amenzii pentru incalcari
repetate.

Reclamantele mai pretind cd imprejurarea ci, in decizii ulterioare Deciziei 90/417,
Comisia nu a majorat pentru incélciri repetate amenzile aplicate altor societati
implicate in cauza referitoare la otelul inoxidabil ar confirma faptul cé respectiva cauza
avea un caracter atit de special, incit nu putea fi de asteptat ca reclamantele si o
considere drept un avertisment relevant in raport cu comportamentul ilicit sanctionat
in decizia atacata.

Reclamantele sustin cd, in orice caz, si avind in vedere circumstantele speciale ale
cauzei referitoare la otelul inoxidabil, majorarea cu 50% a cuantumului amenzii
aplicate in speta este disproportionata. In opinia acestora, o incilcare neintentionati ar
trebui sa se reflecte intr-un nivel mai scizut al majordrii pentru incilcari repetate. In
sustinerea acestei afirmatii, reclamantele fac de asemenea referire la mai multe decizii
anterioare ale Comisiei in care majorarea cuantumului amenzilor pentru incélcéri
repetate ar fi fost mai putin importanta.

In sfarsit, reclamantele sustin ci se incalca principiul proportionalititii prin trecerea
Comisiei de la o decizie de neaplicare a vreunei amenzi la o decizie de aplicare a unei
amenzi majorate pentru incalcari repetate.
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Comisia solicitd respingerea acestui motiv. De altfel, Comisia remarca faptul ci
reclamantele invocé pentru prima daté in replica incalcarea principiului egalitétii de
tratament din punctul de vedere al practicii decizionale a Comisiei in ceea ce priveste
majorarea amenzilor in temeiul incélcirilor repetate si cd, in consecintd, acest
argument ar trebui declarat inadmisibil.

Aprecierea Tribunalului

In ceea ce priveste, in primul rand, afirmatia privind motivarea insuficients, trebuie
subliniat cd jurisprudenta este constanta in sensul cd motivarea unei decizii individuale
trebuie sd mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis
actul, astfel incat si dea posibilitatea persoanelor interesate si ia cunostintd de
temeiurile masurii luate, iar instantei competente si isi exercite controlul.

Cerinta motivirii trebuie apreciatd in functie de imprejurarile cauzei. Nu este
obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept relevante, in
masura in care problema daci aceasta respecta conditiile impuse de articolul 253 CE
trebuie s fie apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare a actului in cauza, ci
si In raport cu contextul in care acest act a fost adoptat, precum si cu ansamblul
normelor juridice care reglementeazi materia respectiva (a se vedea Hotérarea Curtii
din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec., p. I-1719,
punctul 63 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste stabilirea amenzilor in temeiul incalcirii dreptului concurentei,
exigentele conditiei de forma esentiale pe care o reprezintd aceastd obligatie de
motivare sunt indeplinite atunci cdnd Comisia aratd, in cuprinsul deciziei sale,
elementele de apreciere care i-au permis s evalueze gravitatea si durata incalcarii (a se
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vedea Hotérarea Curtii din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/
Comisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si
C-254/99 P, Rec., p. I-8375, punctul 463 si jurisprudenta citatd).

In speti, in decizia atacatd Comisia a indicat ci cele doua incalciri erau de aceeasi
naturd, din moment ce priveau stabilirea cotelor si a preturilor urmarind controlul
productiei si impértirea pietelor [considerentul (353)]. Pe de alti parte, Comisia a
apreciat [considerentul (352)]: ,[e]xista incilcari repetate atunci cind o intreprindere,
care in trecut a fost deja destinatara unei decizii a Comisiei in calitate de parte la o
incélcare, este ulterior declaratd responsabild pentru o altd incilcare de acelasi tip. O
astfel de decizie urmareste nu doar si someze intreprinderea sd pund capat incalcarii,
dar si sd o avertizeze si si o descurajeze si comita incalcari similare pe viitor, chiar daca,
dintr-un motiv sau din altul, nu i se aplicd nicio amendi.” Mai precis, Comisia a
mentionat [considerentul (354)]: ,[f]aptul cd Outokumpu a comis incélcarea in sectorul
tuburilor industriale dupa ce, printr-o decizie a Comisiei, a primit ordinul de a inceta
incélcarea comisa in sectorul otelului inoxidabil dovedeste in mod incontestabil c&
decizia anterioard nu a avut un efect suficient de descurajator asupra comportamen-
tului Outokumpu pe piata. Majorarea cuantumului amenzii in prezenta cauza este,
asadar, necesard pentru a garanta un efect cu adevérat descurajator pe viitor.” Prin
urmare, Comisia a motivat in mod corespunzator cerintelor legale decizia de majorare
in temeiul incilcarilor repetate a amenzii aplicate reclamantelor.

In ceea ce priveste, in al doilea rdnd, cauza de inadmisibilitate invocatd de Comisie,
trebuie subliniat cd incélcarea principiului egalitatii de tratament nu a fost in mod
expres invocata de reclamante in cadrul prezentului motiv.

Cu toate acestea, din jurisprudent, precum si din articolul 21 din Statutul Curtii de
Justitie si din articolul 44 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului rezulta ca
reclamanta nu este obligata si citeze articolele din tratat sau principiile generale de
drept pe care le invoci. Este suficient ca faptele, motivele si concluziile reclamantei s&
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figureze in cererea introductiva, astfel incdt Comisia sa isi poaté apara in mod efectiv
interesele, iar Tribunalul si isi poatd exercita controlul (a se vedea in acest sens
Hotérarea Tribunalului din 7 mai 1991, Jongen/Comisia, T-18/90, Rec., p. 1I-187,
punctul 13 si jurisprudenta citatd). Aceastd cerintd este indeplinitd in spetd, din
moment ce din cererea introductivd rezultd cd reclamantele considera eronata
majorarea cu 50 % a cuantumului amenzii care le-a fost aplicata, in special avand in
vedere nivelul majorarii aplicate de Comisie pentru incélcari repetate in deciziile sale
anterioare.

Prin urmare, toate obiectiile invocate in sustinerea prezentului motiv trebuie declarate
admisibile.

in ceeace priveste, in al treilea rand, temeinicia motivului, trebuie amintit ca tratatele de
instituire au stabilit o ordine juridicd unicé in cadrul céreia Tratatul EA constituie, iar
Tratatul CO a constituit, pana la 23 iulie 2002, o lex specialis ce derogd de la lex
generalis care este Tratatul CE (a se vedea Hotérarea Tribunalului din 5 iunie 2001, ESF
Elbe-Stahlwerke Feralpi/Comisia, T-6/99, Rec., p. II-1523, punctul 102 si jurisprudenta
citatd). In plus, din jurisprudenta rezulti ci interzicerea intelegerilor este previzuti de
doud dispozitii similare, respectiv articolul 81 CE si articolul 65 CO, care se refera la
notiuni juridice identice, desi provin din doua tratate diferite (a se vedea in acest sens
Hotérarea Tribunalului Thyssen Stahl/Comisia, punctul 40 de mai sus, punctele 269,
270 si 277, Hotérarea Tribunalului 11 martie 1999, Unimétal/Comisia, T-145/94, Rec.,
p. II-585, punctele 248 si 252, si Hotérarea Tribunalului din 13 decembrie 2001, Krupp
Thyssen Stainless si Acciai speciali Terni/Comisia, T-45/98 si T-47/98, Rec., p. 11-3757,
punctul 181).

Prin urmare, trebuie admis cd, din moment ce Comisia a stabilit prin decizie
participarea unei intreprinderi la o intelegere, in conformitate cu competenta acordaté
de ordinea juridicad comunitar3, aceasta decizie va putea constitui baza pentru a evalua,
intr-o noud decizie in temeiul dreptului comunitar, tendinta acestei intreprinderi de a
incélca normele comunitare privind intelegerile.
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De fapt, niciun element din liniile directoare nu arata ca indicatia potrivit céreia in
cauza trebuie sd existe ,incalcéri repetate de acelasi tip din partea aceleiasi [sau
acelorasi] intreprinderi” trebuie interpretatd in sensul c§, pentru a constata existenta
unor incalcéri repetate in cadrul aplicérii articolului 81 CE, Comisia nu poate lua in
considerare incalcari constatate in temeiul Tratatului CO. Dimpotriva, din titlul liniilor
directoare rezulté c acestea se aplica la calcularea atat a amenzilor aplicate in temeiul
articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17, cit si a amenzilor aplicate in temeiul
articolului 65 alineatul (5) CO.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia imprejuririle speciale legate de incilcarea
anterioara ar impiedica Comisia s retina incilcérile repetate in sarcina reclamantelor,
acesta trebuie inliturat, din moment ce din jurisprudentd rezultd ci notiunea de
incélcéri repetate presupune doar constatarea prealabild a unei incélcéri a dreptului
comunitar al concurentei (Hotdrarea Groupe Danone/Comisia, punctul 36 de mai sus,
punctul 41).

Or, in spetd, rezultd in mod clar din articolele 1 si 4 din Decizia 90/417 ca Outokumpu
fusese avertizatd ca, prin incheierea acordurilor privind preturile si prin repartizarea
pietelor si a clientilor cu concurentii sdi, a incalcat dreptul comunitar al concurentei si
cé trebuia si se abtina sa reitereze aceste comportamente. Cu toate acestea, rezulta din
articolul 1 din decizia atacatid ci reclamantele au participat ulterior la o incéalcare
aproape identica.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia reclamantele ar fi ficut obiectul unui
tratament discriminatoriu in raport cu alte intreprinderi impotriva cirora Decizia
90/417 nu ar fi fost retinutd drept circumstanta agravants, trebuie subliniat ca simplul
fapt ca in practica sa decizionala anterioara Comisia a apreciat cd anumite elemente nu
constituie o circumstantd agravantd pentru a determina cuantumul amenzii nu
inseamnd ca aceasta este obligatd sd transpund aceeasi apreciere intr-o decizie
ulterioara (a se vedea, prin analogie, Hotédrarea Tribunalului din 25 octombrie 2005,
Groupe Danone/Comisia, T-38/02, Rec., p. 1I-4407, punctul 57).
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Rezultd din ceea ce precede cd Comisia nu a sivarsit o eroare prin constatarea
incélcarilor repetate in sarcina reclamantelor.

In ceea ce priveste obiectiile formulate impotriva majoririi cu 50 % aplicate in decizia
atacatd, trebuie subliniat c§, prin stabilirea unui nivel al majorarii in temeiul incélcérilor
repetate, Comisia poate lua in considerare indiciile care confirmd tendinta
intreprinderii vizate de a incalca normele de concurentd, inclusiv timpul care s-a
scurs intre incalcérile respective

In spetd, trebuie constatat ca la data adoptirii Deciziei 90/417, la 18 iulie 1990,
intelegerea care face obiectul deciziei atacate incepuse deja. Or, in pofida constatarii
unei incélcari aproape identice a normelor de concurentd de citre reclamante in
Decizia 90/417, acestea au decis sa isi continue participarea la noua intelegere. Aceasta
imprejurare justificd in sine nivelul majorérii retinute in decizia atacata.

Desigur, reclamantele se referd la o serie de imprejuriri legate de incélcarea constatati
prin Decizia 90/417 si care sunt explicate in titlul X punctul 12 din aceasta decizie.
Totusi, aceste imprejuriri, care au justificat cu sigurantd neaplicarea unei amenzi
reclamantelor in decizia mentionatd, sunt in mod inevitabil adecvate in cazul acesteia
din urma si nu au nicio legitura cu tendinta reclamantelor de a incalca normele de
concurenta cu incepere de la 18 iulie 1990. Aceste imprejurari nu pot fi, asadar, luate in
considerare in vederea stabilirii nivelului majorérii amenzii pentru incalcari repetate.

Referitor la argumentul potrivit ciruia reclamantele ar fi facut obiectul unui tratament
discriminatoriu in raport cu alte intreprinderi impotriva cirora constatarea unor
incélcéri repetate nu a determinat o majorare atit de severd precum in cazul
reclamantelor, trebuie subliniat, pe de o parte, ca practica decizionald anterioard a
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Comisiei nu serveste drept cadru juridic pentru aplicarea amenzilor in materie de
concurentd (Hotararea Tribunalului din 30 septembrie 2003, Michelin/Comisia,
T-203/01, Rec., p. II-4071, punctul 292) si, pe de alta parte, c4, in cadrul Regulamentului
nr. 17, Comisia dispune de o marja de apreciere in stabilirea cuantumului amenzilor in
vederea orientarii comportamentului intreprinderilor in sensul respectarii normelor de
concurenta (Hotar4rea Tribunalului din 29 aprilie 2004, Tokai Carbon si altii/Comisia,
T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 si T-252/01, Rec., p. 1I-1181,
punctul 216) si de posibilitatea adaptirii in orice moment a nivelului amenzilor la
nevoile acestei politici (Hotararea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 33 de mai
sus, punctul 169).

Tinidnd cont de consideratiile precedente, Comisia nu a sivarsit o eroare vidita de
apreciere majorand cu 50 % cuantumul amenzii aplicate reclamantelor in temeiul
incélcarilor repetate. Pe de alta parte, Tribunalul nu apreciaza necesar ca, in exercitarea
competentei sale de fond, sd modifice nivelul respectiv al amenzii.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o evaluare neadecvatd a dimensiunii
sectorului afectat de incdlcare in vederea calculdrii cuantumului de plecare al amenzii

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamantele sustin ca, evaludnd piata
relevantd la 288 de milioane de euro, Comisia a exagerat dimensiunea acesteia si, prin
urmare, gravitatea incalcarii, fapt care ar fi determinat aplicarea unei amenzi excesive.
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Reclamantele arats, cu titlu introductiv, c4, in sectorul tuburilor industriale, pretul total
al produselor se compune in mod normal din pretul cuprului potrivit cotatiei stabilite
de London Metal Exchange (Bursa metalelor de la Londra, denumiti in continuare
»LME”) si din costul transformadrii, care corespunde valorii adiugate de fabricant
(denumitd in continuare ,,marja de transformare”). Materia primé necesara fabricarii
tuburilor industriale ar fi furnizata fie de client, fie de insusi fabricantul de tuburi, care
ar factura-o astfel in pretul total.

In opinia reclamantelor, dimensiunea pietei relevante este importanti in stabilirea
cuantumului de plecare al amenzii. Reclamantele sustin c§, cel putin in spetd, Comisia a
determinat cuantumul de plecare al amenzii in functie de dimensiunea pietei relevante.

Reclamantele pretind c§, in calitate de producitori de tuburi industriale, nu au nicio
influentd asupra preturilor materiei prime principale, respectiv cuprul, care ar
reprezenta aproximativ doud treimi din pretul final plitit de clienti. In aceasta privint,
reclamantele amintesc faptul ci pretul metalului este stabilit prin cotatii zilnice la LME
si cd, prin procurarea acestui metal, acestea nu fac decit s urmeze instructiunile date
de cumpéritorul de tuburi industriale. Prin urmare, cei care ar determina pretul
metalului ar fi clientii insisi. In consecint3, pretul metalului ar fi numai un element care
revine in sarcina clientilor. In consecinti, greutatea economica reald a pietei relevante
ar fi fost limitatd la marja de transformare.

Sprijinindu-se pe consideratiile care preceda, reclamantele sustin ca, atunci cand a
evaluat dimensiunea pietei relevante, Comisia ar fi trebuit sa scada aproximativ doua
treimi din pretul total al produselor in cauzi, ceea ce ar fi condus la stabilirea unui
cuantum de plecare al amenzii mai putin ridicat. Reclamantele concluzioneazi ca, prin
omisiunea de a deduce pretul cuprului din cifra de afaceri aferentd pietei relevante,
Comisia a ignorat realitatea economica a pietei si a stabilit un cuantum de plecare al
amenzii exagerat in raport cu gravitatea incalcarii.
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Comisia solicita respingerea motivului invocat de reclamante. In plus, Comisia solicita
in duplica sa ca reclamantele si precizeze daci inteleg sa conteste participarea la o
incélcare care a afectat sectorul tuburilor industriale in ansamblul sdu. Comisia sustine
cd, in caz afirmativ, este vorba despre un motiv inadmisibil, intrucét nu a fost invocat in
cererea introductiva. Pe de altd parte, Comisia sustine cd o astfel de contestare ar
determina-o sd solicite Tribunalului majorarea cuantumului amenzii aplicate
reclamantelor, din moment ce acestea au beneficiat de o reducere cu 50 % a acestui
cuantum in special pentru faptul ca au declarat ca nu contesti materialitatea faptelor pe
care Comisia si-a intemeiat acuzatiile.

In observatiile scrise cu privire la solicitarea Comisiei, reclamantele sustin ca nu au
contestat participarea la o incalcare unicd ce cuprindea repartizarea pietelor si a
clientilor, punerea in aplicare a unui sistem de conducere pe piata relevantd, precum si
intelegerile conditionate de furnizarea de tuburi industriale. Reclamantele recunosc in
plus faptul ca aceastd incalcare a afectat sectorul tuburilor industriale in ansamblul sau.
Totusi, acestea subliniazé ca incalcarea nu se extindea si asupra pretului cuprului.

Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, se impune constatarea faptului ca nu este necesara pronuntarea
asupra cauzei de inadmisibilitate si nici asupra cererii reconventionale formulate de
Comisie. Astfel, reclamantele au indicat in mod clar, in observatiile cu privire la cererea
Comisiei, ci recunosc faptul ci incilcarea a afectat sectorul tuburilor industriale in
ansamblul sau.
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In ceea ce priveste fondul, trebuie subliniat mai intai ci metoda previzuta de liniile
directoare, pe care Comisia le-a aplicat in decizia atacati (a se vedea punctul 31 de mai
sus), raspunde unei logici forfetare potrivit cireia cuantumul general de plecare al
amenzii, determinat in functie de gravitatea incalcarii, este calculat in functie de natura
incélcarii, de impactul real asupra pietei, atunci cind acesta poate fi masurat, si de
marimea pietei geografice relevante (punctul 1 litera A primul paragraf din liniile
directoare). Ulterior, cuantumul general de plecare al amenzii este individualizat pentru
fiecare participant mai ales in functie de dimensiunea acestuia.

Pe de alta parte, pentru a determina cuantumul de plecare al amenzii, Comisia poate,
fara a fi obligata in acest sens, sé aiba in vedere dimensiunea geografici a pietei afectate
(Hotérarea Tribunalului din 15 martie 2006, BASF/Comisia, T-15/02, Rec., p. 11-497,
punctul 134, si Hotédrarea Tribunalului din 27 septembrie 2006, Roquette Freéres/
Comisia, T-322/01, Rec., p. II-3137, punctele 149 si 150).

Tin4nd cont de aceastd jurisprudentd, rezulta ca premisa reclamantelor potrivit cireia
dimensiunea pietei relevante este, ca atare, un factor determinant in evaluarea gravitatii
unei incélcéri si, prin urmare, in determinarea cuantumului de plecare al unei amenzi,
este neintemeiata.

Cu toate acestea, rezultd in mod clar din decizia atacata c3, in spetd, Comisia a ales sa ia
in considerare dimensiunea pietei tuburilor industriale in cadrul SEE in evaluarea
gravitétii incalcarii in cauza. Desi Comisia a concluzionat deja, pe baza naturii incélcarii,
cd aceasta era ,foarte gravd” in sensul liniilor directoare [considerentul (294)],
gravitatea incélcérii si, prin urmare, cuantumul general de plecare al amenzii au fost
determinate de Comisie in decizia atacata prin luarea in considerare a efectelor reale ale
cartelului pe piatd [considerentele (295)-(314)], a dimensiunii geografice a pietei
relevante [considerentele (315)-(317)] si a faptului cd sectorul care face obiectul
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incélcérii era o piatd importants, a cirei dimensiune in cadrul SEE a fost evaluati la 288
de milioane de euro [considerentele (318) si (319)].

Desi dimensiunea pietei relevante nu a constituit decat unul dintre elementele retinute
de Comisie in decizia atacata in vederea evaluarii gravitatii incélcarii si a cuantumului
general de plecare al amenzii, nu este mai putin adevirat ca respectivul cuantum a fost
stabilit efectiv de Comisie tinind cont de aceasta. Prin urmare, sustinerea Comisiei
potrivit cdreia cuantumul de plecare al amenzii aplicate reclamantei nu ar fi fost
neaparat mai mic de 11,55 milioane de euro daci pretul cuprului ar fi fost dedus din
cifra de afaceri a pietei trebuie respinsa.

In consecintd, trebuie verificat daca pretul cuprului a fost in mod gresit luat in
considerare de Comisie la evaluarea dimensiunii pietei afectate.

In aceasti privinti, reclamantele pretind, pe de o parte, ci pretul cuprului excede
controlului fabricantilor de tuburi industriale, din moment ce acesta este stabilit
potrivit LME, si, pe de alta parte, ca pretul la care este achizitionat metalul este decis de
insisi cumpéritorii de tuburi industriale.

Cu toate acestea, se impune constatarea faptului cd niciun motiv intemeiat nu impune
ca cifra de afaceri aferenta unei piete relevante s fie calculata prin excluderea anumitor
costuri de productie. Astfel cum a subliniat in mod intemeiat Comisia, in toate
sectoarele industriale exista costuri inerente produsului final pe care fabricantul nu le
poate controla, dar care constituie totusi un element esential in ansamblul activitatilor
sale si care, prin urmare, nu poate fi exclus din cifra sa de afaceri la momentul stabilirii
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cuantumului de plecare al amenzii (a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului din
15 martie 2000, Cimenteries CBR si altii/Comisia, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95,
T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 si T-104/95, Rec., p. 1I-491, punctele 5030 si 5031).
Faptul cd pretul cuprului constituie o parte importantd din pretul final al tuburilor
industriale sau ca riscul fluctuatiilor pretului cuprului este mult mai ridicat decat
pentru alte materii prime nu infirma aceasta concluzie.

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze ca in mod corect Comisia a luat in considerare
pretul cuprului in vederea determinarii dimensiunii pietei relevante. Al doilea motiv
este, asadar, nefondat.

Prin urmare, actiunea trebuie respinsi.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in
pretentii este obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat reclamantele
au cazut in pretentii, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecata,
conform concluziilor Comisiei.
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HOTARAREA DIN 6.5.2009 — CAUZA T-122/04

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta)

declari si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Outokumpu Oyj si Luvata Oy la plata cheltuielilor de judecata.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Pronuntati astfel in sedinta publici la Luxemburg, la 6 mai 2009.

Semnaturi
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