OUTOKUMPU JA LUVATA v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kahdeksas jaosto)

6 pdivana toukokuuta 2009 *

Asiassa T-122/04,

Outokumpu Oyj, kotipaikka Espoo (Suomi), ja

Luvata Oy, aikaisemmin Outokumpu Copper Products Oy, kotipaikka Espoo,

edustajinaan barrister J. Ratliff seké asianajajat F. Distefano ja J. Luostarinen,

kantajina,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehenéén E. Gippini Fournier,

vastaajana,

jossa yhtddltd vaaditaan kumoamaan sakko, joka kantajille on méaarétty [EY] 81 artiklan
ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia COMP/E-1/38.240 —
Teollisuusputket) 16.12.2003 tehdyn komission pédatoksen K(2003) 4820 lopullinen
2 artiklan b alakohdan nojalla, tai alentamaan kyseisen sakon médrié ja jossa toisaalta
komissio on nostanut vastakanteen, jossa se vaatii mainitun sakon mé&dran
korottamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN
ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Martins Ribeiro sekd tuomarit
S. Papasavvas ja N. Wahl (esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kantza,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 5.3.2008 pidetyssé istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Outokumpu Oyj on porssiyhtio, jonka kotipaikka on Espoo (Suomi) ja joka on sellaisen
konsernin emoyhtid, joka toimii maailmanlaajuisesti muun muassa perusmetallien,
terdksen ja kuparituotteiden valmistuksen ja kyseisten tuotteiden valmistusmenetel-
mien alalla. Asiaan liittyvien tosiseikkojen tapahtuma-aikaan Outokumpu omisti 100
prosenttia Luvata Oy:std (aikaisemmin Outokumpu Copper Products Oy), joka
valmistaa muun muassa kuparisia teollisuusputkia (Outokummusta ja Luvatasta
kdytetddn jaljempdnd yhteistd nimitystd Outokumpu tai kantajat).

Saatuaan tietoja Mueller Industries Inc:lta komissio suoritti vuoden 2001 maaliskuussa
yllatystarkastuksia. KME Germany AG:n (aiemmin KM Europa Metal AG), KME
France SAS:n (aiemmin Tréfimétaux SA), KME Italy SpA:n (aiemmin Europa Metalli
SpA) (jaljempéna yhdessd KME tai KME-konserni), Wieland-Werke AG:n (jiljempéna
Wieland) sekd kantajien tiloissa 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17
(perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan ensimmaéinen taytdntoOnpanoasetus)
(EYVL 1962, 13, s. 204) 14 artiklan nojalla.

Outokumpu toimitti 9.4.2001 komissiolle yhteisty6ta koskevan tarjouksen sakkojen
méidradmattd jattdmisestd tai lieventdmisestd kartelleja koskevissa asioissa annetun
komission tiedonannon (EYVL 1996, C 207, s. 4; jiljempédnd yhteisty6td koskeva
vuoden 1996 tiedonanto) perusteella. Outokumpu toimitti tatd koskevan muistion
30.5.2001.
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Vastauksena sellaiseen tietopyyntoon, jonka komissio oli asetuksen N:o 17 11 artiklan
2 kohdan nojalla vuoden 2002 heindkuussa ldhettinyt KME-konsernille ja Wielandille,
Wieland pyysi 30.9.2002, ettd sen hyviksi sovellettaisiin yhteisty6td koskevaa vuoden
1996 tiedonantoa.

Saman tietopyynnon jilkeen KME-konserni pyysi 15.10.2002, ettd my0ds sen osalta
sovellettaisiin mainittua tiedonantoa.

Sen jalkeen, kun komissio oli suorittanut tutkimuksen, joka sisélsi uusia tarkastuksia
Outokummun ja KME-konsernin tiloissa, osallistunut kokouksiin Outokummun,
KME-konsernin ja Wielandin edustajien kanssa sekd asetuksen N:o 17 11 artiklan
nojalla toimittanut taydentévia tietopyyntdja KME-konsernille ja Wielandille, se aloitti
vuoden 2003 heindkuussa rikkomismenettelyn ja laati viitetiedoksiannon, joka
lahetettiin KME-konsernille, Wielandille ja Outokummulle. Koska véitetiedoksiannon
vastaanottajat eivit halunneet kuulemistilaisuutta pidettaviksi, sellaista ei jarjestetty.

Komissio teki 16.12.2003 paitoksen K(2003) 4820 lopullinen [EY] 81 artiklan ja ETA-
sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia COMP/E-1/38.240 — Teolli-
suusputket) (jaljempand kanteen kohteena oleva pdétos), jonka tiivistelmé julkaistiin
Euroopan unionin virallisessa lehdessi 28.4.2004 (EUVL L 125, s. 50).

Kanteen kohteena olevasta péaatoksestd ilmenee, ettd ilmastointi- ja jadhdytysputkien
laadusta huolehtivaksi yhdistykseksi (Cuproclima Quality Association, jdljempana
Cuproclima) jérjestdytyneet tuottajat, mukaan lukien kantajat, ulottivat 1980-luvun
lopulla yhteistyonsa kilpailua koskeviin kysymyksiin.
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Kokoukset, joita Cuproclima jarjesti kahdesti vuodessa, olivat kanteen kohteena olevan
pédtoksen mukaan sddnnollinen tilaisuus keskustella hinnoista ja muista teollisuus-
putkien osalta sovellettavista kauppaehdoista sekd vahvistaa kyseisid hintoja ja
kauppaehtoja sen jéilkeen, kun kokouksen virallinen esityslistan mukainen osuus oli
ohi. Asianomaisten yritysten véliselld kahdenviliselld yhteydenpidolla tdydennettiin
ndité kilpailusadntdjen vastaisia kokouksia. Asianomaiset yritykset vahvistivat hinta-
tavoitteita ja muita teollisuusputkiin liittyvid kauppaehtoja, sovittivat yhteen hinnan-
korotuksia, jakoivat keskendédn asiakkaita ja markkinaosuuksia ja valvoivat kilpailun-
vastaisten jdrjestelyidensd tdytdntoonpanoa yhtééltd nimedmalld markkinajohtajia ja
toisaalta vaihtamalla luottamuksellisia tietoja.

Kanteen kohteena oleva paitos sisdltdd muun muassa seuraavat sdannokset:

1 artikla

Seuraavat yritykset ovat rikkoneet [EY] 81 artiklan 1 kohdan méaréyksié ja, 1 pdivastd
tammikuuta 1994, ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohdan mé&érayksid osallistumalla
jaljempdnd madriteltyind ajanjaksoina sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettely-
tapojen kokonaisuuteen, joka muodostui hinnoista sopimisesta ja markkinoiden
jakamisesta teollisuusputkien alalla:

a) [Wieland]: 3 péivasti toukokuuta 1988 22 pidivadn maaliskuuta 2001;

b) Outokumpu — —: erikseen 3 péivéstd toukokuuta 1988 30 pdivddn joulukuuta 1988
ja solidaarisesti [Luvatan] kanssa 31 pdivéstd joulukuuta 1988 22 péivddn
maaliskuuta 2001;
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c) [Luvata]: 31 péivéstd joulukuuta 1988 22 péividn maaliskuuta 2001 (solidaarisesti
[Outokummun] kanssa);

d) [KME Germany]: erikseen 3 péivistd toukokuuta 1988 19 pdivdan kesiakuuta 1995
ja solidaarisesti [KME Francen] ja [KME Italyn] kanssa 20 péivastd kesiakuuta 1995
22 péivadn maaliskuuta 2001;

e) [KME Italy]: solidaarisesti [KME Francen] kanssa 3 pdivistd toukokuuta 1988 19
péivadn kesdkuuta 1995 ja solidaarisesti [KME Germanyn] ja [KME Italyn] kanssa
20 paivasta kesdkuuta 1995 22 piivadn maaliskuuta 2001;

f) [KME France]: solidaarisesti [KME Italyn] kanssa 3 péivéstd toukokuuta 1988 19
péivadn kesdkuuta 1995 ja solidaarisesti [KME Germanyn] sekda [KME Italyn]
kanssa 20 péaivésta kesdkuuta 1995 22 pdivdaan maaliskuuta 2001.

2 artikla

Edelld 1 artiklassa tarkoitetuista rikkomisista maariatiin seuraavat sakot:

a) [Wieland]: 20,79 miljoonaa euroa

b) Outokumpu — — ja [Luvata] solidaarisesti: 18,13 miljoonaa euroa
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c) [KME Germany], [KME France] ja [KME Italy] solidaarisesti: 18,99 miljoonaa euroa

d) [KME Germany]: 10,41 miljoonaa euroa

e) [KME Italy] ja [KME France] solidaarisesti: 10,41 miljoonaa euroa.”

Niiltd osin kuin on ensinnékin kyse sakon perusmaérén laskentapohjan vahvistamisesta
komissio totesi, ettd kyseinen rikkominen, joka perustui hintojen vahvistamiseen ja
markkinoiden jakamiseen, oli luonnostaan erittdin vakava rikkominen (kanteen
kohteena olevan paidtoksen 294 perustelukappale).

Rikkomisen vakavuuden maédrittdmiseksi komissio otti huomioon myds sen, ettd
kartelli kattoi koko Euroopan talousalueen (ETA) (kanteen kohteena olevan paitoksen
316 perustelukappale). Komissio tutki liséksi rikkomisen todellisia vaikutuksia ja totesi,
ettd kartellilla on “kaiken kaikkiaan ollut vaikutusta markkinoilla” (kanteen kohteena
olevan paitoksen 314 perustelukappale).

Komissio otti edelleen rikkomisen vakavuutta médrittdessddn huomioon sen, ettd
kupariset teollisuusputket ovat merkittiva teollisuudenala, jonka arvioitu markkina-
arvo Euroopan talousalueella oli 288 miljoonaa euroa (kanteen kohteena olevan
péadtoksen 318 perustelukappale).

Komissio otti kaikki mainitut seikat huomioon ja totesi, ettd kyseistd rikkomista oli
pidettiva erittdin vakavana (kanteen kohteena olevan péiatoksen 320 perustelukappale).
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Toiseksi komissio paatti kohdella asianomaisia yrityksié eri tavalla voidakseen ottaa
huomioon kunkin yrityksen tosiasiallisen taloudellisen kapasiteetin aiheuttaa merkit-
tavdd vahinkoa kilpailulle. Komissio on téltd osin todennut, ettd yhtaalta KME-
konsernin — joka oli markkinajohtaja Euroopan talousalueen teollisuusputkien
markkinoilla [luottamuksellinen]' prosentin markkinaosuudella — markkinaosuus
Euroopan talousalueen teollisuusputkien markkinoilla, ja toisaalta Outokummun ja
Wielandin — joiden markkinaosuudet olivat [[uottamuksellinen] prosenttia ja 13,4
prosenttia — markkinaosuudet olivat erilaiset. Tamé ero huomioon ottaen Outokum-
mulle ja Wielandille méadrittyjen sakkojen laskentapohjaksi asetettiin 33 prosenttia
KME:lle méardtyn sakon laskentapohjasta, eli 11,55 miljoonaa euroa Outokummulle,
11,55 miljoonaa euroa Wielandille ja 35 miljoonaa euroa KME-konsernille (kanteen
kohteena olevan paitoksen 327 ja 328 perustelukappale).

Ottaakseen kolmanneksi huomioon tarpeen vahvistaa sakon mééira sellaiseksi, ettd
sakolla olisi riittavéd ehkdisevd vaikutus, komissio korotti Outokummulle mééritettyd
sakon laskentapohjaa 50 prosentilla eli 17,33 miljoonaan euroon, ottaen huomioon sen,
ettd kyseisen konsernin maailmanlaajuinen liikevaihto, joka ylitti 5 miljardia euroa,
osoitti, ettd silld oli sellainen koko ja taloudelliset resurssit, joilla kyseinen korotus
voitiin oikeuttaa (kanteen kohteena olevan péaiatoksen 334 perustelukappale).

Neljanneksi komissio luokitteli rikkomisen — joka jatkui 3.5.1988-22.3.2001 -
kestoltaan “pitkdaikaiseksi”. Komissio otti huomioon rikkomisen keston ja péitti
ndin ollen korottaa asianomaisille yrityksille mééréttyjen sakkojen laskentapohjaa 10
prosentilla kutakin sellaista vuotta kohti, jona ndmaé osallistuivat kartelliin. Néin ollen
kantajalle madratyn sakon laskentapohjaa korotettiin 125 prosentilla ja sakon
perusmadriksi vahvistettiin siis 38,98 miljoonaa euroa (kanteen kohteena olevan
péitoksen 338, 342 ja 347 perustelukappale).

Viidenneksi Outokummulle maératyn sakon perusmairdd korotettiin raskauttavien
seikkojen vuoksi 50 prosentilla sen takia, ettd se oli syyllistynyt samankaltaiseen
rikkomiseen uudelleen, koska se oli yksi niistd yrityksistd, jolle [HT] 65 artiklan

1 — Luottamukselliset tiedot poistettu.
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mukaisesta menettelystd ruostumattomasta terédksestd valmistettujen kylmévalssat-
tujen levyjen valmistajien keskindisen sopimuksen ja yhdenmukaistettujen menette-
lytapojen osalta 18.7.1990 tehty komission paatos 90/417/EHTY (EYVL L 220, s. 28) oli
osoitettu (kanteen kohteena olevan paiatoksen 354 perustelukappale).

19 Kuudenneksi komissio totesi lieventévien seikkojen tarkastelun yhteydessa sen, etti se
olisi ilman Outokummun yhteistyotd voinut todeta rikkomista koskevan toiminnan
jatkumisen ainoastaan neljin vuoden osalta, ja ndin ollen se alensi sen sakon
perusmadrdd 22,22 miljoonalla eurolla, jotta perusmédrd vastaisi sellaisen sakon
médrdd, joka Outokummulle olisi médrdtty nelja vuotta kestdneestd rikkomisesta
(kanteen kohteena olevan péiatoksen 386 perustelukappale).

20  Seitseménneksi ja viimeiseksi komissio alensi yhteistyotd koskevan vuoden 1996
tiedonannon D jakson mukaisesti Outokummun sakkoa 50 prosentilla, Wielandin
sakkoa 20 prosentilla ja KME-konsernin sakkoa 30 prosentilla (kanteen kohteena
olevan paitoksen 402, 408 ja 423 perustelukappale).

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

2 Kantajat nostivat kisiteltavind olevan kanteen ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 29.3.2004 toimittamallaan kannekirjelmalla.
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Koska ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin,
esittelevd tuomari madréttiin kahdeksanteen jaostoon, jonka kasiteltéviaksi esilld oleva
asia siis siirrettiin.

Komissio vaatii vastauskirjelmésséin, ettd kantajille madratyn sakon méaérad korotetaan
silla perusteella, ettdi ne ovat omassa vastauskirjelméssddn riitauttaneet sellaisia
tosiseikkoja, joita ei kiistetty hallinnollisessa menettelyssd. Ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin kehotti kantajia esittdmaén kyseisté vastakannetta koskevat huomautuk-
sensa, minka kantajat tekivitkin asetetussa médrdajassa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (kahdeksas jaosto) péitti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn sekd pyysi tydjarjestyksen
64 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimenpiteend asianosaisia esittimdin tiettyjd
asiakirjoja ja esitti niille kirjallisia kysymyksid, joihin ne vastasivat asetetussa
maardajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 5.3.2008 pidetyssd istunnossa. Téssd
yhteydessd kantajat ilmaisivat uudelleen suullista késittelyd varten laaditun kerto-
muksen osalta esittamissian huomautuksissa ilmaistun tahtonsa siitd, etta ne halusivat
luopua kahdesta sellaisesta viitteestd, jotka ne olivat esittineet rikkomisen uusimiseen
liittyvén kanneperusteen osalta ja jotka koskivat aikaisemman rahallisen seuraamuksen
suuruutta ja sitéd, ettd komission valta todeta rikkomisen uusiminen késiteltdviand
olevassa asiassa olisi ollut ajallisesti rajoitettu.

II-1148



26

27

28

OUTOKUMPU JA LUVATA v. KOMISSIO

Kantajat vaativat, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa sakon, jonka komissio on méadrannyt kanteen kohteena olevan paitoksen
2 artiklan b alakohdassa, tai toissijaisesti alentaa sen maaraa

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

- korottaa kantajille méératyn sakon masraa

- velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kantajat ilmoittivat 1.4.2008 péivatyssa kirjeessddn, ettd ne peruuttivat kolmannen
kanneperusteensa, joka koski virheellistd argumentointia siltd osin kuin kyse oli sakon
madrdn korottamisesta 50 prosentilla ehkdisevin vaikutuksen aikaansaamiseksi.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin paatti 23.4.2008 antamallaan maéréayksella
aloittaa suullisen késittelyn uudelleen tyojérjestyksensd 62 artiklan mukaisesti ja paétti
tyOjdrjestyksensd 64 artiklan mukaisesti liittdd mainitun kirjeen osaksi oikeudenkéyn-
tiaineistoa. Komissio esitti 5.5.2008 péivityssd kirjeessd huomautuksensa mainitusta
peruuttamisesta.
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Suullinen kisittely pédtettiin 2.6.2008.

Oikeudellinen arviointi

Kantajat vetoavat kisiteltdvdnéd olevan kanteen tueksi kahteen kanneperusteeseen,
joista ensimmadinen koskee sakon madrdn virheellistd korottamista rikkomisen
uusimisen perusteella ja toinen sitd, ettd niiden markkinoiden koko, joita rikkominen
koski, on arvioitu riittdmattomasti sakon laskentapohjan laskemista varten.

Sakon maédrén laskemista koskevien kanneperusteiden osalta on muistettava yhtaalta,
ettd kuten kanteen kohteena olevan péaiatoksen 290-387 perustelukappaleesta ilmenee,
ne sakot, jotka komissio on madréannyt rikkomisen perusteella, on médratty asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan nojalla, ja toisaalta, ettd vaikka komissio ei kanteen
kohteena olevassa paatoksessd nimenomaisesti viittaakaan asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdan ja [HT] 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti méaérattivien sakkojen laskennassa
sovellettaviin suuntaviivoihin (EYVL 1998, C 9, s. 3; jiljempind suuntaviivat), on
kiistatonta, ettd komissio on vahvistanut sakkojen médrén suuntaviivoissa mééritetyn
menetelmén mukaisesti.

Vaikka suuntaviivoja ei voidakaan pitéa oikeussddnto6ing, niissd vahvistetaan kuitenkin
kéytdnnesddntojd, joissa ilmaistaan noudatettava kaytanto ja joista komissio voi poiketa
yksittdistapauksessa vain, jos se perustelee kyseisen poikkeamisen (ks. asia C-397/03 P,
Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomio
18.5.2006, Kok., s. I-4429, 91 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

II-1150



33

34

35

OUTOKUMPU JA LUVATA v. KOMISSIO

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiana on kanteen kohteena olevalla
péitokselld médrittyjen sakkojen lainmukaisuutta valvoessaan néin ollen tarkistaa,
onko komissio kéyttdnyt harkintavaltaansa suuntaviivoissa esitettyd menetelméd
kéyttéden, ja niiltd osin kuin se toteaa, ettd suuntaviivoista on poikettu, tarkistaa, onko
kyseinen poikkeaminen oikeutettu ja oikeudellisesti tarkasteltuna riittavésti perusteltu.
Téltd osin on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on vahvistanut yhtialtd
suuntaviivoja koskevan periaatteen pitevyyden ja toisaalta suuntaviivoissa esitetyn
laskentamenetelmén patevyyden (yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02
P-C 208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005,
Kok., s. I-5425, 252255, 266, 267, 312 ja 312 kohta).

Se, ettd komissio on itse rajoittanut harkintavaltaansa antamalla kyseiset suuntaviivat,
ei nimittdin ole yhteensopimatonta sen kanssa, ettd komissiolla sdilyy huomattava
liikkumavara harkintavallan suhteen. Suuntaviivoihin sisiltyy useita joustavia osateki-
joitd, joiden perusteella komissiolla on mahdollisuus kéyttdd omaa harkintavaltaansa
asetuksen N:o 17 sddnnosten mukaisesti, sellaisina kuin yhteis6jen tuomioistuin on
kyseisid sddnnoksid tulkinnut (edelld 33 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk
Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 267 kohta).

Lisaksi on todettava, etta sellaisilla aloilla kuin asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
nojalla médrédtyn sakon madrdn madrittdmisessd, jossa komissiolla on harkintavaltaa
esimerkiksi siltd osin kuin on kyse rikkomisen uusimisen perusteella sovellettavasta
korotuksen maédréstd, kyseisid arviointeja koskeva laillisuusvalvonta rajoittuu sen
tutkimiseen, ettei asiassa ole tehty ilmeistd arviointivirhettd (ks. vastaavasti asia
T-241/01, Scandinavian Airlines System v. komissio, tuomio 18.7.2005, Kok., s. I1-2917,
79 kohta).
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Komission harkintavalta ja ne rajat, jotka se on sen osalta asettanut, eivit kuitenkaan
lahtokohtaisesti vaikuta siihen, miten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kdyttas
tdyttd tuomiovaltaansa (yhdistetyt asiat T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00, JEE
Engineering ym. v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok., s. II-2501, 538 kohta), jonka
perusteella silla on valta poistaa komission madraama sakko tai alentaa tai korottaa
tillaisen sakon méarad (ks. vastaavasti asia C-3/06 P, Groupe Danone v. komissio,
tuomio 8.2.2007, Kok., s. I-1331, 60-62 kohta ja asia T-368/00, General Motors
Nederland ja Opel Nederland v. komissio, tuomio 21.10.2003, Kok., s. 1I1-4491,
181 kohta).

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee sitd, ettd kantajille mdcdrétyn sakon mdécdrdd
on korotettu virheellisesti rikkomisen uusimisen perusteella

Asianosaisten lausumat

Kantajat huomauttavat, ettd komissio on korottanut Outokummulle méarétyn sakon
perusmaérdd 50 prosentilla raskauttavien olosuhteiden perusteella sen takia, ettd tdméa
syyllistyi rikkomisen uusimiseen, koska se oli osallisena ruostumatonta terdsta
koskevassa asiassa, joka johti paatokseen 90/417.

Kantajat katsovat, ettd korottaessaan kyseisen sakon médrdd rikkomisen uusimisen
perusteella komissio on rikkonut asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa ja suuntaviivoja,
jattdnyt noudattamatta EY 253 artiklassa médrittyd perusteluvelvollisuutta ja
loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Lisédksi komissio on kantajien
mukaan tehnyt relevanttien tosiseikkojen osalta ilmeisen arviointivirheen. Kantajat
esittdvat taltd osin seuraavat vaitteet.
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Kantajat viittdvit ensinndkin, ettei kyseistd rikkomista voida pitdd rikkomisen
uusimisena, koska aikaisempi rikkominen kuului EHTY:n perustamissopimuksen
soveltamisalaan, kun taas nyt kyseessd olevaa kartellia pidetddn rikkomisena EY:n
perustamissopimuksen nojalla.

Toiseksi kantajat katsovat, etteivdt kyseiset kaksi rikkomista ole samantyyppisia.
Kantajien mukaan komissio on ndin ollen rikkonut suuntaviivoja ja loukannut
rikkomisen uusimisen kasitettd sellaisena kuin se ilmenee ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa T-141/94, Thyssen Stahl vastaan komissio, 11.3.1999
antamasta tuomiosta (Kok., s. II-347), koska se on tutkinut sité, olivatko kyseiset
kaksi rikkomista samantyyppisié, ottamalla huomioon ainoastaan kyseiset rikkomiseen
liittyvien toimintojen luonteen (hintojen ja kiintiéiden vahvistaminen ja markkinoiden
jakaminen) ja jattamallda kokonaan huomiotta sen asiayhteyden, jossa kyseisiin kahteen
rikkomiseen syyllistyttiin. Kantajien mukaan komission ldhestymistapa on liian
muodollinen. Kantajat toteavat, ettd kun komissio tutki rikkomisen uusimiseen
liittyvad kysymystd, sen olisi pitdnyt ottaa huomioon ne erityiset olosuhteet, jotka
liittyivat paatoksellda 90/417 todettuun rikkomiseen, etenkin kun kyseiset olosuhteet
kayvit selvasti ilmi mainitusta padtoksesta.

Kantajat viittaavat téltd osin samanaikaisesti sekd paiatokseen 90/417 ettd komission
kyseisessé asiassa kokoamaan hallinnolliseen asiakirja-aineistoon sekd muihin kysei-
seen asiaan liittyviin asiakirjoihin. Tdém4 aineisto osoittaa kantajien mukaan sen, ettd
ruostumatonta teréstd koskeva asia oli seurausta siité, ettei komission kauppapoli-
tiikkaa ja komission kilpailupolitiikkaa sovitettu yhteen. Kyseisessd asiassa Outokumpu
liittyi sen perusteella, ettd komissio ja tietyt hallitukset kohdistivat sithen samoin kuin
koko teollisuudenalaan paineita osana yhteis6n ja Suomen vililld tuohon aikaan
harjoitettua kauppapolitiikkaa, “vastentahtoisesti” ja “omien etujensa vastaisesti”
kilpailua rajoittavaan jérjestelyyn ilman, ettd sen aikomuksena oli kilpailun rajoitta-
minen, ja siind uskossa, ettei kyse ollut HT 65 artiklan rikkomisesta.

Niin ollen se rikkominen, joka todettiin paatokselld 90/417, ei kantajien mukaan ollut
tavanomainen, ja se antoi aiheen komission ja kansallisten viranomaisten viliseen
yhteydenpitoon, jonka tarkoituksena oli péésté sellaiseen lainmukaiseen ratkaisuun,
jolla torjuttaisiin yhteisossd terdksen alalla vallitsevaa kriisid, kun taas késiteltavina
olevassa asiassa kyseessé oleva rikkominen on tavanomainen ja koskee sellaisia toimia,
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jotka on tarkoituksellisesti toteutettu komission tietdmatté ja joiden avulla kantajat ovat
pyrkineet suojaamaan omia kaupallisia etujaan.

Kantajat huomauttavat myos, ettd komissio on toiminut EY 253 artiklan vastaisesti,
koska se ei ole esittdnyt riittdvaa selitystd sille, ettd kyseisistd erityisista olosuhteista
huolimatta sakon mééraa oli aihetta korottaa rikkomisen uusimisen perusteella.

Kantajat vaittdvdt myos, ettd se, ettei komissio ole pédidtoksen 90/417 jélkeisissé
péétoksissa korottanut rikkomisen uusimisen perusteella sellaisten sakkojen maarid,
joita se on madrannyt muille ruostumatonta terésté koskevassa asiassa kyseessé olleille
yhtioille, vahvistaa sen, ettd mainittu asia oli niin erityislaatuinen, ettei voitu ajatella,
ettd kantajat olisivat pitineet sitd sellaista toimintaa koskevana relevanttina
varoituksena, joka todettiin rikkomiseksi kanteen kohteena olevassa paatoksessa.

Kantajat viittdvit, ettd joka tapauksessa ja kun otetaan huomioon ruostumatonta
terdstd koskevan asian erityiset olosuhteet, sitd, ettd kisiteltdvdnéd olevassa asiassa
médrdtyn sakon madrdd on korotettu 50 prosentilla, on pidettivd suhteettomana.
Kantajien mukaan tahattomaan rikkomiseen perustuvan sakon méarén korotuksen
rikkomisen uusimisen perusteella pitdisi olla alempi. Tamén viitteensé tueksi kantajat
viittaavat myo6s useisiin komission aikaisempiin péaatoksiin, joissa sakkojen maérid on
rikkomisen uusimisen perusteella korotettu vihemman.

Kantajat véittavit lopuksi, ettd se seikka, ettd komissio on ensiksi tehnyt pdatoksen, jolla
sakkoa ei médritd lainkaan, ja sitten paitoksen, jolla madrétéan sakko, jonka maédraa on
korotettu rikkomisen uusimisen perusteella, merkitsee suhteellisuusperiaatteen
loukkaamista.

II - 1154



47

48

49

50

OUTOKUMPU JA LUVATA v. KOMISSIO

Komissio vaatii kyseisen kanneperusteen hylkddmistd. Komissio huomauttaa myos,
ettd kantajat vetoavat ensimmdiistd kertaa vasta vastauskirjelméssddn siihen, ettd
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu komission sellaisen pa&atoskaytannon
osalta, joka liittyy sakkojen médran korottamiseen rikkomisen uusimisen perusteella, ja
ettd kyseinen viite on ndin ollen jétettdvé tutkimatta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Niiltd osin kuin on ensinndkin kyse viitteestd, joka koskee perustelujen riittamétto-
myyttd, on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan yksittdistapausta
koskevan péitoksen perusteluista on selkeésti ja yksiselitteisesti ilmettéva riidanalaisen
toimenpiteen tehneen yhteison toimielimen pééttely siten, ettd niille, joita toimenpide
koskee, selvidvit sen syyt, jotta he voivat puolustaa oikeuksiansa, ja ettd toimivaltainen
tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden.

Perusteluvelvollisuuden noudattamista on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden
perusteella. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, silléd tutkittaessa sit4, tayttiavatko toimen
perustelut EY 253 artiklassa asetetut vaatimukset, huomioon on otettava kyseisen
toimen sanamuodon lisdksi my0s se asiayhteys, jossa toimi on tehty, seka kaikki
asianomaista alaa koskevat oikeussddnnot (ks. asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja
Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok., s. I-1719, 63 kohta oikeuskaytantoviittauk-
sineen).

Kilpailuoikeuden rikkomisen perusteella méérattyjen sakkojen médrien vahvistamisen
osalta kyseisestéd olennaisesta menettelyméaériyksestd, jona perusteluvelvollisuutta on
pidettdvd, johtuvat vaatimukset tdyttyvit, jos komissio ilmoittaa péétoksessdén
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arviointiperusteet, joiden perusteella se on voinut maérittdd kilpailusaéntojen
rikkomisen vakavuuden ja keston (ks. yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl
Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 15.10.2002, Kok., s. 1-8375, 463 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Késiteltavdnd olevassa asiassa komissio on kanteen kohteena olevassa péitoksessi
todennut, ettd molemmat rikkomiset olivat samantyyppisid, koska molemmissa oli kyse
kiintididen ja hintojen sopimisesta tuotannon rajoittamiseksi ja markkinoiden
jakamiseksi (353 perustelukappale). Komissio on lisiksi todennut seuraavaa (352
perustelukappale): ”— — toistuva kilpailusiéntojen rikkominen on kyseessi silloin, kun
yritys, jolle on aikaisemmin osoitettu komission paitos sen vuoksi, ettd se on
syyllistynyt tiettyyn kilpailusdéntojen rikkomiseen, todetaan mychemmin vastuulli-
seksi toisesta samantyyppisestd rikkomisesta. Téllaisen péadtoksen tehtdvand on
ensinndkin madrata yritys lopettamaan rikkominen, mutta liséksi varoittaa ja estdd
sitd tulevaisuudessa syyllistyméstd samanlaisiin rikkomisiin, vaikka sakkoa ei jostain
syystd madrattiisikdadn.” Komissio on lisdksi tdsméllisemmin todennut seuraavaa (354
perustelukappale): "Outokumpu jatkoi teollisuusputkialan rikkomistaan senkin
jilkeen, kun se oli komission péitokselld maaritty lopettamaan kilpailusdédntojen
rikkominen ruostumattoman teriaksen alalla, mikd osoittaa selvisti, ettei edellisella
péatokselld ollut riittavia estivad vaikutusta Outokummun markkinakéyttaytymiseen.
Sen vuoksi estdvd vaikutus on tulevaisuudessa varmistettava korottamalla sakon
madrad nyt kdsiteltdvdnd olevassa asiassa.” Komissio on ndin ollen perustellut
oikeudellisesti riittdvasti padtoksensd siitd, ettd kantajille madrdtyn sakon mdaardd
korotettiin kilpailuséantojen rikkomisen uusimisen perusteella.

Niiltd osin kuin on toiseksi kyse komission esittdmasté oikeudenkayntiviitteestd on
todettava, etteivat kantajat tosiaankaan ole vedonneet yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen loukkaamiseen kasiteltdvina olevan kanneperusteen yhteydessa.

Oikeuskéytinnostd sekd yhteisGjen tuomioistuimen perussdéannon 21 artiklasta ja
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 44 artiklasta ilmenee
kuitenkin, ettei kantaja ole velvollinen mainitsemaan yksityiskohtaisesti niitd
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perustamissopimuksen artikloja tai yleisid oikeusperiaatteita, joihin se vetoaa. Talté
osin on riittdvas, ettd kantajan esittdmat tosiseikat, perusteet ja vaatimukset kéyvat ilmi
kannekirjelmdstd siten, ettd komissio voi tosiasiallisesti puolustaa etujaan ja
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin voi tutkia sen kasiteltdvaksi saatetun
toimenpiteen laillisuuden (ks. vastaavasti asia T-18/90, Jongen v. komissio, tuomio
7.5.1991, Kok., s. I1I-187, 13 kohta oikeuskiytintoviittauksineen). Tdma vaatimus
tayttyy kisiteltdvand olevassa asiassa, koska kannekirjelmastd ilmenee, ettd kantajat
pitavét niille maaratyn sakon médrdn korottamista 50 prosentilla virheellisend muun
muassa sellaisten korotusten miérien valossa, joita komissio on kilpailusddntojen
rikkomisen uusimisen perusteella soveltanut aikaisemmissa paatoksissdan.

Kaikki kasiteltdvédnd olevan kanneperusteen tueksi esitetyt viitteet on ndin ollen
otettava tutkittaviksi.

Niiltd osin kuin on kolmanneksi kyse siitd, onko kanneperuste hyviaksyttdvd, on
muistettava, ettd perustamissopimuksilla on luotu yksi yhtendinen oikeusjdrjestys,
jossa Euratomin perustamissopimus — ja 23.7.2002 saakka EHTY:n perustamissopimus
— ovat lex specialis, joka on poikkeus lex generaliksesta eli EY:n perustamissopimuk-
sesta (ks. asia T-6/99, ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi v. komissio, tuomio 5.6.2001, Kok., s.
[1-1523, 102 kohta oikeuskaytintoviittauksineen). Oikeuskaytdnnosté ilmenee lisdksi,
ettd kartelleja koskevasta kiellosta médrdatadn kahdessa toisiaan vastaavassa mii-
rayksessd, eli EY 81 ja HT 65 artiklassa, joilla huolimatta siitéd, ettd ne ovat toisistaan
erillisissd perustamissopimuksissa, viitataan identtisiin oikeudellisiin késitteisiin (ks.
vastaavasti edelld 40 kohdassa mainittu asia Thyssen Stahl v. komissio, tuomion 269,
270 ja 277 kohta; asia T-145/94, Unimétal v. komissio, tuomio 11.3.1999, Kok, s. II-585,
248 ja 252 kohta ja yhdistetyt asiat T-45/98 ja T-47/98, Krupp Thyssen Stainless ja
Acciai speciali Terni v. komissio, tuomio 13.12.2001, Kok., s. II-3757, 181 kohta).

Niin ollen on hyviksyttdvd, ettd kun komissio on kerran todennut sen toimivallan
nojalla, joka sille on yhteison oikeusjirjestyksessd annettu, padtokselldédn sen, ettd tietty
yritys on osallistunut kartelliin, kyseinen paétos voi uuden yhteison oikeuteen liittyvan
paatoksen osalta toimia perustana arvioitaessa sitd, onko kyseinen yritys taipuvainen
loukkaamaan yhteison kartellisdéntoja.
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Liséksi on todettava, ettei mikddn suuntaviivoihin sisaltyvé seikka johda ajattelemaan,
ettd toteamus siitd, ettd kyse on oltava "saman yrityksen tai samojen yritysten
syyllistymisestd uudelleen samanlaatuiseen rikkomukseen”, olisi ymmaérrettavi siten,
ettei komissio voisi silloin, kun se toteaa rikkomisen uusimisen EY 81 artiklan
mukaisessa menettelyssd, ottaa huomioon EHTY:n perustamissopimuksen nojalla
todettuja rikkomisia. Suuntaviivojen otsikosta ilmenee pdinvastoin, ettd niitd
sovelletaan sekd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ettd HT 65 artiklan 5 kohdan
nojalla madrattavien sakkojen laskennassa.

Se viite, jonka mukaan niiden erityisten olosuhteiden vuoksi, jotka liittyivat
aikaisempaan rikkomiseen, komissio ei olisi saanut katsoa, ettd kantajat syyllistyivat
rikkomisen uusimiseen, on hyléttavé, koska oikeuskédytdnndstd ilmenee, ettd rikko-
misen uusimisen kisite edellyttad pelkéstddn sen toteamista, ettd yhteison kilpailuoi-
keutta on rikottu aiemmin (edelld 36 kohdassa mainittu asia Groupe Danone v.
komissio, tuomion 41 kohta).

Késiteltdvand olevassa asiassa paatoksen 90/417 1 ja 4 artiklasta ilmenee selvisti, ettd
Outokumpua oli varoitettu siitd, etté se oli tehdessdén hintoja koskevia sopimuksia ja
jakaessaan markkinoita ja asiakkaita kilpailijoidensa kanssa rikkonut yhteison
kilpailuoikeutta ja ettd sen pitdisi vastaisuudessa pidattdytya tdllaisesta toiminnasta.
Kanteen kohteena olevan paitoksen 1 artiklasta ilmenee, ettéd kantajat ovat kuitenkin
osallistuneet ldahes identtiseen rikkomiseen.

Sen viitteen osalta, jonka mukaan kantajia olisi kohdeltu syrjivdsti muihin sellaisiin
yrityksiin néhden, joiden osalta padtostda 90/417 ei ole pidetty raskauttavana
olosuhteena, on korostettava, ettd pelkistédn se seikka, ettd komissio on aikaisemmassa
paatoskaytannossidn katsonut, ettei tiettyja seikkoja ollut sakon médran méérittdmisen
kannalta pidettdvd raskauttavana olosuhteena, ei merkitse sitd, ettd komissio olisi
velvollinen arvioimaan tilanteen ndin myohemmissa paéatoksissadn (ks. analogisesti asia
T-38/02, Groupe Danone v. komissio, tuomio 25.10.2005, Kok., s. I1-4407, 57 kohta).
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Edelld esitetysté seuraa, ettei komissio tehnyt virhettd, kun se katsoi, ettd kantajat olivat
syyllistyneet rikkomisen uusimiseen.

Niiltd osin kuin on kyse viitteistd, joilla riitautetaan kanteen kohteena olevassa
paitoksessa sovellettu 50 prosentin suuruinen korotus, on todettava, ettd komissio voi
vahvistaessaan sitd mairad, jolla sakon mé&drdd korotetaan rikkomisen uusimisen
perusteella, ottaa huomioon sellaiset seikat, jotka ilmentévit asianomaisen yrityksen
taipuvaisuutta kilpailusddannoista poikkeamiseen, mukaan lukien se aika, joka kyseisten
rikkomisten vililld on kulunut.

Kaésiteltavand olevassa asiassa on todettava, ettd kun paatos 90/417 tehtiin 18.7.1990, se
kartelli, josta kanteen kohteena olevassa padtoksessd on kyse, oli jo aloittanut
toimintansa. Huolimatta siité, ettd kantajien oli pa&dtoksessda 90/417 todettu syyllis-
tyneen ldhes identtiseen kilpailusddntojen rikkomiseen, ne péittivit jatkaa osallistu-
mistaan uuteen kartelliin. Tdmé# seikka sellaisenaan oikeuttaa kanteen kohteena
olevassa péadtoksessi padtetyn korotuksen maarén.

Kantajat toki viittaavat joukkoon sellaisia olosuhteita, jotka olivat ominaisia paatoksella
90/417 todetulle rikkomiselle ja jotka mainittiin nimenomaisesti mainitun paatoksen X
osaston 12 kohdassa. Ndmé olosuhteet, jotka ovat tosin oikeuttaneet sen, ettei kantajille
ole kyseisessd pddtoksessa madratty sakkoa, liittyvit kuitenkin valttdméttd yksinomaan
viimeksi mainittuun padtokseen, eikd niilld ole minkédnlaista yhteytta siihen, kuinka
taipuvaisia kantajat olivat 18.7.1990 alkaen poikkeamaan kilpailusaédnnoistéd. Kyseisia
olosuhteita ei ndin ollen voida ottaa huomioon vahvistettaessa sitd méaras, jolla sakon
madrad on korotettava rikkomisen uusimisen perusteella.

Niiltd osin kuin on kyse viitteestd, jonka mukaan kantajia olisi kohdeltu syrjivisti
sellaisiin muihin yrityksiin néhden, joiden osalta se, ettd niiden oli todettu syyllistyneen
rikkomisen uusimiseen, ei johtanut yhta ankaraan sakon médrén korottamiseen kuin
kantajien tapauksessa, on todettava yhtdiltd, ettd komission aiemmin noudattama

II-1159



66

67

TUOMIO 6.5.2009 — ASIA T-122/04

péaitoskaytanto ei itsessddn ole sakkojen madrittdmistd koskeva oikeudellinen kehys
kilpailuoikeuden alalla (asia T-203/01, Michelin v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok., s.
11-4071, 292 kohta), ja toisaalta, ettd komissiolla on asetuksen N:o 17 osalta
harkintavaltaa sakkojen médrédn vahvistamisessa, jotta se voisi ohjata yritysten
toimintaa niin, ettd ne noudattaisivat kilpailusddntoja (yhdistetyt asiat T-236/01,
T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja T-252/01, Tokai Carbon ym. v. komissio,
tuomio 29.4.2004, Kok, s. II-1181, 216 kohta) ja voidakseen mukauttaa sakkojen tasoa
tdmin polititkan tarpeita vastaavaksi (edelld 33 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Dansk Regrindustri ym. v. komissio, tuomion 169 kohta).

Edelld esitetty huomioon ottaen on todettava, ettei komissio ole tehnyt ilmeistd
arviointivirhettd, kun se on korottanut kantajille maarétyn sakon méaéréa 50 prosentilla
rikkomisen uusimisen perusteella. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ei myos-
kddn katso, ettd sen pitdisi tdyttd tuomiovaltaansa kdyttden muuttaa kyseisen
korotuksen maéraa.

Toinen kanneperuste, joka koskee sen alan koon riittdmdtontd arviointia, jota
rikkominen koskee, sakon laskentapohjan mddrittdmisen yhteydessd

Asianosaisten lausumat

Kantajat vaittavit toisella kanneperusteellaan, ettd kun komissio on arvioinut kyseisten
markkinoiden arvoksi 288 miljoonaa euroa, se on yliarvioinut kyseisten markkinoiden
koon ja néin ollen rikkomisen vakavuuden, miké on puolestaan johtanut kohtuuttoman
suureen sakkoon.
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Kantajat huomauttavat, ettd teollisuusputkien alalla tuotteen kokonaishinta
muodostuu tavallisesti kuparin hinnasta, joka perustuu London Metal Exchangen
(Lontoon raaka-ainepdrssi, jiljempénd LME) viitehintaan, ja jalostuskustannuksista,
jotka vastaavat valmistajan tuottamaa lisdarvoa (jdljempénd jalostusmarginaali).
Teollisuusputkien valmistamiseen tarvittavan raaka-aineen toimittaa kantajien
mukaan joko asiakas tai putkien valmistaja itse, joka sitten laskuttaa sen kokonaishin-
nassa.

Kantajien mukaan kyseisten markkinoiden koko on térked tekiji sakon laskentapohjan
médrittdmisessd. Kantajat toteavat, ettd ainakin kasiteltdvéini olevassa asiassa komissio
on médrittinyt sakon laskentapohjan kyseisten markkinoiden koon perusteella.

Kantajat vaittdvat, ettei niilld ole teollisuusputkien valmistajina mahdollisuutta
vaikuttaa pédasiallisen raaka-aineen eli kuparin hintaan, joka edustaa noin kahta
kolmasosaa kantajien asiakkaiden maksamasta loppuhinnasta. Kantajat muistuttavat
tiltd osin, ettd metallin hinta méardytyy LME:n pdivittdin vahvistettavien hintojen
perusteella ja ettd hankkiessaan kyseistd metallia ne ainoastaan seuraavat teollisuus-
putkien ostajien antamia ohjeita. Kantajien mukaan asiakkaat médrittelevit siten itse
metallin hinnan. Kuparin hinta on kantajien mukaan niin ollen tekij4, joka olennaisilta
osin vyOrytetddn asiakkaille. Kyseisten markkinoiden todellinen taloudellinen paino
olisi timén perusteella pitdnyt rajata jalostusmarginaaliin.

Kantajat viittavat edelld esitettyyn viitaten, ettd komission olisi pitdnyt vihentdd noin
kaksi kolmasosaa kyseisten tuotteiden loppuhinnasta, kun se arvioi kyseisten
markkinoiden kokoa, mikd olisi johtanut siihen, ettd sakon laskentapohja olisi
vahvistettu alemmaksi. Kantajat katsovat, ettd koska komissio on jattdnyt vihentamétta
kuparin hinnan kyseisten markkinoiden liikevaihdosta, se on sulkenut silménsi
kyseisten markkinoiden taloudelliselta todellisuudelta ja vahvistanut sakon laskenta-
pohjan kohtuuttoman suureksi rikkomisen vakavuuteen néhden.
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Komissio vaatii kantajien esittdmén kanneperusteen hylkdamistd. Komissio vaatii
liséiksi vastauskirjelméssddn, ettd kantajien on tdsmennettava, kiistavitko ne osallistu-
neensa sellaiseen rikkomiseen, joka koskee teollisuusputkien alaa kokonaisuudessaan.
Komissio viittdd, ettd jos ndin on, kyseessd on kanneperuste, joka on jitettdvi
tutkimatta, koska sitd ei ole esitetty kannekirjelméssda. Komissio toteaa lisaksi, etté
tillainen kiistiminen johtaisi siihen, ettd komission on vaadittava ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuinta korottamaan kantajille méédratyn sakon méairad, koska
kyseistd mddrdd on kantajien hyvéksi alennettu 50 prosentilla muun muassa silld
perusteella, ettd kantajat ilmoittivat, etteivit ne kiistéisi niiden tosiseikkojen aineellista
paikkansapitévyyttd, joihin komissio perusti syytoksensa.

Kantajat vaittavit komission vaatimuksen osalta esittdmissddn kirjallisissa huomau-
tuksissa, etteivat ne kiistd osallistuneensa yhteen yhtenédiseen rikkomiseen, joka sisalsi
markkinoiden ja asiakkaiden jakamista, markkinajohtajajérjestelyn kayttéonoton
kyseisilld markkinoilla seké teollisuusputkien toimittamiseen liittyvid kauppaehtoja
koskevia yritysten vilisid sopimuksia. Kantajat myontavat lisiksi, ettd kyseinen
rikkominen vaikutti teollisuusputkien alaan kokonaisuudessaan. Kantajat vaittavit
kuitenkin, ettei rikkominen ulottunut kuparin hintaan.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettei ole aihetta lausua oikeudenkdyntivéiitteestd ja vastakanteesta,
jotka komissio on esittdnyt. Kantajat ovat nimittdin komission vaatimuksen osalta
esittdmissddn huomautuksissa selvésti ilmoittaneet myontévinsé, ettd rikkominen oli
vaikuttanut teollisuusputkien alaan kokonaisuudessaan.
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Niiltd osin kuin on toiseksi kyse aineellisesta kysymyksesté on ensinnékin korostettava,
ettd se menettelytapa, joka esitetdén suuntaviivoissa — joita komissio on soveltanut
kanteen kohteena olevassa pddtoksessa (ks. edelld 31 kohta) — perustuu kiinteddn
médrdén perustuvaan laskutoimitukseen, jonka mukaan sakon laskentapohja, joka
madritetddn rikkomisen vakavuuden perusteella, lasketaan siten, ettd huomioon
otetaan rikkomisen laatu, sen todellinen vaikutus markkinoihin, jos se on mitattavissa,
ja asian kannalta merkityksellisten maantieteellisten markkinoiden laajuus (suuntavii-
vojen 1 kohdan A alakohdan ensimmadisen alakohta). Tdmén jilkeen sakon yleinen
laskentapohja maééritetddn kullekin osallistujalle muun muassa osallistujan koon
perusteella.

Lisdksi komissio voi sakon laskentapohjaa méérittdessdén ottaa huomioon niiden
markkinoiden koon, joihin rikkominen vaikuttaa, mutta se ei kuitenkaan ole tihin
velvollinen (asia T-15/02, BASF v. komissio, tuomio 15.3.2006, Kok., s. 11-497, 134 kohta
ja asia T-322/01, Roquette Freéres v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok., s. II-3137, 149 ja
150 kohta).

Kyseinen oikeuskdytdnté huomioon ottaen on todettava, ettd kantajien olettama siité,
ettd kyseisten markkinoiden koko on sellaisenaan ratkaiseva tekiji arvioitaessa
rikkomisen vakavuutta ja vastaavasti médritettdessd sakon laskentapohjaa, ei nidin
ollen ole perusteltu.

Kanteen kohteena olevasta paiatoksestd ilmenee kuitenkin selvisti, ettd komissio on
kasiteltdvina olevassa asiassa pdittidnyt ottaa teollisuusputkien markkinat Euroopan
talousalueella huomioon arvioidessaan kyseisen rikkomisen vakavuutta. Vaikka
komissio on jo rikkomisen luonteen perusteella todennut, ettd se oli suuntaviivoissa
tarkoitetulla tavalla "erittdin vakava” (294 perustelukappale), se on kanteen kohteena
olevassa paidtoksessd médrittianyt rikkomisen vakavuuden ja vastaavasti sakon yleisen
laskentapohjan ottaen huomioon kartellin todelliset vaikutukset markkinoilla (295—
314 perustelukappale), kyseisten markkinoiden maantieteellisen laajuuden (315-317
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perustelukappale) ja sen, ettd se ala, jota rikkominen koski, on merkittéva teollisuuden
ala, jonka arvioitu markkina-arvo Euroopan talousalueella on 288 miljoonaa euroa (318
ja 319 perustelukappale).

Vaikka asianomaisten markkinoiden koko on ainoastaan yksi niistéd tekijoistd, jotka
komissio on pédtoksessddn ottanut huomioon arvioidessaan rikkomisen vakavuutta ja
sakon yleistd laskentapohjaa, komissio on kuitenkin tosiasiassa vahvistanut kyseisen
laskentapohjan ottaen huomioon kyseisten markkinoiden koon. Komission viite siitd,
ettei kantajille médrdtyn sakon laskentapohja olisi vélttdmaittd ollut pienempi kuin
11,55 miljoonaa euroa, vaikka kuparin hinta olisi vihennetty markkinoiden liikevaih-
dosta, on niin ollen hylattava.

Niin ollen on tarkistettava, onko komissio toiminut virheellisesti, kun se on kyseisten
markkinoiden kokoa arvioidessaan ottanut huomioon kuparin hinnan.

Kantajat vaittavit taltd osin yhtaalts, etteivit teollisuusputkien valmistajat voi vaikuttaa
kuparin hintaan, koska se vahvistetaan LME:ss4, ja toisaalta, ettd teollisuusputkien
ostajat itse padttdvat, mihin hintaan metallia hankitaan. Kantajat korostavat myos sité,
ettei metallin hinnanvaihteluilla ole minkaénlaista vaikutusta niiden liikevoittoon.

On kuitenkin todettava, ettei ole olemassa mitdén patevia syytd sille, ettd kyseisten
markkinoiden liikevaihto laskettaisiin siten, ettd tietyt tuotantokustannukset jitetdan
ottamatta huomioon. Kuten komissio on perustellusti todennut, kaikilla teollisuuden
aloilla on sellaisia lopputuotteeseen erottamattomasti liittyvid kustannuksia, joihin
valmistaja ei voi vaikuttaa mutta jotka kuitenkin merkitsevit olennaista valmistajan
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toimintaan vaikuttavaa tekijdd ja joita ei néin ollen voida jattdd ottamatta huomioon
vahvistettaessa sakon laskentapohjaa (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95,
T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95,
T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95, Cimenteries CBR ym. v.
komissio, tuomio 15.3.2000, Kok., s. II-491, 5030 ja 5031 kohta). Se, ettd kuparin hinta
muodostaa huomattavan osan teollisuusputkien loppuhinnasta tai ettd hinnanvaihte-
luihin liittyvé vaara on kuparin kohdalla huomattavasti suurempi kuin muiden raaka-
aineiden kohdalla, ei horjuta kyseistd padtelmaa.

Nidin ollen on todettava, ettd komissio on perustellusti ottanut huomioon kuparin
hinnan, kun se on maarittanyt kyseisten markkinoiden kokoa. Néin ollen myoskdan
toista kanneperustetta ei voida hyvaksya.

Kanne on niin ollen hyléttava.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hévinneet asian, ne on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut komission vaatimuksen mukaisesti.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kahdeksas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylidtidén.

2) Outokumpu Oyj ja Luvata Oy velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Julistettiin Luxemburgissa 6 paivana toukokuuta 2009.
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