DOMSTOLENS DOM
AF 27. JANUAR 1982

De Franceschi SpA Monfalcone
mod Ridet og Kommissionen for De europziske Fellesskaber

»Gritz — forzldelse af erstatningsansvar uden for kontraktsforhold«

Sag 51/81

Sammendrag

Erstatningssegsmdl — foreldelsesfrist — begyndelsespunkt — ansvar som folge af en
generel retsakt — tidspunktet hvor retsaktens skadevoldende folger viser sig

(EDF-traktaten, art. 178 og 215, stk. 2; statutten for Domstolen, art. 43)

Som det fremgir af EQ@F-traktatens
artikel 215 og artikel 43 1 statutten for
Domstolen, forudsztter Fazllesskabets
ansvar uden for kontraktsforhold og
ennemferelsen af kravet om erstatning
or det lidte tab, at en rzkke betingelser
med hensyn til tilstedeverelsen af en
ulovlig retsake fra fllesskabsinstitutio-
nerne, et faktisk tab og en indbyrdes
Arssagssammenhzng, er opfyldt.

I sag 51/81

Folgelig kan forzldelsesfristen for erstat-
ningssegsmélet mod Fellesskabet ikke
begynde at lobe, for alle de betingelser,
som er en forudsetning for erstatnings-
pligten, er opfyldt, navnlig ikke for det
tab, der skal erstattes, er kendt. Nir det
drejer sig om tilflde, hvor Fellesskabets
ansvar har sin oprindelse i en generel
retsakt, kan forzldelsesfristen folgelig
ikke begynde at labe, for end retsaktens
skadevoldende folger har vist sig.

DE FraNCEsCHI SPA MONFALCONE, Monfalcone, ved sin legale representant,
Coclite de Franceschi, i nzrverende sag bistdet af advokaterne Giovanni
Maria Ubertazzi og Fausto Capelli, Milano, og med valgt adresse i Luxem-
bourg hos advokat Louis Schiltz, 83, boulevard Grande-Duchesse-Charlotte,

I — Processprog: Italiensk.

sagsoger,
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mod

RADET FOR DE EUROPEISKE FELLESSKABER ved Daniel Vignes, direkter for den
juridiske tjeneste ved Ridet for De europziske Fallesskaber, bistiet af
Arthur Brautigam, fuldmzgtig i den pagzldende tjeneste, og med valgt
adresse i Luxembourg hos Douglas Fontein, direkter for afdelingen for juri-
diske sporgsmil ved Den europziske Investeringsbank, 100, boulevard
Konrad-Adenauer, Luxembourg,

og

KoMMIsSIONEN FOR DE EUROPEISKE FALLESSKABER, ved sin juridiske konsulent,
Richard Wainwright, som befuldmagtiget, bistdet af Guido Berardis, den
juridiske tjeneste, og med valgt adresse 1 Luxembourg hos Oreste Montalto,
Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsogte,

angiende den af Radet og Kommissionen for De europziske Fzllesskaber i
henhold til artikel 91 i Domstolens procesreglement nedlagte pistand om
afvisning af et erstatningssegsmal efter EQF-traktatens artikler 215 og 178,

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten J. Mertens de Wilmars, afdelingsformandene
G. Bosco, A. Touffait og O. Due, dommerne P. Pescatore, Mackenzie
Stuart, A. O’Keeffe, T. Koopmans, U. Everling, A. Chloros og F. Grévisse,

generaladvokat: F. Capotorti
justitssekretzr: A. Van Houtte

afsagt folgende
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DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder, retsfor-
handlingerne og parternes argumenter
under skriftvekslingen kan, for si vidt
angdr  formalitetsspergsmalet  alene,
sammenfattes siledes:

I — De faktiske omstzndigheder
og retsforhandlingerne

I sine domme af 19. oktober 1977 i de
forenede sager 117/76 og 16/77 samt
124/76 og 20/77 fastslog Domstolen, at
den retstilstand, der var skabt af Radets
forordninger nr. 1125/74 og 665/75
(EFT L 128 af 10. 5. 1974, s. 12 og EFT
L 72 af 20. 3. 1975), hvorved bestemmel-
serne om ydelse af restitutioner for kval-
demel og gritz blev ophzvet, var ufore-
nelig med lighedsprincippet, fordi restitu-
tionerne fortsat blev ydet for det konkur-
rerende produkt stivelse.

Som foelge af disse domme genoprettede
Ridets forordninger nr. 1125 og
1127/78 (EFT L 142 af 30. 5. 1978,
s. 24), suppleret med Kommissionens
forordning om gennemforelsesbestem-
melser nr. 1570/78 (EFT L 185 af 7. 7.
1978, s. 22) ligheden mellem de pige=l-
dende produkter, men kun med ulbage-
virkende gyldighed til den 19. oktober
1977 og ikke tl datoen for ophzvelsen
af restitutionerne.

I sine domme af 4. oktober 1979 i sag
238/78, i de forenede sager 241, 242 og

245-250/78, i de forenede sager 261 og
262/78 samt i de forenede sager 64 og
113/76, og 239/78, 27, 28 og 45/79
fastslog Domstolen, at Fezllesskabet |
medfer af E@F-traktatens artikel 215,
stk. 2, havde pidraget sig et ansvar for
perioden forud for den 19. oktober 1977.

Under henvisning til de ovennzvnte
domme krevede sagsegeren — som
erstatning for det lidte tab — udbetalt de
restitutioner, som burde vare blevet ydet
sagsegeren for perioden forud for den
19. okwober 1977 for anvendelsen af
majsgryn (»gritz«). Den 23. november
1978 fremsendte sagsogeren en begzring
til finansmyndighederne i Rom om
udbetaling af produktionsrestitutionerne
for majsgritz anvendt i bryggeriindu-
strien for perioden fra den 4. april 1977
til den 18. oktober 1977. Den 22. januar
1979 afviste myndighederne begzringen
med henvisning til, at der ikke var fastsat
nogen fzllesskabsretlig restitution for
den pagzldende periode.

Den 19. december 1979 indgav sagse-
geren en begering til landbrugsministe-
riet og til finansmyndighederne med en
nermere redegerelse for de retlige og
faktiske grunde til, at sagsegeren mente
at have ret til en godtgerelse svarende til
produktionsrestitutionen for en importle-
verance til en verdi af 54 327 278 LIT
med renter.

Den 15. april 1980 indgav sagsegeren en
tilsvarende begzring direkte til EQF-
Kommissionen. Ved skrivelse af 3.
september 1980, stilet til Italiens perma-
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nente reprazsentant ved Feallesskaberne,
afslog Kommissionen kravet under
henvisning til den i artikel 43 i statutten
for Domstolen fastsatte forldelsesfrist
p4 fem 4r.

Den 25. september 1980 fremsendte told-
myndighederne i Monfalcone Kommissi-
onens svar til sagsegeren.

Sagsegeren har anlagt nerverende sag
den 9. marts 1981.

1 et mellemkommende processkrift af 15.
april 1981 har Radet og Kommissionen
for De europziske Fezllesskaber i
henhold til artikel 91, stk. 1, i Domsto-
lens procesreglement pastiet sagen afvist
og anmodet om, at Domstolen behandler
formalitetsspergsmilet uden at indlede
behandlingen af realiteten.

Ved indleg af 22. maj 1981 har sagse-
geren besvaret Radets og Kommissionens
mellemkommende processkrifter.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
behandle formaliteten sarskilt uden
behandling af realiteten og at pibegynde
den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisforelse.

I — Parternes pastande

Sagsageren har nedlagt folgende pistand:

— Det europ=iske skonomiske Falles-
skab og hermed Radet og Kommissi-
onen tilpligtes at erstatte det tab,
sagsegeren har lidt som felge af
ophzvelsen af produktionsrestitutio-
nerne for grove og fine majsgryn
bestemt til brygning af el (i henhold
til forordning (EQF) nr. 665 af 4.
marts 1975) og pi grund af, at den
pigzldende restitution ikke blev
genindfert for perioden fra den 4.
april 1977 til den 18. oktober 1977.
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Det af sagsegeren krevede beleb
andrager 54 327 278 LIT med renter,
indtil betaling sker.

— Det europ=ziske okonomiske Falles-
skab tilpligtes at afholde omkostnin-
gerne, udgifterne og honorarerne i
forbindelse med nerverende sag.

Ridet og Kommissionen for De euro-
piske Faellesskaber har nedlagt felgende
pistand:

— afvisning uden behandling af reali-
teten,

— sagsegeren tilpligtes at afholde sagens
omkostninger.

IIT — Parternes anbringender og
argumenter

Datoen fra hvilken den femdrige foreldel-
sesfrist i artikel 43 i statutten for
Domstolen skal regnes

I et mellemkommende processkrift af 15.
april 1981 har Rddet og Kommissionen
fremfert folgende anbringender og argu-
menter:

Radet har henvist til, at Kommissionen 1
sit afslag p4 de krav om erstatning, som
er fremsat af sagsogerne i de forenede
sager, der svarer til nzerverende sag —
Birra Withrer mfl. mod Ridet og
Kommissionen (256, 257, 265, 267/80
og 5/81) — som begyndelsespunkt for
forzldelsesfristen har paberabt sig datoen
for offentliggarelsen af de forordninger,
der oprindeligt ophavede de pigzldende
restitutioner, dvs. den 20. marts 1975.
RAdet har i den forbindelse understreget,
at sagsegerne i de ovennavnte sager —
som sagsegeren i nzrverende sag — alle
har fremsat deres krav over for en
kompetent fallesskabsinstitution  efter
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den 20. marts 1980, hvorfor deres krav
m3 anses for fremsat efter fristens udleb,
idet den femirige forzldelsesfrist i
artikel 43 | statutten for Domstolen
udleb den 20. marts 1980.

Radet har bemarket, at sagsegeren i
denne sag p& linje med sagsegerne i de
ovrige tilsvarende sager har veret af den
opfattelse, at begyndelsespunktet for
foreldelsesfristen skal fastszttes til et
senere tidspunkt, i det konkrete tilfzlde
enten datoen for den faktiske produktion
af de mangder varer, der giver ret til
restitutioner 1 den omtvistede periode,
eller datoen for offentliggorelsen af
forordningerne nr. 1125 og 1127/78,
dvs. den 30. maj 1978; disse forordninger
har ikke skabt nogen hjemmel for
udbetaling af restitutioner for perioden
mellem den 1. august 1975 og den 18.
oktober 1977.

Ridet har erkendt, at andre datoer, som
forzldelsen kunne begynde at lebe fra,
teoretisk kan forsvares, f.cks. datoen for
udstedelsen af forordningerne om ophz-
velse af bestemmelserne om ydelse af
restitutionerne, datoen, hvor udbeta-
lingen af restitutionerne opherte, eller
den 4. oktober 1979, hvor Domstolen
fastslog, at genindferelsen i det omfang,
den 1kke dxkkede den omuvistede

periode, var ulovlig.

Radet har imidlertid anfert, at Kommis-
sionen i sit afslag pA de erstatningskrav,
som er blevet gjort gzldende over for
den, har indtaget den juridiske holdning,
der bedst svarer tl ordlyden af og
formilet med statuttens artikel 43, uden
at de reuigheder, som de retsundergivne
lovligt kan gere krav p3, af den grund
begrenses for sterkt.

Ifelge Radet knytter artikel 43 én snzver
forbindelse mellem forzldelsens begyn-
delse og »den omstendighed, der ligger
til grund« for ansvaret uden for
kontraktsforhold, dvs. skadens opstden;
med andre ord indebarer denne bestem-
melse, at fra det tidspunkt, hvor skaden
med sikkerhed er sket eller vil ske over
for skadelidie, begynder forzldelsesfri-
sten pi fem &r at labe. I begrebet ligger
altsi, at skaden ekonomisk set frem-
treder som sikker med hensyn til skade-
lidtes interesser, uden at det kraeves —
for at fristen kan begynde at lebe — at
det juridiske ansvar er bevist.

Det er med andre ord nedvendigt og
tilstrekkeligt, at den pigzldende som
kyndig og omhyggelig erhvervsdrivende
har fiet kendskab til eller har kunnet
eller burder fi sikkert kendskab til, at
hans interesser pivirkes, og det kraves
ikke, at skaden med sikkerhed skal
erstattes, dvs. at Fzllesskabet 1 medfer af
E@QF-traktatens artikel 215 skal erstatte
den.

Radet har understreget at datoen for
offentliggerelsen af forordningerne om
ophaxvelse af restitutionerne som begyn-
delsespunkt for forzldelsesfristen i det
foreliggende tilfzlde opfylder de betin-
gelser, der stilles i medlemsstaternes
nationale retssystemer.

Ridet har fastholdt at som det fremgir
af den undersegelse, som generaladvokat
Reischl foretog i sag 44/76, er de stren-
geste kriterier efter national ret — som
ifalge Reischl’s undersagelse findes i tysk
ret — opfyldt fra det tidspunkt, hvor der
er vished for skadens indtrzden, selv om
den indurzder efterfolgende, og hvor
skadelidte har kunnet skaffe sig en sddan
viden om skaden og om den for skaden
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ansvarlige, at det kan forventes, at han
anlegger sag.

Ifolge Radet var der fra offentliggerelsen
af forordningerne om ophavelse af resti-
tutionerne vished for, at sagsegeren ville
lide et vist tab som felge af manglende
indtjening, for si vidt angir produkti-
onen fra og med det tidspunkt, hvor de
pigzldende forordninger tridte i kraft.
Ridet har anfert, at disse forordninger
ikke indeholdt betingelser, hvorfor deres
iverkszttelse nationalt var rent automa-
tisk. Under disse forhold ville en sond-
ring mellem den omstendighed, der er
arsag til skaden, og skadens senere
indtrzden — en sondring, der er
nedvendig i tilfzlde af en uvis skade —
vere nytteles.

Ridet mener heller ikke, at denne
fortolkning i det foreliggende tilfzlde vil
vere for streng eller for byrdefuld, idet
Domstolen i flere domme har fastsliet, at
varetagelsen af de retsundergivnes rettig-
heder kraver, at de retsundergivne er
kyndige og omhyggelige; Radet har i
den forbindelse henvist til Domstolens
domme i sagerne 169/73 og 78/77.

Radet har bemarket, at konkret har de
fleste af virksomhederne i den pagel-
dende sektor anlagt sag direkte ved
Domstolen for at gore deres krav
geeldende i reute tid, og at flere virksom-
heder er startet efter 1975.

Under disse omstendigheder har Radet
fastholdt, at det ikke er fornuftstridigt at
gore forzldelsesindsigelsen gzldende
mod sagsegeren, der ikke har handlet
med den agtpigivenhed, som man med
rimelighed kan forlange.

Radet har i evrigt understreget, at de
tilfelde fra Domstolens praksis, hvor
sager, der drejer sig om en fremtidig
skade, hvis irsag imidlertid er sikker, er
antaget til realitetsbehandling, peger i
samme retning (forenede sager 56-60/
74).
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Denne fortolkning er desuden ikke alene
i overensstemmelse med ordlyden af
artikel 43 i Domstolens statut, men er s
meget mere pikrazvet af hensyn til den
retssikkerhed, den giver ved, at man
konkret kan fastsztte en bestemt, ikke
vilkirlig dato, hvor forzldelsesfristen
begynder. De evrige datoer, som even-
tuelt kunne vare begyndelsespunkt for
forzldelsen, er alle uhensigtsmeassige i
den forstand, at de er ubestemte eller
athzngige af de pigzldendes individu-
elle adferd, dvs. at de ikke er knyttet
direkte til den omstendighed, der ligger
til grund for skaden, men til senere
indtreffende begivenheder som f.eks.
sagsogernes faktiske produktion.

lelge Ridet er den eneste dom, hvor
Domstolen har udtalt sig om fortolk-
ningen af artikel 43 pi en mide, som er
relevant for de foreliggende sager,
Meroni-dommen (forenede sager 46 og
47/59), kommenteret af generaladvokat
Reischl i hans forslag til afgerelse i sag
44/76, heller ikke tl hinder for denne
fortolkning.

Radet har gjort gzldende, at Domstolen
i den pagzldende sag tvertimod har fast-
sliet, at forzldelsesfristen i medfer af
EKSF-traktaten — og mutatis mutandis 1
medfer af E@F-trakiaten — ikke kan
begynde at lebe for en skade, silenge
denne endnu ikke er sikker, dvs. nir man
ikke med sikkerhed ved, om den er
indtridt, eller om den vil indtraede.

Ridet har tilfgjet, at sifremt man
derimod fastholder den opfattelse, at
forzldelsen ber begynde at lebe fra
datoen for offentliggerelsen af forord-
ningerne nr. 1125 og 1127/78, som ikke
genindferte restitutionerne med tilbage-
virkende gyldighed til datoen for deres
ophzvelse, ville forzldelsen forst
indtrede den 22. maj 1983, hvor forord-
ningerne nr. 1125 og 1127 blev offent-
liggjort, plus fem &r, dvs., at man ville
vare stillet over for en forzldelsesfrist pa
nasten otte ir.
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Ifelge Ridet er forholdet det samme med
hensyn tl den opfattelse, hvorefter
forzldelsen under alle omstendigheder
er afbrudt, silenge Domstolen ikke
havde erklzret forordning nr. 665/75 om
ophzvelse af produktionsrestitutionerne
for gritz og majsgryn ugyldig. Efter
Radets opfattelse er det berettiget at
afvise denne teori, eftersom den ikke
tager i betragtning, at en dom i en pre-
judiciel sag ifelge Domstolens praksis
tager stilling til de omtvistede sporgsmal,
saledes som de burde vere opfattet af
dem, der bereres af dem, si snart den
pagzldende foranstaltning var truffet.

Med andre ord praciserer en dom i en
przjudiciel sag som dommen af 19.
oktober 1977 efter Ridets opfattelse,
hvorledes man den 20. marts 1975 burde
have vurderet spergsmilet om gyldig-
heden af forordning nr. 665/75; den
tilsyneladende lovlighed af forordning
nr. 665/75 burde folgelig ikke have fiet
en kyndig og omhyggelig erhvervsdri-
vende til at undlade at kraeve erstatning
for de skadevoldende folger, der hidrerte
fra denne forordning siden 1975.

Radet har fastholdt, at denne losning er
s& meget mere pakrevet, som Domstolen
som fast praksis har understreget, at et
sogsmil pa grundlag af EQF-trakeatens
artikel 215 er et selvstendigt segsmal,
som ikke er betinget af, at de ovrige
retsmidler eller retsbeskyttelsesmidler,
som er hjemlet i traktaten, forinden er
udtemt.

Ridet har dog bemarket, at et s=rligt
forhold fortjener at blive behandlet.
Ridet har fastsliet, at sagsegeren ifelge
stevningen ferst begyndte at producere

gritz i april 1977, og erkender, at det er
et sporgsmal, om sagsegeren ikke med
rette kan fastholde, at Radet ikke kan
gore gzldende, at forzldelsen skal
regnes fra marts 1975, dvs. to ar fer
sagsegeren pibegyndte produktionen af
gritz. Heroverfor har Radet gjort
oFmacrksom p4, at Domstolen i sin dom
af 4. oktober 1979 (SA Maisertes
Benelux NV, sag 245/78, przmis 19)
med hensyn til et krav, der var gjort
geldende pa en mide, som svarede til
nzrverende sag, fastslog, at en virk-
somhed, som ferst pibegyndte sin
produktion af majsgritz eﬁ}ér Radets
afgorelse 1 maj 1975 om at ophzve resti-
tutionerne, ikke med rette kunne fast-
holde, at det af den havdede tab var en
folge af ophavelsen.

Kommissionen har anfert, at det krav,
sagsegeren har gjort geldende, forzldes
efter den frist p& fem ir, som omhandles
i artikel 43 i protokollen for Domstolen
(afsnit  III, »rettergangsmiden«), som
lyder saledes:

»Krav mod Fezllesskabet, der stottes pa
ansvar uden for kontraktsforhold,
forxldes fem Aar efter, at den omstzn-
dighed, der ligger til grund for kravet, er
indtridt. Forzldelsen afbrydes enten ved
indgivelse af stevning til Domstolen,
eller ved at den skadelidte forud ger sit
krav geldende over for vedkommende
institution i Fellesskabet . . «

Ifelge Kommissionen er der ikke mellem
parterne uenighed om »dagen il
hvilken«, som kun kan vere den 15. april
1980, hvor sagsegeren fremsendte den
skrivelse til Kommissionen, som kan
anses for svarende til, at »den skadelidte
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forud ger sit krav gzldende over for
vedkommende institution i Fallesskabet«.

Kommissionen er imidlertid af den opfat-
telse, at kravet er blevet gjort gzldende
efter udlebet af den i artikel 43 i
statutten for Domstolen fastsatte forzl-
delsesfrist pa fem ar.

Kommissionen har anfert, at den dato,
hvorfra forzldelsesfristen skal regnes, er
den 20. marts 1975, hvor forordningerne
nr. 665 og 668/75 blev offentliggjort.

Efter Kommissionens opfattelse kan der
af artikel 43, forste punktum, udledes to
vesentlige udsagn, nemlig:

a) at foreldelsen pd fem ar gelder for
krav mod Fallesskabet, der stottes p
ansvar uden for kontraktsforhold, og

b) at dagen, hvorfra fristen skal regnes,
udtrykkeligt er defineret som den,
hvor den omstendighed, der ligger tl
grund for kravet, er indtradt.

Ifelge opbygningen af artikel 43 mi man
derfor fastsld det tidspunkt, hvor der i
sammenhzng med en bestemt »omsten-
dighed« erhverves ret til at gore et
»krave geldende.

Ifalge Kommissionen har fellesskabslov-
giveren ved udtrykket »(den) omsten-
dighed« ikke kun villet forstd det blotte
faktum eller den blotte materielle hand-
ling, men enhver handling eller undla-
delse i en bestemt anledning, enhver situ-
ation i dette ords videste betydning, som
ligger til grund for en retsstridig krzn-
kelse. Dette vide begreb ma nedvendigvis
dakke over de handlinger, der er udfort
af en instans, der er en »offentlig
myndighed«, med andre ord de retsakter,
den har udstedt, som felgelig i sig selv
kan »ligge til grund« for kravet om
erstatning.

Kommissionen har i ovrigt anfert, at det
er et almindeligt anerkendt princip i
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medlemsstaternes retsordener, at forzl-
delsen begynder at lebe pi det tidspunkt,
hvor kravet kan gores gzldende, og har i
den forbindelse henvist til artikel 2935 i
den italienske codice civile, artikel 198 i
den tyske »BGB« og artikel 2252 i den
franske code civil. Med hensyn il
spergsmalet om, hvornir sagsegeren
kunne anlegge erstatningssag, har
Kommissionen piberibt sig Domstolens
praksis, som giver det korrekte svar pa
spergsmilet. Kommissionen har nzrmere
henvist til dommen i de forenede sager
56-60/74, hvor Domstolen (i premis 6)
fastslog:

»Traktatens artikel 215 er ikke til hinder
for, at der ved Domstolen anlegges sag
med henblik pi at fastsld Fellesskabets
ansvar for umiddelbart forestiende og
med tilstrekkelig sikkerhed péregnelige
skader, selv om tabet endnu ikke kan
opgeres nejagtigt; ... det kan nemlig
vise sig nedvendigt at indbringe sagen
for Domstolen, si snart skadens 4rsag er
sikker, for at undgd skader af endnu
sterre omfang;

... dette resultat bekrzftes af de regler,
der gzlder i medlemsstaternes retsor-
dener, hvoraf de fleste, om ikke alle,
anerkender erstatningssager angende en
fremtidig, men dog tilstrekkelig sikker
skade.«

Kommissionen har i evrigt anfert, at
Domstolen i samme sag (pr&mis 8)
understregede, at:

»Det [var] begrundet, at sagsegerne alle-
rede ved de pigeldende fellesskabsbe-
stemmelsers o&entliggzrelse og for disses
iverkszuelse  forelagde  Domstolen
spergsmilet om, hvorvidt og i hvilket
omfang disse bestemmelser kunne forfor-
dele sagsegerne 1 forhold tl deres
franske konkurrenter og i bekreftende
fald, hvorvidt disse bestemmelser som
folge heraf kreenkede princippet om lige-
behandling;
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... da den skade, som de faktiske og
retlige situation kunne medfere, var
umiddelbart forestiende, kunne sagse-
gerne forbeholde sig senere at angive
starrelsen af dette tab, som Fzllesskabet
eventuelt skulle erstatte, og forelebig
begrense sig til at pistd Fallesskabets
ansvar fastsliet;«

Efter Kommissionen opfattelse er der her
tale om en dbenbar analogi med omstan-
dighederne i den foreliggende sag. En
sammenligning af denne dom med det
ovenfor anforte ferer nedvendigvis frem
til, at eftersom kravet om erstatning og
renter opstod straks efter offentligge-
relsen af de anfazgtede retsakter, nemlig
den 20. marts 1975, er det fra dette tids-
punkt, at forzldelsesfristen for kravet
begynder at lobe.

Ifolge Kommissionen er alle de af
Domstolen fastsatte betingelser opfyldt i
den foreliggende sag. Det drejer sig her
ubestrideligt om umiddelbart forestiende
og med tilstrekkelig sikkerhed paregne-
lige skader, uanset at tabet af restitutio-
nerne forst ville indirzde fra den 1.
august og den 1. september s.4., hvor
forordningerne nr. 665 og 668/75, der
ophzvede restitutionerne 1 de respektive
sektorer, tradte i kraft. Kommissionen
har tilfejet, at det endog var muligt for
sagsegeren at dokumentere tabets ster-
relse rent matematisk, eftersom det
drejede sig om opregning af bestemte
beleb, der skulle ganges med mangderne
af den producerede vare.

Kommissionen kan ikke anerkende, at
beregningen af datoen, fra hvilken forzl-
delsen begynder at lebe, skal ske fra det
tidspunkt, hvor sagsegeren faktisk
producerede den pigzldende vare og

faktisk konstaterede, at restitutionerne
udeblev.

Dels er denne opfattelse i strid med
ordlyden af artikel 43, fortolket i lyset af

den ovenfor nazvnte dom, dels ferer den
til, at de kriterier, der i almindelighed
anvendes, hvor ansvaret hanger sammen
med en i streng forstand ulovlig hand-
ling, kommer til anvendelse 1 det forelig-
gende tilfelde. Kommissionen har
bemarket, at sifremt den skadegerende
handling og skaden ikke opstar samtidig,
men skaden viser sig efterfolgende, lober
forzldelsen fra det tidspunkt, hvor
skaden konstateres, hvilket allerede ville
vere en afvigelse fra den almindelige
regel, men rettzrdiggjort ud fra rimelig-
hedssynspunkter. I et sidant tilfzlde er
skaden pi den ene side kun mulig og
uforudsigelig p4 tidspunktet for hand-
lingen, og p4 den anden side vil den altid
veere en direkte folge af denne handling.

I den foreliggende sag er den skadege-
rende handling efter Kommissionens
opfattelse den fzllesskabsretlige forord-
ning, hvis offentliggerelse har skabt
kravet om erstatning og renter. Det er p4
dette tidspunkt, at den ulovlige handling
— Konkret en forskelsbehandling — blev
begdet, og ikke pa det tidspunkt, hvor
sagsogeren  producerede sin  vare.
Kommissionen har tilfejet, at i modsat
fald ville den handling, der ligger til
grund for skaden, ikke vaere den felles-
skabsretlige forordning, men handlingen
fra den persons side, som krever erstat-
ning, hvad der ville vare klart menings-
lest.

Kommissionen har desuden tilfgjet, at
dersom den femarige forzldelsesfrist
regnes fra en dato, der ligger senere end
offentliggarelsen af den fellesskabsret-
lige forordning, ville foreldelsen ikke
kun vzre fem 4r, men fem ir plus peri-
oden mellem offentliggerelsen 1 Tidende
og den dato, hvor den erhvervsdrivende
pastar faktisk at have lidt et tab.

Endelig har Kommissionen bemerket, at
hvis man antog, at forzldelsen begynder
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at lebe fra det tidspunkt, hvor tabet som
felge af de udeblevne restitutioner viser
sig, ville der vazre lige si mange forzl-
delsesperioder p4 fem 4r, som sagsegeren
har produceret gritz, hvilket ville fore til
en absolut uretferdig opdeling af
begrebet handling, som er grundlaget for
foraldelsesinstituttet.

Sagsogeren har henvist til Domstolens
dom af 19. oktober 1977, hvori det blev
fastslier, at Radets forordning nr.
665/75, som erstattede forordning nr.
120/67, »er uforenelig med lighedsprin-
cippet, og at det padhviler Fallesskabets
kompetente institutioner at trzffe de
nedvendige foranstaltninger til afhjelp-
ning af denne uforenelighed«.

Sagsegeren har gjort galdende, at
eftersom forordningerne nr. 1125 og
1127/78 kun delvis har afhjulpet
folgerne af denne ulovlige situation med
en tilbagevirkende gyldighed, der .blev
begrenset til datoen for ovennzvnte
dom, dvs. den 19. oktober 1977, har
Fellesskabets institutioner tilsidesat deres
forpligtelse til at wreffe de nedvendige
foranstaltninger til afhjzlpning af den
situation, som blev skabt af forordning
nr. 665/75 for perioden mellem den 1.
august 1975 og den 19. oktober 1977;
institutionerne  har  herved pidraget
Fellesskabet erstatningsansvar, jf. Dom-
stolens domme af 4. okuwober 1979 i
IREKS-sagen og de evrige forenede
sager (Sml. 1979, s. 2975 {f.).

Ifolge sagsegeren indeholder denne dom
bla. svaret pi spergsmilet om, fra
hvilken dato den femirige forzldelse i
artikel 43 i statutten for Domstolen
begynder at labe.

Sagsegeren  har  understreget, at
Domstolen i ovennavnte dom fastslog, at
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»Fellesskabet har pidraget sig ansvar
som felge af, at restitutionerne blev
ophzvet (.. .)« (premis 12, Sml. 1979, s.
2973), og straks efter bekrzftede
(przmis 13), at »den paberibte skade
hidrerer fra Radets ophavelse af de resti-
tutioner, som ellers skulle have veret
udbetalt til kvaldemelsproducenternes,
eller tilsvarende til gritzproducenterne.

Sagsegeren har bemarket, at Domstolen
herved har tiltradt generaladavokat
Capotorti’s forslag til afgerelse (Sml
1979, s. 3000), som i den forbindelse
hevdede, at »ophzvelsen af restitutio-
nerne til kveldemel og gritz fremkaldte
direkte den ulige behandling i forhold til
stivelsesproducenterne og den manglende
indtegt fra restitutionerne«, og sagse-
geren har fastholdt, at uduykket
»direkte« ikke i dette tilfelde er et tids-
adverbium, men er uditryk for den
samme tankegang som i tilfzlde af et
»direkte« tab, siledes som det formuleres
i generaladvokatens forslag til afgorelse.

Sagsegeren har erkendt, at man kan
hzvde — som det blevet fastsldet si
mange gange — at »sammenhzngen
mellem den ulovlige handling og skaden
er af en sidan karakter, at man kan sige,
at den ulovlige handling er skadelig 1 sig
selve, men har dog bemarket, at der 1
teorien er enighed om, at der mé sondres
klart mellem begivenheden og skaden,
helt som mellem 4rsag og virkning, og
det er netop irsagssammenhzngen, som
generaladvokat Capotorti har henvist til i
sit forslag til afgerelse, jf. ovenfor (Sml
1979, s. 3000).

Efter sagsegerens opfattelse kan det ikke
udelukkes, at den anfzgtede forordning 1
sig selv udger den eneste afgerende
arsag til visse af de tab, som virksomhe-
derne i den berorte sektor inden for
Fezllesskabet har lidt. Sagsegeren har i
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den forbindelse bemarket, at forordning
nr. 665/75 muligvis har afholdt visse
virksomheder fra at udarbejde planer for
produktion af kvaldemel eller gritz, og
at de beslutninger, som de bererte virk-
somheder traf herom pi grundlag af for-
ordningens gyldighed, efterfelgende har
vist sig alt 1 alt at vaere uovervejede.
Sagsegeren har dog forklaret, at det ikke
her drejer sig om et sddant tab, men om
et tab, der hidrarer fra andre skadevol-
dende folger af den anfxgtede ordning,
og iszr som felge af, at den fxllesskabs-
retlige ordning — 1 strid med ligheds-
princippet — fremkaldte den manglende
indtaegt fra restitutionerne.

Ifelge sagsegeren foreligger der kun en
manglende indtegt fra restitutionerne i
det omfang, hvor virksomhederne inden
for Fzllesskabet alt i alt har udfert trdns-
aktioner, som i det konkrete tilfxlde ville
have medfert udbetaling af restitutioner,
medmindre den anfzgtede forordning
bestemte noget andet. Den anfzgtede
forordning er i s& fald en Arsag til
skaden, eftersom den har virket 1 en
sammenheng af andre handlinger (eller
af medvirkende A4rsager), hvoraf den
forste netop er gennemferelsen af den
transaktion, som har givet ret til restituti-
onen.

Sagsegeren har draget den slutning, at
safremt man folger denne opfattelse, som
er den eneste, som har interesse i dette
tilfelde, kan segsmilsretten vedrerende
erstatning for skaden ikke indtrzde pa
datoen for offentliggerelsen af forord-
ningen, men pa den dato, hvor kravet pa
restitutionen opstir som folge af anven-
delse af majs til produktion af gritz.

Sagsegeren har tilfejet, at Domstolens
praksis ligeledes peger i retning af denne
slutning. Sagsegeren har bemaerket, at pa
grundlag af sondringen mellem begiven-

heden og skaden har det i henhold til
praksis lenge veret siledes, at foral-
delsen lober fra det tidspunkt, hvor
skaden har vist sig.

Sagsegeren har sdledes henvist il
dommen i Meroni-sagen samt til de
betragtninger, som  generaladvokat
Reischl har fremsat i sag 44/76 (Sml.
1977, s. 393). Sagsegeren har bemzrket,
at Kommissionen 1 den sag ligeledes
fjordc gxldende, at artikel 43 | statutten
or Domstolen kun vedrerer det tids-
punkt, hvor den handling (begivenheden)
indtraf, som ligger til grund for skaden,
mens det tidspunkt, hvor selve skaden
viser sig, er ganske uden betydning, og
at generaladvokaten afviste dette syns-
punkt, efter navnlig at have fastslet, at
henvisningen til handlingen (begiven-
heden) ikke fandt statte i de regler, der
er gxldende i medlemsstaternes retsor-
dener og omhyggeligt at have redegjort
for de forskellige muligheder, der fore-
slds 1 retsvidenskaben. Sagsegeren har
anfert, at udover den lesning, som
Kommissionen foreslog, nemlig at det er
den handling, der ligger til grund for
skaden, der skal tages i betragtning,
gjorde generaladvokaten opmarksom pa
andre lesninger, enten baseret pi tids-
punktet for skadens indtreden (og
folgelig kravet pA erstatning) elier p4 det
tidspunkt, hvor skadelidte fir kendskab
til skaden og skadevolder, og at general-
advokaten blandt disse tre mulige
lesninger ikke fandt, at der var afge-
rende grunde til at anerkende den
snzvre fortolkning, som Kommissionen
foreslog, og han fremdrog forskellige
argumenter til fordel for en videre
fortolkning.

Ifolge sagsogeren viser en gennemlas-
ning af forslaget til afgarelse, at general-
advokaten klart var tilbejelig til at valge
den lesning, at forzldelsesfristen lober
fra det tidspunkt, hvor skadelidte fir
kendskab til skaden, men at det under
alle omstendigheder er sikkert, at han
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blandt de tre lesninger, der blev over-
vejet i den pagzldende sag, tilsluttede sig
mellemlosningen, nemlig tdspunktet,
hvor skaden ﬁlktisk viser sig.’

Sagsegeren har fastholdt, at i den fore-
liggende sag mi man afvise Kommissio-
nens opfattelse af det tidspunkt, hvorfra
forzldelsen begynder at lebe, nir man
tager de hensyn i betragtning, der ligger
bag forordning nr. 1125/78.

Sagsegeren har 1 den anledning
bemzrket, at forordningen er udstedt af
Réidet som »et middel til at efterkomme
Domstolens konklusioner« (betragtning
3), og at Radet understregede (betragt-
ning 5), at ydelse af produktionsrestituti-
oner for produkter til brygning »ber
have tilbagevirkende krafi«. Sagsegeren
har siledes fastsliet, at forordningen ud
fra disse forudsztninger bestemte (artikel
1, sidste stykke), at »produktionsrestitu-
tionerne (...) kan ydes med virkning fra
19. oktober 1977«.

Det er for sagsegeren dbenbart, at Ridet
i kraft af denne bestemmelse ikke har
truffet alle de fornedne foranstaltninger
for at efterkomme Domstolens afge-
relser, og at det er som folge af denne
tilsidesxttelse, at de skadelidte har
mitet anlegge sag, og Domstolens
afgorelser er a?sagt.

Hvad der imidlertid ifolge sagsegeren er
af betydning i denne sag, er det forhold,
at Radet — for at traef?e de nedvendige
foranstaltninger — har lagt logiske
forudsztninger til grund, der er uforene-
lige med de indvendinger, som Kommis-
sionen har gjort gzldende over for
sagsogerens krav. Sagsegeren har i den
forbindelse hzftet sig ved, at den be-
stemmelse i forordning nr. 1125/78,
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hvorefter restitutionerne kan ydes »med
virkning fra 19. oktober 1977« inde-
berer, at de ikke kan ydes med virkning
fra en dato forud herfor, hvorfor kravet
pi restitutionen og/eller erstatnings-
kravet heller ikke eksisterede; det kan
herefter udelukkes, at kravet p4 restituti-
onen og/eller erstatning kan opstd pa det
tidspunkt, hvor den anfegtede forord-
ning blev offentliggjort.

Selv om man anerkendte, at Kommissio-
nens opfattelse med hensyn til begyndel-
sespunkt for forzldelsestristen er beret-
tiget, ville den femarige forzldelsesfrist
ifelge sagsegeren 1 evrigt ikke omfatte
den periode, hvor den anfzgtede forord-
ning var geldende. Sagsegeren har
forklaret, at man nir frem til denne slut-
ning ud fra to resonnementer, der delvis
er forskelligc, men som ferer til samme
resuliat.

En forste bemzrkning kan udledes af
karakteren af den handling (begivenhed),
som ligger til grund for skaden.

I den foreliggende sag er begivenheden
en generel retsakt, dvs. forordning nr.
665/75. Denne akt felges af en formod-
ning for lovlighed. Indtil dommen af 19.
oktober 1977 kunne forordningen ikke
anses for ulovlig og kunne derfor ikke
give anledning tl et segsmil, eller, med
andre ord, hjemle et erstatningskrav.

En anden betragtning kan udledes af den
tidsmeassige virkning af dommen af 19.
oktober 1977.

Uden at tage stilling til det almindelige
sporgsmil om de tidsmassige virkninger
af prejudicielle domme, har sagsegeren
peget pA to mulige lesninger. Efter den
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forste lesning har dommen af 19.
oktober 1977 haft virkning ex nunc
(saledes som Ridet synes at have antaget
ved udstedelsen af forordning nr. 1125/
78). Efter den anden lesning har
dommen haft virkning ex tunc (i overens-
stemmelse med generaladvokat Capo-
torti’s forslag til afgerelse, jf. ovenfor,
Sml. 1979, 5. 2990 ff.). Efter sagsogerens
opfattelse har den anfegtede forordning
i begge tilfelde — i det mindste si lenge
den var gxldende — veret til hinder for,
at virksomhederne med held kunne
anlzegge erstatningssegsmil, og omvendt
udelukket, at Fzllesskabets institutioner
kunne imedekomme et krav af den
karakter.

Disse to rasonnementer svarer ifelge

sagsegeren til to velkendte maksimer fra .

romerretten:

ractioni nondum natae non praescri-
bitur« og

»contra non valentem agere non currit
praescriptio«.

Ifolge sagsegeren er begge disse
maksimer udtryk for grundsetninger, der
indgér i medlemsstaternes juridiske arv,
og som ligeledes udurykkeligt er omualt i
studierne af pandekterne fra det forrige
irhundrede (Windscheid, Diritto delle
pandette, italiensk oversettelse, Milano
1930, bind I, s. 366,2 og 376,2). Sagse-
geren har videre — med henvisning il
retsvidenskaben (Ferrucci, Della tutela
dei diritti, in Commentario al Codice
Civile, bog IV, bind IV, Torino 1964, s.
394) — gjort opmazerksom pa, at begge
grundsztningerne kan henferes til grund-
leggende lighedsprincipper, og at de
siledes ikke kan lades ude af betragtning
ved en fortolkning af artikel 43 1 den
pigzldende statut, uden at man risikerer

at nd frem til lesninger, der er i strid
med sund fornuft.

Sagsegeren har tilfejet, at selv om
Domstolen — af en rzkke grunde, som
det ikke er relevant at opregne — forst
havde erkleret forordning nr. 665/75
ugyldig efter fem irs forleb, regnet fra
datoen for den anfegtede forordning,
ville Domstolen — medmindre Felles-
skabets institutioner havde truffet foran-
staltninger med tilbagevirkende kraft —
heller ikke have kunnet tilkende virk-
somhederne erstatning, siledes som
Domstolen derimod kunne gore det i
dommene 1 IREKS-sagen og de evrige
forenede sager.

Endelig har sagsegeren med henvisning
tl Ridets kommentarer til Domstolens
dom i de forenede sager af 4. oktober
1979 anfert, at Rddet har anlagt en
fejlagtig fortolkning.

Sagsegeren har bemaerket, at Domsto-
lens begrundelse for ikke at tilkende den
sagsegende virksomhed i ovennzvnte sag
erstatning for det lidte tab bestemt ikke
kan piberabes i nerverende sag.

Sagsegeren har forklaret, at den virk-
somhed, der var part i den sag, som blev
afgjort ved dommen af 4. oktober 1979
(SA Maiseries Benelux NV, sag 245/78)
havde solgt en vare, som fra starten var
bestemt ul anvendelser, for hvilke der
ikke blev ydet restitutioner. Virksom-
heden krzvede derfor erstatning for
tabet med en anden begrundelse. I den
foreliggende sag har sagsegeren derimod
faktisk produceret ravaren med henblik
pd en bestemt anvendelse, hvorved virk-
somheden erhverver ret tl restitutioner,
og den krever nu erstatning for det tab,
der er en folge af, at den ikke har
kunnet oppebzre de restitutioner, som
Ridet pa ulovlig mide har ophzvet.
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Afbrydelse af den femdrige foreldelsesfrist

Raddet har gjort gzldende, at begzringen
om betaling af restitutionerne, som
sagsegeren Fremsatte over for de natio-
nale myndigheder den 23. november
1978, erstatningskravet over for de
samme myndigheder af 19. december
1979 samt et tilsvarende krav fremsat
over for Kommissionen den 15. april
1980 er uden betydning for spergsmaélet
om forzldelse, som efter Radets opfat-
telse mi indtrzde den 20. marts 1980.

Radet har bemarket, at ud fra ordlyden
af artikel 43 i Domstolens statut kan de
skridt, sagsegeren har taget over for de
italienske myndigheder, ikke medfere et
sidant resultat, eftersom det i artiklen
bestemmes, af forzldelsen afbrydes
»enten ved indgivelse af stevning til
Domstolen eller ved at den skadelidte
forud ger sit krav gzldende over for
vedkommende institutioner 1 Felles-
skabet.

Ifelge Ridet kan man ikke betragte
enkelte erhvervsdrivendes krav over for
de nationale mydigheder, der normalt er
pilagt udbetalingen af restitutionerne
eller selv den omstendighed, at disse
nationale  myndigheder  underretter
Faellesskabernes myndigheder om, at
sddanne begaringer foreligger, som et
krav fra den skadelidte over for
»vedkommende institution i Felles-
skabet«, (Ridet og/eller Kommissionen)
i henhold til arukel 43 i statutten for
Domstolen, nar der ikke i en f=zllesskabs-
retlig forordning er hjemmel til at udbe-
tale restitutionerne.

De krav, sagsegeren har gjort geldende
over for de italienske myndigheder, har
derfor ifelge Ridet ikke kunnet bevirke,
at foreldelsesfristen afbrydes.

Safremt Domstolen ikke skulle falge
Radet pa dette punkt, har Radet pabe-
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ribt sig anden del af statuttens artikel 43,
hvorefter en sagsoger for at afbryde den
i artikel 43 fastsatte forzldelse mi
indgive stevning til Domstolen under
overholdelse af den i artikel 175, stk. 2,
fastsatte frist, og desuden under hensyn-
tagen til en frist p4 grund af afstand, der
for Italiens vedkommende udger ti dage.

Dette giver en samlet frist pa fire
méineder og t dage regnet fra tids-
punktet for den sidste retsakt, der
afbryder foreldelsen (af 19. december
1979); fristen i den foreliggende sag
udleb siledes den 29. april 1980. Men,
som Radet har anfert, indbragte sagse-
geren forst sagen for Domstolen den
9. marts 1981.

Safremt sagsegeren skulle fastholde, at
henvendelsen til Kommissionen af 15.
april 1980 har kunnet bevirke, at forzl-
delsen afbrydes, har Ridet bemarket, at
det over for sagsegeren kan geres
gxeldende, at forzldelsen allerede var
indtridt femogtyve dage forinden.

Rédet har endelig anfert, at telexmedde-
lelsen fra Xommissionen, som blev
tilstillet sagsageren den 25. september
1980, og hvori Kommissionen gjorde
sagsegeren opmzrksom pi forzldelses-
fristen i artikel 43, ikke kan have nogen
afbrydende virkning. med hensyn til en
forzldelse, der allerede var indtriddt pa
det tidspunkt, hvor skrivelsen blev
afsendt.

Sagsageren har bemarket, at sdfremt man
— 1 strid med sagsegerens opfattelse —
antager, at forzldelsen laber fra datoen
for den anfxgtede forordning og ikke er
blevet afbrudt, mi det spergsmal rejses,
om ikke forzldelsen er blevet afbrudt af
en eller anden grund inden fristen udiab.

Dette spergsmil er ifelge sagsogeren
berettiget som felge af den utilstrekke-
lige og mangelfulde opfattelse af artikel
43, som er blevet pipeget af generalad-
vokat Gand i Kampffmeyer-sagen (Sml.
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1967, s. 391) og igen af generaladvokat
Reischl i ovennazvnte forslag til afgerelse
(sag 44/76).

Hvis det antages, at lakunerne i felles-
skabsretten skal »udfyldes« ved hjzlp af
analogier hentet fra medlemsstaternes
interne retssystemer, ma man efter sagse-
gerens opfatelse ferst og fremmest
anfore, at der i forordning nr. 1125/78
— ligeledes eller i det mindste — ligger
en anerkendelse af kravet fra institutio-
nens side, overfor hvilken selve kravet
kan geres gzldende. Ved at udstede
forordning nr. 1125/78 den 22. maj 1978
har Radet siledes anerkendt, at den tidli-
gere ordning ulovligt havde ophzvet de
pigxldende restitutioner.

Sagsegeren har bemarker, at denne
anerkendelse kommer tl uduyk i
betragtning 2 og 3 i den pig=ldende
forordning, hvorefter — ifelge den af
Réidet anvendte affattelse — ydelsen af
produktionsrestitutionerne »er et middel
til at efterkomme Domstolens konklusi-
oner« vedrerende sporgsmailet om ulov-
ligheden af forordning nr. 665/75 samt
forpligtelsen for Fellesskabets instituti-
oner til at treffe de nedvendige foran-
staltninger for at fjerne folgerne af den
ulovlige situation. Sagsegeren har anfert,
at der knap er grund ul at bemarke, at
— safremt Ridet blot havde villet det —
havde det kunne anvende en mere
forsigtig formulering, og derved beje sig
i retning af Domstolens afgorelser, og
samtidig i princippet forbeholde sig
muligheden for at gere den ovenfor
fremsatte opfattelse gzldende.

Sagsegeren har herefter draget den slut-
ning, at det er rimeligt at tillegge

. kravet er

forordning nr. 1125/78 virkninger, der
¢r analoge med de virkninger, som de
interne ordninger — f.eks. den ordning,
der er fastsat 1 artikel 2944 i den ita-
lienske codice civile — tillzgger en aner-
kendelse af kravet. En sidan anerkendel-
sesvirkning af forordningen ville derfor
virke som en afbrydelse af forzldelsen —
sifremt det anerkendes, at den er
begyndt at lebe — og som begyndelses-
punkt for en ny frist fra den 22. maj
1978.

Sagsegeren har desuden bemzrket, at
selv. om erstatningskravet over for
Kommissionen ferst blev fremsat den 24.
april 1980 — et krav, som efter Kommis-
sionens opfattelse er fremsat for sent,
idet det er gjort geldende mere end fem
ir efter datoen for forordning nr. 665/75
— stir det fast, at sagsegeren ligeledes
har kravet erstatning i den skrivelse, som
sagsogeren fremsendte til finansmyndig-
hederne i Rom den 23. april 1978, samt i
skrivelserne af 19. december 1978, som
sagsegeren fremsendte til hhv. finansmi-
nisteriet, landbrugsministeriet, og endnu
en gang, finansmyndighederne.

Selv. om de instanser, over for hvem
gjort galdende, ikke er
»vedkommende institution i Fealles-
skabet« i henhold til artikel 43, andet
led, mi det ifelge sagsegeren i det
mindste kunne antages, at Den italienske
Republiks landbrugsministerium — efter
bemyndigelse — udfylder funktioner for
de institutioner inden for Fallesskabet,
hvem forvaltningen af landbrugsordnin-
gerne er pdlagt — ligesom inden for
retsvesenet de nationale dommere ogsi
er fezllesskabsretlige dommere — helt
bortset fra, at kravene naturligvis er
blevet oversendt til Kommissionen som
den institution, som burde have taget de
fornedne initiativer i sagen.
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IV — Mundtlig forhandling befuldmzgtigede, og Kommissionen ved
. R. Wainwright og G.L. Campogrande,
som befuldmzgtiget.
I retsmedet den 8. juli 1981 er der
afgivet mundtlige indleg af sagsegeren Generaladvokaten har fremsat forslag til
ved advokat F. Capelli, Milano, Ridet afgerelse i retsmedet den 13. oktober
ved A. Brautigam og A. Sachettini, som  1981.

Pramisser

Ved stevning indgivet til Domstolens justitskontor den 9. marts 1981 har
sagsegeren 1 medfer af EQF-traktatens artikler 178 og 215, stk. 2, anlagt sag
med péstand om erstatning for det tab, sagsageren har lidt ved, at produkti-
onsrestitutioner for grove og fine gryn af majs (»gritz«) til elbrygning blev
ophzvet ved Ridets forordning nr. 665 af 4. marts 1975 og ikke genindfert
for perioden fra den 4. april 1977 til den 19. oktober 1977, idet sidstnaevnte
dato er den dato, til hvilken Ridets forordning nr. 1125/78 af 22. maj 1978,
der genindferte disse produktionsrestitutioner, fik tilbagevirkende gyldighed.

Radet og Kommissionen har i medfer af procesreglementets artikel 91
pastiet sagerne afvist under henvisning til den femarige forzldelsesfrist i
artikel 43 i statutten for Domstolen: der bestemmer, at »krav mod Fzalles-
skabet, der stottes pi ansvar uden for kontraktsforhold, forzldes fem ir
efter, at den omstendighed, der ligger til grund for kravet, er indtridi«, og
»forzldelsen afbrydes enten ved indgivelse af stzvning til Domstolen, eller
ved at den skadelidte forud ger sit krav gzldende over for vedkommende
institution i Fallesskabet«. Domstolen har besluttet at tage stilling til afvis-
ningspidstanden uden at behandle realiteten.

De sagsogte har til stette for afvisningspistanden gjort gzldende, at de
ansegninger, der er fremsat over for Kommissionen om udbetaling af restitu-
tioner for perioden fra 4. april til 19. oktober 1977, er indgivet for sent.
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Ansegningen blev af sagsegeren indgivet til Kommissionen den 15. april
1980.

De sagsegte har nzrmere anfert, at begyndelsespunktet for forzldelsesfristen
i artikel 43 i statutten for Domstolen skal fastszttes til det tidspunkt, hvor
det er muligt at anlaegge erstatningssegsmal, og at det endvidere pa grundlag
af Domstolens praksis kan hzvdes, at et sddant segsmal er muligt, si snart
skaden kan anses for umiddelbart forestiende og med tilstrekkelig sikkerhed
paregnelig, selv om den forst pa et senere tidspunkt kan opgeres ngjagtigt.

Efter de sagsogtes opfattelse skal begyndelsestidspunktet for den femirige
foreldelse fastszttes til den 20. marts 1975; dette er nemlig den dato, hvor
forordning nr! 665/75, som Domstolen i sine domme af 19. oktober 1977 i
sagerne 127/76 og 20/77 kendte ugyldige, blev offentliggjort.

Efter de sagsegtes opfattelse har sagsegeren folgelig kunnet anlegge sag
siden den 20. marts 1975, idet offentliggorelsen af den retsstridige forord-
ning, der er arsag til det af sagsegeren lidte tab, m4 anses for den omstan-
dighed, der ligger til grund for Fzllesskabets ansvar, og siledes vere begyn-
delsespunkt for den femirige forxldelse i artikel 43 i statutten for
Domstolen. -

Ifolge de sagsogte kan den ansegning, som sagsegeren har indgivet til
Kommissionen, ikke have medfert en afbrydelse af den femarige forzldelse,
eftersom den blev indgivet efter forzldelsesfristen udleb, ligesom de krav,
der er fremsat over for de nationale italienske myndigheder den 23.
november 1978 og den 19. december 1979, heller ikke kan have en afbry-
dende virkning, idet de er fremsat over for myndigheder, der ikke er kompe-
tente i henhold til statuttens artikel 43, og ikke er blevet fulgt op af et
segsmal fra sagsegeren 1 overensstemmelse med reglerne i EQJF-traktatens
artikel 175, stk. 2.

Sagsegeren har navnlig gjort gzldende, at begyndelsespunktet for den fem-
arige forzldelsesfrist for Fallesskabets ansvar uden for kontraktsforhold i et
tilfelde som det foreliggende ferst begynder at lebe fra det tidspunke, hvor
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skaden faktisk er indtrddt, dvs. fra den dato, hvor fordringerne pa restituti-
oner forfalder til betaling ved gennemfarelse af de transaktioner, der giver
ret til restitutioner.

Som det fremgar af EQF-traktatens artikel 215 og statuttens artikel 43,
forudsetter Fallesskabets ansvar uden for kontraktsforhold og gennemfe-
relsen af kravet om erstatning for det lidte tab, at en razkke betingelser med
hensyn til tilstedeverelsen af en ulovlig retsakt fra fzllesskabsinstitutionerne,
et faktisk tab og en indbyrdes arsagssammenhazng, er opfyldt.

Folgelig kan forzldelsesfristen for erstatningssegsmilet mod Fezllesskabet
ikke begynde at lebe, for alle de betingelser, som er en forudsetning for
erstatningspligten, er opfyldt, og navnlig ikke for det tab, der skal erstattes,
er kendt. Da det drejer sig om tilfelde, hvor Fallesskabets ansvar har sin
oprindelse i en generel retsakt, kan forzldelsesfristen folgelig ikke begynde
at lebe, for end retsaktens skadevoldende felger har vist sig, og — ud fra de
i sagen foreliggende omstzendigheder — folgelig ikke for end det tidspunkt,
hvor der er vished for, at sagsegeren, der har foretaget forretningstransakti-
oner, der giver ret til udbetaling af restitutioner, har lidt et tab.

Det kan derfor ikke over for sagsegeren geres gxldende, at forzldelsesfri-
sten begynder at lebe fra et tidspunkt, der ligger forud for det tidspunkt,
hvor de skadevoldende felger af Fallesskabets ulovlige retsakt har vist sig.

Dette synspunkt er ogsi til hinder for, at begyndelsespunktet for forzldelsen
kan fastszttes til det tidspunkt, hvor Fellesskabets ulovlige retsakt fik
gyldighed, og end mindre til den dato, hvor den blev offentliggjort.

Den af Ridet og Kommissionen fremsatte afvisningspastand kan siledes ikke
tages til folge.

134



DE FRANCESCHI / RADET OG KOMMISSIONEN
P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmmer

DOMSTOLEN
inden der treffes afgorelse om realiteten:
1. Afvisningspastanden tages ikke til folge.

2. Sporgsmadlet om sagens omkostninger udsattes.

Mertens de Wilmars Bosco Touffait
Due Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe
Koopmans Everling Chloros Grévisse

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 27. januar 1982.

A.Van Houtte J- Mertens de Wilmars

Justitssekreteer Przsident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. CAPOTORTI

(se de forenede sager 256, 257, 265, 267/80 og 5/81, s. 108)
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