URTEIL DES GERICHTSHOFES
VOM 27. JANUAR 1982*

De Franceschi SpA Monfalcone
gegen Rat und Kommission der Europiischen Gemeinschaften

»Gritz — Verjihrung des Anspruchs aus auflervertraglicher Haftung®

Rechtssache 51/81

Lettsitze

Schadensersatzklage — Verjibrungsfrist — Beginn — Haftung Sfiir einen Rechtsetzungs-
akt — Zeitpunkt des Eintritts der Schadensfolgen des Aktes

(EWG-Vertrag, Artikel 178 und 215 Absatz 2; Satzung des Gerichtshofes, Artikel 43)

Wie sich aus Artikel 215 EWG-Vertrag

und Artikel 43 der Satzung des Gerichts-

hofes ergibt, hingen die, auflervertrag-
liche Haftung der Gemeinschaft und der
sich daraus ergebende Schadensersatz-
~anspruch davon ab, dafl eine Reihe von
Voraussetzungen — Vorliegen einer
rechtswidrigen Handlung "der Gemein-
schaftsorgane, tatsichlicher Schaden und
Kausalzusammenhang zwischen beiden
- — erfulle ist. o

In der Rechtssache 51/81

Daraus folgt, daf bei der Haftungsklage
gegen die Gemeinschaft die Verjihrungs-

frist nicht beginnen kann, bevor alle =

Voraussetzungen, von denen die Ersatz-
pflicht abhingt, erfiillt sind und sich ins-
besondere der zu ersetzende Schaden -
konkretisiert hat. In den Fillen, in denen
die Haftung der Gemeinschaft auf einen
Rechtsetzungsakt zuriickgeht, kann die
Verjihrungsfrist also nicht vor Eintritt der
Schadensfolgen dieses Aktes beginnen.

DE FRANCESCHI SPA MONFALCONE, mit Sitz in Monfalcone, vertreten durch
ihren derzeitigen gesetzlichen Vertreter, Herrn Coclite De Franceschi, Pro-
zeflbevollmichtigte: Rechtsanwilte Giovanni Maria Ubertazzi und Fausto
Capelli, Mailand, Zustellungsbevollmichtigter: Rechtsanwalt Louis Schiltz,
83, boulevard Grande-Duchesse Charlotte, Luxemburg,

Kligerin, |

! — Verfahrenssprache: lualienisch.
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gegen

RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, vertreten durch den Direktor in sei-
nem Juristischen Dienst Daniel Vignes, Beistand: Herr Arthur Brautigam,
Verwaltungsrat in derselben Dienststelle, Zustellungsbevollmichtigter: Herr
Douglas Fontein, Leiter der Direktion fir Rechtsfragen der Europiischen
Investitionsbank, 100, boulevard Konrad Adenauer, Luxemburg,

und

KoMMissIoON DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, vertreten durch ihren
Rechtsberater Richard Wainwright als Bevollmichtigten, Beistand: Herr
Guido Berardis, Mitglied ihres Juristischen Dienstes, Zustellungsbevollméch-
tigter: Herr Oreste Montalto, Jean-Monnet-Gebaude, Luxemburg-Kirch-
berg,

Beklagte,

wegen prozeflhindernder Einrede des Rates und der Kommission der Euro-
piischen Gemeinschaften gemifl Artikel 91 der Verfahrensordnung des Ge-
richtshofes gegen eine Schadensersaizklage gemifl Artukel 215 und 178
EWG-Vertrag

erlaflt

DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten J. Mertens de Wilmars, der Kammerprisi-
denten G. Bosco, A. Touffait und O. Due, der Richter P. Pescatore,
Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe, T. Koopmans, U. Everling, A. Chloros und
F. Grévisse, '

Generalanwalt: F. Capotorti
Kanzler: A. Van Houtte

folgendes
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URTEIL

Tatbestand

Der Sachverhalt, das Verfahren und das
Vorbringen der Parteien im schriftlichen
Verfahren lassen sich — beschrinkt auf
die Frage der Klagezulissigkeit — wie
folgt zusammenfassen:

I — Sachverhalt und schriftliches
Verfahren

In den am 19. Oktwober 1977 erlassenen
Urteilen in den verbundenen Rechtssa-
chen 117/76 und 16/77 sowie 124/76
und 20/77 stellte der Gerichtshof fest,
dafl die durch die Ratsverordnungen
Nrn. 1125/74 und 665/75 (ABL. L 128
vom 10. 5. 1974, S. 12, und ABL L 72
vom 20. 3. 1975), durch die die Gewih-
rung von Erstattungen bei der Erzeu-
gung von Quellmehl und Gritz aufgeho-
ben worden waren, geschaffene Rechts-
lage mit dem Gleichheitsgrundsatz un-
vereinbar war, da die Erstattungen bei
der Stirkeerzeugung beibehalten worden
waren.

Im Anschlul an die erwihnten Urteile
wurde durch die Ratsverordnungen Nrn.
1125/78 und 1127/78 (ABl. L 142 vom
30. 5. 1978, S. 24), erginzt durch die
Durchfiihrungsverordnung Nr. 1570/78
derKommission (ABl.L 185vom7.7.1978,
S. 22), die Gleichbehandlung zwischen
den bewreffenden Erzeugnissen wieder
hergestellt, allerdings nur riickwirkend
zum 19. Oktober 1977 und nicht ab dem
Zeitpunkt der Abschaffung der Erstat-
tungen. ,

Mit den Urteilen vom 4. Oktober 1979
in der Rechtssache 238/78 sowie in den
verbundenen Rechtssachen 241,242 und

245 bis 250/78, in den verbundenen
Rechtssachen 261 und 262/78 sowie in
den verbundenen Rechtssachen 64 und
113/76, 167 und 239/78, 27, 28 und
45/79 erkannte der Gerichtshof die Haf-
tung der Gemeinschaft gemifl Artikel
215 Absatz 2 des Vertrages fiir die Zeit
vor dem 19. Okrober 1977 an.

Die Kligerin forderte unter Berufung
auf die erwihnten Urteile als Ersatz des
erlittenen Schadens die Zahlung der Er-
stattungen, die sie in der Zeit vor dem
19. Okober 1977 fiir die Verwendung
von Maisgriefl (,,Gritz*) hitte erhalten
miissen. Am 23. November 1978 stellie
sie bei der Intendenza di finanza, Rom,
einen Antrag auf Zahlung der Erstattun-
gen bei der Erzeugung von Maisgrief}, -
der in der Brauereiindustrie verwendet
wurde, fiir den Zeitraum vom 4. April
1977 bis zum 18. Oktober 1977. Am
22. Januar 1979 lehnte die Intendenza
di finanza Rom diesen Antrag mit der
Begriindung ab, fir den betreffenden
Zeitraum sei von der Gemeinschaft keine
Erstattung vorgeschen gewesen.

Am 19. Dezember 1979 stellte die Klige-
rin beim Landwirtschaftsministerium und
bei der Intendenza di finanza einen An-
trag, in dem sie die rechtlichen und tat-
sichlichen Griinde dafiir darlegte, dafl
sie Anspruch auf Schadensersatz anstatt
auf die Erstattung bei der Erzeugung in
Hohe von 54327 278 Lire zuziglich
Zinsen habe. :

Am 15. April 1980 stellte die Kligerin
einen entsprechenden Antrag unmittelbar
bei der Kommission der EWG. Diese
lehnte mit einem an die Stindige Vertre-
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tung der Italienischen Republik bei den
Gemeinschaften gerichteten . Schreiben
vom 3. September 1980 den Antrag unter
Berufung auf die fiinfjihrige Verjih-
rungsfrist gemifl Artikel 43 der Satzung
des Gerichtshofes ab.

Am 25. September 1980 iibermittelte das
Zollamt Monfalcone der Kligerin die
Antwort der Kommission.

Am 9. Mirz 1981 hat die Kligerin die
vorliegende Klage erhoben.

Mit Zwischenstreitantrigen vom 15.
April 1981 haben der Rat und die Kom-
mission der Europidischen Gemeinschaf-
ten gemil Artikel 91 § 1 der Verfahrens-
ordnung des Gerichtshofes eine prozefi-
hindernde Einrede erhoben und bean-
tragt, iiber die Zulissigkeit vorab zu ent-
scheiden. )

Mic Schriftsatz vom 22. Mai 1981 hat die
Kligerin zu diesen Antrigen des Rates
und der Kommission Stellung genom-
men.

Der Gerichtshof hat auf Bericht des Be-
richterstatters nach Anhdrung des Gene-
ralanwalts beschlossen, iiber die prozef-
hindernde Einrede vorab zu entscheiden
und die miindliche Verhandlung ohne
- vorherige Beweisaufnahme zu eréffnen.

Il — Antrige der Parteien

Die Kligerin beantragt,

— die Europiische Wirtschaftsgemein-
schaft, vertreten durch den Rat und
die Kommission, zu verurteilen, der
Kligerin den Schaden zu ersetzen,
der ihr dadurch entstanden ist, dafl
die Erstattungen bei der Erzeugung
fir Grobgrief . und FeingrieR von
Mais, die zur Herstellung von Bier
verwendet wurden, (durch die Ver-
ordnung (EWG) Nr. 665/75 des Ra-
tes vom 4. Mirz 1975) abgeschafft
und diese Erstattung. folglich fiir den
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Zeitraum vom 4. April bis zum
18. Oktober 1977 nicht gewihrt wur-
den;
aufgrund dessen verlangt die Klige-
rin den Betrag von 54 327 278 Lire
zuziiglich Zinsen jeweils seit Fillig-
keit;

— die Europiische Wirtschaftsgemein-
schaft zur Tragung der Kosten dieses
Verfahrens zu verurteilen.

Der Rat und die Kommission der Euro-
pétschen Gemeinschaften beantragen,

— die Klage vorab als unzulissig abzu-
weisen;

— die Kligerin zur Tragung der Kosten
zu verurteilen.

I[I1 — Angriffs- und Verteidi-
gungsmittel der Parteien

Zum Zeitpunkt des Beginns der fiinfiabri-
gen Veridhrungsfrist des Artikels 43 der
Satzung des Gerichtshafes

In ihren Zwischenstreitaniragen vom
15. April 1981 machen der Rat und
die Kommission folgende Angriffs- und
Verteidigungsmittel geltend:

Der Rat verweist darauf, dafl die Kom-
mission in einem Ablehnungsschreiben
auf die Schadensersatzantrige der
Kligerinnen in den — dem vorliegenden
Verfahren dhnlichen — verbundenen
Rechtssachen Birra Wiihrer und an-
dere/Rat und Kommission (256, 257,
265, 267/80 und 5/81) die Auffassung
vertreten habe, die Verjihrung beginne
mit dem Zeitpunkt der Verdffentlichung
der Verordnungen, durch die die fragli-
chen Erstattungen urspriinglich abge-
schafft worden seien, also am 20. Mirz
1975. Insoweit betont der Rat, die
Kligerinnen in den erwihnten Rechtssa-
chen hitten wie die Kligerin im vorlie-
genden Verfahren ihren Antrag alle bei
einem zustindigen Gemeinschaftsorgan
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nach dem 20. Mirz 1980 gestellt, so dafl
ihre Antragstellung als verspitet anzu-
sehen sei, denn die fiinfjihrige Verjih-
rungsfrist des Artikels 43 der Satzung
des Gerichtshofes sei am 20. Mirz 1980
abgelaufen.

Der Ra fiihrt aus, die Kligerin sei wie
die Kligerinnen in den anderen gleichge-
lagerten Rechtssachen der Auffassung,
die Verjihrung miisse im vorliegenden
Fall zu einem spiteren Zeitpunkt begon-
nen haben, und zwar entweder mit dem
Zeitpunkt der tatsichlichen Erzeugung
der wihrend des betreffenden Zeitraums
den Erstattungsanspruch begriindenden
Warenmengen oder mit der Verdffentli-
chung der Verordnungen Nrn. 1125/78
und 1127/78 am 30. Mai 1978; diese
Verordnungen hiten keine Rechts-
grundlage fiir die Zahlung der Erstattun-
gen fir den Zeitraum zwischen dem
1. August 1975 und dem 18. Oktober
1977 geschaffen.

Der Rat riumt ein, theoretisch seien
auch andere Zeitpunkte fiir den Beginn
der Verjihrung vertretbar, zum Beispiel
der Zeitpunkt des Erlasses der Verord-
nungen, durch die die Vorschriften iiber
die Gewihrung der Erstattungen auf-
gehoben worden seien, das Datum, an
dem die Abschaffung der Erstattungen
wirksam geworden sei, oder auch der
4, Oktober 1979, an dem der Gerichts-
hof festgestellt habe, dafl die Wiederein-
fihrung der Erstattungen, die sich nicht
auf den streitigen Zeitraum erstreckt
habe, rechtswidrig gewesen sei.

Der Rat ist jedoch der Ansicht, die von
der Kommission in dem Schreiben, in
dem sie die ihr gegeniiber geltend ge-
machten Schadensersatzanspriiche abge-
lehnt habe, vertretene Rechtsauffassung
entspreche am ehesten dem Buchstaben
und Geist von Artikel 43 der Satzung,
ohne hierdurch rechtmifige Anspriiche
der einzelnen ubermifig einzuschrinken.

Nach Auffassung des Rates kniipft Arti-
kel 43 den Beginn der Verjihrung eng
an das der auflervertraglichen Haftung
»zugrunde liegende Ereignis®, also an
die Entstehung des Schadens. Diese Vor-
schrift bedeute mit anderen Worten, daf§
der Lauf der finfjihrigen Verjihrungs-
frist mit dem Zeitpunkt beginne, an dem
feststehe, dafl der Betroffene einen Scha-
den erlitten habe oder erleiden werde.
Danach miisse die Entstehung des Scha-
dens bei dem Betroffenen in wirtschaftli-
cher Hinsicht gewifl sein, ohne dafl es
fir den Beginn der Verjihrungsfrist né-
tig sei, dafl die rechtliche Verantwort-
lichkeit festgestellt werde.

Es sei mit anderen Worten notwendig,
aber auch ausreichend, dafl der Betrof-
fene mit Gewiflheit Kenntnis davon er-
halten habe oder bei umsichtigem und
besonnenem Verhalten hitte wissen kén-
nen oder miissen, daf er in seinen Inter-
essen beeintrichtigt sei oder sein werde.
Keine Gewiflheit miisse dariiber beste-
hen, dafl dieser Schaden ersetzt werde,
d. h. daB die Gemeinschaft gemif8 Arti-
kel 215 EWG-Vertrag dafiir einzustehen
habe.

Bei Zugrundelegung des Verdffent-
lichungsdatums der  Verordnungen,
durch die die Erstattungen abgeschafft
worden seien, als Verjihrungsbeginn
konne im vorliegenden Fall den im na-
tionalen Recht der Mitgliedstaaten inso-
weit bestehenden Anforderungen ent-
sprochen werden.

Wie sich aus den Ausfiihrungen von Ge-
neralanwalt Reischl in der Rechtssache
44/76 ergebe, seien die Voraussetzungen
des strengsten nationalen Rechts — in
jenem Fall nach Generalanwalt Reischi:
des deutschen Rechts — dann erfiillt,
wenn der Eintritt des — auch kinftigen
— Schadens gewif sei und der Berech-
tigte von diesem Schaden sowie von der
Person des Ersatzpflichtigen in einer
Weise habe Kenntnis erlangen konnen,
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dafl eine Klageerhebung zumutbar er-
scheine.

Mit der Verbffentlichung der Verord-
nungen, durch die die Erstattungen ab-
geschafft worden seien, sei sicher ge-
wesen, dafl bei den Bewroffenen durch
Einnahmeausfall bei der Herstellung
nach Inkrafttreten dieser Verordnungen
ein bestimmter finanzieller Verlust ein-
treten werde. Die in diesen Verordnun-
gen getroffenen Maflnahmen seien ohne
Einschrinkungen und im nationalen Be-
reich automatsch anwendbar gewesen;
deshalb sei keine Unterscheidung — wie
sie im Falle eines ungewissen Schadens
notwendig sei — zwischen dem schaden-
stiftenden Ereignis und dem spiteren
Schadenseintritt vorzunehmen.

Diese Auslegung sei im vorliegenden Fall
weder zu streng noch allzu belastend fiir
die Betroffenen. Der Gerichtshof habe
entschieden, daf Bedingung fir die
Wahrung der Rechte des einzelnen ein
umsichtiges und besonnenes Verhalten
dieses einzelnen sei (Urteile in den
Rechtssachen 169/73 und 78/77).

Hier hitten die meisten Unternehmen
des betroffenen Wirtschaftsbereichs un-
mittelbar den Gerichtshof angerufen, um
ihre Forderungen rechtzeitig geltend zu
machen; mehrere Unternehmen hitten
damit schon 1975 begonnen.

Unter diesen Umsténden sei es nicht un-
angemessen, der Kligerin, die nicht mit
der ihr zumutbaren Sorgfalt gehandelt
habe, die Verjihrung entgegenzuhalten.

In diesem Sinne sei ibrigens auch die
Rechtsprechung des Gerichishofes zur
Zulissigkeit einer Klage zu verstehen,
mit der ein Schaden geltend gemacht
werde, der zwar erst kiinftig eintrete,
dessen Ursache jedoch bereits gewif8 sei
(verbundene Rechtssachen 56 bis 60/74).

Diese Auslegung entspreche auflerdem
nicht nur dem Wortlaut von Artikel 43
der Satzung des Gerichishofes, sondern
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sei auch aus Griinden der Rechtssicher-
heit erforderlich, weil damit im vorlie-
genden Fall ein eindeutiger, nicht will-
kiirlicher Zeitpunkt fiir den Beginn der
Verjihrung bestimmt werden kénne. Die
anderen Zeitpunkte, die gegebenenfalls
den Verjihrungsbeginn darstellen konn-
ten, hitten alle den Nachteil, unbestimmt
oder vom individuellen Verhalten der Be-
troffenen abhingig zu sein, also nicht
unminelbar an das schadenstiftende
Ereignis, sondern an spitere Vorginge
wie z. B. die tatsdchliche Erzeugung der
Kligerin anzukniipfen.

Auch das einzige Urteil, in dem sich der
Gerichtshof zur Auslegung von Artikel
43 in einer fiir den vorliegenden Fall be-
deutsamen Weise geduflert habe, nimlich
das von Generalanwalt Reischl in seinen
Schlufantrigen in  der erwihnten
Rechtssache 44/76 erdrterte  Urteil
Meroni (verbundene Rechtssachen 46
und 47/59), stehe dieser Auslegung nicht
entgegen.

Der Gerichtshof habe vielmehr in dieser
Rechtssache entschieden, daf8 die Ver-
jihrung nach dem EGKS-Vertrag —
und mutatis mutandis nach dem EWG-
Vertrag — so lange nicht beginnen
kénne, als die Entstehung des Schadens
noch nicht gewif8 sei, d. h. als man noch
nicht mit Sicherheit wisse, ob er eingetre-
ten sei oder eintreten werde.

Gehe man dagegen von der Auffassung
aus, wonach die Verjihrung mit dem
Versffentlichungsdatum der Verordnun-
gen Nrn. 1125/78 und 1127/78 beginnen
miisse, durch die die Erstattungen nicht
mit Wirkung ab dem Zeitpunkt ihrer Ab-
schaffung  wiedereingefilhrt  worden
seien, so trete die Verjihrung erst am
22. Mai 1983, fiinf Jahre nach dem Ver-
offentlichungsdatum der Verordnungen
Nrn. 1125/78 und 1127/78 ein; damit
hiitte man es mit einer Verjihrungsfrist
von fast acht Jahren zu twn.
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Gleiches gelte fiir die Auffassung, die
Verjihrung sei jedenfalls gehemmt gewe-
sen, solange die Verordnung Nr. 665/75,
durch die die Erstattungen bei der Er-
zeugung von Grobgrief und Feingrief}
von Mais abgeschafft worden seien, vom
Gerichtshof nicht fiir ungiiltig erklirt
worden sei. Die Ablehnung dieser An-
sicht sei deshalb gerechtfertigt, weil sie
nicht beriicksichtige, daf -— nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofes — in
einem Urteil, das in einem Vorabent-
scheidungsverfahren erlassen werde, die
jeweils streitigen Fragen einer bestimm-
ten Regelung so entchieden wiirden, wie
sie von allen Beteiligten seit dem Inkraft-
treten der betreffenden Mafinahme hit-
ten verstanden werden miissen.

Mit anderen Worten, aus einem Urteil in
einem Vorabentscheidungsverfahren wie
dem vom 19. Oktober 1977 ergebe sich,
wie man am 20. Mirz 1975 die Giikig-
keit der Verordnung Nr. 665/75 hitte
beurteilen miissen. Ein umsichtig und be-
sonnen handelnder Wirtschafisteilnehmer
hitte sich also durch den Schein der
Rechiumifligkeit der Verordnung Nr.
665/75 nicht davon abbringen lassen
diirfen, Schadensersatz wegen der sich
aus dieser Verordnung seit dem Jahr
1975 ergebenden nachteiligen Wirkun-
gen zu verlangen.

Nach Auffassung des Rates dringt sich
diese Schlufifolgerung um so mehr auf,
als der Gerichtshof in stlindiger Recht-
sprechung betont habe, dafl Artikel 215
EWG-Vertrag einen  eigenstindigen
Rechtsbehelf vorsehe, dessen Geltend-
machung nicht die Erschépfung der an-
deren Klagemoglichkeiten oder Rechts-
behelfe voraussetze, die der Vertrag
eventuell anbiete.

Allerdings verdiene ein besondérer Um-
stand Beachtung. Die Kligerin habe aus-
weislich ihrer Klageschrift erst im April
1977 mit der Erzeugung von Maisgriefl
begonnen. Man kdnne sich deshalb fra-

gen, ob sie nicht zu Recht geltend
mache, dafl es nicht statthaft sei, thr
einen Beginn der Verjihrungsfrist im
Mirz 1975, also zwei Jahre vor der Auf-
nahme ihrer Grieerzeugung entgegen-
zuhalten. Als Antwort auf diese Argu-
mentation erinnert der Rat daran, dafl
der Gerichtshof in seinem Urteil vom
4. Oktober 1979 (SA Maiseries Benelux
NV, Rechtssache 245/78, Randnr. 19
der Entscheidungsgriinde) auf ein Be-
gehren, das mit dem in der vorliegenden
Rechtssache vorgebrachten identisch ge-
wesen sei, ausgefithrt habe, ein Unter-
nehmen, das die Herstellung von Mais-
gritz erst nach der Entscheidung des
Rates vom Mai 1975, die Erstattungen
fir Gritz abzuschaffen, begonnen habe,
konne nicht geltend machen, dafl die Ab-
schaffung dieser Erstattungen fiir den
von ithm behaupteten Schaden ursichlich
sei.

Die Kommission ist der Auffassung, der
von der Kligerin geltend gemachte An-
spruch falle unter die fiinfjihrige Verjih-
rung gemif -Artikel 43 der Satzung des
Gerichtshofes (Titel III ,,Verfahren);
diese Vorschrift lautet wie folgt:

»Die aus auflervertraglicher Haftung der
Gemeinschaft hergeleiteten Anspriiche
verjihren in fiinf Jahren nach Eintritt des
Ereignisses, das ihnen zugrunde liegt.
Die Verjihrung wird durch Einreichung
der Klageschrift beim Gerichtshof oder
dadurch unterbrochen, daff der Geschi-
digte seinen Anspruch vorher gegeniiber
dem zustindigen Organ der Gemein-
schaft geltend mache .. .

Im vorliegenden Fall gebe es zwischen
den Parteien keine Meinungsverschie-
denheiten iber den Endtermin fiir die
Berechnung der Verjahrungsfrist, der
nur der 15. April 1980, das Datum des
der Kommission von der Kligerin iiber-
sandten Schreibens sein konne, das als -
die vorherige Geltendmachung des An-
spruchs durch den Geschidigten ge-
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genitber dem zustindigen Organ der
Gemeinschaft angesehen werden konne.

Die Kommission ist aber der Meinung,
dieser Antrag sei nach Ablauf der in Ar-
tikel 43 der Sawzung des Gerichishofes
vorgesehenen filnfiihrigen Verjihrungs-
frist gestellt worden.

Nach Auffassung der Kommission ist
ndmlich fur die Berechnung der Verjih-
rungsfrist vom 20. Mirz 1975, dem Zeit-
punkt der Verdtferthchung det Verord-
nungen WNra. 665/75 uld 064773, als
Anfangstermin auszopehen.

Aus dem Wortiaut von Artikel 43 Satz 1
kdnnten zwei wesentliche Metkmale ab-
geleitet werden:

a) Die Venahruag ven tunt Jahren gelte
fiur die ous waifierverteagneher Hat-
tung der Gemensuhaft hergeleiteten
Anspricte, und

b) als Anfangsiag diever Frimt -werd: ans-
driicklich der T'zg bestimmr, an dem
das den Aaspricher vugrunde lie-
gende Fceignis cintrete,

Nach der Svsiemarik ven Arnkel 43
miisse deshalb der Augrnblick fesigestetic
werden, in dem by Zusinuncobiang mic
einem bestimeaten | Ereignis* ein ,,An-
spruch® entstehe. ’
Mit dem Begriff .. Ercignis* habe der Ge-
meinschatusgesewzgeber nicht hur  eine
reine Tiugkeit oder ein kenkretes Han-
deln gemeint, sondern jede Art des Han-
delns oder Unterlassens, jede Suuation
im weitesten 3inn des Wortes, die Ur-
sache eines ungercchiferugten Nachteils
sei. Dieser weite Begnff musse auch die
Tétigkeit der ,,0ffentlichen Gewalt** und
damit auch die von ihr erlassenen
Rechtsakte erfassen, die somit dem Haf-
tungsanspruch ,,zugrunde liegen* konn-
ten.

Im iibrigen sei es allgemein anerkannter
Grundsatz in den Rechtsordnungen der
Mitgliedstaaten, daff die Verjihrung mit
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dem Tag beginne, an dem der Anspruch
geltend gemacht werden kénne (Artikel
2935 des italienischen Codice civile, § 198
des deutschen BGB und Artikel 2252
des franzosischen Code Civil). Die zu-
treffende Antwort auf die Frage, in wel-
chem Zeitpunkt die Kldgerin thren Scha-
densersatzanspruch habe geltend machen
konnen, ergebe sich aus der Rechtspre-
chung des Gerichtshofes. Die Kommis-
sion zitiert das Urreil in den verbunde-
nen Rechtssachen 56 bis 60/74, in dem
der Gerichishof wie folgt entschieden hat
(Randur. & der Entscheidungsgriinde):

-Artikel 215 des Vertrages schliefft nicht
aus, dafl der Gerichishof mit dem Ziel
angerufen wird, ie Haftung der Ge-
meinschatr fur unmittelbar bevorstehende
und snut hinreichender Sicherheit vorher-
sehbare Schiden feststellen zu lassen,
auch weno der Schaden noch nicht
genau beziftert werden kann. Zur Ver-
hindewung noch bedeutenderer Schiden
kann es sich als zweckmiflig erweisen,
das  Gericht bereits dann anzurufen,
wentn  Jdie  Schadensursache  testsieht.
Diese Fesustellung wird durch die in den
Rechwsordaungen  der  Mitgliedstaaten
bestehenden Vorschriften bestiugt: Die
meisten dieser Rechtsordnungen — wenn
nicht alle -— lassen eine Hafrungsklage
bei einem kiinftigen Schaden zu, wenn
dessen Lntstehung hinreichend gewi§
st

Zu derselben Rechissache habe der Ge-
richtshof ausgefithrt (Randnr. 8 der Ent-
scheidungsgriinde):

v . war es gerechifertigt, dafl sie [die
Kidgerinnien] den Gerichtshof gleich
nach der Verstfentlichung der fraglichen
Gemeinschaftsregelung und noch bevor
diese wirksam wurde, mit der Frage be-
faflten, ob und inwieweit diese Regelung
sie gegeniiber ihren franzésischen Wett-
bewerbern benachteilige und ob deshalb
bejahendenfalls ein Verstoff gegen den
Gleichbehandiungsgrundsatz  vorliege.
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Da der Eintritt des Schadens, der aus der
Sach- und Rechtslage entstehen konnte,
unmittelbar bevorstand, konnten die
Kligerinnen sich eine genaue Beziffe-
rung des Betrages des von der Gemein-
schaft moglicherweise zu ersetzenden
Schadens vorbehalten, und sich einstwei-
len auf den Antrag beschrinken, die
Hafrung der Gemeinschaft festzustellen.

Die Ubereinstimmung mit dem vorlie-
genden Fall sei offensichtlich. Bei einem
Vergleich dieser Rechtsprechung mit den
zuvor gemachten Ausfihrungen miisse
man zu dem Schlufl gelangen, dafl die
Verjihrung des Schadensersatzanspruchs
wegen dessen Entstehung sofort nach der
Verodffentlichung  der  rechtswidrigen
Verordnungen, d.i. am 20. Mirz 1975,
ebenfalls in diesem Zeitpunkt begonnen
habe.

Die vom Gerichtshof aufgefiihrten Vor-
aussetzungen fiir die Geltendmachung
des Anspruchs seien in der vorliegenden
Rechtssache erfiillt. Es habe sich zweifel-
los um unmittelbar bevorstehende und
mit hinreichender Sicherheit vorherseh-
bare Schiden gehandelt, auch wenn der
Verlust der Erstattungen erst ab dem
1. August oder 1. September 1975, den
Tagen des jeweiligen Inkraftiretens der
Verordnungen Ntn. 665/75 und 668/75,
eingetreten sei, durch die die Erstattun-
gen in den betreffenden Bereichen abge-
schatft worden seien. Es sei sogar még-
lich gewesen, die Schiden rechnerisch
festzustellen, da bestimmte Betrige abzu-
ziehen und mit der Anzahl der herge-
stellten Waren zu multiplizieren gewesen
wiéren.

Es sei nicht zulissig, bei der Berechnung
der Verjihrung den Zeitpunkt zugrunde
zu legen, in dem die Kligerin die betref-
fenden Waren tatsichlich erzeugt und
festgestellt habe, dafl es keine Erstattun-
gen gebe.

Diese Auffassung widerspreche in erster
Linie dem im Sinne der genannten
Rechtsprechung des Gerichtshofes zu
verstehenden  Artikel 43. Auflerdem
wende sie auf den vorliegenden Fall all-
gemeine Grundsitze der Haftung fir
eine unerlaubte Handlung im engen
Sinne an. Wenn in diesem Fall der Scha-
den nicht in ein und demselben Moment
wie die auslésende Handlung eintrete,
sondern sich spiter ereigne, beginne die
Verjihrung mit dem Zeitpunkt der Scha-
densfeststellung, was bereits eine durch
Billigkeitserwigungen begriindete legi-
time Ausnahme von dem allgemeinen
Grundsatz sei. Der Schaden sei nimlich
in einem solchen Fall im Zeitpunkt der
Handlung zwar nur méglich und noch
nicht vorhersehbar, bleibe jedoch eine
unmittelbare Folge der Handlung.

Im vorliegenden Fall sei schadenstiften-
des Ereignis die Gemeinschaftsverord-
nung, mit deren Verdffentlichung der
Schadensersatzanspruch entstanden sei.
Der rechtswidrige Akt (hier eine Diskri-
minierung) sei in diesem Zeitpunke be-
gangen worden und nicht bei der Her-
stellung der Ware durch die Kligerin.
Wire dem nicht so, miiflite man als scha-
denstiftendes Ereignis nicht mehr die
Gemeinschaftsverordnung, sondern das
Verhalten des Anspruchstellers selbst an-
sehen, was offensichtlich widersinnig sei.

Drittens handele es sich dann, wenn der
Beginn der fiinfjahrigen Verjihrung auf
einen spiteren als den Zeitpunkt der
Verdffentlichung der Gemeinschaftsver-
ordnung gelegt werde, nicht mehr um
eine Verjihrung von funf Jahren,
sondern um eine Verjihrung von fiinf
Jahren, verlingert um die Zeitdaver zwi-
schen der Veroffentlichung im Amtusblate
und dem . Zeitpunkt, in dem der An-
spruchsteller behaupte, konkret einen
Schadene erlitten zu haben.

Folge man der Auffassung, wonach die
Verjdhrung mit Eintritt des durch die
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y

fehlenden Erstattungen hervorgerufenen
Schadens beginne, dann gebe es so viele
fiinfjahrige Verjihrungsfristen wie von
der Kligerin erzeugten Gritz; dies fiihre
zu einer vollig ungerechtfertigten Auf-
splitterung des Begriffs des Anspruchs,
der dem Institut der Verjihrung zu-
grunde liege.

Die Kligerin nimmt auf das Urteil vom
19. Oktober 1977 Bezug, in dem der Ge-
richtshof fiir Recht erkannt habe, dafi
die Verordnung Nr. 665/75 des Rates
zur Anderung der Verordnung Nr.
120/67 ,,mit dem Gleichheitsgrundsaiz
unvereinbar” sei und.daf es Sache der
zustindigen Gemeinschaftsorgane  sei,
»,die zur Beseitigung dieser Unverein-
barkeit erforderlichen Maflnahmen zu
treffen.

Da durch die Verordnungen Nrn.
1125/78 und 1127/78 die Auswirkungen
dieses rechtswidrigen Zustandes nur teil-
weise beseitigt worden seien, indem die
Riickwirkung nur bis zum Zeitpunkt des
Urteilserlasses, dem 19. Oktober 1977,
vorgesehen worden sei, hitten die Ge-
meinschaftsorgane gegen ihre Verpflich-
tung verstoflen, die erforderlichen Mafi-
nahmen zur Beseitigung der Ungleichbe-
" handlung zu treffen, die durch die Ver-
ordnung Nr. 665/75 wihrend des Zeit-
raums vom 1. August 1974 bis zum
19. Oktober 1977 hervorgerufen worden
sei; dadurch sei nach dem Urteil des
Gerichtshofes vom 4. Oktwober 1979
(Rechtssache Ireks und andere verbun-
dene Rechtssachen, Slg. S. 2975 ff) die
Haftung der Gemeinschaft ausgelost
worden.

Aus diesem Urteil ergebe sich auflerdem
die Lésung des Problems, zu welchem
Zeitpunke die finfjihrige Verjihrung des
Artikels 43 der Satzung des Gerichtsho-
fes beginne.

Die Kligerin betont, in diesem Urteil
habe der Gerichtshof ausgefiihrt, ,,daf
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die Abschaffung der Erstattungen . . . die
Haftung der Gemeinschaft auslést™
(Randnr. 12 der Enuscheidungsgriinde,
Slg. S. 2973), und unmittelbar im An-
schlufl daran habe er bestitigt (Randnr.
13 a.a.0.), dafl der Schaden, den die
Kligerin geltend mache, darauf beruhe,
dafl ,,der Rat die Erstattungen abge-
schafft hat, welche den Herstellern von
Quellmehl [beziehungsweise von Gritz]
hitten gezahlt werden miissen®.

Damit sei der Gerichtshof den Schlufian-
trigen von Generalanwalt Capotorti ge-
folgt, der insoweit ausgefiihrt habe
(Slg. 1979, 3000), daf} ,,die Streichung
der Erstattungen fir Quellmehl und fiir
Gritz ... unmittelbar das Miflverhiltnis
gegeniiber den Stirkeherstellern und das
Ausbleiben .der Erstattungszahlungen
verursacht [hat]*; in diesem Zusammen-
hang habe das Adverb ,,unmittelbar™
nicht zeitliche Bedeutung, sondern
driicke den gleichen Gedanken aus wie
der in den Schluflantrigen des Gene-

ralanwalts  erwihnte ,,unmittelbare®
Schaden.

Nach Auffassung der Kligerin ist der
hiufig eingenommene Standpunkt, das
Verhiltnis zwischen der unerlaubten
Handlung und dem Schaden sei derge-
stalt, dafl die unerlaubte Handlung als
solche als schadenstiftend angesehen
werden konne, zwar vertretbar; jedoch
treffe die herrschende Meinung ebenso
wie zwischen Ursache und Wirkung eine
strenge Unterscheidung zwischen Ereig-
nis und Schaden, und es sei gerade der
Kausalzusammenhang, auf den General-
anwalt Capotorti in seinen erwihnten
Schluflantrigen (Slg. 1979, 3000) hin-
weise.

Es k&énne nicht ausgeschlossen werden,
daf die Verordnung fiir sich allein die
einzige relevante Ursache fiir bestimmte,
von den Unternehmern auf diesem
Sektor in der Gemeinschaft erlittene
Schiden sei. Es sei méglich, dafl die Ver-
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ordnung Nr. 665/75 besummte Unter-
nehmer davon abgehalten habe, die Er-
zeugung von Quellmehl oder Gritz zu
planen, und daf sich die von den betref-
fenden Unternehmern (ausgehend von
der Giiltigkeit der Verordnung) getroffe-
nen dahin gehenden Entscheidungen spi-
ter als insgesamt unbegriindet erwiesen
hidtten. Hier gehe es aber nicht um einen
solchen Schaden, sondern um andere
nachteilige Auswirkungen der rechtswid-
rigen Regelung, insbesondere um einen
Schaden, der darauf zuriickgehe, dafl die
gegen den Gleichheitsgrundsatz  ver-
stoflende Gemeinschaftsregelung dazu
gefiihrt habe, dafl die Zahlung der Er-
stattungen ausgeblieben sei.

Von einem Ausbleiben der Zahlung der
Erstattungen konne aber nur die Rede
sein, soweit die Unternehmer in der Ge-
meinschaft derjenigen Gruppe von Titig-
keiten nachgegangen seien, fiir die im
konkreten Fall eine Erstattung hiuwe ge-
wihrt werden miissen, wenn in der Ver-
ordnung nicht eine andere Regelung ge-
troffen worden wire. In diesem Fall
stelle die fragliche Verordnung als solche
insoweit eine Schadensursache dar, als
sie mit anderen Faktoren (oder Neben-
ursachen) zusammenwirke, vor allem ge-
rade mit
Tuigkeit, die den Anspruch auf die Er-
stattung begriindet hiue.

Bei dieser Fallgestaltung, die hier allcm
von Interesse sei, entstehe der Schadens-
ersatzanspruch nicht zum Zeitpunkt des
Verordnungserlasses, sondern zu dem
Zeitpunkt, zu dem der Erstattungsan-
spruch durch die Erzeugung von Gritz
aus Mais entstanden wire.

Diese Schlufifolgerung werde auch von
der Rechtssprechung des Gerichtshofes
nahegelegt. Ausgehend von der Unter-
scheidung zwischen dem schadenstiften-
den Ereignis und dem Schaden gehe
diese Rechtsprechung seit langem dahin,
dafl die Verjghrung mit dem Zeitpunkt
des Schadenseintritts beginne.

dem Betreiben derjenigen

Die Kligerin beruft sich insoweit auf das
Urteil in der Rechtssache Meroni sowie
auf die Ausfihrungen des Generalan-
walts Reischl in der Rechtssache 44/76
(Slg. 1977, 393). Auch in der zuletzt ge-
nannten Rechtssache habe die Kommis-
sion geltend gemacht, dafl Artikel 43 der
Satzung des Gerichtshofes allein auf den
Zeitpunkt abstelle, in dem das schaden-
stiftende Ereignis eingetreten sei, wih-
rend dem Zeitpunkt des Schadenseintrius
keinerlei Bedeutung zukomme, und der
Generalanwalt habe diese Auffassung zu-
riickgewiesen, nachdem er unter ande-
rem festgestellt habe, dafl die in den
Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten
enthaltenen Grundsitze nicht auf das
schadenstiftende Ereignis abstellten, und
nachdem er die verschiedenen in der
Lehre erérterten Alernativen sorgfilig
dargestellt habe. Neben der von der
Kommission vorgeschlagenen Losung,
nimlich daf auf das schadenstiftende
Ereignis abzustellen sei, habe der Gene-
ralanwalt andere Lsungsméglichkeiten
erwihnt, von denen die eine an den Zeit-
punkt des Schadenseintritts (und damit
an den der Entstehung des Ersatzan-
spruchs) und die andere an den Zeit-

punkt ankniipfe, in welchem der Geschi-

digte Kenntnis von dem Schaden und
seinem Verursacher erhalten habe. Ange-
sichts dieser drei Mdglichkeiten habe es
der Generalanwalt ausgeschlossen, daff
zwingende Griinde fiir'die von der Kom-
mission vorgeschlagene enge Auslegung
sprichen, und er habe abschlieflend aus-
gefiihrt, dafl es verschiedene Argumente
gebe, die fiir eine grofiztigigere Ausle-
gung sprichen.

Nach Auffassung der Kigerin ist bei der
Lektiire der Schlufantrige erkennbar,
dafl der Generalanwalt offensichtlich ge-
neigt gewesen sei, der Lésung zuzustim-
men, wonach die Verjashrung mit der
Kenntniserlangung vom Schaden be-
ginne; es sei jedenfalls aber sicher, dafl
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er sich unter den drei fiir den betreffen-
den Fall ertrterten Lésungen der vermit-
telnden Losung angeschlossen habe, die
auf den Zeitpunkt abstelle, zu dem der
Schaden sich tatsichlich konkretisiert
habe.

Im vorliegenden Fall sei die von der
Kommission vertretene Auffassung iber
den Zeitpunkt des Beginns der Verjih-
rung im Hinblick auf den Gedanken zu-
rickzuweisen, der der Verordnung Nr.
1125/78 zugrunde liege.

Die Kligerin bemerkt dazu, diese Ver-
ordnung werde vom Rat als ,,ein Mittel
dar[gestellt], um den Schlufifolgerungen
des Gerichtshofes zu entsprechen (dritte
Begriindungserwigung); der Rat habe
betont (fiinfte Begriindungserwigung),
die Gewidhrung der Erstattung bei der
Erzeugung fiir die zur Bierherstellung
bestimmten Erzeugnisse solle ,,riickwir-
kend Anwendung finden“. Auf der
Grundlage dieser Primissen habe die
Verordnung (Artikel 1 letzter Absaiz)
vorgesehen, dafl ,,die Erstattungen bei
der Erzeugung mit Wirkung vom
19. Oktober 1977 an gewihrt werden
[kénnen]®.

Nach Auffassung der Kligerin hat der
Rat mit dieser Vorschrift offensichtlich
nicht alle erforderlichen Maffinahmen ge-
troffen, um den Entscheidungen des Ge-
richtshofes nachzukommen. Infolge die-
ser Unterlassung hitten die Geschidigten
Klage erheben miissen und seien die be-
kannten Entschidigungen des Gerichts-
hofes ergangen.

Hier komme es aber darauf an, dafl der
Rat in der Meinung, die erforderlichen
Mafinahmen zu treffen, von logischen
Voraussetzungen ausgegangen sei, die
unvereinbar seien mit den Einreden, die
die Kommission gegen die Forderung
der Kligerin erhoben habe. Die in der
Verordnung Nr. 1125/78 enthaltene Be-
stimmung, dafl die Erstattungen ,,mit
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Wirkung vom 19. Oktober 1977 an* ge-
wihrt werden kénnten, bedeute namlich,
dafl diese nicht mit Wirkung von einem
friiheren Zeitpunkt gewidhrt werden
diirften und dafl daher vor diesem Zeit-
punkt weder der Anspruch auf die Er-
stattung noch der Schadensersatzan-
spruch bestanden habe; hierdurch werde
definitiv ausgeschlossen, daff der An-
spruch auf die Erstattung und/oder der
Schadensersatzanspruch zum Zeitpunkt
des Erlasses der Verordnung Nr. 665/75
entstanden sein konnten.

Wenn man andererseits unterstelle, daff
die Auffassung der Kommission iiber den
Beginn der Verjihrung zutreffe, so
kénne auch in diesem Fall die fiinfjih-
rige Verjahrungsfrist nicht den Zeitraum
umfassen, in dem die fragliche Verord-
nung in Kraft gewesen sei. Zu diesem
Ergebnis gelange man aufgrund zweier
teilweise voneinander abweichender, aber
im Ergebnis iibereinstimmender Gedan-
kenginge.

Ein erstes Argument ergebe sich aus der
Natur des schadenstiftenden Ereignisses.

Im vorliegenden Fall sei dieses Ereignis
ein Rechtsakt, nimlich die Verordnung
Nr. 665/75. Die Rechitsmifligkeit des
Ereignisses sei daher zu vermuten gewe-
sen. Bis zum Urteil vom 19. Oktober
1977 habe die Verordnung nicht als
rechtswidrig angesehen werden koénnen
und folglich habe sie den Anspruch nicht
zur Entstehung bringen oder, oder mit
anderen Worten, den Schadensersatzan-
spruch begriinden kénnen.

Ein zweites Argument ergebe sich aus
den zeitlichen Wirkungen des Ureils
vom 19. Oktober 1977.

Insoweit entwickelt die Kligerin, ohne
zu dem allgemeinen Problem der zeitli-
chen Wirkungen der Urteile in Vor-
abentscheidungsverfahren Stellung zu
nehmen, zwei Hypothesen. Nach der er-
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sten sei das Urteil vom 19. Oktober 1977
ex nunc wirksam gewesen (dieser Auffas-
sung sei anscheinend der Rat beim Erlaf
der Verordnung Nr. 1125/78 gewesen).
Nach der zweiten sei es ex tunc wirksam
gewesen (diese Auffassung sei von Gene-
ralanwalt Capotorti in den bereits er-
wihnten Schlufantrigen, Slg. 1979, 2990
ff., vertreten worden). In dem einen wie
dem anderen Fall habe die fragliche Ver-
ordnung, solange sie in Geltung geblie-
ben sei, — mindestens — ein Hindernis
dargestellt, das es den Unternehmen un-
mdglich gemacht habe, irgendeinen
Schadensersatzanspruch erfolgreich gel-
tend zu machen; vielmehr habe es Ge-
meinschaftsorganen untersagt, jedweder
derartigen Forderung nachzukommen.

Diese beiden Argumentationsweisen ent-
sprichen zwei bekannten Sprichwbdrtern
des Romischen Rechts:

sactioni nondum natae non praescribi-
tur und

»contra non valentem agere non currit
praescriptio™.

Beide seien Ausdruck von Grundsitzen,
die zur gemeinsamen Rechtsiiberliefe-
rung der Mitgliedstaaten gehdrten und
auch in der Pandekustik des vergange-
nen Jahrhunderts genau so wiedergege-
ben worden seien (Windscheid, Diritto
dell pandeue, italienische Ubersetzung,
Mailand 1930, Band I, ff. 366,2 und
376,2). Weiterhin erinnert die Kligerin
unter Hinweis auf das Schrifttum (Fer-
rucci, Della tutela dei diritti, in: Com-
mentario al Codice Civile, Buch IV;
Band IV, Turin 1964, S. 394) daran, dafl
beide Grundsitze auf grundlegende For-
derungen der Gerechtigkeit zurlickzu-
fuhren seien. Deshalb diirften sie bei der
Auslegung von Artikel 43 der Satzung
des Gerichtshofes nicht aufler acht gelas-
sen werden, wenn man nicht zu Ergeb-

nissen kommen wolle, die dem gesunden
Menschenverstand widersprichen.

Fiir den Fall, dafl aus einer Rethe von
Griinden, die hier nicht niher angegeben
zu werden brauchten, die Verordnung
Nr. 665/75 vom Gerichtshof erst nach
Ablauf von finf Jahren nach dem Zeit-
punkt ihrer Veroffentlichung fir rechts-
widrig erklirt worden wire, hitte béi
Ausbleiben einer riickwirkenden Rege-
lung seitens der Gemeinschaftsorgane
nicht einmal der Gerichtshof den Unter-
nehmen Schadensersatz zusprechen kon-
nen, so wie er es in den Urteilen in der
Rechtssache Ireks und anderen verbun-
denen Rechtssachen getan habe.

Schliefllich behauptet die Kligerin unter
Hinweis auf die Bemerkungen des Rates
zum Urteil des Gerichtshofes vom 4. Ok-
tober 1979, die Auslegung des Rates ent-
halte einen Fehler.

Der Grund, weshalb der Gerichtshof in
der betreffenden Rechtssache den Scha-
densersatzanspruch des klagenden Un-
terehmens abgelehnt habe, kénne im vor-
liegenden Fall iiberhaupt nicht geltend
gemacht werden. ’

Die Firma SA Maiseries Benelux NV,

"um die es in der durch das Urteil vom
4. Oktober 1979 entschiedenen Rechts-

sache 245/78 gegangen sei, habe ein Er-
zeugnis verkauft gehabt, das urspriing-
lich zu einer Verwendung bestimmt ge-
wesen sei, fiir die die Erstattungen nicht
vorgesehen gewesen seien. Das Schadens-
ersatzbegehren dieses Unternehmens
habe daher auf einem anderen rechtli-
chen Grund beruht. Im hier zu priifen-
den Fall habe das klagende Unternehmen
dagegen den Rohstoff tatsichlich fir
eine vorgesehene Verwendung erzeugt,
wodurch sein Anspruch auf Erstattungen
entstanden sei, und es begehre nunmehr

" Ersatz des Schadens, den es dadurch er-

liwen habe, dafl es nich in den Genuf§
der vom Rat rechtwidrig abgeschafften
Erstattungen habe gelangen kénnen.
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Zur Unterbrechung der fiinfiabrigen Ver-
Jabrung

Der Rat ist der Auffassung, durch den
Antrag auf Zahlung der Erstattungen,
den die Kldgerin am 23. November 1978
an die nationalen Behérden gerichtet
habe, den Antrag auf Schadensersatz
vom 19. Dezember 1979 an dieselben
Behorden sowie einen entsprechenden
Antrag vom 15. April 1980 an die Kom-
mission sei die Verjihrung, die am
20. Mirz 1980 eingetreten sei, nicht
unterbrochen worden.

Nach dem Wortlaut von Artikel 43 der
Satzung des Gerichitshofes habe das Vor-
gehen gegeniiber den italienischen Be-
hérden ein solches Ergebnis deshalb
nicht bewirken kénnen, weil nach diesem
Artikel die Verjihrung ,,durch Einrei-
chung der Klageschrift beim Gerichtshof
oder dadurch unterbrochen [werde], dafl
der Geschidigte seinen Anspruch vorher
gegeniiber dem zustindigen Organ der
Gemeinschafe geltend macht.

Mangels einer Rechtsgrundlage fiir die
Zahlung der Erstattungen in einer Ge-
meinschaftsverordnung kénnten weder
der Antrag einiger Betroffener bei den
normalerweise mit der Zahlung der Er-
stattungen betrauten nationalen Behor-
den noch die Benachrichtigung der Ge-
meinschaftsbehdrden durch diese natio-
nalen Behorden tiber solche Antrige als
ein von dem Geschidigten gegentiber
dem ,,zustindigen Organ der Gemein-
schaft” (Rat und/oder Kommission) gel-
tend gemachter Anspruch im Sinne von
Artikel 43 der Satzung des Gerichtshofes
angesehen werden.

Durch die von der Kligerin an die italie-
nischen Behdrden gerichteten Antrige
habe somit die Verjihrung nicht unter-
brochen werden kénnen.

Falls der Gerichishof dem Rat insoweit
nicht folgen sollte, werde auf eine andere
Bestimmung des Artikels 43 der Satzung
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verwiesen, nach der zur Unterbrechung
der Verjihrung gemif diesem Artikel die
Klage innerhalb der in Artikel 175 Ab-
satz 2 EWG-Vertrag vorgesehenen Frist
unter weiterer Beriicksichtigung einer
Frist fiir die riumliche Entfernung, die
fir Italien zehn Tage betrage, beim Ge-
richtshof erhoben werden miisse.

Damit ergebe sich eine Frist von insge-
samt vier Monaten und zehn Tagen, die
sich von der letzten Verjihrungsunter-
brechung, dem 19. Dezember 1979, an
gerechnet hier bis zum 29. April 1980 er-
strecke. Die Kligerin habe jedoch den
Gerichushof erst am 9. Mirz 1981 ange-
rufen.

Wenn die Kligerin geltend machen
wolle, die Verjihrung sei durch ihren am
15. April 1980 bei der Kommission ge-
stellten Antrag unterbrochen worden, so
kénne man ihr entgegenhalten, dafl zu
diesem Zeitpunkt die Verjihrung bereits
seit funfundzwanzig Tagen eingetreten
gewesen sei.

Schliefflich meint der Rat, das der Klige-
rin am 25. September 1980 von der
Kommission iibersandte Fernschreiben,
in dem die Kommission die Verjihrung
gemifl Artikel 43 geltend gemacht habe,
habe die am Tag der Absendung bereits
eingetretene Verjihrung nicht mehr un-
terbrechen konnen.

Die Kligerin bemerkt, wenn man — was
von ihr bestritten werde — davon aus-
gehe, dafl die Verjihrung mit dem Zeit-
punkt des Erlasses der fraglichen Ver-
ordnung begonnen habe und nicht ge-
hemmt worden sei, miisse man sich fra-
gen, ob sie nicht aus irgendeinem Grund
vor dem Ablauf der Verjihrungsfrist un-
terbrochen worden sei.

Die Frage sei aufgrund der Unklarheiten
und Redaktionsmingel in Artikel 43 ge-
rechtfertigt, die bereits von Generalan-
walt Gand in den SchluBlantrigen zur
Rechtssache Kampffmeyer (Slg. 1967,
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361) erwihnt worden seien und auf die
Generalanwalt Reischl in den bereits er-
wihnten Schluflantrigen zur Rechts-
sache 44/76 erneut hingewiesen habe.

Die Kligerin macht geltend, wenn davon
auszugehen sei, dafl die Liicken des Ge-
meinschaftsrechts in Analogie zu den
Regelungen in den innerstaatlichen
Rechisordnungen der Mitgliedstaaten
,;auszufiillen® seien, miisse man vor al-
lem beriicksichtigen, dafl die Verord-
nung Nr. 1125/78 — auch oder jeden-
falls — ein Anerkenntnis des Anspruchs
durch das Organ darstelle, gegeniiber
dem dieser Anspruch geltend gemacht
werden konne. Mit dem Erlafl der Ver-
ordnung Nr. 1125/78 am 22. Mai 1978
habe der Rat erkannt, dafl die Abschaf-
fung der fraglichen Erstattungen durch
die fritheren Regelungen nicht rechtmi-
Big gewesen sei.

Dieses Anerkenntnis ‘werde in der zwei-
ten und dritten Begriindungserwigung
dieser Verordnung vom: Rat mit den
Worten zum Ausdruck gebracht, dafl
,,die Gewihrung einer Erstattung bei der
Erzeugung ... ein Mittel dar[stellt], um
den Schlulfolgerungen des Gerichts-
hofes” betreffend die Unvereinbarkeit
der Verordnung Nr. 665/75 mit dem
Gemeinschaftsrecht und der Verpflich-
tung der Gemeinschaftsorgane, die zur
Beseitigung  dieser  Unvereinbarkeit
erforderlichen Mafinahmen zu treffen,
nachzukommen. Es sei kaum- erforder-
lich, darauf hinzuweisen, dafl)der Rat,
hitte er es nur gewollt, eine vorLichtigere
Formulierung hitte verwenden kénnen,
mit der er zwar den Entscheidungen des
Gerichtshofes nachgekommen wire, sich
jedoch grundsitzlich vorbehalten hitte,
die zuvor vertretene Auffassung geltend
zu machen.

Unter diesen Umstinden sei es verniinf-
tig, der Verordnung Nr. 1125/78 shn-
liche Wirkungen beizumessen wie die-
jenigen, die die innerstaatlichen Rechts-

ordnungen — zum Beispiel das italieni-
sche Recht in Artikel 2944 des Codice
Civile — dem Anerkenntnis eines An-
spruchs beimessen. Die anerkennende
Wirkung der Verordnung fuhre daher zu
einer Unterbrechung der Verjihrung —
soweit man ihren Beginn unterstelle —
und setze eine neue Frist vom 22. Mai
1978 an in Lauf.

Auflerdem weist die Kligerin darauf hin,
dafl sie zwar erst am 24. April 1980 ein
Schadensersatzbegehren an die Kommis-
sion gerichtet habe — das die Kommis-
sion als verspitet angesehen habe, weil es
mehr als fiinf Jahre nach dem Erlaf§ der
Verordnung Nr. 665/75 gestellt worden
sei —, die Kligerin habe den Ersatz ihres
Schadens aber auch mit dem Schreiben,
das sie am 23. November 1978 an die In-
tendenza di finanza, Rom, gerichtet
habe, sowie mit den Schreiben vom
19. Dezember 1978 begehrt, die sie an
den Finanzminister, den Landwirtschafts-
minister sowie erneut an die Intendenza
di finanza gerichtet habe.

Wenn in diesem Fall die Stellen, an die
der Antrag gerichtet worden sei, auch
keine ,,zustindigen Organe der Gemein-
schaft im Sinne von Artikel 43 Satz 2
der Satzung des Gerichtshofes seien, so
sei doch die Auffassung vertretbar, dafl
das  Landwirtschaftsministerium  der
Italienischen Republik im Wege der De-
legierung die Funktionen der Gemein-
schaftsorgane, die die Agrarmirkte ver-
walteten, in gleicher Weise iibernehme,
wie auf dem Gebiet der Rechispflege die
innerstaatlichen Gerichte auch Gerichte
der Gemeinschaft seien, ganz abgesehen
davon, dafl schlieflich die Antrige der
Kligerin selbstverstindlich an die Kom-
mission als dasjeinige Organ weitergelei-
tet worden seien, das im vorliegenden
Fall die angemessenen Mafinahmen hitte
ergreifen miissen.
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IV — Miindliche Verhandlung

In der Sitzung vom 8. Juli 1981 haben
die Kligerin, vertreten durch Rechtsan-
walt F. Capelli, Mailand, der Rat, vertre-
ten durch die Herren A. Brautigam und

die Kommission, vertreten durch die
Herren R. Wainwright und G. L. Cam-
pogrande_als Bevollmichtigte, miindlich
verhandelt.

Der Generalanwalt hat seine Schluf3-
antrige in der Sitzung vom 13. Okuober

A. Sacchettini als Bevollmichtigte, und 1981 vorgetragen.

Entscheidungsgriinde

Die klagende Firma hat mit Klageschrift, die am 9. Mirz 1981 bei der Kanz-
lei des Gerichtshofes eingegangen ist, gemifl Artikel 178 und 215 Absatz 2
EWG-Vertrag Klage auf Ersatz des Schadens erhoben, der ihr angeblich
durch die Verordnung Nr. 655/75 vom 4. Mirz 1975, durch die die Erstat-
tungen bei der Erzeugung von Grobgriefl und Feingrief von Mais zur Her-
stellung von Bier abgeschafft wurden, sowie dadurch entstanden ist, dafl die
Erstattungen fir den Zeitraum vom 4. April 1977 bis 19. Oktober 1977 nicht
wieder eingefiihrt wurden, wobei es sich bei dem letztgenannten Datum um
den Tag handelt, ab dem durch die Verordnung Nr. 1125/78 des Rates vom
22. Mai 1978 das System der Erstattungen bei der erwihnten Erzeugung
riickwirkend wiedereingefiihrt worden ist.

Der Rat und die Kommission haben unter Berufung auf die fiinfjihrige Ver-
jihrung gemifl Artikel 43 der Satzung des Gerichtshofes eine Einrede im
Sinne des Artikels 91 der Verfahrensordnung erhoben; Artikel 43 lautet:
»Die aus auflervertraglicher Haftung der Gemeinschaft hergeleiteten An-
spriiche verjihren in fiinf Jahren nach Eintritt des Ereignisses, das ihnen zu-
grunde liegt. Die Verjihrung wird durch Einreichung der Klageschrift beim
Gerichtshof oder dadurch unterbrochen, dafl der Geschidigte seinen An-
spruch vorher gegeniiber dem zustindigen Organ der Gemeinschaft geltend
macht . . .* Der Gerichtshof hat beschlossen, tiber die Einrede vorab zu ent-
scheiden.

Die Beklagten halten die Klage deswegen fiir unzulissig, weil der Anspruch
der Kligerin auf Zahlung der Erstattungen fiir die Zeit vom 4. April bis
19. Oktober 1977 gegeniiber der Kommission verspitet geltend gemacht
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worden sei. Dieser Anspruch wurde am 15. April 1980 von der Kligerin ge-
geniiber der Kommission geltend gemacht.

Die Beklagten tragen vor, die Verjihrungsfrist gemaf Artikel 43 der Satzung
des Gerichtshofes beginne in dem Zeitpunkt, in dem die Haftungsklage erst-
mals erhoben werden kénne. Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofes lasse
sich herleiten, daf diese Klagemdglichkeit gegeben sei, sobald von einem un-
mittelbar bevorstehenden und mit hinreichender Sicherheit vorhersehbaren
Schaden gesprochen werden kénne, auch wenn sich dieser noch nicht genau
beziffern lasse und erst spiter ermittelt werden kénne.

Nach Auffassung der Beklagten mufl der Beginn dieser funfjahrigen Verjih-
rungsfrist auf den 20. Mirz 1975 gelegt werden, das Versffentlichungsdatum
der Verordnung Nr. 665/75 vom 4. Mirz 1975, deren Rechtswidrigkeit der
Gerichtshof in seinem Urteil vom 19. Oktober 1977 in den Rechtssachen
124/76 und 20/77 festgestellt habe. '

Daraus folge, dafl die Kligerin seit dem 20. Mirz 1975 hitte klagen kdnnen,
weil die Veroffentlichung der rechtswidrigen Verordnung, durch die der
Schaden der Klidgerin verursacht worden sei, als das die Haftung der Ge-
meinschaft begriindende Ereignis anzusehen sei und somit den Beginn der
fiunfjihrigen Verjihrungsfrist gemif8 Artikel 43 der Sawzung des Gerichs-
hofes darstellen miisse.

Die Beklagten sind der Ansicht, die Geltendmachung des Anspruchs ge-
gentiber der Kommission habe die fiinfjihrige Verjihrungsfrist deshalb nicht
unterbrechen kénnen, weil sie nach Eintritt der Verjihrung erfolgt sei; die
am 23. November 1978 und 19. Dezember 1979 an die nationalen italieni-
schen Behorden gerichteten Anspriiche hitten ebenfalls keine Unterbrechung
bewirkt, da sie nicht gegeniiber den zustindigen Behérden im Sinne des Arti-
kels 43 der Satzung geltend gemacht worden seien und die Kligerin nicht
anschlieflend eine Klage gemif Artikel 175 Absatz 2 EWG-Vertrag erhoben
habe.

Die Kligerin trigt im wesentlichen vor, bei der auflervertraglichen Haftung
der Gemeinschaft konne die fiinfjihrige Verjahrungsfrist erst in dem Zeit-
punkt beginnen, in dem — in einem Fall wie dem vorliegenden — der Scha-
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den tatsichlich eingetreten sei, das heifdt erst dann, wenn die Anspriiche auf
Zahlung der Erstattungen im Anschluff an die das Recht auf diese Erstattun-
gen begriindenden Vorginge fillig geworden seien.

Wie sich aus Artikel 215 EWG-Vertrag und Artikel 43 der Satzung ergibt,
hingen die aulervertragliche Haftung der Gemeinschaft und der sich daraus
ergebende Schadensersatzanspruch davon ab, dafl eine Reihe von Vorausset-
zungen — Vorliegen einer rechtswidrigen Handlung der Gemeinschaftsor-
gane, tatsichlicher Schaden und Kausalzusammenhang zwischen beiden —
erfiillt ist.

Daraus folgt, dafl bei der Haftungsklage gegen die Gemeinschaft die Verjih-
rungsfrist nicht beginnen. kann, bevor alle Voraussetzungen, von denen die
Ersatzpflicht abhingt, erfiillt sind und sich insbesondere der zu ersetzende
Schaden konkretisiert hat. In den Fillen, in denen die Haftung der Gemein-
schaft auf einen Rechtsetzungsakt zuriickgeht, kann die Verjihrungsfrist also
nicht vor Eintritt der Schadensfolgen dieses Aktes, das heifdt im vorliegenden
Fall nicht vor dem Zeitpunkt beginnen, in dem der Kligerin durch den Ab-
schlufl der Vorginge, die thr das Recht auf die Gewihrung der Erstattungen
er6ffneten, ein sicherer Schaden entstehen mufite.

Der Kligerin liflt sich daher nicht entgegenhalten, daf3 die Verjihrung be-
reits vor Eintritt der Schadensfolgen des rechtswidrigen Gemeinschaftsaktes
begonnen habe.

Aufgrund dieser Uberlegung kann die Verjihrung im iibrigen nicht in dem
Zeitpunkt, in dem die rechtswidrigen Gemeinschaftsakte in Kraft getreten
sind, und erst recht nicht im Zeitpunkt ihrer Veréffentlichung begonnen

haben.

Die prozefhindernde Einrede des Rates und der Kommission ist mithin
zuriickzuweisen.
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Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF
vor Erlaf des Endurteils fiir Recht erkannt und entschieden:
1. Die prozeBhindernde Einrede wird zuriickgewiesen.

2. Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Mertens de Wilmars Bosco Touffait
Due Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe
Koopmans Everling Chloros Grévisse

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 27. Januar 1982.

Der Kanzler Der Prisident
A. Van Houtte J. Mertens de Wilmnars

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
FRANCESCO CAPOTORTI

(siche verbundene Rechtssachen 256, 257, 265 und 267/80
sowie 5/81, S. 108)

135



