SALUS UN VILLA MARIA BEATRICE HOSPITAL

TIESAS RIKOJUMS (piekta palata)
2006. gada 6. jalija

Apvienotas lietas C-18/05 un C-155/05

par ligumiem sniegt prejudicialu noléemumu atbilstodi EKL 234. pantam, ko
Commissione tributaria provinciale di Napoli (C-18/05) un Commissione tributaria
regionale di Firenze (C-155/05) (Italija) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti
2004. gada 15. jalija un 2005. gada 23. marta un kas Tiesa registréti 2005. gada
20. janvari un 2005. gada 6. aprili, tiesvedibas

Casa di cura privata Salus SpA (C-18/05)

pret

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Napoli 4

un

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Firenze 1 (C-155/05)

pret

Villa Maria Beatrice Hospital Srl.
* Tiesvedibas valoda — itaju.
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2006. GADA 6. JULJA RIKOJUMS — APVIENOTAS LIETAS C-18/05 UN C-155/05

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs J. Makarciks [J. Makarczyk] (referents), tiesnesi
R. Sintgens [R. Schintgen] un L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretars R. Grass [R. Grass],

informéjusi iesniedzéjtiesas, ka Tiesa saskana ar Tiesas Reglamenta 104. panta
3. punkta otro daju piedava par lagumu lemt, izdodot motivétu rikojumuy,

uzaicindjusi Tiesas StatGtu 23. panta minétas personas sniegt par to savus
iespéjamos apsvérumus,

noklausijusies generaladvokati,

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu visupirms ir par to, ka interpretét Padomes
1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodokju
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sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.,; turpmak teksta — “Sesta
direktiva”), 13. panta B dalas c) apak$punkta pirmo daju.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Saskana ar Sestas direktivas 13. pantu:

“A. Atbrivojumi dazam darbibam sabiedribas interesés

1. Ciktal tas nav pretruna [ar] citiem Kopienas noteikumiem, dalibvalstis atbrivo
turpmak minétas darbibas atbilstigi noteikumiem, ko tas pienem, lai nodroSinatu
pareizu un godigu $o atbrivojumu pieméro$anu un lai nepielautu nekadu nodoklu
nemaksasanu, apieSanu vai Jaunpratigu izmanto$anu:

(]

b) slimnicas un medicinisko apripi, ka ari ar tam ciedi saistitas darbibas, ko veic
publisko tiesibu subjekti, vai socidlos apstaklos, kas lidzinas apstakliem, ko
pieméro publisko tiesibu subjektiem, — slimnicas, mediciniskas apripes vai
diagnostikas centri vai ari citas pienaciga karta atzitas lidzigas iestades;

(-]
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B. Citi atbrivojumi

Ciktal tas nav pretruna [ar] citiem Kopienas noteikumiem, dalibvalstis atbrivo talak
minétas darbibas atbilstigi noteikumiem, ko tas pienem, lai nodrosinatu pareizu un
godigu 3o atbrivojumu pieméro$anu un lai nepielautu nekadu nodokju nemaksa-
$anu, apieSanu vai Jaunpratigu izmanto$anu:

]

c) precu piegades, ko pilniba izmanto darbibai, kurai atbrivojums pieskirts
atbilstigi $im pantam vai 28. panta 3. punkta b) apak$punktam, ja $is preces
nav radijusas atskaitiSanas tiesibas, vai tadu pre¢u piegades, par kuru iegadi vai
razoSanu 17. panta 6. punkta dé] pievienotas vértibas nodoklis nav kluvis
atskaitams;

(.17

Sestas direktivas 17. panta 2. punkts paredz:

“Ja preces un pakalpojumus nodok]a maksatijs izmanto ar nodokli apliekamiem
darijumiem, vinam ir tiesibas atskaitit no nodokla, kur$ vinam jamaksa:

a) pievienotas vértibas nodokli, kas maksijams vai samaksats par precém vai
pakalpojumiem, kurus vinam jau piegadajis vai sniedzis vai vél piegadas vai
sniegs cits nodokla maksatajs;
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b) pievienotas vértibas nodokli, kas maksajams vai samaksats par ievestam precém;

[.].”

Valsts tiesiskais reguléjums

Saskana ar Republikas Prezidenta 1972. gada 26. oktobra dekréta Nr. 633 par
pievienotas vértibas nodok]a ieviesanu un reglamentésanu (decreto del Presidente
della Repubblica n. 633, Istituzione e disciplina dell’imposta sul valore aggiunto;
1972. gada 11. novembra GURI Nr. 292 parastais pielikums Nr. 1; turpmak teksta —
“Prezidenta dekréts 633/1972”) 10. pantu no pievienotas vértibas nodokla (turpmak
teksta — “PVN"} ir atbrivoti:

“[-]

18) mediciniskie diagnostikas, aprapes un rehabilitacijas pakalpojumi, kas perso-
nam sniegti reglamentéta veselibas aprupes darba ietvaros ar Karala 1934. gada
27. jalija dekrétu Nr. 1265 apstiprinatad un péc tam grozita vienota likumu par
veselibu teksta 99. panta izpratné vai kas paredzéti veselibas ministra dekréta, kas
saskanots ar finan$u ministru;

19) slimnicas un mediciniskie pakalpojumi, ko sniedz slimnicas vai klinikas un citas
apstiprinatas apripes iestades, ka ari savstarpéjas palidzibas biedribas, kam piemit
tiesibsubjektiba, un [bezpelnas organizacijas], tostarp medikamentu, medicinisko
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instrumentu un uztura izsnieg$ana, ka ari aprapes pakalpojumi adensdziedniecibas
iestadés”.

Ar 1997. gada 2. septembra dekréta-likuma Nr. 313 (turpmak teksta — “dekréts-
likums 313/1997”) 1. panta 4. punktu Prezidenta dekréta 633/1972 10. pants tika
papildinats ar 27.d punktu, kas paredz atbrivot no PVN “to pre¢u piegades, kas
iegadatas vai importétas bez tiesibam uz pilnigu attieciga nodok]a atskaitisanu 19.,
19.a.1. un 19.a.2. panta izpratné”.

Pamata pravas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-18/05

Casa di cura privata Salus SpA (turpmak tekstd — “Salus”) ir veselibas apripes
iestade, kas veic savu darbibu saskana ar ligumiem, kas noslégti ar Servizio Sanitario
Nazionale (Valsts veselibas dienests). Si darbiba netiek aplikta ar PVN saskana ar
valsts tiesibu aktiem, ar kuriem transponéts Sestas direktivas 13. panta A dalas
1. punkta b) apaks$punkts.

Apgalvodama, ka Sestas direktivas 13. panta B dalas c) apak$punkts noteic, ka
dalibvalstim jaatbrivo no nodok]a ari to pre¢u piegades, kas pilniba izmantotas
darbibai, uz kuru attiecas atbrivojums no nodokla, Salus pieprasija Agenzia delle
Entrate — Ufficio di Napoli 4 (Ilenémumu dienesta Neapoles 4. nodala) atmaksat
summu 2 880 535 000 Italijas liru (EUR 1 487 672,17) apmera, ko ta samaksajusi ka
PVN 1998.-2000. gada. Péc netiesi izteikta nodok]u parvaldes lémuma noraidit [So
lagumu] Salus 2003. gada 13. marta iesniedza prasibu Commissione tributaria
provinciale di Napoli [Neapoles Regionala nodok]u tiesa].
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Iesniedzéjtiesa norada uz at$kiribam Italijas judikatura attieciba uz Sestas direktivas
13. panta B dalas c¢) apak$§punktad paredzéta atbrivojuma piemérosanu to precu
piegadém, kas izmantotas darbibai, uz kuru attiecas atbrivojums no nodokla.

Judikatiira $i norma lielakoties interpretéta ka norma, kas paredz objektiva rakstura
atbrivojumu, kas piemérojams tikai tad, ja iegadatas preces tiek izmantotas darbibai,
uz kuru attiecas atbrivojums no nodokla, lidz ar to lagumi atmaksat neatskaititu
nodokli $ai lietai lidzigos gadijumos tiek apmierinati.

Tomér saskana ar tendencém dazas lietas, kuram piekrit arl iesniedzéjtiesa, minéta
norma paredz atbrivot no nodokla vienigi pre¢u pardo$anu, ko veikus$i nodokla
maksataji, kuriem nav tiesibu uz nodokla atskaiti$anu, jo to darbiba ir atbrivota no
nodok]a tiktal, ciktal pardotas preces ir paredzétas vienigi darbibai, uz kuru attiecas
atbrivojums no nodok]a.

Sados apstiklos Commissione tributaria provinciale di Napoli noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Sestas direktivas] 13. panta B dalas c) apak$punkta paredzétais atbrivojums
attiecas uz [PVN], kas tiek maksats ka priek$nodoklis, iegadajoties preces, kas
paredzétas darbibai, uz kuru attiecas atbrivojums, vai drizak uz situaciju, kad
persona, kas iegadajusies preces, lai veiktu $adu darbibu, pienem lémumu tas
pardot citam personam?

2) Vai $aja norma ietverti beznosacijumu un pietiekami precizi noteikumi, lai to
tie$i piemérotu valsts tiesibas?
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3) levérojot Direktivas tieSo iedarbibu, cik liela nozime pieskirama tam, ka [Sestas
direktivas 13. panta B dala] paredz, ka dalibvalstim, transponéjot
[c) apakSpunkta noteikumus], japaredz nosacijumi, “lai nepielautu nekadu
nodok]u nemaksasanu, apie$anu vai Jaunpratigu izmanto$anu”?”

Lieta C-155/05

2002. gada 16. septembri Villa Maria Beatrice Hospital Srl (turpmak teksta — “VMB
Hospital”) iesniedza Agenzia delle Entrate — Ufficio di Firenze 1 (lenémumu
dienesta Florences 1. nodala) devinus ligumus atmaksat, pirmkart, summu
EUR 1 799 779,46 apméra, kas papildinata ar [nokavéjuma] procentiem un kas ka
PVN nepamatoti samaksata 1998.-2000. gada, un, otrkart, kopéjo summu
EUR 1 987 090,64 apméra, kas ka PVN samaksata 1992.-1997. gada. Ta ka sie
lagumi ar netiesi izteiktiem lémumiem tika noraiditi, VMB Hospital 2003. gada
15. aprili iesniedza prasibu Commissione tributaria provinciale di Firenze [Florences
Regionala nodoklu tiesa].

VMB Hospital noradija, ka tas galvena darbiba ir slimnicas un mediciniskas apripes
pakalpojumu sniegSana saskana ar Servizio Sanmitario Nazionale akrediticijas
sistému un Ka uz 3o darbibu attiecas atbrivojums no PVN saskana ar valsts tiesibu
aktiem, ar kuriem transponéts Sestas direktivas 13. panta A dajas 1. punkta
b) apaks$punkts.

VMB Hospital it ipasi apgalvo, ka to precu piegades, kas pilniba izmantotas Sestas
direktivas 13. panta minétajai darbibai, Italijas likumdevéjs nav atbrivojis no
nodok]a, lidz ar to ta nav varéjusi pilniba atskaitit PVN attiecigajam piegadém
1992.—2000. gada. Turklat VMB Hospital norada, ka dekréts-likums 313/1997, kas
pienemts péc Tiesas 1997. gada 25. junija sprieduma lieta C-45/95 Komisija/Italija
(Recueil, 1-3605. Ipp.), nav nodrosinajis pilnigu Sestas direktivas transpoziciju valsts
tiesibas.
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Ar 2003. gada 3. decembra — 2004. gada 19. janvara spriedumu Commissione
tributaria provinciale di Firenze prasibu apmierinjja.

2004. gada 20. maija Agenzia delle Entrate — Ufficio di Firenze 1 par $o spriedumu
iesniedza apelacijas sidzibu iesniedzéjtiesd, inter alia apgalvodama, ka pirmas
instances tiesa ir nepareizi interpretéjusi Sestads direktivas 13. panta B dalas
¢} apak$punktu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka ar dekrétu-likumu 313/1997 izdaritais Prezidenta dekréta
633/1972 10. panta grozijums neievie$ visparéju atbrivojumu visam precém, kas
pilniba izmantotas no nodokla atbrivotai darbibai vai uz kuram neattiecas
atskaitiSanas tiesibas, ka paredzéts iepriekd minétaja sprieduma lieti Komisija/
Italija, bet attiecina atbrivojumu vienigi uz piegadém, kuru rezultata piegadatas
preces, kas iegadatas vai importétas bez tiesibam uz pilnigu attiecigi nodokla
atskaitiS$anu. Tadéjadi atbrivojums attiecas vienigi uz precém, kas iegadatas ar
neatskaitimu PVN, izmantotas no nodok]a atbrivotai darbibai un péc tam vélreiz
pardotas.

Sados apstaklos Commissione tributaria regionale di Firenze noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudiciilu jautajumu:

“Vai péc Prezidenta dekréta 633/1972 10. panta papildinasanas ar 27.d punktu
Italijas Republika joprojam neizpilda pienakumus, ko tai uzliek [Sesta direktiva] un it
ipasi [tas] 13. panta B dalas c) apak$§punkts?”
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Par lietas C-18/05 un lietas C-155/05 apvieno$anu

Saskana ar Reglamenta 43. pantu apvienojuma ar 3i pasa reglamenta 103. pantu,
nemot véra 3o abu lietu savstarpéjo saistibu, tas ir jaapvieno rikojuma taisi3anai.

Par pirmo prejudicialo jautajumu lieta C-18/05 un par prejudiciilo jautajumu
lieta C-155/05

Uzskatidama, ka atbilde uz $iem jautdjumiem nerada $aubas, Tiesa saskana ar
Reglamenta 104. panta 3. punkta otro daju informéja iesniedzéjtiesu, ka ta piedava
izdot motivétu rikejumu, un uzaicinaja Tiesas Statitu 23. panta minétis personas
sniegt par to savus iespéjamos apsvérumus.

Savos apsvérumos Salus un VMB Hospital saglaba savus attiecigos viedokjus un
piedava uz uzdoto jautajumu sniegt $adu atbildi: Sestas direktivas 13. panta B dajas
c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka precém, kas pardotas personai, kas veic
vienigi no nodokla atbrivotu darbibu, ja [$is preces] nav radijusas atskaitianas
tiesibas, ari ir japieméro atbrivojums no nodokla vai atskaitiSanas tiesibas.
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levada apsverumi

Vispirms, runajot par iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu lieta C-155/05, ir jaatgadina,
ka saskana ar EKL 234. pantu Tiesa nav kompetenta lemt par valsts likumu vai
noteikumu interpretaciju, ne ari par $o tiesibu aktu atbilstibu Kopienu tiesibam (3aja
sakara skat. 1999. gada 18. novembra spriedumu lieta C-107/98 Teckal, Recueil,
1-8121. Ipp., 33. punkts, un 2004. gada 4. marta spriedumu apvienotajas lietas
C-19/01, C-50/01 un C-84/01 Barsotti u.c., Recueil, 1-2005. lpp., 30. punkts).

Tomeér, ja jautajumi ir nepareizi formuléti vai parsniedz Tiesai saskana ar EKL
234. pantu pieskirtas pilnvaras, Tiesa no visiem iesniedzéjtiesas sniegtajiem
elementiem un it ipadi no iesniedzéjtiesas lémuma pamatojuma atdala Kopienu
tiesibu elementus, kam nepiecieSama interpretacija, nemot véra pravas priek$metu
(3aja sakara skat. 1978. gada 29. novembra spriedumu lieta 83/78 Pigs Marketing
Board, Recueil, 2347. lpp., 26. punkts; 1997. gada 17. janija spriedumu lieta C-105/96
Codiesel, Recueil, 1-3465. lpp., 13. punkts, un 2005. gada 26. maija spriedumu lieta
C-536/03 Antdnio Jorge, Krajums, 1-4463. Ipp., 16. punkts).

Nemot véra iesniedzéjtiesas lémumu lieta C-155/05, ir jaatzist, ka valsts tiesa ladz
interpretét Sestas direktivas 13. panta B dalas c¢) apak$punkta pirmo dalu.

Par prejudicialajiem jautdjumiem

Uzdodot jautadjumus, iesniedzéjtiesas butiba vélas noskaidrot, vai Sestas direktivas
13. panta B dalas c) apak$punkta pirmaja dala paredzétais atbrivojums no PVN
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attiecas uz PVN, kas maksats ka priek$nodoklis, iegadajoties preces, ko paredzéts
pilniba izmantot vienai no $aja pasa pantd minétajam darbibam, vai ari $is
atbrivojums ir piemérojams vienigi $adu precu vélreizéjas pardo$anas gadijuma.

Ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatirai Sestas direktivas 13. panta
paredzétie atbrivojumi ir jainterpreté $auri, jo tie ir atkapes no visparéja principa,
saskana ar kuru PVN tiek iekaséts par katru pakalpojumu vai precu piegadi, ko
nodokla maksatajs sniedzis vai veicis pret atlidzibu (3aja zina skat. inter alia
2005. gada 26. maija spriedumu lieta C-498/03 Kingscrest Associates un Montecello,
Krajums, 1-4427. lpp., 29. punkts, un 2006. gada 9. februara spriedumu lieta
C-415/04 Kinderopvang Enschede, Krajums, 1-1385. lpp., 13. punkts).

Sie atbrivojumi ir autonomi Kopienu tiesibu jédzieni, kuru mérkis ir izvairities no
PVN sistémas atSkirigas pieméro$anas viena vai otra dalibvalsti; tapéc tiem jabut
definétiem Kopienu limeni ($aja zina skat. 2003. gada 20. novembra spriedumu lieta
C-8/01 Taksatorringen, Recueil, 1-13711. Ipp., 37. punkts; 2004. gada 18. novembra
spriedumu lieta C-284/03 Temco Europe, Krajums, 1-11237. lpp., 16. punkts, un
2005. gada 1. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-394/04 un C-395/04 Ygeia,
Krajums, [-10373. Ipp., 15. punkts).

It ipasi Sestas direktivas 13. panta B dalas c¢) apak$punkta pirma dala paredz
dalibvalstu pienakumu atbrivot no nodokl]a to precu piegades, ko pilniba izmanto
darbibai, kurai atbrivojums pieskirts atbilstigi $im pasam pantam, ja $is preces nav
radijusas atskaitiSanas tiesibas (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/
Italija, 12. punkts).

Turklat Tiesa ir atzinusi, ka Sestds direktivas 13. panta B dalas c¢) apak$punkta
mérkis ir novérst nodok]u dubultu uzlik$anu, kas ir pretruna nodok]u neitralitates
principam, kas ir raksturigs kopéjai PVN sistémai (iepriek$ minétais spriedums lieta
Komisija/Italija, 15. punkts).
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Tadgjadi Sestas direktivas 13. panta B dalas c) apak$punkta pirma dala ar taja
paredzéta atbrivojuma palidzibu lauj novérst, ka precu veélreizéja pardosana tiek no
jauna aplikta ar nodokli, kaut ari nodokla maksatajs $is preces pirms tam ir iegadajies
saskana ar $o paSu pantu no nodokla atbrivotas darbibas vajadzibam, un, tas
iegadajoties, PVN ir bijis pilniba nomaksats bez ta atskaitiSanas iespéjam.

Lidz ar to uz pirmo lieta C-18/05 uzdoto jautijumu un vienigo lieta C-155/05
uzdoto jautdjumu sniedzama $ada atbilde: Sestas direktivas 13. panta B dalas
c) apak$punkta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzétais atbrivojums
attiecas vienigi uz to precu vélreizéju pardo$anu, kuras nodokla maksatajs pirms tam
ir iegadajies saskana ar $o pasu pantu no nodokla atbrivotas darbibas vajadzibam, ja
uz 30 precu sakotnéjas iegades gadijuma samaksato PVN neattiecas atskaitiSanas
tiesibas.

Par otro un tre$o jautajumu lieta C-18/05

No iesniedzéjtiesas léemuma izriet, ka, nemot véra atbildi uz pirmo jautajumu lieta
C-18/05, otrais un trefais jautajums $aja lieta vairs nav batiski pamata pravas
atrisinajumam. Lidz ar to uz $iem jautajumiem atbilde nav jasniedz.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietu dalibniekiem i tiesvediba ir stadija procesos, kurus izskata
iesniedzéjtiesas, un tas lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar 3adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja
pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, 13. panta B dalas
c) apakSpunkta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzétais
atbrivojums attiecas vienigi uz to pre¢u vélreizéju pardosanu, kuras nodokla
maksatajs pirms tam ir iegadajies saskana ar $o pa$u pantu no nodokla
atbrivotas darbibas vajadzibam, ja uz $o precu sakotnéjas iegades gadijuma
samaksato PVN neattiecas atskaiti$anas tiesibas.

[Paraksti]
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