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Spriedums

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitajas UBS Group AG, kas ir Credit Suisse
Group AG tiesibu parnémeéja, UBS AG (turpmak teksta — “UUBS”), kas ir Credit Suisse AG tiesibu
parnéméja, un Credit Suisse Securities (Europe) Ltd ludz, pirmkart, atcelt Komisijas Léemumu
C(2021) 8612 final (2021. gada 2. decembris) par lietas izskatisanu saskana ar LESD 101. pantu un
EEZ liguma 53. pantu (Lieta AT.40135 — FOREX (Sterling Lads)) (turpmak teksta — “apstridétais
lémums”) un, otrkart, samazinat tam ar $o lémumu solidari ar Credit Suisse Group, Credit Suisse
un Credit Suisse Securities (Europe) (turpmak teksta kopa — “Credit Suisse”) uzlikta naudas soda
apmeru.

I. Tiesvedibas prieksvésture

A. Par procediiru, kuras rezultata tika pienemts apstridétais léemums

Si procedira tika sakta, pamatojoties uz UBS 2013. gada 27. septembri iesniegto pieteikumu
pieskirt vietu pieteikuma iesniedzéju rinda (markéjumu) saskana ar Komisijas pazinojumu par
atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas [naudas soda] samazinasanu kartelu
[aizliegto vieno$anos] gadijumos (OV 2006, C 298, 17. Ipp.; turpmak teksta — “pazinojums par
sadarbibu”). Saja pieteikuma UBS informéja Eiropas Komisiju par iespéjamu parkapumu valatu
talitéjas tirdzniecibas, kas attiecas uz G10 valatam, nozaré.

Péc $i pieteikuma UBS sniedza mutvardu pazinojumus un iesniedza dokumentarus pieradijumus.
2014. gada 2. julija Eiropas Komisija pieskira tai nosacitu atbrivojumu no naudas soda atbilstosi
pazinojuma par sadarbibu 8. punkta a) apak$punktam.

2013. gada 11. oktobri, 2013. gada 14. oktobri un 2015. gada 17. julija attiecigi Barclays plc,
Barclays Execution Services Limited un Barclays Bank PLC (turpmak teksta kopa — “Barclays”),
HSBC Holdings plc un HSBC Bank plc (turpmak teksta kopa — “HSBC”) un NatWest Group plc
un NatWest Markets Plc (turpmak teksta kopa — “RBS”) iesniedza pieteikumus par naudas sodu
samazinasanu atbilstosi pazinojumam par sadarbibu. Péc §i pieteikuma UBS sniedza mutvardu
pazinojumus un iesniedza dokumentarus pieradijumus.

2014. gada 25. jalija, 2016. gada 1. marta un 29. aprili Komisija nosutija Credit Suisse un visiem $a
sprieduma 3. un 4. punkta minétajiem uznémumiem informacijas pieprasijumus.

2016. gada 27. oktobri, piemérojot Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris)
par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [LESD 101. un 102.] panta (OV 2003, L 1,
1. lpp.), 11. panta 6. punktu, Komisija saka parkapuma procediru pret Credit Suisse un visiem $a
sprieduma 3. un 4. punkta minétajiem uznémumiem, aicinot tos paust interesi piedalities izliguma
procedara saskana ar grozitas Komisijas Regulas (EK) Nr. 773/2004 (2004. gada 7. aprilis) par
lietas izskatisanu saskana ar [LESD 101. un 102.] pantu, ko vadija Komisija (OV 2004, L 123,
18. 1pp.), 10.a pantu.

Credit Suisse un visi $a sprieduma 3. un 4. punkta minétie uznémumi noléma piedalities izliguma

procedira un sanaksmés ar Komisiju 2016. gada 9. novembri un 2018. gada 7. februari. Credit
Suisse 2018. gada 19. februari informéja Komisiju, ka ta izbeidz dalibu minétaja procedira.
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Tadéjadi Komisija atgriezas pie parastas proceduras attieciba uz prasitaju saskana ar savu
Pazinojuma par izliguma procediaras kartibu kartelu [aizliegto vieno$anos] lietas, lai pienemtu
lémumus saskana ar Regulas Nr. 1/2003 7. un 23. pantu (OV 2008, C 167, 1. Ipp.), 19. punktu.

2018. gada 24. julija Komisija parastaja procedira nositija Credit Suisse pazinojumu par
iebildumiem. Péc tam, kad Credit Suisse bija sanémusi piekluvi lietas materialiem, ta iesniedza
rakstveida apsvérumus, atbildot uz pazinojumu par iebildumiem, un pauda savu viedokli
2018. gada 7. decembra uzklausi$ana.

2021. gada 18. marta Komisija Credit Suisse nosutija pazinojumu par iebildumiem.

Péc tam, kad Credit Suisse bija sanémusi piekluvi lietas materialiem, ta noteiktaja termina
iesniedza savus rakstveida apsvérumus, atbildot uz papildu pazinojumu par iebildumiem.
2021. gada 8. junija notika otra uzklausisana.

2021. gada 25. janija Credit Suisse atbildéja uz otraja uzklausiSsana iesniegto informacijas
pieprasijumu.

2021. gada 2. decembri Komisija pienéma apstridéto lémumu, kas bija adreséts tikai Credit Suisse.

Taja pasa diena Komisija pienéma Lémumu C(2021) 8613 final par lietas izskatisanu saskana ar
[LESD] 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta AT.40135 — FOREX (Sterling Lads)) (turpmak
teksta — “léemums par izligumu”), kura adresati bija puses, kas bija piekritusas piedalities izliguma
procedura un bija iesniegusas izliguma priekslikumu, proti, Barclays, HSBC, RBS un UBS.

B. Apstridétais lemums

1. Attiecigie produkti un attieciga nozare

Apstridétaja léemuma minéta riciba attiecas uz G10 valatu talitéjas tirdzniecibas nozari, proti,
euro (EUR), Australijas dolaru (AUD), Kanadas dolaru (CAD), Sveices franku (CHF), Danijas
kronu (DKK), sterlinu marcinu (GBP), jenu (JPY), Norvégijas kronu (NOK), Jaunzélandes
dolaru (NZD), Zviedrijas kronu (SEK) un ASV dolaru (USD).

Apstridétaja lémuma 14. punkta minéto darijumu veida tirdzniecibas darbiba tika definéta ka divu
pusu vienos$anas par divu valitu mainu, proti, vienas valttas noteikta apjoma (“nosacita summa”)
pirksana par tas ekvivalentu cita valata péc vértibas vienosanas bridi (“valatas kurss”). Valatas
kurss tiek kotéts attieciba pret citas valatas summu, pret kuru to var apmainit. Tadéjadi par
valitam vienmeér notiek sarunas pa pariem un lidz ar to katrai no tam ir relativa vértiba. Valutas
kursi at$kiras atkariba no informacijas par to pamatvértibu. Istermina tas galvenokart nosaka
tirgotaju pasutijumu plasmas, savukart ilgaka termina valatas kursus nosaka tirgus pamatraditaji.

Ta ka elektroniskas tirdzniecibas darbiba (tadu darijumu izpratné, kurus automatiski iegramato
vai izpilda vai nu elektroniskas tirdzniecibas platformas attiecigas bankas varda, vai ari datora
algoritmi) ir izslégta no analizes jomas, $aja lieta apstridétais lémums attiecas tikai uz “trading
vocal” darbibu.

ECLI:EU:T:2025:752 3
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Tualitéjos valttu tirdzniecibas darijjumus veic arpusbirzas tirga, tadéjadi tie paliek decentralizéti ar
augstu likviditates limeni un pastavigu tirdzniecibu. Sis darbibas parasti tiek saktas, kad ar finansu
iestadi sazinas galigais klients, proti, jo ipasi finansu iestades, kuras tiek uzskatitas par informétiem
klientiem, jo, nemot véra to darbibas mérogu, tam ir liels stimuls iegtt informaciju, kas varétu
ietekmét valatas kursu izmainas. Sis finansu iestades izveido specifiskus pardosanas birojus, kas
var kalpot par saskarni starp gala klientiem un tirgotajiem, kurus brokeri izmanto valitu
tirdzniecibai. Gala klienti var ari tiesi sazinaties ar tirgotajiem.

Bankas, kuru tirgotaji bija iesaistiti attiecigaja informacijas apmaina $aja lieta, darbojas ka valatu
talitéjas tirdzniecibas tirgus uzturétdji un ir gatavas jebkura bridi slégt darjjumus ar saviem
klientiem, lai nodrosinatu tirgus likviditati.

Pircéju ierosinato darbibu veidi tostarp ir sadi:

— talitéji pasatijumi (kas lauj nekavéjoties sakt tirdzniecibu par noteiktu valatas summu,
pamatojoties uz spéka eso$o tirgus likmi, par kuru norékini parasti tiek veikti divu dienu laika
péc darijuma noslégsanas);

— nosacitie pasatijumi (par kuriem noreékini tiek veikti tikai tad, ja ir izpilditi noteikti tirgus
nosacijumi, pieméram, ja valatas vértiba sasniedz noteiktu limeni);

— “fixing” izpildamie pasutijumi, kas $aja lieta attiecas tikai uz WM/Reuters Closing Spot Rates
atsauces likmém un Eiropas Centralas bankas (ECB) atsauces likmém (par kuram norékini tiek
veikti péc noteiktas atsauces likmes).

Tirgotaji parasti piedava divvirzienu cenas (pirksanas cenu jeb bid price un pardosanas cenu jeb
ask price) atkariba no darijuma apjoma un tirgotajam valatam. lenémumi no valatas
tirdzniecibas darijumiem ir atkarigi no tirgotas valatas apjoma lieluma, ka ari no starpibas starp
vienas valltas pircéja cenu un pardosanas cenu (turpmak teksta — “kotacijas starpiba”). Kotacijas
starpiba ir atlidziba, ko tirgotajs sanem par sniegta pakalpojuma talitéjumu un par risku, ko vinsg
lidz ar to uznemas, sava portfeli turot nosacitu attiecigas valttas summu.

Péc darijuma, lai par vienu valatu iegadatos citu valatu, tirgotajs atrodas “garaja pozicija” tada
nozimé, ka vina portfeli ir pozitiva nosacita valatas summa, lidz vins “sledz” $o poziciju, proti,
pardod So valatu. Péc darijuma, kura viena valita tiek pardota par citu valatu, tirgotajs atrodas
“Isaja pozicija” tada nozimé, ka vinam sava portfell ir negativa nosacita valttas summa, lidz vins$
“slédz” $o poziciju, proti, nopérk so valatu. Tadéjadi “riska pozicija” paliek atvérta lidz bridim,
kad notiek pretéjs darijums. Sis pozicijas sakara ar valitas kursa straujam svarstibam tirgi
tirgotajiem rada riskus, tadéjadi tirgotajiem $aja tirgu ir jaisteno eksperta limena risku parvaldiba
attieciba uz $im pozicijam.

Tirgotaji savu stratégiju un it Ipasi kotacijas starpibu vai pat cenu noteik$anu nosaka tostarp
atkariba no vinu portfela un vinu riciba esosas informacijas. Pirmkart, no lietas materialiem
izriet, ka tirgus uzturétajiem ir aktivi japielago cenas salidzinajuma ar portfeliem, grozot cenas,
nevis tikai kotacijas starpibas, lai sasniegtu atru portfela apgrozijumu un neuzkratu nozimigas
pozicijas kada tirgus aspekta. Otrkart, piekluvei tirgus informacijai ir nozime tirgotaju lémumu
pienemsana. Proti, valiitas kursa izmainas ilgtermina ietekmé makroekonomiskie mainigie lielumi
un — istermina — klientu pasatijumu plasma vai, citiem vardiem, mikroekonomiskie mainigie
lielumi. Attieciba uz pédéjiem minétajiem mainigajiem lielumiem lietas dalibnieki ir vienispratis
arl par to, ka pasatijumi no informétiem klientiem, proti, citam finan$u iestadém, tirgotajiem
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norada virzienu, kada tirgus var mainities, tadéjadi mudinot tirgotajus, kuru riciba ir $i
informacija, vest sarunas tada pasa veida, ka to dara informétais klients. Informacija par klientu
pasttijumu plasmam principa ir konfidenciala.

Turklat tirgotaji var bat ari gatavi izveidot, saglabat vai palielinat savas (atvérta riska) pozicijas
tirdzniecibas portfeli sava varda. Darijumu veik$ana sava varda notiek tad, ja tirgotaji galvenokart
iesaistas darijumos ar pasu banku naudu, nevis savu klientu varda, un meégina izmantot
konkurences prieksrocibu tirgi, veidojot atvértas riska pozicijas, kas tiem lautu giat paaugstinatu
pelnu.

Visbeidzot, ja tirgotaji nesanem ienakosos pasitijumus no gala klientiem savas tirgus uzturétaju
spéjas ietvaros, vini parasti veic savstarpéjas sarunas ta sauktaja “interdealer” tirga, proti, valatu
talitejas tirdzniecibas tirgus struktara, kas ir rezervéta tikai finansu iestadém (“dealers”), lai
pielagotu savas portfela pozicijas vai atvértu poziciju, lai veiktu tirdzniecibu sava varda. Saja
gadijuma tirgotaji viens otram ir darfjjuma partneri. Parasti tie var ties$i (divpuséji) sazinaties,
izmantojot elektronisko sistému. Cenas tiek noraditas, pamatojoties uz galigo piedavajumu,
atstajot iespéju vienkarsi pienemt vai noraidit piedavajumu. Tie var ari sazinaties, izmantojot
brokeru sistéemu, kas pazino par labakajam kotacijas starpibam ekranos un dara informaciju
pieejamu savas platformas.

2. Ricibas, kas tiek parmestas “Credit Suisse”

Apstridétaja lemuma Komisija ir noradijusi uz trim ricibam, kas notika privata un daudzpuséja
foruma interneta, proti, Sterling Lads (turpmak teksta — “attiecigais diskusiju forums”), starp
pieciem uznémumiem, kuri darbojas banku un finansu nozaré, proti, Barclays, Credit Suisse,
HSBC, RBS un UBS. Saskana ar apstridétaja lémuma izmantoto formuléjumu $is ricibas attiecas,
pirmkart, uz pamatnoligumu, otrkart, uz informacijas apmainu un, treskart, atseviskiem
koordinacijas gadijumiem. Saskana ar apstridéto lémumu diskusijas $aja foruma saistiba ar $im
ricibam notika no 2011. gada 25. maija lidz 2012. gada 12. jalijam un Credit Suisse apspriedés
minétaja foruma piedalijas no 2012. gada 7. februara lidz 12. jalijam (turpmak teksta —
“atbilstosais laikposms”).

Pirmkart, attieciba uz pamatnoligumu Komisija uzskatija, ka daliba attiecigaja diskusiju foruma
noziméja ricibu savstarpéjas uzticésanas, ekspektaciju un prieksrocibu loka un tadéjadi -
ieverojot virkni nerakstitu likumu, kurus batiba var rezumeét $adi: i) tirgotaji tikas attiecigaja
diskusiju foruma, lai apmainitos ar informaciju visas dienas garuma; ii) tas informacijas adresati,
ar kuru notika apmaina minétaja foruma, neizpauda to citiem konkuréjosiem tirgotajiem;
iii) informacija, ar kuru notika apmaina, varéja tikt izmantota iesaistito tirgotaju laba un iv) $o
informaciju nedrikstéja izmantot pret personam, kas ar to bija dalijusas. Ta uzskatija, ka $1 riciba ir
noligums, kuru ta kvalificéja ka “ierobezojumu mérka dé]” LESD 101. panta 1. punkta izpratng,
butiba pamatojoties uz to, ka tas noziméja racionalu palavibu ex ante, lai novérstu nenoteiktibu,
kas raksturiga attiecigajam tirgum attieciba uz tirgotaju kopéjam prieksrocibam, un lidz ar to tai
bija pietiekama kaitéjuma konkurencei pakape.

Otrkart, attieciba uz informacijas apmainu Komisija noradija uz daudziem kontaktiem starp
attiecigo banku tirgotajiem. Komisija uzskata, ka Sie kontakti atkartoti un plasi ietvéra apmainu
ar aktualo vai potencialo komerciali sensitivo informaciju par to tirdzniecibas darbibam, kas lava
attiecigajam bankam, pienemot lémumus tirga, iegat informaciju par to konkurentu pozicijam,
nodomiem un ierobezojumiem, un vélak tas tam palidzéja pienemt lémumus.

ECLI:EU:T:2025:752 5



28

29

30

31

32

33

SPRIEDUMS, 23.7.2025. — LieTa T-84/22
UBS Grour u.c./KoMisya

Saja konteksta Komisija uzskatija, ka informacijas apmainas visparéjais mérkis bija ietekmét divus
butiskus konkurences parametrus tirdzniecibas darbibu joma attiecigaja tirga, proti, cenu un risku
eksperta limena parvaldibu, tadéjadi novérsot minétajam tirgum raksturigo nenoteiktibu. Sadi
rikodamies, tirgotaji ar praktisku sadarbibu sava starpa esot apzinati aizstajusi autonomas
konkurences riskus attieciba uz Siem parametriem, kaitéjot citiem tirgus dalibniekiem un tadéjadi
radot pietiekamu kaitéjuma konkurencei pakapi. Lidz ar to ta $o informacijas apmainu kvalificéja
ka noligumus un/vai saskanotas darbibas, kas ierobezo konkurenci “mérka dé]” LESD 101. panta
1. punkta izpratne.

Treskart, attieciba uz atseviskiem koordinacijas gadijumiem Komisija uzskatija, ka komerciali
sensitivas informacijas apmaina lava tirgotajiem, kuri piedalijas attiecigaja diskusiju foruma,
identificét situacijas, kuras tie varétu iejaukties citu personu interesés, tadéjadi atvieglojot viniem
iespéju laiku pa laikam koordinét savas darbibas “standing down” veida. Si riciba esot samazinajusi
risku, ka tirgotaji nesniegs vélamo rezultatu, un esot lavusi izvairities no vienlaicigas tirdzniecibas
pretéjos virzienos. Ta uzskatija, ka §1 pati riciba ir noligums un/vai saskanotas darbibas, ko ta
kvalificéja ka “ierobezojumu mérka dé]” LESD 101. panta 1. punkta izpratné, butiba pamatojoties
uz to, ka pédéja minéta riciba lava samazinat attiecigajam tirgum raksturigo parasto nenoteiktibu,
jo faktiski iesaistitie uznémumi varéja identificét situacijas, kuras viens no tiem varéja gut pelnu,
kad paréjie uznémumi atturéjas no tirdzniecibas, lai netraucétu ta tirdzniecibas stratégijai, un lidz
ar to $ai ricibai bija pietiekama kaitéjuma konkurencei pakape.

Ceturtkart, Komisija ari noradija, ka tris iepriek$ minétie konkurences ierobezojumi kopa ietilpst
vienota un turpinata parkapuma, jo tiem ir kopigs mérkis, proti, mazinat valatu talitéjas
tirdzniecibas tirgum raksturigo parasto nenoteiktibu, lai samazinatu risku un atbalstitu
attiecigaja diskusiju foruma iesaistitos uznémumus (turpmak teksta — “iesaistitie uznémumi”) to
lémumos par cenu noteiksanu un risku parvaldibu, lai nekonkurétu autonomi. Ta uzskatija, ka
dazadas iepriek§ minétas darbibas ietilpst “visparéja plana”, jo tas tika istenotas saskana ar to
pasu modus operandi, izmantojot attiecigo diskusiju forumu, kas noziméja ta dalibnieku
turpinatibu.

Pirmam kartam, Komisija uzskatija, ka Credit Suisse izradija nodomu sniegt ieguldijumu kopéja
meérka sasnieg$ana, proti, ierobezot konkurenci G10 valatu talitéjas tirdzniecibas tirga. Otram
kartam, ta uzskatija, ka Credit Suisse zinaja par pamatnoligumu un informacijas apmainu,
iznemot atseviskus koordinacijas gadijumus, kas notika pirms attieciga laikposma. Péc tam
Komisija secindja, ka Credit Suisse ir atbildiga par informacijas apmainam, kas ir dala no vienota
un turpinata parkapuma, bet izslédza Credit Suisse atbildibu, pirmkart, par pamatnoligumu un,
otrkart, par atseviskiem koordinacijas gadijumiem.

Tadéjadi apstridéta lémuma 1. panta Komisija secinaja, ka Credit Suisse ir parkapusi LESD
101. panta 1. punktu, attiecigaja laikposma piedaloties “aktualaja vai uz nakotni vérstaja un
komerciali sensitivas informacijas apmaina, kas ir noligumi un/vai saskanotas darbibas (kas
ietilpst vienota un turpinata parkapuma), kuru mérkis ir ierobezot un/vai izkroplot konkurenci
G10 valatu talitejas tirdzniecibas nozaré, kas aptver visu EEZ”.

3. Naudas sods

Komisija noradija, ka Credit Suisse uzlikto naudas sodu apméru ta noteica saskana ar
Pamatnostadném naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta
a) apakspunktu (OV 2006, C 210, 2. lpp.; turpmak teksta — “pamatnostadnes naudas soda
aprékinasanai”).
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a) Naudas soda pamatsumma

Attieciba uz naudas soda pamatsummas noteiksanu, nemot véra valatas talitéjas tirdzniecibas
nozares ipatnibas un it ipasi to, ka G10 valatu talitéjas tirdzniecibas darbibas nenozimé
pardosanu $i jédziena parastaja nozimé, Komisija uznémumu, kas piedalijjusies attiecigaja
parkapuma, Iistenoto pardosanu veértibu aprékinaja, izmantojot “pardevumu vértibas

Turpinajuma Komisija néma véra smaguma koeficientu 16 % apméra, jo parkapums péc sava
rakstura bija viens no vissmagakajiem ierobezojumiem, un parkapuma ilgumu, izmantojot
reizinasanas koeficientu 0,42 gadi.

Visbeidzot, péc tam, kad Komisija pieskaitija papildu summu 16 % no pardevumu vértibas, lai
atturétu no dalibas $adas darbibas neatkarigi no parkapuma ilguma, ta noteica naudas soda
pamatsummu 86 765 000 EUR apmera.

b) Naudas soda galiga summa

Attieciba uz naudas soda galigas summas noteik§anu Komisija konstatéja, ka Credit Suisse bija
atbildiga tikai par to informacijas apmainu, kas ietilpst vienotaja un turpinataja parkapuma, un
atskaitija 4% no kopéjas naudas soda pamatsummas ka atbildibu mikstinosus apstaklus,
pirmkart, par pamatnoligumu un, otrkart, par atseviskiem koordinacijas gadijumiem 2 % apméra
par katru no siem apstakliem.

Tadéjadi apstridéta lémuma 2. panta a) punkta ta uzlika Credit Suisse naudas sodu 83 294 000
EUR.

II. Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

atcelt apstridéto léemumu;

pakartoti, daléji atcelt apstridéta lemuma 1. pantu un samazinat 2. panta uzlikto naudas sodu;

katra zina samazinat ar lémuma 2. pantu uzlikta naudas soda apméru;

piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus vai, pakartoti, atlidzinat atbilsto$u dalu no
to tiesasanas izdevumiem.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— pilniba noraidit prasibu;

— piespriest prasitdjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ECLI:EU:T:2025:752 7
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III. Juridiskais pamatojums

Lai pamatotu savu prasibu, prasitajas izvirza piecus pamatus. Pirmie tris pamati, kas attiecas uz
LESD 101. panta parkapumu, ka ari pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, un piektais
pamats par labas parvaldibas principa un tiesibu uz aizstavibu parkapumu butiba ir vérsti uz to,
lai apstridétu apstridéta léemuma 1. panta ietverto Komisijas konstatéjumu, ka Credit Suisse ir
parkapusi LESD 101. pantu. Ceturta pamata, kas attiecas uz Regulas Nr. 1/2003 23. panta,
pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai, samériguma principa un vienlidzigas attieksmes
principa parkapumu un piendkuma noradit pamatojumu neizpildi, mérkis ir apstridét naudas
sodu, ko Komisija apstridéta lémuma 2. panta uzlikusi Credit Suisse.

A. Par apstridéta léemuma 1. pantu

1. Par pirmo pamatu, ar kuru tiek apgalvots LESD 101. panta parkapums un nepietiekams
pamatojums informdcijas apmainas tiessaisté kvalificéSanai par pretkonkurences
noligumiem un/vai saskanotam darbibam

Ar pirmo pamatu prasitajas batiba apgalvo, ka informacijas apmaina starp tirgotajiem attiecigaja
diskusiju foruma nav pretkonkurences noligumi un/vai saskanotas darbibas — neatkarigi no ta,
vai tas tiek aplakotas atseviski vai kopa ar pamatnoligumu. Pirmais pamats ir sadalits divas dalas.

Pirma pamata pirmaja dala prasitijas apgalvo, ka Komisija nav pieradijusi pamatnoliguma
pastavésanu un ka lidz ar to informacijas apmaina tiessaisté ir pretkonkurences noligums un/vai
saskanotas darbibas.

Pirma pamata otraja dala tas apgalvo, ka Komisija nav sniegusi nepieciesamos pieradijumus, lai
pieraditu, ka informacijas apmaina tiessaisté ir autonomi noligumi un/vai saskanotas darbibas.

a) levada apsverumi

Jaatgadina, ka saskanotas darbibas veidojosie koordinacijas un sadarbibas kritériji ir jaizprot,
nemot véra LESD normas attieciba uz konkurenci ietverto koncepciju, saskana ar kuru katram
saimnieciskas darbibas subjektam ir patstavigi janosaka, kadu politiku iekséja tirgn tas plano veikt
(skat. spriedumu, 2015. gada 19. marts, Dole Food un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, 119. punkts un taja minéta judikatira).

Lai gan §1 patstavibas prasiba neizsléedz saimnieciskas darbibas subjektu tiesibas sapratigi
pieméroties konstatétai vai sagaidamai to konkurentu ricibai, tomér ta strikti iestajas pret
jebkadu tiesu vai netiesu kontaktu nodibinasanu starp saimnieciskas darbibas subjektiem, lai to
rezultata vai nu ietekmétu faktiska vai potenciala konkurenta ricibu tirga, vai informétu to par
savu pasa istenoSanai paredzéto vai ieplanoto ricibu tirgd, ja $So kontaktu meérkis vai sekas ir
konkurences nosacijumu rasanas, kas, nemot véra sniegto precu vai pakalpojumu raksturu,
uznémumu lielumu un skaitu un minéta tirgus apmeéru, neatbilst normaliem attieciga tirgus
nosacijumiem (skat. spriedumu, 2015. gada 19. marts, Dole Food un Dole Fresh Fruit Europe
/Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 120. punkts un taja minéta judikatara).
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Tadél Tiesa ir nospriedusi, ka informacijas apmaina starp konkurentiem var bat pretruna
konkurences noteikumiem tad, ja ar to samazina vai novér§ nenoteiktibas pakapi attieciba uz
konkreéta tirgus funkcionésanu, ka rezultata konkurence starp uznémumiem tiek ierobezota (skat.
spriedumu, 2015. gada 19. marts, Dole Food un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, 121. punkts un taja minéta judikatara).

b) Par pirma pamata pirmo dalu, ar kuru tiek apgalvots, ka Komisija nav pieradijusi
pamatnoliguma pastavésanu un ka lidz ar to informdcijas apmaina tiessaisté ir
pretkonkurences noligums un/vai saskanotas darbibas

Prasitajas izvirza tris iebildumus. Ar pirmo iebildumu tas apgalvo, ka apstridétais lémums ir
balstits uz pienémumu, ka pamatnoligums ir prieksnosacijums informacijas apmainu
kvalificésanai par pretkonkurences noligumiem un/vai saskanotam darbibam LESD 101. panta
1. punkta izpratné. Ar otro iebildumu tas apgalvo, ka Komisija nav pieradijusi, ka attiecigaja
diskusiju foruma notika informacijas apmaina saskana ar $o noligumu. Si iebilduma
pamatojumam tas apstrid Komisijas veikto talaika pieradijumu, proti, diskusiju tiessaisté starp
tirgotajiem interpretaciju un apgalvo, ka ne §is diskusijas, ne izliguma iesniegumi, ne ta pasa laika
netieSie pieradijumi nepierada minéta noliguma esamibu. Ar tre$o iebildumu tas apgalvo, ka
Komisija nevar izslégt pamatnoligumu no parbaudes tiesa, pamatojoties uz to, ka Credit Suisse
nebija atbildiga par $o noligumu, jo tas esot bitisks Komisijas pret Credit Suisse izvirzita
apgalvojuma elements.

Attieciba uz pirmo prasitaju izvirzito iebildumu ir janorada, ka no apstridéta lémuma un it ipasi ta
337.-341., 344., 345., 347.-349. apsvéruma, lasot tos kopsakara ar 394.-405. apsvérumu un
411.-417. apsvérumu, izriet, ka Komisija ir veikusi atSkirigu juridisko kvalifikaciju, pirmkart,
pamatnoligumam ka konkurenci ierobeZojosam noligumam un, otrkart, informacijas apmainai ka
konkurenci ierobezojosiem noligumiem un/vai saskanotam darbibam. Minéta lémuma 487.,
489. un 491.-499. apsvéruma Tiesa arl kvalificéja $is divas ricibas ka atseviSkus vienota un
turpinata parkapuma elementus (skat. $a sprieduma 26.—31. punktu). Credit Suisse tika atzita par
atbildigu tikai par to parkapumu, kas izpaudas ka riciba saistiba ar informacijas apmainu.

Tapat ir janorada, ka, lai gan informacijas apmaina attieciba uz Credit Suisse notika tie$saistes
diskusiju foruma, §i saikne ar So pamatnoliguma aspektu nevar tikt pielidzinata tada iepriekséja
nosacijuma esamibai, uz kuru atsaucas prasitajas un kurs var ietekmeét tadu juridisko kvalifikaciju,
kas atskiras no pamatnoliguma un informacijas apmainas.

Konkrétak, ka izriet no apstridéta lémuma 337.—341. apsvéruma, informacijas apmainas juridiska
kvalifikacija $aja lémuma par pretkonkurences noligumiem un/vai saskanotam darbibam nav
balstita ne uz pamatnoliguma noteikumiem, ne uz to, ka tirgotaji kluséjot butu piekritusi sadiem
noteikumiem, kas piedalas $aja informacijas apmaina (turpmak teksta — “attiecigie tirgotaji”).
Pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, apstridétais lémums tatad nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka ar
to pamatnoligums ir padarits par prieksnosacijumu informacijas apmainas kvalificésanai.

So secinajumu nevar atspékot apstridéta léemuma 346. un 369.—371. apsvéruma saturs, uz ko
prasitajas atsaucas, lai pamatotu savus argumentus.
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Sajé zina, pirmkart, attieciba uz apstridéta lémuma 346. apsvérumu, kas attiecas uz
pamatnoliguma kvalificéSanu par noligumu, ir jakonstaté, ka $aja noliguma, protams, batiba ir
noteikts, ka informacijas apmaina lava tirgotajiem, kuri piedalijas attiecigaja diskusiju foruma,
kontrolét iespéjamas novirzes no noteikumiem. Tomér taja nav atsauces uz $aja lémuma
pienemto juridisko kvalifikaciju attieciba uz informacijas apmainu.

Otrkart, no apstridéta lemuma 369.—-371. apsvéruma, kuru vienigais mérkis ir atbildét uz Credit
Suisse argumentiem, kas izvirziti administrativas proceduras laika, izriet, ka Komisija minéta
noliguma pastavésanu ir balstijusi uz netieSiem pieradijumiem, proti, informacijas apmainu,
ciktal pamatnoligums ir minétas informacijas apmainas “logisks priek$noteikums”. Tadéjadi
atsauce uz “logisko premisu” ir jasaprot tikai ka atsauce, kas izmantota ar tadu pasu mérki, lai
pieraditu ta esamibu $aja lietd. Lidz ar to tas, ka pamatnoliguma pastavésanu var secinat no
informacijas apmainas, ari ir jasaprot ka pieradijums ta pastavésanai, neskarot informacijas
apmainas atskirigo juridisko kvalifikaciju, no vienas puses, un pamatnoliguma juridisko
kvalifikaciju, no otras puses.

Turklat, pretéji prasitaju argumentiem, Komisijai apstridétaja lémuma nebija japaskaidro, kapéc
Credit Suisse apmainijas ar informaciju citadi neka citas bankas, kas bija iesaistitas apstridétajos
faktos, salidzinot ar lémuma par izligumu izklastitajiem apsvérumiem.

Saja zina jaatgadina, ka izliguma procediira un parasta administrativa procedara ir atskirigas.
Tadéjadi, péc parastas administrativas procediras pienemot léemumu par Credit Suisse, pirmam
kartam, Komisijas ricibu noteica tikai pazinojums par iebildumiem un, otram kartam, tai bija
pienakums, ievérojot sacikstes principu, nemt véra visus atbilstigos apstaklus, tostarp visu
informaciju un argumentus, kurus Credit Suisse bija iesniegusi saistiba ar vértéjumu par tas
tiesibu tikt uzklausitai izmantosanu, un tadéjadi Komisijai bija japarskata lietas materiali attieciba
uz Siem elementiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 20. maijs, Timab Industries un
CFPR/Komisija, T-456/10, EU:T:2015:296, 90., 96. un 107. punkts).

Attieciba uz apstridéta lémuma pienemsanu attieciba uz Credit Suisse péc parastas
administrativas proceduras ir janorada, ka no pazinojuma par iebildumiem, ko papildina papildu
pazinojums par iebildumiem, izriet, ka Komisija pamatnoligumu un informacijas apmainu ir
kvalificéjusi atseviski ka pretkonkurences noligumus un/vai saskanotas darbibas un ka Credit
Suisse $aja zina nav izteikusi kritiku administrativaja procedura. Lidz ar to Komisijai nebija
atkartoti jaizskata lieta attieciba uz $§im juridiskajam kvalifikacijam.

No ieprieks minéta izriet, ka, nemot véra informacijas apmainas, no vienas puses, un ar to saistita
pamatnoliguma, no otras puses, atskirigo juridisko kvalifikaciju, par kuru Credit Suisse netika
saukta pie atbildibas (skat. $a sprieduma 32. punktu), nav jaizvérté pirma pamata pirmas dalas
otrais un tresais iebildums, kas ir balstiti uz kladainu pienémumu, ka pamatnoligums apstridétaja
léemuma ir prieksnosacijums informacijas apmainas kvalificésanai par pretkonkurences
noligumiem un/vai saskanotam darbibam LESD 101. panta 1. punkta izpratné.

Tadéjadi pirma pamata pirma dala ir janoraida.

Nemot to véra, ciktal pirma pamata otraja dala prasitajas atsaucas uz informacijas apmainas
pretkonkurences rakstura neesamibu, kas esot neatkariga no pamatnoliguma, kura analize ietver
minétas informacijas apmainas satura un interpretacijas parbaudi, uz to, ka prasitaju kritika par
talaika pieradijumu apjomu un interpretaciju tiek izvirzita to argumentacija, kas balstita uz
pamatnoligumu, pirma pamata pirmas dalas atbalstam izvirzitais arguments nevar ietekmét
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Vispareéjas tiesas $1 pamata otras dalas ietvaros veikto to analizi, lai noteiktu, vai ir pamatoti to
iebildumi attieciba uz informacijas apmainas kvalificéSanu par noligumiem vai saskanotam

darbibam.

¢) Par pirma pamata otro dalu, ar kuru tiek apgalvots, ka nav pieradijumu tam, ka
informdcijas apmaina tiessaisté ir autonomi noligumi un/vai saskanotas darbibas

Pirma pamata otra dala batiba ir sadalita tris iebildumos. Ar pirmo iebildumu prasitajas kritizé
Komisijas veikto dazu talaika pieradijumu, proti, noteiktu tiessaistes diskusiju, uz kuram ta ir
balstijusies, lai secinatu, ka informacijas apmaina tie§saisté ir noligumi un/vai saskanotas
darbibas, interpretaciju, it ipasi apgalvojot, ka §im diskusijam nav komerciali sensitiva rakstura.
Ar otro iebildumu prasitajas apgalvo, ka informacijas apmaina tieSsaisté nevar tikt kvalificéta ka
pretkonkurences noligumi un/vai saskanotas darbibas, butiba apgalvojot, ka $is informacijas
apgalvotais komerciali sensitivais raksturs un nenoteiktibas samazinasanas konkurentu vida, kas
no tas varétu izrietét, nav pietiekamas, lai veiktu sadu kvalifikaciju. Ar treso iebildumu tas
apgalvo, ka Komisija esot pielavusi tiesibu kladu, secinot, ka Credit Suisse sniegtajam legitimajam
izskaidrojumam par attiecigo informacijas apmainu nav nozimes.

Apstridétaja 1émuma Komisija izklastija un interpretéja vairak neka simts diskusiju saturu.
Tadéjadi Saja lémuma analizéta informacijas apmaina ir iedalita Cetras kategorijas atbilstosi
apspriestajiem tematiem, proti: i) kotacijas starpibas (245.—251. apsvérums), ii) klientu pasatijumi
(183.—228. apsvérums), iii) atklatas riska pozicijas (234.—238. apsvérums) un iv) pasreizéjas vai
planotas tirdzniecibas darbibas (258.—285. apsvérums). Komisija buatiba uzskatija, ka visa §i
informacijas apmaina attiecas uz aktualo vai uz nakotni vérsto komerciali sensitivo informaciju
par iesaistito tirgotaju tirdzniecibas darbibam, kas lava attiecigajam bankam but informétam par
to konkurentu pozicijam, nodomiem un ierobezojumiem, un tas tam palidzéja to vélakajos
lémumos. Pamatojoties uz $o analizi, apstridéta lémuma 337.—341. apsvéruma Komisija secinaja,
ka $1 informacijas apmaina ir saskanotas pretkonkurences darbibas LESD 101. panta 1. punkta
izpratne.

Pirmie divi iebildumi ir jaizskata kopa.

1) Par pirmo iebildumu, kas attiecas uz to, ka Komisija ir kltidaini interpretéjusi noteiktus talaika
pierddijumus, un otro iebildumu, kas attiecas uz to, ka informacijas apmaina tiessaisté nav
pretkonkurences noligumi un/vai saskanotas darbibas

i) Par dazu prasitaju argumentu un pieradijumu pienemamibu

Komisija apstrid, no vienas puses, prasitaju argumentu par atsevisku informacijas apmainu
kladainu interpretaciju un prasibas pieteikuma A.8. pielikuma, ar kuru $ie argumenti ir pamatoti,
pienemamibu, un, no otras puses, argumentu par informacijas apmainas, prasibas pieteikuma
A.9. pielikuma un atbildes raksta C.2. un C.3. pielikuma, ar kuriem §ie argumenti ir pamatoti,
nepienemamibu.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas stattitu 21. pantu un Visparéjas tiesas

Reglamenta 76. panta d) punktu prasibas pieteikuma ir janorada strida priek$mets un
kopsavilkums par izvirzitajiem pamatiem. Saskana ar iedibinato judikatiru $ai informacijai ir
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jabut pietiekami skaidrai un precizai, lai lautu atbildétajam sagatavot savu aizstavibu un Vispareéjai
tiesai lemt par prasibu (spriedums, 2017. gada 7. marts, United Parcel Service/Komisija, T-194/13,
EU:T:2017:144, 191. punkts).

Jaatgadina arj, ka, lai prasiba Visparéja tiesa butu pienemama, pamata faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem, uz kuriem pamatojas prasitajs, jaizriet — vismaz kopsavilkuma veida un tomér
saskanota un saprotama veida — no pasa prasibas pieteikuma teksta. Kaut ari ir taisniba, ka
atseviskos jautajumos prasibas pieteikuma pamattekstu var pamatot un papildinat, atsaucoties uz
tam pievienotajiem materialiem, visparéja atsauce uz citiem dokumentiem, pat ja tie ir pievienoti
prasibas pieteikumam, nevar kompensét to galveno juridisko argumentu neesamibu, kam
atbilstosi $a sprieduma 65. punkta atgadinatajam tiesibu normam ir jabut ietvertiem prasibas
pieteikuma (spriedums, 2017. gada 7. marts, United Parcel Service/Komisija, T-194/13,
EU:T:2017:144, 192. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi pielikumi var tikt nemti véra tikai tiktal, ciktal tie pamato vai papildina pamatus vai
argumentus, kurus prasitajs ir skaidri izklastijis savu procesualo rakstu pamatteksta, un ciktal ir
iespéjams precizi noteikt, kuri Sajos pielikumos ietvertie elementi pamato vai papildina minétos
pamatus vai argumentus (skat. spriedumu, 2015. gada 9. septembris, Samsung SDI u.c./Komisija,
T-84/13, nav publicéts, EU:T:2015:611, 33. punkts un taja minéta judikatara). Turklat Visparéjai
tiesai nav pienakuma pielikumos meklét un identificét pamatus un argumentus, ko ta varétu
uzskatit par tadiem, kuri veido prasibas pamatojumu, jo pielikumi izmantojami vienigi
pieradisanas un tehniskos nolikos (skat. spriedumu, 2007. gada 17. septembris, Microsoft
/Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, 94. punkts un taja minéta judikatira).

Pirmkart, attieciba uz to, vai ir pienemama prasitaju argumentacija par apstridétaja lémuma
analizétas noteiktu informacijas apmainu kladainu interpretaciju, ko butiba apstrid Komisija,
jakonstaté, ka tas izriet no prasibas pieteikuma, ka, lai pamatotu to argumentu, saskana ar kuru
“[Komisija] turpina parprast darfjumu zargonu un valatu talitéjas tirdzniecibas tirgus
funkcionésanu”, prasitajas atsaucas uz prasibas pieteikumam pievienoto A.8. pielikumu, kas ir
Global FX Committee starpbanku nodalas bijusa priekssédétaja eksperta atzinums, un min tris $i
zinojuma piemeérus, lai ilustrétu savu argumentu.

Replikas stadija, atbildot uz Komisijas argumentiem par nepienemamibu, prasitajas atkarto
iepriek§ minéto argumentu un péc tam piebilst, ka A.8. pielikums arl pierada, pirmkart, ka
“visparéja pretkonkurences plana vai konkurences ierobezosanas mérka esamibu nevar viegli vai
tiesi izsecinat no dokumentariem pieradijumiem” un, otrkart, ka Komisija, pamatojoties tikai uz
savam interpretacijam, ir secinajusi “pamatnoliguma esamibu”. Atbildes posma tas atkal norada,
ka Komisijas nespéja noskirt iepriekséjos un turpmakos pasatijumus “ir faktors, kas janem véra,
jo tas liek apsaubit tas izmeklésanas rapibu un stingribu”. Visbeidzot, atsaucoties uz prasibas
pieteikuma 18., 69. un 78. punktu, prasitijas atsaucas uz savu argumentu svarigumu un
konkrétibu. Tie attiecas uz informacijas apmainas iespéjamo konkurenci veicino$o raksturu, ka
tas esot atzits iecietibas pieteikumos (18. punkts), uz to, ka Komisija esot nepareizi interpretéjusi
vai sapratusi darfjumu zargonu un valatu talitéjas tirdzniecibas tirgus darbibu (69. punkts), un
butiba uz ta pamatnoliguma cetriem noteikumiem (78. punkts).

Tiesas sédé, atbildot uz Visparéjas tiesas uzdoto jautajumu, prasitajas uzturéja savu nostaju, ka to
argumenti ir skaidri un konkréti izklastiti to procesualajos rakstos.
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Saja zina ir jaatzimé, ka prasitajas izvirza argumentus, kas izklastiti 68. un 69. punkta, kuri
aprobezojas ar visparéjiem un nepamatotiem apgalvojumiem, kas biezi vien ir formuléti viena vai
divos teikumos un ar kuriem tiek sniegta tikai visparéja atsauce uz A.8. pielikumu, saskanoti un
saprotami nenoradot, ka Sie argumenti, vél jo mazak eksperta zinojums, uz kuru tie ir balstiti,
varétu ietekmét Komisijas secindjumu pamatotibu apstridétaja lémuma. Sados apstaklos
jakonstaté, ka $is arguments neatbilst $§a sprieduma 65.—67. punkta izvirzitajam prasibam.

Lidz ar to prasitaju argumenti, kas péc butibas attiecas uz atsevisku apstridétaja lemuma analizéto
informacijas apmainu, kura tie atsaucas uz A.8. pielikumu, nepareizu interpretaciju, janoraida ka
nepienemami un, nemot véra visparéjo atsauci uz $o pielikumu, $is pielikums nav janem véra.

Otrkart, attieciba uz argumentu par to, ka informacijas apmainai nav pretkonkurences rakstura,
kurs ir balstits uz noradi uz prasibas pieteikuma A.9. pielikumu un atbildes raksta C.2. un
C.3. pielikumu, pienemamibu janorada, ka pretéji Komisijas apgalvojumiem S$ie argumenti
jauzskata par pietiekami skaidriem un preciziem. Proti, no to procesualajiem rakstiem Visparéja
tiesa skaidri izriet, kaut vai tikai kopsavilkuma veida, ka, veicot informacijas apmainas
kategorizaciju un noradot i) visparéjas diskusijas, kuras nevar uzskatit par “komerciali
sensitivam” valatu talitéjas tirdzniecibas tirgg, ii) (specifiskakas) vai uz nakotni vérstas diskusijas,
kas bija saistitas ar salidzinosi nelieliem tirdzniecibas apjomiem un kas nevaréja sniegt butisku
informaciju par iespéjamam gaidamajam valatas kursa izmainam, un iii) diskusijas, kas bija
saistitas ar lielakiem tirdzniecibas apjomiem, bet kuram varéja but viens hipotétisks
pretkonkurences mérkis, proti, tirgotajs, kur$ sanéma informaciju, to izmantoja, lai méginatu gat
pelnu, apsteidzot tirgotaju, kur$ So informaciju nodeva, prasitajas vélas apstridét Komisijas
secindjumu, ka informacijas apmainai tiessaisté bija pretkonkurences raksturs, nemot véra tas
saturu, mérki vai spéju “kroplot” konkurenci. Tadéjadi prasitaju arguments uzskatams par
atbilstosu $a sprieduma 65. un 66. punkta minétas judikatiras prasibam un tadéjadi ir pienemams.

Turklat, nemot véra sa sprieduma 67. punkta minéto judikataru, A.9., C.2. un C.3. pielikums tiks
nemts veéra tikai tiktal, cik tie atbalsta vai papildina prasitaju procesualajos rakstos skaidri
noraditos argumentus.

ii) Par prasitaju konkreti apstridéto diskusiju pretkonkurences raksturu

Prasitajas konkréti apstrid Komisijas veikto interpretaciju par diskusijam, kuras tas iedalijusas
pirmaja kategorija (skat. $a sprieduma 73. punktu), proti, 2011. gada 14. janija, 5. augusta un
4. oktobra, 2012. gada 7. februara un 1. janija, 2012. gada 14. maija, 2012. gada 11. aprila,
2012. gada 13. aprila, 2012. gada 9. maija, 2012. gada 5. janija, 2012. gada 25. aprila, 2012. gada
10. februara, ka ari 2012. gada 25. aprila, 19. janija, 3. un 4. jalija diskusijas, pamatojoties uz to, ka
informacija, ar kuru notikusi apmaina $ajas diskusijas, ir “informacija par tirgu”, nevis komerciali
sensitiva informacija un ka tai nav pretkonkurences rakstura.

Lai noteiktu, vai Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka tirgotaji ir apmainijusies ar komerciali
sensitivu informaciju, kurai ir pretkonkurences raksturs, ir janovérté minétas informacijas
apmainas raksturs. Konkrétak, ir jaanalizé, vai $§1 informacijas apmaina attiecas uz nepubliskotu
informaciju, par kuru tirgotaji nevaréja zinat, attieciga gadijuma to apkopojot un anonimizéjot,
un it Ipasi ir japarbauda $is informacijas apmainas precizitate un mérkis.
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— Par 2011. gada 14. junija, 5. augusta un 4. oktobra un 2012. gada 7. februara un 1. junija
diskusijam

Komisija nav uzskatijusi, ka apstridéta lémuma 107., 111., 122,, 139., 150. un 504. apsvéruma
ietvertas 2011. gada 14. janija, 5. augusta un 4. oktobra un 2012. gada 7. februara un 1. janija
diskusijas, kuru interpretaciju Komisija ir apstridéjusas, ir komerciali sensitivas.

Pirmkart, attieciba uz 2011. gada 14. janija, 5. augusta un 4. oktobra un 2012. gada 7. februara un
1. janija diskusijam, kas ir ietvertas apstridéta lémuma 107., 111., 122., 139. un 150. apsvéruma,
jakonstaté, ka Komisija uzskatija, ka tas buatiba pierada, ka piekluve attiecigajam diskusiju
forumam ir balstita uz iesaistito tirgotaju savstarpéjo uzticésanos un ka Sie pasi tirgotaji darbojas
sléegta grupa, kas paredzéta savu pasu interesu atbalstam. Péc Komisijas domam, $a lémuma
139. un 150. apsvéruma minéta apmaina ari liecinaja, ka Credit Suisse tirgotajs, kurs piedalijas
attiecigaja diskusiju foruma, pirms vin$ tika pienemts darba Credit Suisse, bija pievienojies $im
forumam ka darbinieks, pilniba zinot, ka tas darbojas un ko nozimeé vina daliba taja.

Otrkart, attieciba uz 2011. gada 5. augusta diskusiju apstridéta lémuma 504. apsvéruma Komisija
uzskatija, ka ta pieradija, ka Credit Suisse tirgotajs, aktivi nepiedaloties tirdznieciba, par tam zinaja.

Lidz ar to prasitaju argumentam, kas attiecas uz $a sprieduma 77. punkta minéto diskusiju, kuras
tiek uzskatitas par komerciali sensitivam, kltdainu kvalifikaciju, triakst faktiska pamatojuma un
tadéjadi tas ir janoraida.

— Par 2012. gada 14. maija diskusiju

Attieciba uz 2012. gada 14. maija diskusiju, kas atspogulota apstridéta lémuma 209. apsvéruma,
lasot to kopsakara ar 196.—202. un 337.—341. apsvérumu, Komisija uzskatija, ka tas laika tirgotaji
dalijas ar informaciju par savam pozicijam arpus iespéjamo darijumu starp viniem ietvariem, ka
ar1 spekulacijam ar cenu par GBP/USD valatu pari. Ta secinjja, ka $ada informacija, kas attiecas
uz klientu pasttijumiem, bija komerciali sensitiva un tada, kas veicinija pretkonkurences
raksturu visai informacijas apmainai, kas notika attiecigaja diskusiju foruma.

Prasitajas apstrid Komisijas veikto $is diskusijas interpretaciju, apgalvojot, ka ta attiecas uz
visparéju informaciju, ta neietver informaciju, kas attiecas uz potencialajiem pasitijumiem vai
tirgotaju nostaju, un tadéjadi ta atbilst “informacijas par tirgu” pazinosanai. Tas piebilda, ka
atsauces uz “rhs light” un “LHS samlls cable” neattiecas uz summam, cenam vai klientiem un
tatad tas ir anonimizétas. Tas secina, ka §1 diskusija nepierada, ka informacijas apmaina
attiecigaja diskusiju foruma ir pretkonkurences.

Komisija apstrid prasitaju interpretaciju par attiecigajam diskusijam.

Ka redzams no attiecigas diskusijas izvilkuma, jaatzimé, ka Credit Suisse tirgotajs $aja diena
piedalijas attiecigaja diskusiju foruma un ka plkst. 14.50.48 vin$ paréjiem dalibniekiem pazinoja,
ka vinam ir pasatijumi pardot nelielu daudzumu neprecizéta valatu para, kas jaizpilda “fixing”
(“rhs lights”). Plkst. 14.52.57 kads tirgotajs vinam uzdeva jautajumu, lai noskaidrotu, vai tas ir
GBP/USD valatu paris (“[c]able??”), un plkst. 14.55.51 dalijas ar informaciju, kas attiecas uz vina
turétajiem klientu pasiatijumiem, proti, pasitijjumiem pardot nelielu daudzumu GBP/USD valatu
para, kas izpildams “fixing” (“LHS samlls cable”). Tas pasas sarunas laika cits tirgotajs pauda savu
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viedokli par GBP/USD valitas para vértibas pieaugumu (“feels like its just being put higher wsith
sof eur/gbp and eur/usd running into some bids... ”), precizéjot, ka vinam nav pasatijumu attieciba
uz $o valatu pari.

Ka izriet no attiecigas diskusijas stenogrammas, tirgotaji apmainijas ar informaciju, kas nebija
publiska un attiecas uz konkrétiem pasatijumiem, kuri viniem bija, precizéjot to veidu
(pardosanas pasutijums “fixing”), attiecigo valatu pari (GBP/USD) un to daudzumu. Lidz ar to
aplikotaja diskusija ir atspoguloti reallaika komentari par tirgotdju darbibam, kas veicinaja
komerciali sensitivas informacijas apmainu.

Pat pienemot, ka apgalvo prasitajas, ka informacija, ar kuru notika apmaina, bija anonimizéta, is
apstaklis neliedz to kvalificét ka komerciali sensitivu informaciju, ciktal §i informacija tas
priekSmeta un detalizacijas pakapes dél, ka ari tadél, ka ta nav pieejama konkurentiem, kas
nepiedalas attiecigaja diskusiju foruma, sniedz komercialas prieksrocibas tas sanéméjiem.

Sada informacija tirgotajiem, kas specializéjas $aja joma, var vinus informét par izmainam tirga
saistiba ar GBP/USD valatu pari pirms “fixing”, nemot véra, ka mazak nozimigi pardosanas
pasttijumi, kas jaizpilda “fixing”, ir mazak spéjigi butiski ietekmét valitas kursa izmainas.
Tadéjadi sadas informacijas pazinosana lauj tirgotajiem attiecigi pielagot savas tirdzniecibas
stratégijas un mazinat nenoteiktibu, kas raksturiga valatu talitéjas tirdzniecibas tirgum.

Lidz ar to Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka 2012. gada 14. maija diskusijas bija ietverta
komerciali sensitiva informaciju, kas varéja veicinat attiecigaja diskusiju foruma notikusas
informacijas apmainas pretkonkurences raksturu.

— Par 2012. gada 11. aprila diskusiju

Attieciba uz 2012. gada 11. aprila diskusiju, kas atspogulota apstridéta lémuma 223. apsvéruma,
lasot to kopsakara ar 214.-221. un 337.-341. apsvérumu, Komisija uzskatija, ka ta bija par
konkréta klienta talitéju pasatijumu un ka $is komerciali sensitivas informacijas izpausana
novérstu nenoteiktibu, kas raksturiga valatu talitéjas tirdzniecibas tirgum, tadéjadi laujot
tirgotajiem labak paredzét tirgus plismas un pielagot savas stratégijas, lai giatu labumu no
izpaustas informacijas un no tas izrietosas tirgus parskatamibas palielinasanas, un tadéjadi varéja
pastiprinat attiecigas informacijas apmainas pretkonkurences raksturu.

Prasitajas apgalvo, ka 2012. gada 11. aprila diskusija attiecas uz visparéju informaciju, kas neietver
potencialus pasiatijumus vai tirgotaju nostaju. Tas piebilda, ka $aja diskusija ietvertaja komentara
“lost some X” nav noraditas summas vai cenas un ka tirgt apgrozijas vairaki klienti, bet tas nelayj
secinat nekadu konkrétu informaciju par kadu klientu. Tas secinaja, ka ta pati diskusija attiecas uz
tirgus informaciju, kurai nebija pretkonkurences tvéruma.

Komisija apstrid prasitaju piedavato attiecigas diskusijas interpretaciju.

Saja zina ir jakonstaté, ka apstridéta lémuma 223. apsvéruma ietvertais izvilkums no 2012. gada
11. aprila diskusijas apstiprina, ka plkst. 6.50.23 UBS tirgotajs informéja tirgotajus, ka tikko ir
noslédzis darijumu un pardevis euro par sterlinu marcinam (“lost some X”, proti, EUR/GBP valatu
pari), un plkst. 6.50.23 precizéja, ka pédéjais minétais darjjums attiecas uz darjjuma partneri, kas
parasti iet no viena tirgotaja pie otra (“usual geezer who does the rounds”). Dazi minéta diskusiju
foruma dalibnieki, tostarp konkréti Credit Suisse tirgotajs, pateicas par $o informaciju (“ta”).
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Jauzskata, ka $i diskusija atklaj precizas, aktualas un konfidencialas informacijas apmainu, jo ar to
citiem tirgotajiem, kuri piedalijas attiecigaja diskusiju foruma, tika izpausts attieciga pasitijuma
veids (nekavéjoties), ta istenosanas bridis (Sobrid), attiecigas valttu paris (EUR/GBP) un atsauce
uz klienta veidu tikko noslégtaja darijuma.

Attieciba uz pédéjo minéto atsauci uz klienta veidu nevar piekrist prasitajam, kuras apgalvo, ka ta
nelaujot secinat konkrétu informaciju par klientu. Proti, UBS tirgotaja atsauce uz darijuma
partneri, kas “iet no viena tirgotaja pie otra”, minétas apmainas konteksta ir jasaprot ka pietiekami
specifiska, lai Sie pasi tirgotaji, kas ir jomas profesionali, tadéjadi varétu nemt véra attieciga klienta
raksturu, it ipasi ta informétibu vai neinformétibu. Sads secindjums ir jaizdara, nemot véra,
pirmkart, precizéjumu, ka runa ir par parastu darjjuma partneri (“usual geezer”), un, otrkart, to,
ka neviens no tirgotajiem, kas pateicas par $o informaciju, neladza precizéjumus par atsauci uz so
klientu. Ka Komisija ir uzskatijusi apstridéta lemuma 40. apsvéruma b) punkta, lasot to kopsakara
ar 381. zemsvitras piezimi, ko prasitajas nav apstridéjusas, informacijas par attieciga klienta
raksturu, ta informétibu vai neinformétibu, nodosana citiem tirgotajiem ir jauzskata par tadu, kas
var laut sis informacijas sanémeéjiem paredzét iespéjamas tirgus izmainas.

Sados apstiklos informaciju, kas tika sniegta attiecigas diskusijas laika, nevaréja uzskatit par
visparéju, pamatojoties tikai uz to, ka taja nebija noraditas apgrozitas summas, valitas kursa
limenis vai ka ta nebija saistita ar potencialajiem pasatijumiem. Saja zina pietiek ar noradi, ka
“informacija par tirgu” péc butibas ir visparéji un anonimizéti apsvérumi par tirgus stavokli, bet
informacija, kas tika pazinota attiecigas diskusijas laika, bija acimredzami atskiriga.

Lidz ar to ir jauzskata, ka attieciga informacijas apmaina bija komerciali sensitiva, aktuala un
preciza un varéja novérst zinamu nenoteiktibu, kas raksturiga valatu talitéjas tirdzniecibas
tirgum. Tadéjadi §1 informacija lava tirgotajiem, kuri piedalijas attiecigaja diskusiju foruma, labak
paredzét tirgus izmainas attieciba uz EUR/GBP valitu pari un pielagot savas stratégijas, lai gatu
labumu no izpaustas informacijas, un lidz ar to ta varéja veicinat attiecigas informacijas apmainas
pretkonkurences raksturu.

Lidz ar to Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka 2012. gada 11. aprila diskusija attiecas uz komerciali
sensitivu informaciju, kas varéja veicinat attiecigaja diskusiju foruma notikusas informacijas
apmainas pretkonkurences raksturu.

— Par 2012. gada 13. aprila diskusiju

Attieciba uz 2012. gada 13. aprila diskusiju, kas noradita apstridéta lémuma 224. apsvéruma, lasot
to kopsakara ar 214.-221. un 337.-341. apsvérumu, Komisija uzskatija, ka ta attiecas uz komerciali
sensitivu informaciju vai informaciju, kas saistita ar talitéjiem klientu pasttijumiem, attiecigaja
diskusiju foruma darot zinamu konkréta, neapkopota pasttijuma apjomu vai virzienu vai klienta
veidu, tadéjadi novérsot zinamu nenoteiktibu, kas raksturiga valatu talitéjas tirdzniecibas tirgda,
un palielinot attieciga valtatu para kursa izmainu parskatamibas pakapi. Komisija no ta secinja,
ka $i diskusija varéja veicinat attiecigas informacijas apmainas pretkonkurences raksturu.

Prasitajas apgalvo, ka informacijas apmaina, kas notika 2012. gada 13. aprila diskusija, ir par
“informaciju par tirgu”, jo ta neattiecas uz potencialiem tirgotaju pasttijumiem vai pozicijam.
Pieméram, Credit Suisse tirgotaja lietota fraze “lose more cable” esot anonimizéta un attiecinama
uz aptuvenam summam un ta nenoradot cenu vai informaciju par klientiem. Prasitajas uzskata, ka
termins “corp” ir visparéjs termins uznémuma apzimeésanai, kas nelauj identificét klientu.
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Komisija apstrid prasitaju izvirzito attiecigas diskusijas interpretaciju.

Saja zina janorada, ka apstridéta lemuma 224. apsvéruma ieklautais 2012. gada 13. aprila diskusijas
izvilkums apstiprina, ka plkst. 9.56.42 Credit Suisse tirgotajs pazinoja citam attiecigaja diskusiju
foruma klatesosam tirgotajam informaciju par vina pasreizéjo darijumu par GBP/USD valutas
para pardosanu 40 miljonu apméra ar lielu uznémumu (“lose more cable 40 odd corp”), par ko $is
cits tirgotajs vinam pateicas (“tks ratty”).

Tadéjadi aplukotaja diskusija neparprotami atklajas, ka ir notikusi apmaina ar precizu, aktualu un
no publiskas jomas izslégtu informaciju, kas ir zinama tikai darijuma iesaistitajam pusém, proti,
tirgotajam un vina klientam. Faktiski Credit Suisse tirgotaja sniegtaja informacija par darijumu
bija noradita konkréta summa (40 miljoni), attiecigais valatu paris (GBP/USD), darijuma virziens
(pardosana) un atsauce uz klienta veidu (liels uznémums).

Saja zina nevar piekrist prasitiju argumentam, ka vards “corp”, uz kuru Credit Suisse tirgotajs
atsaucas attiecigaja diskusija, nelauj izdarit secinajumu par attieciga klienta konkréto identitati.
Proti, tas norada klienta veidu, t.i., konkréti — ka tas ir liels uznémums. Ir janorada, ka
informacija par noteiktu lielu uznémumu un starptautisko uznémumu pasatijumu plasmu var
tikt uzskatita par informativu, jo ta layj tirgotajiem, kuru riciba ir $1 informacija, paredzét valatas
kursa izmainas attiecigajam valttu parim, tadéjadi novérsot zinamu nenoteiktibu, kas raksturiga
valaitu talitéjas tirdzniecibas tirgum, un palielinot parskatamibu minétaja tirga par labu tikai Sis
informacijas adresatiem.

Turklat norades par klienta veidu, $aja gadijuma “corp”, noderigumu apstiprina cita informacijas
apmaina, kas minéta apstridéta lémuma 278. un 280. apsvéruma, no kuriem izriet, ka $So noradi
atzinigi novértéja tirgotaji, kuri piedalijas attiecigaja diskusiju foruma.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka informacija, ar kuru tirgotaji apmainijas 2012. gada 13. aprila
diskusija, nevar tikt uzskatita par “informaciju par tirgu” tikai tapéc vien, ka ta neattiecas uz
potencialiem pasatijumiem.

Lidz ar to Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka 2012. gada 13. aprila diskusijas attiecas uz
komerciali sensitivu informaciju, kas varéja veicinat attiecigaja diskusiju foruma notikusas
informacijas apmainas pretkonkurences raksturu.

— Par 2012. gada 9. maija diskusiju

Attieciba uz 2012. gada 9. maija diskusiju, kas minéta apstridéta lémuma 276. apsvéruma, lasot to
kopsakara ar 252.-257. un 337.-341. apsvérumu, Komisija uzskatija, ka $is diskusijas laika
Barclays tirgotajs vaicaja Credit Suisse tirgotajam par vina tirdzniecibas stratégijas (istenosanu),
uz ko Credit Suisse tirgotajs atbildéja apstiprinosi, sniedzot sikaku informaciju par tirgotajiem
limeniem. Komisija uzskata, ka normalos tirgus apstaklos Barclays tirgotajam nebuatu bijis
iemesla vai lidzeklu, lai iegaitu informaciju par to, ka Credit Suisse tirgotajs nesen “slédzis savus
piedavajumus” (“cleared his bids”). Sis komerciali sensitivas informacijas apmaina batu devusi
Barclays tirgotajam konkurences prieksrocibas, jo ta batu varéjusi ietekmét vina turpmako cenu
noteiksanas ricibu, laujot vinam pielagot savus piedavajumus (“bids”) mazak konkurétspéjigam
limenim, zinot, ka Credit Suisse tirgotajs ir spéjis izpildit visus savus piedavajumus.

ECLI:EU:T:2025:752 17



108

109

110

111

112

113

114

115

116

SPRIEDUMS, 23.7.2025. — LieTa T-84/22
UBS Grour u.c./KoMisya

Prasitajas apgalvo, ka 2012. gada 9. maija diskusija attiecas uz visparigiem apsvérumiem, nemot
vera, ka atsauces uz pasiatijumiem neietver summas, cenas vai informaciju par attiecigajiem
klientiem un tadéjadi ir anonimizétas. Si diskusija neattiecas ari uz potencialiem pasttijumiem
vai tirgotaju pozicijam.

Turklat, atbildot uz jautajumu, ko Visparéja tiesa uzdeva procesa organizatorisko pasakumu
ietvaros, prasitajas noradija, ka attiecigas diskusijas mérkis varéja buat izpétit iespéju noslégt
darijjumu starp tirgotajiem, kuri piedalijas $aja diskusija, tomér tas apgalvoja, ka nevar galigi
apstiprinat So interpretaciju. Pakartoti tas atkartoja savu nostaju, saskana ar kuru attiecigas
diskusijas mérkis bija dalities ar “informaciju par tirgu”, lai Siem pasiem tirgotajiem atvieglotu
izpratni par tirgu. Katra zina, pat pienemot, ka informacija, ar kuru notika apmaina, ir komerciali
sensitiva, ta esot vispariga, anonima, vésturiska un nekonkréta un neveicina pretkonkurences
ricibu.

Komisija uzskata, ka informacija, kas tika izpausta attiecigaja diskusija, ir komerciali sensitiva
informacija, kas parsniedz “informacijas par tirgu” jédzienu, jo péc butibas ta attiecas uz
konkrétiem un aktualiem tirdzniecibas apjomiem.

Atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumu saistiba ar procesa organizatorisko pasakumu, Komisija
atkartoja savu nostaju, saskana ar kuru attieciga diskusija esot apmaina ar faktisku informaciju,
kas nav publiska un kas lava §is informacijas sanéméjam pielagot saviem klientiem piedavato
cenu un pat méginat to paaugstinat, zinot, ka ir maz ticams, ka péc savas tirdzniecibas stratégijas
piemérosanas vina konkurents turpinas tirgot attiecigo valitu pari. Ta piebilda, ka Credit Suisse
tirgotaja noradei par valatas kursa kritumu nebuatu nozimes, ja Barclays tirgotajs nezinatu, kura
valatu pari tikko tika izpilditi Credit Suisse tirgotaja piedavajumi.

Saja zina ir jaatzimé, ka attiecigas diskusijas laika Credit Suisse tirgotajs atzina, ka ir pazinojis
informaciju par savam tirdzniecibas darbibam, precizéjot tirdzniecibas limenus, kas péc savas
batibas ir komerciali sensitiva informacija (“yeh all filled”; “feels like its dropped 200 pips its
only 40”). Tomer iepriek$ minétais diskusijas izvilkums, pretéji Komisijas apgalvojumam, nelauj
secinat, ka $is komerciali sensitivas informacijas apmaina butu devusi Barclays tirgotajam
konkurences prieksrocibas, ciktal ta batu varéjusi ietekmét ta turpmako cenu noteiksanas ricibu,
laujot tam pielagot savus piedavajumus.

Pirmkart, Komisijas apgalvojums, ka noradei par valatas kursa limeniem “butu jéga, ja abi
[tirgotaji] butu apspriedusi savu piedavajumu izpildi kopuma, neatsaucoties uz konkrétu valatu
pari”, nemot véra minétas diskusijas saturu, ir spekulativs. Proti, nekas minétaja diskusija vai
kada cita diskusija, kas minéta apstridétaja lémuma, nelauj secinat, ka tirgotaji apsprieda
piedavajumu izpildi Credit Suisse tirgotaja minétajos limenos attieciba uz konkréto valatu pari.

Otrkart, attiecigaja diskusija nav neka tada, kas apstiprinatu Komisijas apgalvojumu, ka tirgotajs,
kurs$ sanéma Credit Suisse tirgotaja sniegto informaciju, varéja zinat, ka ir maz ticams, ka vina
konkurents turpinas tirgot attiecigo valatu pari. Tapéc $is apgalvojums ir spekulativs.

Tomér sadas spekulacijas neatbilst Komisijas pieradiSanas prasibam, lai juridiski pietiekami
pieraditu parkapumu veidojoso faktu esamibu (skat. spriedumu, 2012. gada 22. novembris, E.ON

Energie/Komisija, C-89/11 P, EU:C:2012:738, 71. punkts un taja minéta judikattra).

Lidz ar to, ta ka nav precizakas informacijas, nevar secinat, ka $i diskusija ir samazinajusi vai
noveérsusi nenoteiktibu tirga tiktal, ka batu radijusi konkurences prieksrocibas to sanéméjam.
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Sados apstaklos ir jakonstaté, ka Komisija nav pietiekami pieradijusi, ka 2012. gada 9. maija
diskusija bija tada, kas varéja veicinat Credit Suisse parmestas ricibas pretkonkurences raksturu.
Tapéc prasitajam ir taisniba, apgalvojot, ka Komisija to nevaréja attiecinat uz Credit Suisse.

— Par 2012. gada 5. junija diskusiju

Attieciba uz 2012. gada 5. janija diskusiju, kas izklastita apstridéta léemuma 281. apsvéruma, lasot
to kopsakara ar 252.-257. un 337.-341. apsvérumu, Komisija uzskatija, ka ta attiecas uz komerciali
sensitivu informaciju, nemot véra, ka UBS tirgotajs izpauda informaciju par nesen izpilditu
pasitijumu, pazinojot konkrétu informaciju par valatu pari, valatas mainas kursu un klienta
veidu, un bez $is diskusijas Credit Suisse tirgotajam to nebttu bijis iemesla vai iespéjas zinat.
Tomeér, zinot $adu informaciju, Credit Suisse tirgotajs butu ieguvis konkurences prieksrocibas, ja
tada pasa veida klients lagtu vinam veikt darijumu taja pasa valatu pari, zinot, ka klients ir
piekritis veikt darijumu péc UBS tirgotaja ieprieks piedavata valatas kursa. Tadéjadi informacijas
apmaina $o diskusiju laika esot varéjusi veicinat attiecigas informacijas apmainas pretkonkurences
raksturu.

Prasitajas butiba apgalvo, ka informacija, ar kuru notika apmaina $is diskusijas laika, attiecas uz
“informaciju par tirgu”, nemot veéra, ka atsauces uz klientu pasatijumiem bija anonimizétas, tajas
nebija noraditas summas vai informacija par klientiem, bet tikai aptuvens valatas kursa limenis.
Tas piebilda, ka nav skaidrs, vai atsauce uz “rooskies” attiecas uz konkrétu klientu.

Komisija apstrid prasitaju izvirzito attiecigas diskusijas interpretaciju.

Saja zina jaatzimé, ka attiecigas diskusijas izvilkums apstiprina, ka plkst. 8.38.40 UBS tirgotajs
jautaja Credit Suisse tirgotajam, vai vin$ ir sanémis pardo$anas pasitijumus (“are you see much
eurusd selling Ratty”), un plkst. 8.44.28 precizéja, ka viena veida klients tikko bija iegadajies
sterlinu marcinas par ASV dolariem péc konkréta valatas kursa (“rooskies buying cable at 2530”).
Atbildé plkst. 9.06.14 Credit Suisse tirgotajs pazinoja, ka neko nav sanémis (“sry mate no”), un
plkst. 9.06.24 piebilda, ka vin$ ir novérojis, ka $1 valatu para kursa limenis ir samazinajies
(“nothing just saw it melt 100 pips”). Plkst. 9.06.44 UBS tirgotajs pateicas vinam par $o informaciju
(“tks bro”).

Saistiba ar attiecigas diskusijas satura interpretaciju jaatzimé, ka noradits 121. punkta, ka
informacija, ar kuru notika apmaina, attiecas uz precizu, aktualu un konfidencialu informaciju,
kas bija zinama tikai darjjuma pusém, proti, tirgotdjam un vina klientam, ciktal ta attiecas uz
pasttijuma veidu, to daudzumu, attiecigo valaitu pari, attieciga valatu para valatas kursa limeni
un darijuma klienta veidu.

Neviens no prasitaju argumentiem nevar atspékot ieprieks minéto secinajumu.

Pirmkart, attieciba uz atsauci uz “rooskies”, attieciba uz kuru neesot skaidrs, vai ta attiecas uz
konkrétu klientu, ir jauzskata, ka minéta atsauce, kas noradita attiecigaja diskusija, jasaprot ka
tada, kas identificé konkrétu klienta veidu, nemot véra, pirmam kartam, UBS tirgotaja pateicibu
par $o informaciju un, otram kartam, faktu, ka ta neizraisija papildu jautajumus no paréjo tirgotaju
puses. Turklat So secindjumu apstiprina apstridétaja lémuma minéto informacijas apmainu
visparéjais konteksts, no kura izriet, ka atsauci uz $ada veida klientiem (“rooskies™ vai “roosky”;
skat. apstridéta lémuma 263. un 272. apsvérumu) citi tirgotaji vienmér noveértéja atzinigi, tadéjadi
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laujot prezumeét, ka vinu apzina $i atsauce ir viegli identificéjama ka tada, kas norada uz konkrétu
attieciga klienta veidu, proti, ta informétibu vai neinformétibu, lai lautu tirgotajiem paredzét
iespéjamas tirgus izmainas un tikt atbalstitiem attieciba uz vinu stratégiskajiem lémumiem.

Otrkart, attieciba uz valatas kursa limeniem, kas, péc prasitajju domam, attiecigaja diskusija tika
noraditi aptuveni, ir janorada, ka $is diskusijas interpretacija un it ipasi tas dala par GBP/USD
valatu pari, kas izklastita 121. punkta, ir acimredzami pretruna prasitaju ierosinatajai
interpretacijai, jo minétais skaitlis ir Joti precizs.

Sados apstaklos informaciju, ar kuru notika apmaina attiecigas diskusijas laika, nevar uzskatit par
visparigu vai par “informaciju par tirgu” tikai tapéc, ka ta neattiecas uz potencialiem
pasttijumiem. Lidz ar to Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka 2012. gada 5. jiunija diskusija attiecas
uz komerciali sensitivu informaciju, kas varéja veicinat attiecigaja diskusiju foruma notikusas
informacijas apmainas pretkonkurences raksturu.

— Par 2012. gada 25. aprila diskusiju

Attieciba uz 2012. gada 25. aprila diskusiju, kas minéta apstridéta lemuma 195. apsvéruma, lasot to
kopsakara ar 176.—182. un 337.—341. apsvérumu, Komisija uzskatija, ka $aja diskusija Credit Suisse
tirgotajs nesniedza nekadu informaciju. Tomér vins, iespéjams, bija klat attiecigaja diskusiju
foruma laika, kad notika diskusija par komerciali sensitivu informaciju, vai ari vin§ minétajai
diskusijai varéja pieklat, piesledzoties vélak. Komerciali sensitiva informacija par nosacitajiem
pasitijumiem, ar kuriem taja diena notika apmaina attiecigaja diskusiju foruma, visticamak, batu
palielinajusi Credit Suisse tirgotaja parliecibu par iespéjamam GBP/AUD valatas para tirgus cenas
izmainam, tadéjadi laujot vinam pienemt pamatotakus lémumus par savu komercialo stratégiju un
tadéjadi gt labumu no $ada limena priviligétas, tatad — pretkonkurences, informacijas.

Prasitajas apgalvo, ka attieciga diskusija attiecas uz “informaciju par tirgu”, nemot véra, ka taja nav
ietverta informacija par potencialiem pasttijumiem vai tirgotaju pozicijam. Lielaka dala sniegtas
informacijas patiesiba ietverot pienémumus par turpmakajam izmainam. Vinas piebilst, ka
atsauce uz “hypo” nav atsauce uz klientu, bet gan uz darijuma partneri, kas sastopams
elektroniskajas platformas, kuras darbojas ar vairakiem darijuma partneriem tirgi, un ka atsauce
uz “russia selling eur” varétu attiekties uz publiski zinamu Krievijas Federacijas Centralas bankas

darbibu.

Sava prasibas pieteikuma un péc tam ari atbildes raksta prasitajas butiba apgalvo, ka Komisija nav
pietiekami pamatojusi, kada veida $i un citas diskusijas, kas analizétas $a sprieduma
137.-162. punkta, lauj pieradit tas apgalvojumus par to komerciali sensitivo raksturu un
pretkonkurences raksturu, un ka ne tam, ne Visparéjai tiesai nav janosaka, uz kuru diskusijas
izvilkuma dalu Komisija atsaucas, ja nav preciza laika zimoga.

Komisija apstrid prasitaju izvirzito attiecigas diskusijas interpretaciju.

Saja zina, ciktal prasitaju apgalvojums, kas rezumeéts $a sprieduma 129. punkta, var tikt saprasts ka
parmetums Komisijai par nepietiekamu pamatojuma izklastu apstridétaja lémuma, ir janorada, ka
§1 lémuma 195. apsvéruma, lai gan tas ir izklastits lakoniski, ir skaidri un neparprotami izklastiti
Komisijas apsvérumi par 2012. gada 25. aprila diskusijas komerciali sensitivo raksturu un
pretkonkurences raksturu, un to izvilkums ir ietverts apstridéta lémuma 191. apsvéruma. No $a
lémuma 195. apsvéruma izriet, ka $i diskusija tika vérsta pret Credit Suisse, pamatojoties uz to, ka
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ta lava tas tirgotajam palielinat savu parliecibu par iespéjamo GBP/AUD un GBP/NZD valitu paru
tirgus cenas attistibu, tadéjadi laujot vinam pienemt pamatotakus lémumus saistiba ar savu
tirdzniecibas stratégiju.

Turklat ir janorada, ka cita 2012. gada 25. aprila diskusijas izvilkuma, ko prasitajas iesniegusas
Visparéja tiesa, stenogrammas interpretacija apstiprina, ka tirgotaji apmainijas ar informaciju par
to “pasttijumiem, saistiba ar kuriem tiek gaidits pirkums”, precizéjot attiecigo valiitu parus ar to
izpildes aktivizésanas limeniem, ka tas izriet no UBS tirgotaja jautajuma (plkst. 8.42.19: “what’s
the trigger point for all these gbp/aud and gbp/nzd longs to puke”) un HSBC un RBS tirgotaju
atbildéem (attiecigi plkst. 8.42.36: “looking at 1.6040 as a bit of a lvi” un plkst. 8.42.56:
“1.5500 gpaud...”).

Informaciju, kas tika sniegta attiecigas diskusijas laika, pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, nevar
uzskatit par “informaciju par tirgu”, ciktal sada informacija neparprotami parsniedz komentarus
par ta visparéjo stavokli.

Attieciga diskusija patieS$am skaidri atklaj loti precizas, aktualas un konfidencialas informacijas
apmainu, ciktal izpausta informacija attiecas uz klientu pasatijumu veidiem, to virzienu,
aktivizacijas limeniem un attiecigajiem valatu pariem, kas zinami tikai darijuma pusém, proti,
tirgotdjam un vina klientam. Tadéjadi $§1 diskusija atspogulo tirgotaju darbibas komentarus
reallaika, kuru rezultata notika apmaina ar komerciali sensitivu informaciju, kas var palielinat
parskatamibu starp tirgotajiem un samazinat nenoteiktibu tirga, sniedzot viniem prieksrocibas.

So secinajumu neatspéko prasitaju vienkarsais apgalvojums, ka konkréta informacija, kas tika
pazinota attiecigas diskusijas laika, attiecas uz spekulacijam par turpmako izmainu gaitu.
Patiesam, papildus $a argumenta visparigajam raksturam tas, ka noteikta informacija, ar kuru
notika apmaina, netiek uzskatita par komerciali sensitivu, nepieskir visparigu raksturu diskusijai
kopuma. Turklat jaatzimé — tas, ka nav zinams, uz ko precizi attiecas atsauces “hypo” vai “russia
selling eur”, nenozimé, ka minétajai tirdzniecibai tiek pieskirts visparigs raksturs, jo pietiek ar to,
ka $ada atsauce lauj precizét attieciga klienta raksturu, ta informétibu vai neinformétibu (skat. $a
sprieduma 94. punktu), un prasitajas to neapstrid.

Lidz ar to Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka 2012. gada 25. aprila diskusijas attiecas uz
komerciali sensitivu informaciju, kas varéja veicinat attiecigaja diskusiju foruma notikusas
informacijas apmainas pretkonkurences raksturu.

— Par 2012. gada 10. februara diskusiju

Attieciba uz 2012. gada 10. februara diskusiju, kas minéta apstridéta lémuma 228. apsvéruma,
lasot to kopsakara ar 214.-221. un 337.-341. apsvérumu, Komisija uzskatija, ka $is diskusijas
laika Credit Suisse tirgotajs nesniedza nekadu informaciju. Tomeér vins varéja bat klat attiecigaja
diskusiju foruma laika, kad notika $i diskusija, vai ari vin$ varéja pieklat $ai diskusijai velak.
Komisija apgalvo, ka komerciali sensitiva informacija par talitéjiem pasttijumiem, ar kuriem taja
diena notika apmaina attiecigaja diskusiju foruma, varéja palielinat Credit Suisse tirgotaja
parliecibu par iespéjamam izmainam tirgus cena, tadéjadi laujot vinam pienemt pamatotakus
lémumus attieciba uz savu komercialo stratégiju.

Prasitajas apgalvo, ka attieciga informacijas apmaina attiecas uz “informaciju par tirgu”, nemot

vera, ka taja nav ietverta informacija, kas attiecas uz potencialajiem pasttijumiem vai tirgotaju
pozicijam. Vinuprat, §is apmainas laika tirgotaji spekuléja par konkréta darijuma partnera (“JP”)
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turpmako tirdzniecibu, nebudami parliecinati. Tas piebilst, ka atsauce, konkréti — “corp”, ir
visparigs un anonimizéts korporacijas apziméjums, no kura nevar secinat, ka tas attiecas uz
konkrétu klientu.

Komisija apstrid prasitaju piedavato attiecigas informacijas apmainas satura interpretaciju.

Saja zina vispirms ir jakonstaté, ka apstridéta 1émuma 228. apsvéruma nav ietverta attiecigas
diskusijas stenogramma. Attiecigaja apsvéruma Komisija noradija, ka tas attiecas uz informacijas
apmainu par darijuma partneri, kas véléjas noslégt konkrétu darijumu un pardosanas pasitijumu
(“exchange of information regarding JPMorgan (‘JP’) getting a specific trade and still trying to se”).
Si diskusija tika attiecinata uz Credit Suisse, pamatojoties uz to, ka ta bija Javusi savam tirgotajam
palielinat parliecibu par iespéjamo tirgus cenas izmainu, tadéjadi laujot vinam pienemt
informétakus lémumus par savu tirdzniecibas stratégiju.

Nemot to véra, jaatzimé, ka prasitiju iesniegto 2012. gada 10. februara informacijas apmainas
izvilkumu izlasisana sniedz apstiprinajumu tam, ka plkst. 10.12.14 UBS tirgotajs noradija, ka
konkréta darfjuma partneris tikko ir noslédzis darijumu (“JP had the trade”). Plkst. 10.12.46
HSBC tirgotajs pateicas vinam par $o informaciju un lidza papildu informaciju par to, vai ir vérts
pardot GBP/USD valatu pari (“thx”, “cable worth a sell?”), uz ko UBS tirgotajs laika no
plkst. 10.13.35 lidz plkst. 10.14.08 atbildéja apstiprinosi, turklat precizéjot, ka sim konkrétajam
darijuma partnerim ir talitéjs pasatijums par EUR/GBP valatu pari un tas valatas kursa limeni
(“yep”, “eurgbp held here at 57-60 pops draghi”, “but i thik that plmub in JP is still rying to sell
X”). Visbeidzot, plkst. 10.15.32 Barclays tirgotajs informéja citus attiecigaja diskusiju foruma
klatesosos tirgotajus, ka vin$ tikko pardevis 100 miljonus euro lielam uznémumam (“sold ton eur
for a corp”).

Tadéjadi 2012. gada 10. februari notikusaja diskusija esot notikusi precizas, aktualas un
konfidencialas informacijas apmaina, jo taja konkurentiem, kas piedalijas attiecigaja diskusiju
foruma, tika atklati klientu pasatijumi, kurus citi dalibnieki ir noslégusi vai tikko noslégusi,
noradot attiecigos valitu parus, to valatas kursu limenus un konkrétu darijuma partneri
minétajiem pasutijumiem. Tadéjadi $aja diskusija, kas atspogulo atgriezenisko saiti reallaika par
tirgotaju darbibam un pozicijam, notika komerciali sensitivas informacijas apmaina.

Turklat, ka skaidri izriet no iepriek§ minéto diskusiju izvilkuma, tirgotaji apmainijas ar viedokliem
par iespé&ju pardot sterlinu marcinas par ASV dolariem. Sada informacijas apmaina, kas buatiba ir
saistita ar tirdzniecibas stratégijas noteikSanu, péc savas butibas ir pretruna autonomijai, kas
saskana ar $a sprieduma 45. punkta minéto judikatiiru uznéméjam ir japarada tirgl, nosakot
politiku, ko tas plano istenot $aja tirga.

Saja zina nevar piekrist prasitajam, kuras apgalvo, ka atsauce uz “corp”, kas esot anonimizéta un
vispariga, nav specifiska attieciba uz klientu. Proti, neatkarigi no ta, vai ar $o atsauci ir noradits
konkréts klients, jaatgadina, ka noradits $i sprieduma 94. punkta, ka ar klienta veidu, proti,
informéts vai neinforméts klients, ka $aja gadijuma — liels uznémums, ir pietiekami, lai tirgotaji,
kas ir profesionali $aja joma, varétu paredzét iespéjamas tirgus izmainas un tikt atbalstiti attieciba
uz vinu stratégiskajiem lémumiem.

Lidz ar to Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka 2012. gada 10. februara diskusijas attiecas uz

komerciali sensitivu informaciju, kas varéja veicinat attiecigaja diskusiju foruma notikusas
informacijas apmainas pretkonkurences raksturu.
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— Par 2012. gada 25. aprila, 19. junija un 3. un 4. jilija diskusijam

Attieciba uz 2012. gada 25. aprila, 19. janija un 3. un 4. jilija informacijas apmainam, kas minétas
apstridéta léemuma 285. apsvéruma, lasot to kopsakara ar 337.-341. apsvérumu, Komisija
uzskatija, ka Credit Suisse tirgotajs, kur$ S$ajas informacijas apmainas nekadu informaciju
nesniedza, tomér piedalijas attiecigaja diskusiju foruma un tadéjadi tam bija piekluve $im
diskusijam. Batiba ta uzskatija, ka kumulativa apmaina ar komerciali sensitivu informaciju
palielinaja $1 tirgotaja parliecibas limeni par apspriesto valiitu paru tirgus cenu iespéjamo virzibu,
tadéejadi laujot vinam pienemt pamatotakus lémumus par savu tirdzniecibas stratégiju. Konkreétak,
tirgotaji esot dalijusies ar informaciju par tirdzniecibas darbibam attieciba uz valatam, tostarp
EUR/JPY un USD/JPY (2012. gada 25. aprila informacijas apmaina), GBP/USD (2012. gada
19. janija informacijas apmaina), EUR, USD/JPY un GBP/USD (2012. gada 3. jalija informacijas
apmaina), EUR un GBP/USD (2012. gada 4. jalija informacijas apmaina).

Prasitajas apgalvo, ka iepriek$s minéta informacijas apmaina ir vispariga informacija par tirgu. Ta
esot anonimizéta un neattiecoties uz potencialiem pasiatijjumiem un tirgotaju un klientu
pozicijam. Attieciba uz 2012. gada 19. janija, 3. un 4. jalijja informacijas apmainam - tas
neattiecas uz apgrozitajiem apjomiem vai to cenu. Tas piebilst, ka $ajas informacijas apmainas
lietotie vardi, pieméram, “lev” (2012. gada 25. aprila un 19. jianija informacijas apmaina) vai
“models” (2012. gada 4. julija informacijas apmaina) ari ir anonimizéti un visparigi. Tas uzskata,
ka nav skaidrs, vai termini “m/e”, “rm”, “rusky”, “Russia”, “roosides” (2012. gada 19. junija
informacijas apmaina), “rusky” (2012. gada 3. jalija informacijas apmaina), “models”, “range guy”
un “desert” (2012. gada 4. julija informacijas apmaina) attiecas uz konkrétiem klientiem.
Visbeidzot, fraze “51.3 is the nod” (2012. gada 4. julija apmaina) esot atsauce uz ekonomiskiem
datiem, nevis tirgus cenu.

Komisija apstrid prasitaju sniegto attiecigas informacijas apmainas interpretaciju.

Pirmkart, attieciba uz 2012. gada 25. aprila diskusiju ir jakonstaté, ka no prasitaju iesniegta
izvilkuma izriet, ka tirgotaji dalijas ar precizu un aktualu informaciju par savam nesenajam
tirdzniecibas darbibam un it Ipasi par apgrozitajam summam un to valatas kursa limeniem (RBS
tirgotajs plkst. 9.56.44: “i lost a coupel of ton around 40 earlier” un Barclays tirgotajs
plkst. 10.05.44: “lost ton”), klientiem un attiecigajiem valatu pariem (UBS tirgotajs plkst. 10.03.25:
“lev buys usdjpy — gt track record” un HSBC tirgotajs plkst. 10.04.54: “anyone get paid there in
euro”). Turklat dazi tirgotaji apsprieda tirgi izmantojamas stratégijas, konkrétak, ieteica, ka
tirgotajiem nevajadzétu veikt darfjumu, par vienu valatu pérkot citu valatu (RBS tirgotajs
plkst. 9.57.11: “but def not right time to be long yet”, Barclays tirgotajs no plkst. 9.57.24 lidz
plkst. 9.57.26: “nope” un “agree”), vai ari ieteica pirkt kadu konkrétu valatu (Barclays tirgotajs
plkst. 10.13.50: “get eur now”).

Pretéji tam, ko apgalvo prasitdjas, $ada informacija ir komerciali sensitiva un var palielinat
parskatamibu tirg par labu tikai tiem tirgotajiem, kuri piedalas attiecigaja diskusiju foruma, un
atbalstit vinus attieciba uz vinu stratégiskajiem lémumiem. Tadéjadi $adas informacijas izpausana
péc savas butibas ir pretruna autonomijas prasibai, kas saskana ar §a sprieduma 45. punkta minéto
judikataru uznémeéjam ir jaisteno tirgi, nosakot politiku, ko tas plano istenot $aja tirga.

Saja zina nevar piekrist prasitaju argumentam, ka jédziens “lev” nelauj secinat konkréta klienta
identitati. Pat ja tas ta butu, $is vards norada uz ta veidu, t.i., vai tas ir informéts vai neinforméts,
proti, ka runa ir par alternativo ieguldijumu fondu (lidzekli, saistiba ar kuriem tiek izmantots
sviras efekts), tadéjadi laujot tirgotajiem, kuru riciba ir $i informacija, paredzét valatas kursa
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izmainas attiecigajam valatu parim (skat. $a sprieduma 94. punktu). Turklat norades par klienta
veidu, $aja gadijuma “lev”, noderigumu apstiprina cita informacijas apmaina, kas minéta
apstridéta léemuma 264. un 268. apsvéruma, no kuriem izriet, ka tirgotaji, kuri piedalijas
attiecigaja diskusiju foruma, $o noradi novértéja atzinigi.

Lidz ar to ir jaapstiprina Komisijas secinajums par tas informacijas pretkonkurences tvérumu, ar
kuru tirgotaji apmainijas 2012. gada 25. aprili.

Otrkart, attieciba uz 2012. gada 19. junija diskusiju janorada — ka izriet no tas izvilkuma, ko
iesniedza prasitaja —, ka tirgotaji dalijas ar informaciju par savam tirdzniecibas darbibam, tostarp
it ipadi ar informaciju par klientu veidiem un valatas kursa limeniem attieciba uz konkrétiem
valatu pariem (UBS tirgotajs plkst. 6.42.12: “m/e sniffing in eurusd”, plkst. 6.42.20: “passes here
on teh 15th price”, cits UBS tirgotajs plkst. 7.14.24: “got cable fromrm high 80s, lively last time he
dealt”, HSBC tirgotajs plkst. 7.15.02: “Russia gave me a fex clips off highs too” un Barclays tirgotajs
plkst. 8.09.53: “lev guys selling eur”).

Attiecigaja diskusija sniegta informacija attiecas uz pasreizéjiem un potencialajiem darijumiem un
taja tika precizi noraditi attiecigie valatu pari un klientu veidi. Sadai informacijai, kas principa ir
zinama tikai tirgotajam un vina klientam, ir komerciali sensitivs raksturs.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitdjas, apstaklis, ka atsauces uz klientiem, kas izriet no stridigas
diskusijas, nelauj noradit konkrétus klientus, nav tads, lai apsaubitu $is diskusijas komerciali
sensitivo raksturu. Klienta veids ir pietiekami atbilstosa norade, lai noteiktu, vai ar klientu
noslégtais darijums ir informativs attieciba uz izmainam tirga, tadéjadi laujot pieskirt prieksrocibu
tirgotajiem, kuru riciba ir §1 informacija, salidzinajuma ar vinu konkurentiem, kuri nepiedalas
attiecigaja diskusiju foruma. Turklat attieciga klienta veida izpau$anas nozimigumu apstiprina
Credit Suisse tirgotaja pateiciba péc $is informacijas sanemsanas (plkst. 6.42.25: “ta”).

Lidz ar to jauzskata, ka 2012. gada 19. janija diskusijas laika pazinota informacija, nemot véra tas
komerciali sensitivo raksturu, precizitati un aktualitati, nevar tikt uzskatita tikai par visparigu
informaciju par tirgu.

Treskart, no 2012. gada 3. julija diskusijas izvilkuma izriet, ka tirgotaji viens otram pazinoja
informaciju par klientu pasitijumu plismam attieciba uz valatu pariem un attieciga klienta veidu
(“rusky sells euros”, “seeing few usdjpy sellers”, “rusky sold cable”). Protams, informacija, ar kuru
notika apmaina, netika noraditas apgrozitas summas vai konkrétie valatas kursi. Tomeér Sis
apstaklis pats par sevi nenozimé, ka paréjai informacijai, ar kuru notika apmaina, ir visparigs
raksturs. Tomér informacijas izpausana par pasatijumiem, $aja gadijuma par pirksanu un
pardosanu, par attiecigo valitu pari un par klienta veidu ir uzskatama par komerciali sensitivu.
Turklat prasitajas nesniedz nekadus paskaidrojumus, kas varétu atspékot sadas konfidencialas
informacijas apmainas noderigumu attiecigaja diskusiju foruma, iznemot to, ko Komisija
izmantojusi apstridétaja lémuma saistiba ar prieksrocibu, kuru tirgotaji butu varéjusi gt no to
tirdzniecibas stratégijam.

Sados apstaklos ir jaapstiprina Komisijas secinajums par 2012. gada 3. jilija notikusas diskusijas
starp tirgotajiem pretkonkurences raksturu.

Ceturtkart, no 2012. gada 4. jalija informacijas apmainas izvilkuma ir redzams, ka plkst. 8.46.30

Barclays tirgotajs paréjiem attieciga diskusiju foruma dalibniekiem pazinoja informaciju par to,
ka viena veida klients pérk euro (“range guy buys eur”), un ka plkst. 8.46.44 UBS tirgotajs
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savukart noradija informaciju par cita veida klienta pirkumu GBP/USD (“desert buys cable”).
Credit Suisse tirgotajs dazu turpmako minaG$u laika pateicas par $o informaciju (“ta”).
Plkst. 10.12.00 Barclays tirgotajs jautdja citiem attiecigaja diskusiju foruma klatesosajiem
tirgotajiem, vai vini zina par euro pardosanu (“anyone seeing this eur selling”). Plkst. 10.25.39 tas
pats tirgotajs noradija, ka vinam ir zinams par klientu veidu, kas joprojam pardod euro. No
plkst. 13.08.19 lidz plkst. 13.08.21 UBS tirgotajs sniedza informaciju par klienta veidu, kurs$
pardeva sterlinu marcinas par ASV dolariem (“models in selling on the toy here”, “betty”), uz ko
Barclays tirgotajs atbildéja, noradot, ka vin$ apstiprina, ka ir izdarijis tadu pasu novérojumu
(“same”).

Saja zina, protams, jaatzimé, ka informacija, ar kuru notika apmaina, neattiecas uz Siem
darjjumiem piemérojamiem apjomiem vai valatas kursiem. Tomér $ada konfidenciala rakstura
informacija, pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, nevar tikt uzskatita par visparigu un anonimizétu.
Patiesiba tadéjadi tirgotajiem, kas piedalas attiecigaja diskusiju foruma, tiek sniegtas zinas par
konkrétam valttas tirdzniecibas darbibam, ko ar siem tirgotajiem veic konkréta veida klienti, kas
ir specifiskas attieciba uz $o klientu informétibu vai neinformétibu un kas principa ir zinamas tikai
$ajos darijumos iesaistitajiem tirgotajiem.

Turklat Barclays tirgotaja uzdotais jautajums liecina par sadas informacijas apmainas lietderibu
starp tirgotajiem, kas piedalas attiecigaja diskusiju foruma, lai sniegtu tiem prieksrocibas
salidzinajuma ar citiem tirgus dalibniekiem, kuriem nebija piekluves $ai informacijai. Sados
apstaklos, ka uzskatija Komisija, $is informacijas pieejamibas nodrosinasana tirgotajiem tadéjadi
varétu laut viniem ka $is jomas profesionaliem paaugstinat parliecibas limeni par apspriezamo
val@itu paru tirgus cenu iespéjamo virzibu, tadéjadi laujot viniem pienemt pamatotakus lémumus
par savam tirdzniecibas stratégijam.

Lidz ar to Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka 2012. gada 25. aprila, 19. janija un 3. un 4. jalija
diskusijas attiecas uz komerciali sensitivu informaciju, kas varéja veicinat attiecigaja diskusiju
foruma notikusas informacijas apmainas pretkonkurences raksturu.

— Secinajumi par prasitaju konkréti apstridétajam diskusijam

No visa ieprieks minéta izriet, ka prasitaju argumenti par informacijas apmainas pretkonkurences
rakstura neesamibu un attieciga laika pieradijumu nepietiekamibu, lai pieraditu $o raksturu, ciktal
tie ir vérsti pret specifiskam diskusijam, kas minétas $a sprieduma 73. punkta minétaja pirmaja
kategorija, ir janoraida, iznemot to, kas attiecas uz 2012. gada 9. maija informacijas apmainu, jo
ta, pretéji tam, ko Komisija ir noradijusi apstridétaja lémuma, nevar apstiprinat Credit Suisse
parmestas informacijas apmainas pretkonkurences raksturu. Attieciba uz $o pédéjo informacijas
apmainu turpmak bas janosaka, vai §1 Komisijas klida ir tada, kas ietekmé secinajumus, kuri
raksturo Credit Suisse parmesto parkapumu, un to rezultata uzlikta naudas soda pamatotibu.

iii) Par konkreti neapstrideto diskusiju pretkonkurences raksturu

Prasitajas kopuma apstrid diskusiju pretkonkurences raksturu, un $is diskusijas tas iedalijusas $a
sprieduma 73. punkta minétaja otraja un tresaja kategorija. Pirmkart, tas apgalvo, ka apstridéta
léemuma 126.-129., 142., 147. 183., 185.-195., 208., 210., 225.-228., 234.-238., 245.-250.,
258.-275.,277.-280., 282.-285., 291.-295. un 473. apsvéruma analizétas diskusijas neesot lavusas
sniegt informaciju par paredzamam valatas kursa izmainam, nemot véra attiecigos sameéra nelielos

ECLI:EU:T:2025:752 25



165

166

167

168

169

SPRIEDUMS, 23.7.2025. — LieTa T-84/22
UBS Grour u.c./KoMisya

apjomus. Otrkart, apstridéta lémuma 113.-121., 184., 195, 204.-207., 211.-213. un
228. apsvéruma analizétajam diskusijam varéja but tikai viens pretkonkurences mérkis, proti,
“izstumt” tirgotaju, kas izpauda informaciju.

Vispirms, runajot par apstridéta lémuma 126.-129., 142., 147. un 291.-295. apsvéruma minétajam
diskusijam, kas ietilpst $a sprieduma 73. punkta minétaja otraja kategorija, un apstridéta lémuma
113.-121. apsvéruma minétajam diskusijam, kas ietilpst §1 sprieduma 73. punkta minétaja tresaja
kategorija, tas neietilpst pretkonkurences ricibas, ko Komisija ir noradijusi minéta lémuma
337.—341. apsvéruma.

Proti, pirmkart, Komisija batiba uzskatija, ka apstridéta lemuma 126.—129. apsvéruma ietvertas
diskusijas pierada, ka tirgotaji, kuri piedalijas attiecigaja diskusiju foruma, saprot un sagaida, ka
informacija, ar kuru tie dalijjas, tiks izmantota vinu kopigajas interesés, nevis pret vinu attiecigajam
interesém. Otrkart, attieciba uz apstridéta lémuma 142. apsvéruma minéto diskusiju Komisija
144. apsvéruma noradija, ka ta pieradija, ka tirgotaji atvainojas, ja tie nerikojas atbilstosi
gaiditajam. Treskart, péc Komisijas domam, no apstridéta lémuma 147. apsvéruma izriet, ka
stridigaja diskusiju foruma notika informacijas apmaina, lai palidzétu konkurentiem. Ceturtkart,
apstridéta lemuma 291.—295. apsvéruma minétas diskusijas liecinot par atseviskiem koordinacijas
gadijumiem, nevis par pretkonkurences ricibam, ko Komisija konstatéjusi attieciba pret Credit
Suisse. Piektkart, Komisija uzskata, ka apstridéta lémuma 113.-121. apsvéruma minétas
diskusijas butiba pieradot, ka aplikojama diskusiju foruma dalibnieki ir dala no slégta uzticibas
loka.

Turpindjuma, runajot par diskusijam, kas ietilpst $a sprieduma 73. punkta minétaja otraja
kategorija un ir analizétas apstridéta léemuma 183., 185.-195., 208., 210., 225.-228., 234.-238,,
245.-250., 258.-275., 277.-280., 283.—285. un 473. apsvéruma, no tam izriet, ka tirgotaji, kuri
piedalijas attiecigaja diskusiju foruma, ir pladi un atkartoti apmainijusies ar informaciju par
pasreizéjiem darijjumiem, tostarp nesen veiktajiem darijjumiem, vai nakotnes darijumiem,
pieméram, par konkrétu valatu pariem, apjomiem, virzieniem, tirdzniecibas nosacijumiem un
klientu veidiem, uz kuriem attiecas sSie darijumi. Vairakos gadijumos vini ladza citu tirgotaju
padomus par tirgo$anas veidu un par konkrétu valatu vai valatu pari, noradija, ka konkréts
darijums, ko veicis kads no citiem iesaistitajiem tirgotajiem, ir izmainijis konkrétas valatas
vertibu, izraisot to “stop” pasutijumu izpildi, dalijjas ar saviem uzskatiem par to, ka tirgot, un
pazinoja limeni, kada darijums tika izpildits.

Turklat tirgotdji apmainijas ar informaciju par “isajam” vai “garajam” atvértajam riska pozicijam,
konkrétajam valatam, uz kuram attiecas $is pozicijas, un atseviskos gadijumos par saviem
nodomiem vai pat stratégijam, proti, ka vini dod prieksroku nepardot konkrétu valitu, kas atrodas
“garaja” pozicija, un paturét to sava portfeli, ka vini negrasijas slégt savas “isas” pozicijas, jo
nogaidija, kamér konkrétas valatas vértiba samazinasies vél vairak, un ka vini negrasijas pirkt
konkrétu valatu par citu valitu, kamér valatas kurss nebts nokrities lidz noteiktam limenim.

Runajot par diskusijam, kas ietilpst $a sprieduma 73. punkta minétaja treSaja kategorija, kas
ietvertas apstridéta lemuma 184., 195., 204.—207., 211.-213. un 228. apsvéruma un kuru saturu
prasitajas nav apstridéjusas, no tam izriet, ka tirgotaji plasi un atkartoti apmainijas ar aktualo vai
uz nakotni vérsto komerciali sensitivo informaciju par dazadu veidu pasttijumiem, kas sanemti no
klientiem, par valatas pariem un par specifiskiem valitas mainas kursiem, attiecigo klientu
apjomiem un veidu.
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Starp tirgotajiem, kuri piedalijas attiecigaja diskusiju foruma, notiku$o diskusiju saturs, tostarp §i
sprieduma 167. un 169. punkta minétas diskusijas, liecina, ka tirgotaji péc savas iniciativas vai péc
pieprasijuma izpauda komerciali sensitivu informaciju, ko citi tirgotaji varéja izmantot, lai veiktu
savas tirdzniecibas darbibas vai definétu savu tirdzniecibas stratégiju, paredzot valatas kursa
izmainas. Tadéjadi $adas informacijas apmaina palielinaja parskatamibu starp attieciga
parkapuma dalibniekiem.

No ta izriet, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, informacijas apmainai, it ipasi tai, kas ietilpst $a
sprieduma 73. punkta minétaja tresaja kategorija, nav vienota hipotétiska pretkonkurences mérka
izstumt tirgotaju, kurs dalas ar informaciju, liekot tirgum attistities pretéji ta interesém, bet gan
samazinat tirgli pastavoso nenoteiktibu par labu iesaistitajiem tirgotajiem, kaitéjot to klientiem
un citiem konkurentiem.

Turklat nevar piekrist prasitajam, kas apgalvo, ka iespéjamais nelielais darijumu apjoms, kas tika
apspriests dazas informacijas apmainas, nevaréja sniegt informaciju par paredzamajam valatas
kursu izmainam. Sis prasitdju arguments ir pretruna apstridétaja lémuma izdaritajam
konstatéjumam, kuru tas turklat nav apstridéjusas un saskana ar kuru informacijas apmaina, kas
tika attiecinata uz Credit Suisse, attiecas uz darijumiem, kuru apjoms bija ievérojams.

Katra zina vieniga kritérija, kas attiecas uz apstridétaja lémuma izvértétaja informacijas apmaina
apspriesto darfjumu apjomu, saglabasana, lai novértétu Sis informacijas apmainas
pretkonkurences raksturu, raditu sekas, ka informacijas apmaina netiktu izvértéta kopuma un no
LESD 101. panta 1. punkta parkapuma tvéruma nepamatoti tiktu izslégta liela dala §is informacijas
apmainas, kurai, nemot véra tas butiba konfidencialo un stratégisko raksturu, nevajadzéja notikt.

Lidz ar to diskusiju, kuru interpretacija ir galiga un pieradita, pretkonkurences raksturs tiks nemts
vera, izvértéjot prasitaju izvirzito otro un treso pamatu, kas saistiti ar “ierobezojuma mérka dél” un
vienota un turpinata parkapuma esamibu, kuri tiks izskatiti turpmak.

Jasecina, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, ar savu tieSo, padzilinato un pastavigo sazinu,
izmantojot biezas informacijas apmainas attiecigaja diskusiju foruma, kas attiecas uz aktualo vai
uz nakotni vérsto komerciali sensitivo informaciju, kada ir izvértéta sa sprieduma 81.-106.,
118.-162. un 167.—-169. punkta, tirgotaji darija zinamu savu kopigo nodomu sadarboties valitu
talitéjas tirdzniecibas tirgQ, tadéjadi apzinati aizstajot konkurences riskus ar savstarpéju praktisku
sadarbibu, kas var ietekmét to ricibu tirgi un atklat ricibu, ko planoja istenot to konkurenti, kuri
piedalijas attiecigaja diskusiju foruma. Nemot véra $a sprieduma 45.—47. punktd minéto
judikatiru, Komisija tatad ir pamatoti uzskatijusi, ka $i informacijas apmaina var tikt kvalificéta
ka pretkonkurences noligumi un/vai saskanotas darbibas LESD 101. panta izpratné.

Turklat janorada, ka Komisijas secinajums, saskana ar kuru informacijas apmainu var kvalificét ka
pretkonkurences noligumus un/vai saskanotas darbibas LESD 101. panta izpratné, ir pamatots pat
tad, ja netiek nemtas véra 2012. gada 9. maija diskusijas, kas analizétas apstridéta lémuma
276. apsvéruma un izvértétas $a sprieduma 107.—117. punkta. Tadéjadi Komisijas pielauta kluda
vértéjuma attieciba uz tas informacijas raksturu, ar kuru notika apmaina $is diskusijas laika,
neietekmé apstridéto lemumu.

Neviens no prasitaju argumentiem nav tads, lai atspékotu $a sprieduma 175. punkta izklastito
secinajumu.
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Saja zina ir janoraida prasitaju arguments, saskana ar kuru tas, ka Credit Suisse dalibas laika
informacijas apmaina attiecigaja diskusiju foruma nav bijis koordinacijas gadijumu, izslédz $is
informacijas apmainas kvalificéSanu par noligumiem un/vai saskanotam darbibam, nemot véra sa
sprieduma 45.-47. punkta minéto judikataru.

Attieciba uz argumentu, ka tirgotaji neesot darbojusies “slégta loka”, prasitdjas atsaucas uz
“Komisijas lieta eso$ajiem pieradijumiem”. Tomeér, lai pamatotu $o argumentu, prasitajas
atsaucas uz neeso$u savas prasibas pieteikuma sadalu un aprobezojas ar visparigu atsauci uz
iepriek§ minétajiem Komisijas lietas materialiem. Pat pienemot, ka $adi pieradijumi ir dala no
Visparéjai tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, $ada vispariga atsauce nevar kompensét
prasitaju argumentus pamatojosu pieradijumu trakumu, jo Visparéjai tiesai nav pienakuma visos
lietas materialos meklét tos pieradijumus, kas varétu apstiprinat konkréto argumentaciju ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 27. septembris, Roquette Fréres/Komisija, T-322/01,
EU:T:2006:267, 209. punkts).

Turklat, ciktal prasitajas atbildes raksta uz repliku aprobezojas ar apgalvojumu, ka informacijas
pieméri, kas tika sniegti arpus attieciga diskusiju foruma, ir izklastiti A.8. pielikuma, ir janem
vera, ka vispariga atsauce uz $o pielikumu nelauj $a sprieduma 67. punkta minétas judikatiras
izpratné precizi noradit, kuri tiesi $i pielikuma elementi pamato vai papildina to argumentus.
Lidz ar to So pielikumu nevar nemt véra, lai pamatotu prasitaju argumentu.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka Komisija pamatoti uzskatija, ka informacijas apmaina, ko ta
analizéja apstridétaja lémuma, lava secinat, ka ir bijusas vieno$anas un/vai saskanotas darbibas,
kas ir pretkonkurences darbibas LESD 101. panta izpratné.

Lidz ar to pirmais un otrais pamats, kas ietverti pirma prasibas pamata otraja dal3, ir janoraida.

2) Par treso iebildumu, ar kuru tiek apgalvota Komisijas pielauta tiesibu klida, secinot, ka “Credit
Suisse” attiecigdas informdcijas apmainas legitimajam izskaidrojumam nav nozimes

Tre$aja iebilduma prasitajas butiba apgalvo, ka tas ir sniegusas legitimus izskaidrojumus par katru
no apstridétaja léemuma minétajam diskusijam. Saja zina tas atsaucas uz prasibas pieteikuma
punktiem, kas attiecas uz $a sprieduma 73. punktd minéto attiecigo diskusiju iedalijjumu
kategorijas, un apgalvo, ka informacija, ar kuru notika apmaina attiecigaja diskusiju foruma, bija
“informacija par tirgu”. Tas ari norada, ka lielaka dala informacijas, kas attiecas uz Credit Suisse
tirgotaja pasutijumiem, attiecigaja diskusiju foruma netika izplatita, tapéc to pieradijumu vértiba,
uz kuriem atsaucas Komisija, ir apSaubama. Komisija neesot pienacigi parbaudijusi prasitaju
sniegtos legitimos paskaidrojumus. Sis klidas dé] apstridéta lémuma 141. punkta Komisija esot
kladaini uzskatijusi, ka $im tirgotajam batu bijis jadistancéjas no $1 diskusiju foruma.

Komisija apstrid prasitaju argumentus.

Pirmkart, prasitaju argumentam, ka Komisija neesot parbaudijusi vinu legitimos paskaidrojumus
par katru no apmainam un tadél esot kladaini uzskatijusi, ka Credit Suisse tirgotajam vajadzéja
distancéties, nevar piekrist. Janorada, ka apstridétaja lémuma, it ipasi 455.-480. apsvéruma,
Komisija parbaudija, vai informacija, ar kuru notika apmaina attiecigo diskusiju laika, bija
“informacija par tirgu”, proti, informacija, ko varéja legitimi pazinot, ka to apgalvoja prasitajas, un
uzskatija, ka tas ta nav.
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Turklat jaatgadina, ka prasitaju argumenti par attiecigo diskusiju iedalijjumu kategorijas un to, ka
informacija, ar kuru notika apmaina atseviskas attiecigajas diskusijas, bija tikai “informacija par
tirgu”, tika izvértéti saistiba ar pirmo un otro iebildumu $a sprieduma 75.-182. punkta un
noraiditi.

Otrkart, attieciba uz prasitaju argumentu, ka lielaka dala informacijas, kas attiecas uz Credit Suisse
tirgotaja pasatijumiem, attiecigaja diskusiju foruma netika izplatita, janorada, tapat ka to dara
Komisija, ka, ta ka $aja foruma regulari tika izplatita komerciali sensitiva informacija, apstaklim,
ka lielaka dala informacijas, kas attiecas uz §i tirgotaja pastatijumiem, $aja foruma netika izplatita,
nav nozimes.

No visa ieprieks minéta izriet, ka pirma pamata otras dalas tresais iebildums ir janoraida.

Papildus, ciktal prasitajas §1 pamata nosaukuma norada uz nepietiekamu pamatojumu attieciba uz
informacijas apmainas tie$saisté kvalificésanu par pretkonkurences noligumiem un/vai
saskanotam darbibam un pat pienemot, ka sada nepieradita atsauksanas varétu bit pienemams
arguments Reglamenta 76. panta d) punkta izpratné, ir jakonstaté, ka Komisija nav pielavusi
nekadu LESD 296. panta otraja dala paredzéta pienakuma noradit pamatojumu parkapumu. No
$1 pamata parbaudes izriet, ka apstridétaja lémuma sniegtie skaidrojumi lava prasitajam saprast
Komisijas argumentaciju attieciba uz $o kvalifikaciju un lava Visparéjai tiesai veikt parbaudi saja
zina, tadéjadi izpildot $is tiesibu normas prasibas ($aja zina skat. spriedumu, 2023. gada
23. novembris, Ryanair/Komisija, C-210/21 P, EU:C:2023:908, 105. punkts un taja minéta
judikattra).

Lidz ar to pirmais pamats ir noraidams pilniba.

2. Par otro pamatu, ar kuru tiek apgalvots LESD 101. panta parkapums un nepietiekams
pamatojums informdcijas apmainas tiessaisté kvalificéeSanai par pretkonkurences
noligumiem un/vai saskanotam darbibam

Ar otro pamatu prasitajas apstrid informacijas apmainas kvalificésanu par “ierobezojumu mérka
dé]”. Sis pamats ir sadalits divas dalas. Ar pirmo dalu tiek apgalvots, ka Komisija nav izpildijusi
savu LESD 101. panta paredzéto pienakumu pieradit, ka informacijas apmaina tieSsaisté
ierobezoja konkurenci mérka dél. Ar otro dalu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi tiesibu
kladu, secinot, ka ricibas legitimajam izskaidrojumam un konkurenci veicinosajai ietekmei neesot
nozimes saskana ar LESD 101. panta 1. punktu.

a) levada apsverumi

Par vérstu pret konkurenci uzskatama tada informacijas apmaina, ar ko var novérst nenoteiktibu
ieintereséto personu starpa saistiba ar attiecigo uznémumu veicamas korekcijas bridi, apmeéru un
kartibu, kada attiecigie uznémumi ir ieceréjusi darbibas istenot tirga (skat. spriedumu, 2015. gada
19. marts, Dole Food un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
122. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi no judikataras izriet, ka sensitivas komercinformacijas snieg$ana, pieméram,
informacijas par cenam, piedavajumu un pieprasijumu, tostarp par nakotnes cenam vai nakotnes
piedavajumu un pieprasijumu, lauj samazinat nenoteiktibu attieciba uz konkurentu ricibu tirgg,
rada konkurences apstaklus, kas neatbilst normaliem tirgus apstakliem, un tadéjadi rada
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saskanotas darbibas, kuru mérkis ir konkurences ierobezosana LESD 101. panta 1. punkta izpratné
(spriedums, 2021. gada 29. septembris, Nippon Chemi-Con Corporation/Komisija, T-363/18,
EU:T:2021:638, 195. punkts (nav publicéts)).

Jaatgadina, ka, lai butu piemérojams LESD 101. panta 1. punkta paredzétais principialais
aizliegums, koluzivas darbibas “mérkim vai sekam” ir jabut butiskai konkurences nepielausanai,
ierobezosanai vai traucésanai iekséja tirga (spriedums, 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c.,
C-307/18, EU:C:2020:52, 62. punkts).

No ta izriet, ka $aja tiesibu norma, ka to interpretéjusi Tiesa, ir skaidri noskirti jédzieni
“ierobezojums meérka dé]” un “ierobezojums seku dél”, jo uz katru no tiem attiecas atskirigi
pieradisanas noteikumi (spriedums, 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c., C-307/18,
EU:C:2020:52, 63. punkts).

Tadéjadi, runajot par darbibam, kas ir kvalificétas ka “ierobezojumi mérka dé]”, nav jacensas ne
noskaidrot, ne ari a fortiori pieradit ietekmi uz konkurenci, lai $is darbibas kvalificétu ka
“konkurences ierobezojumu” LESD 101. panta 1. punkta izpratné, ciktal pieredze rada, ka sada
riciba izraisa razo$anas samazinasanos un cenas palielinasanos, kas rada nepareizu lidzeklu
sadali, it ipasi kaitéjot patérétajiem. Runajot par $im darbibam, ir prasits tikai pieradit, ka faktiski
tas kvalificéjamas ka “ierobezojums mérka dél”, un $aja zina tomér nepietiek ar vienkarSiem
nepieraditiem apgalvojumiem (spriedums, 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c., C-307/18,
EU:C:2020:52, 64. un 65. punkts).

Savukart, ja noliguma, uznémumu apvienibu lémuma vai saskanotu darbibu pretkonkurences
mérkis nav pieradits, ir japarbauda to sekas, lai sniegtu pieradijumus, ka konkurence faktiski
tikusi vai nu butiski nepielauta, vai ierobezota, vai ari izkroplota (spriedums, 2020. gada
30. janvaris, Generics (UK) u.c., C-307/18, EU:C:2020:52, 66. punkts).

No Tiesas judikataras ari izriet, ka jédziens “ierobezojums mérka dé]” interpretéjams Sauri un var
tikt piemérots tikai dazam uznémumu saskanotam darbibam, kuras pasas par sevi un, nemot véra
to mérkus un ekonomisko un juridisko kontekstu, kada tas ieklaujas, ir pietiekami kaitiga ietekme
uz konkurenci, lai varétu uzskatit, ka to seku parbaude nav vajadziga, jo dazas uzpémumu
sadarbibas formas to rakstura dél var uzskatit par nelabvéligam normalai konkurences darbibai.
Vértéjot minéto kontekstu, ir vienlidz janem veéra ietekméto precu vai pakalpojumu raksturs, ka
arl faktiskie attieciga tirgus vai tirgu darbibas un struktaras apstakli (spriedums, 2020. gada
30. janvaris, Generics (UK) u.c., C-307/18, EU:C:2020:52, 67. un 68. punkts).

b) Par otra pamata pirmo dalu, ar kuru tiek apgalvots, ka nav pieradijumu par
ierobezojuma merka del esamibu

Apstridéta lémuma 394.—454. apsvéruma Komisija parbaudija, vai Credit Suisse parmesta riciba ir
pietiekami kaitiga konkurencei, lai to uzskatitu par konkurences ierobezojumu “mérka dél”.
Apstridéta lémuma 394. apsvéruma Visparéja tiesa atgadindja, ka $aja noluka saskana ar
judikataru ir janem véra it ipasi ricibas saturs, tas mérki, ka ari ekonomiskais un tiesiskais
konteksts, kura ta tika istenota.

Vispirms attieciba uz $is ricibas saturu Komisija apstridétaja lémuma ir noradijusi, ka tirgotaji
veiku$i regularu un plasu informacijas apmainu, ar kuru vini atklaja aktualo vai potencialo
sensitivo informaciju par savas ricibas tirgt konfidencialiem aspektiem, pieméram, informaciju
par klientu veiktajiem pasatjjumiem, atvérto riska poziciju, kotacijas starpibu un notiekosajam
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vai planotajam tirdzniecibas darbibam (apstridéta lemuma 394. apsvérums). Turklat ta konstatéja,
ka informacijas apmaina ir lavusi iesaistitajiem uznémumiem iegit pilnigu prieksstatu par to, ko
to konkurenti darija vai nedarija, kad tie faktiski tirgojas tirgd, un ir palidzéjusi mazinat
nenoteiktibu starp iesaistitajiem uzpnémumiem attieciba uz paredzétas ricibas tirga grafiku,
apjomu un detalam un attiecigo valatas mainas kursu potencialo orientaciju. Komisija secinaja,
ka $1 apmaina parsniedza publiski pieejamas informacijas apmainu un ka ta nebija pamatota ar
tirgotaju mérki tirgoties sava starpa ka darfjumu partneriem (apstridéta lémuma 396. un
397. apsvérums).

Turpindjuma Komisija uzskatija, ka, nemot véra informacijas, ar kuru notikusi apmaina attiecigaja
diskusiju foruma, raksturu, biezumu un nesegregacijas limeni, informacijas apmainu mérkis bija
samazinat parasto tirgus nenoteiktibu uznémumiem, kas piedalas valatu talitéjas tirdzniecibas
tirgd, lai samazinatu riskus un nemtu tos véra savos lémumos par cenu noteiksanu. Tadéjadi, péc
Komisijas domam, pastaviga apmaina ar komerciali sensitivu informaciju deva iespéju
iesaistitajiem uznémumiem izvairities no konkurences péc butibas attieciba uz galvenajiem
konkurences parametriem (cena un riska parvaldiba). Turklat pastaviga informacijas plasma, ar
kuru notika apmaina attiecigaja diskusiju foruma, radija informacijas asimetriju starp
iesaistitajiem uznémumiem un to konkurentiem, kas nav iesaistiti, par labu pirmajiem (apstridéta
léemuma 398.—401. apsvérums).

Visbeidzot, attieciba uz ekonomisko un juridisko kontekstu Komisija apstridétaja lémuma ir
noradijusi uz valatu talitéjas tirdzniecibas tirgus dinamisko un likvido raksturu. Ta uzskatija, ka
$1 konteksta dé] loti bieza un detalizéta apmaina ar komerciali sensitivu informaciju, kas notika,
kameér iesaistitie uznémumi aktivi darbojas tirga, tiesi veicinaja parskatamibas palielinasanu un
samazinaja konkurences scenarijam raksturigo nenoteiktibu (apstridéta lémuma 402. un
403. apsvérums).

Komisija no ta secingja, ka attiecigas informacijas apmainas visaptverosais vértéjums, nemot véra
objektivi sasniedzamos meérkus un S$is ricibas ekonomisko un juridisko kontekstu, atklaj
pietiekamu kaitéjuma konkurencei pakapi, lai uzskatitu, ka aktualas vai potencialas komerciali
sensitivas informacijas apmaina var tikt uzskatita par konkurences ierobezojumu mérka dé] LESD
101. panta izpratné attieciba uz valatas mainas darijumiem G10 valatas (apstridéta lemuma
404. un 405. apsvérums).

Otra pamata pirmaja dala prasitajas butiba parmet Komisijai, ka ta ir kladaini uzskatijusi, ka
attiecigas informacijas apmaina ir pietiekami kaitiga konkurencei, lai uz to attiektos minéta
kvalifikacija. Lai pamatotu $o dalu, prasitajas butiba izvirza cCetrus iebildumus. Pirmaja iebilduma
tas apgalvo, ka Komisijas apgalvojumi par to, ka attiecigas informacijas apmainas meérkis ir
ierobezot konkurenci, ir balstiti uz kladainiem faktiskiem pienémumiem, kurus ta nav
parbaudijusi. Otraja iebilduma tas apgalvo, ka $ie apgalvojumi nav ticami attieciga tirgus
konteksta. Tresaja iebilduma tas apgalvo, ka Komisija ir pielavusi kladu vértéjuma, nekritiski
palaujoties uz ricibas juridisko kvalifikaciju, kas izklastita pieradijumos, kuri iesniegti iecietibas
sanemsanai un izliguma iesniegumos. Ceturtaja iebilduma tas apgalvo, ka Komisija nevar
atsaukties uz savu pieredzi informacijas apmainas citos tirgus kontekstos vai citas finansu lietas,
lai atvieglotu tai uzlikto pieradiSanas pienakumu, proti, pieradit, ka informacijas apmaina
attiecigaja diskusiju foruma ir ierobezojusi konkurenci mérka dél.

Vispirms ir jaanalizé otrais iebildums.
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1) Par otro sudzibu, kura apgalvots, ka Komisija ir pielavusi klidu attieciga tirgus konteksta
vertejuma

Prasitajas butiba apgalvo, ka Komisija ir kladaini novértéjusi valatu talitéjas tirdzniecibas tirgus
faktisko un juridisko kontekstu vai pat nav némusi to véra, lai novértétu Credit Suisse parmestas
ricibas priek$metu. Tas apgalvo, ka Komisija nav pareizi novértéjusi vai némusi véra $a tirgus
elementus, kas attiecas uz i) ta parskatamibu, ii) struktiiru un iii) taja darbojosos tirgotaju lomu.

Komisija apstrid prasitaju argumentus.

i) Par valiatu tilitéjas tirdzniecibas tirgus parskatamiba

Pirma prasitaju izvirzita kritika attiecas uz konkréta tirgus parskatamo raksturu. Tas uzskata, ka
apgalvota parkapuma laika valatu talitéjas tirdzniecibas tirgum bija raksturiga ierobezota
parskatamiba. Prasitajas neapstrid, ka elektroniskas platformas ir ievérojami palielinajusas tirgus
parskatamibu. Tomeér valtatas mainas tirgu tas kvalificé ka relativi neparredzamu. Proti, prasitajas
uzskata, ka darijumi tiek veikti daudzas platformas un ka nepastav centralizéta sistéma darijumu
zino$anai reallaika valatu talitéjas tirdzniecibas tirga.

Komisija apstrid prasitdju argumentus. It 1Ipasi atsaucoties uz apstridéta lémuma
12.-16. apsvérumu, ta apgalvo, ka, nemot véra uz ekraniem balstitu elektronisko tirdzniecibas
sistemu attistibu, kas ir padarijusi cenas (tostarp labakas pieejamas pirksanas un pardosanas
cenas) reallaika un attiecigos tirgotos apjomus elektroniskajas platformas pieejamus gandriz
visiem tirgus dalibniekiem un kas tiek pastavigi atjauninati, apgalvoto faktu laika valatu talitéjas
tirdzniecibas tirgus bija jauzskata par parskatamu.

Ka Komisija ir noradijusi sava iebildumu raksta, no apstridéta lémuma 7. 14., 53. un
402. apsvéeruma izriet, ka, izvértéjot ekonomisko kontekstu, kada notika informacijas apmainas
attiecigaja diskusiju foruma, Komisija uzskatija, ka valatu talitéjas tirdzniecibas tirgus ir liels,
parskatams, dinamisks un loti likvids tirgus. Nemot véra Sos faktorus, kas raksturigi valttu
talitéjas tirdzniecibas tirgum, Komisija apstridéta lémuma 404. un 405. apsvéruma secinaja, ka
informacijas apmaina uzskatama par konkurences ierobezojumu mérka dél.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar lieta eso$o informaciju attieciga tirgus parskatamibu ir definéta
ka tirgus dalibnieku iespéja iegiit informaciju par tirdzniecibas procesu, pieméram, cenu,
pasttijumu apjomu, darijumu apjomu, risku un tirgotdja identitati. Tas attiecas uz informaciju,
kas pieejama pirmstirdzniecibas posma, ka ari informaciju, kas pieejama péctirdzniecibas posma,
un batiba ir atkarigs no dalibnieku vélmes un birzas spéjas publiski paradit pirk$anas un
pardosanas pasatijumus.

Tadéjadi atbilstosi lietas materialiem valatu talitéjas tirdzniecibas “interdealer” limeni (skat. §1
sprieduma 24. punktu), ko raksturo tas hibridstruktara, ir janoskir divi komerciali kanali, proti,
tieSais (divpuséjais) kanals un starpnieku kanals, zinot, ka parskatamiba atskiras atkariba no
izmantota komerciala kanala. Konkrétak, tiesa komerciala kanala (divpuséja), ka saja gadijuma,
tirdznieciba netiek anonimizéta un darijuma puses glaba noslépuma darijuma cenu un apjomu.

Jaatzist, ka konkrétaja bridi aplikotaja tirgti uz ekrana balstitu elektronisko tirdzniecibas sistému
attistiba ir ievérojami palielinajusi parskatamibu. Tomér apstridéta lémuma 14. apsvéruma
ietverto secinajumu par ta parskatamibu, pretéji Komisijas apgalvojumam, nevar juridiski
pamatot tikai ar to, ka cenas un apjomi ir pieejami elektroniskajas platformas.
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Patiesam, savos apsvérumos Visparéjai tiesai un tiesas sédé Komisija pati atzina, ka citi nosacijumi,
iznemot tos, kas attiecas uz reallaika cenu un atbilstosiem tirdzniecibas apjomiem, nebija pieejami
visiem tirgus dalibniekiem. Jo ipasi ta noradija, ka, nemot véra piekluves trakumu citu tirgotaju
riciba esoS$ajai informacijai, tirgi saglabajas zinama nenoteiktiba attieciba uz galapatérétaju un
konkuréjoso tirgotaju darbibam, pozicijam, interesém un tirdzniecibas nodomiem.

Informacija, uz kuru Komisija atsaucas savos procesualajos rakstos un tiesas sédé, lai secinatu, ka
tirgll pastav zinama nenoteiktiba, ir tiesi ta, kuras neesamiba tirgotajiem lauj noteikt, vai valtatu
talitéjas tirdzniecibas tirgus ir parskatams $i sprieduma 211. un 212. punkta atgadinato kritériju
izpratne.

Visparigak runajot, ciktal lietas dalibnieki ir vienispratis par to, ka valatu talitéjas tirdzniecibas
tirgus ir fundamentali asimetrisks, un par informacijas nozimi minétaja tirgi, Komisija nevar
pamatoti apgalvot, ka attiecigo faktu laika valatu talitéjas tirdzniecibas tirgus bija jauzskata par
parskatamu. Parskatama tirga informacija nekavéjoties (un bez maksas) ir pieejama visiem tirgus
dalibniekiem, bet, ka atzist Komisija, valatu talitéjas tirdzniecibas tirga tas ta nav, nemot véra
vairaku veidu informacijas esamibu.

Lidz ar to ir jauzskata, ka Komisija ir pielavusi kladu vértéjuma, apstridéta lémuma 14. apsvéruma
uzskatot, ka attiecigo faktu laika valatu talitéjas tirdzniecibas tirgus bija parskatams. Tadél ir
jaanalizé, vai $is vertéjums varétu ietekmét, ka apgalvo prasitajas, attiecigas informacijas
apmainas kvalificésanu par “ierobezojumu mérka dé]”, nemot véra, ka si tirgus parredzamiba ir
viens no faktoriem, ko Komisija ir némusi véra, izdarot $adu kvalifikaciju apstridéta léemuma
404. un 405. apsvéruma (skat. $a sprieduma 210. punktu).

ii) Par attieciga tirgus struktiiru

Prasitaju otra kritika attiecas uz to, ka Komisija nav pareizi novértéjusi attieciga tirgus struktaru,
ko raksturo ta koncentracija. Péc butibas tas uzskata, ka tik sadrumstalota tirga, kura attiecigajiem
tirgotajiem piederéja minimalas tirgus dalas, butu bijis apsaubami, ka $ie tirgotaji batu varéjusi
radit butisku informacijas asimetriju, kas kaitétu citiem tirgus dalibniekiem. Tapéc §is minimalas
tirgus dalas varétu likt apsaubit attiecigas informacijas apmainas iespéjamo pretkonkurences
mérki. Visbeidzot, tas kritizéja Komisiju par to, ka ta nav paskaidrojusi, kapéc $aja gadijuma
tirgus dalas nav batiskas.

Komisija apstrid $o prasitaju izteikto kritiku.

Saja zina, lai gan ir taisniba, ka tirgus struktira, ko raksturo ta koncentracijas pakape, ir atbilstoss
faktors, lai novértétu, vai informacijas apmaina ierobezo konkurenci “mérka dé]” (Saja nozimé
skat. spriedumu, 2009. gada 4. junijs, T-Mobile Netherlands u.c., C-8/08, EU:C:2009:343,
34. punkts), vienigais tirgus struktiirai piemeérojamais visparéjais princips ir tads, ka piedavajums
nedrikst buat sadrumstalots (spriedums, 2003. gada 2. oktobris, Thyssen Stahl/Komisija,
C-194/99 P, EU:C:2003:527, 86. punkts).

Tomeér, pat ja Tiesa sakotnéji varéja nemt véra ta tirgus oligopolistisko raksturu, kura notika
komerciali sensitivas informacijas apmaina, it ipasi no 2015. gada 19. marta sprieduma Dole Food
un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija (C-286/13 P, EU:C:2015:184) izriet, ka Savienibas tiesa varéja
atzit $adas informacijas apmainas pretkonkurences mérki pat gadijuma, ja tirgii nav oligopolas
koncentracijas (skat. spriedumu, 2013. gada 14. marts, Dole Food un Dole Germany/Komisija,
T-588/08, EU:T:2013:130, 341. punkts un taja minéta judikatara).
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Tadéjadi jakonstaté, ka, nemot véra, ka konkurences tiesibas attiecas uz uznémumu darbibu
(spriedums, 2004. gada 7. janvaris, Aalborg Portland u.c./Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P, EU:C:2004:6, 59. punkts), prasitajam tomeér
nevar piekrist, kad tas atsaucas, ka tas to apstiprinaja tiesas sédé, uz valutu talitéjas tirdzniecibas
tirgus atomizéto raksturu, pamatojoties uz to tirgotaju tirgus dalam, kurus bija nodarbinajusas
stridigaja parkapuma iesaistitas bankas. Katra zina, ka izriet no lietas materialiem, tas nav
pieradijusas minéto banku tirgus dalas “trading vocal” darbibai, uz kuram attiecas tikai stridigas
informacijas apmainas analize (skat. $a sprieduma 16. punktu).

Turklat janorada, ka apstridéta léemuma 28. un turpmakajos apsvérumos un 402. apsvéruma,
neizsakot viedokli par koncentracijas pakapi, nemot véra apstridéta parkapuma dalibnieku tirgus
dalas, Komisija néma véra attieciga tirgus struktiru un iIpatnibas, ko raksturo tie$saistes
informacijas apmaina iesaistito tirgus dalibnieku loma. Tirgus uzturétiaju loma minétaja tirga, ko
prasitajas nav apstridéjusas, ietver butiskas finansialas saistibas, kuras nevarétu uznemties liels
skaits dalibnieku, tadéjadi izslédzot prasitaju aizstavéto pienémumu, ka valatu talitéjas
tirdzniecibas tirgus esot bijis atomizéts.

Turklat Visparéja tiesa jau ir nospriedusi un Tiesa $aja zina ir apstiprinajusi, ka informacijas
apmaina no konkurences viedokla ir vél jo sensitivaka, ja ta notiek starp tirgotajiem, kas darbojas
ka tirgus uzturétaji, nemot véra to nozimi, kada tiem ir $aja tirga, un it ipasi to, ka vini taja iejaucas
kopuma un pastavigi un tadéjadi noslédz lielaku skaitu darijumu neka citi tirgus dalibnieki
(spriedums, 2019. gada 24. septembris, HSBC Holdings u.c./Komisija, T-105/17, EU:T:2019:675,
145. punkts, $aja zina apstiprinats ar spriedumu, 2023. gada 12. janvaris, HSBC
Holdings u.c./Komisija, C-883/19 P, EU:C:2023:11, 195. punkts). Lidz ar to, raugoties no
konkurences ievérosanas tirgt viedokla, vél jo svarigak ir tas, ka tas autonomi nosaka savas
stratégijas un it ipasi cenas.

Lidz ar to ir janoraida prasitaju izteikta kritika par to, ka Komisija nav némusi véra tirgus
struktiaru, ko esot raksturojusi tas atomizéta koncentracija.

iii) Par tirgotaju divéjado lomu

Prasitaju tresa kritika attiecas uz to, ka Komisija, izvértéjot attiecigo ekonomisko un juridisko
kontekstu, nav némusi véra valatu talitéjas tirdzniecibas tirgus ipasibu, saskana ar kuru tirgotaji
visu laiku mijiedarbojas divéjada — konkurenta un darijuma partnera — loma. Péc prasitaju
domam, lai gan ir taisniba, ka nenoteiktibas samazinasanas, kas izriet no informacijas apmainas,
patiesam var kalpot ka absolats kritérijs parkapumam “meérka dé]” tirgos, kuros jebkura
komerciali sensitivas informacijas izpausana starp konkurentiem rada apstaklus, kas neatbilst
normaliem tirgus apstakliem, tas nevar kalpot ka absolats kritérijs, ja normalos tirgus apstaklos ir
nepiecieSama regulara komerciali sensitivas informacijas apmaina starp dalibniekiem, kas
darbojas gan vertikali, gan horizontali.

Komisija apstrid $o prasitaju izteikto kritiku.

Saja zina ir taisniba, ka valiitu talitéjas tirdzniecibas tirga tirgotaji kopuma rikojas gan ka darijuma
partneri, noslédzot darfjumus sava starpa, gan ka konkurenti attieciba uz potencialajiem
klientiem. Atbildot uz Visparéjas tiesas noteikto procesa organizatorisko pasakumu, prasitajas
péc butibas noradija, ka, lai gan ir grati formali noskirt abas lomas, skaidrs bridis, kad divi
komersanti konkuré, ir tad, kad tie vienlaikus censas noslégt darjjumu ar vienu un to pasu klientu.
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Tomeér papildus tam, ka prasitaju apgalvota tirgotaju divéjada loma nav saistita ar vienu un to pasu
darfjjumu, bet gan ar diviem atseviskiem darijumiem, apstridéta lémuma 158. un 467. apsvéruma
noteiktais informacijas apmainas likumibas novértéjuma tvéruma norobezojums, kas izsléedz
informacijas apmainu, kura notika parasta darijjumu gaita, kad tirgotaji parbaudija savstarpéjas
tirdzniecibas iespéjas, principa nepielauj sa sprieduma 226. punkta minéto prasitaju kritiku.

Lidz ar to ka nepamatota ir janoraida prasitaju kritika par to, ka Komisija nav némusi véra valatu
talitéjas tirdzniecibas tirgus ipasibu attieciba uz tirgotaju divéjado lomu.

No visa ieprieks minéta izriet, ka otrais iebildums ir pamatots, ciktal tas attiecas uz kladu, ko
Komisija ir pielavusi, apstridéta lémuma 14. apsvéruma uzskatot, ka valitu talitéjas tirdzniecibas
tirgli cena faktisko apstaklu laika bija parskatama, un paréja dala tas ir janoraida. Saistiba ar
pirmo iebildumu ir jaanalizé, vai §im vértéjumam varétu but ietekme, ka to apgalvo prasitajas, uz
attiecigas informacijas apmainas kvalificésanu par “ierobezojumu mérka dé]”.

2) Par pirmo iebildumu, ar kuru tiek apgalvots, ka Komisijas secindajums par to, ka attiecigas
informdcijas apmainas mérkis ir ierobezot konkurenci, ir balstits uz nepreciziem un
neparbauditiem faktiskiem pienémumiem

Prasitajas apgalvo, ka Komisija nav izpildijusi savu pienakumu pieradit, ka no informacijas
apmainas veida un konkréta tirgus Ipatnibam bija iespéjams secinat, ka informacijas apmainas
priekSmets attiecigaja diskusiju foruma bija pretkonkurences. Tas uzskata, ka Komisija nav
pieradijusi, ka informacijas apmaina ir lavusi atbalstit tirgotajus to ikdienas lémumos par cenu
noteiksanu un risku eksperta limena parvaldibu. Tas apgalvo, ka Komisija ari nav pieradijusi savu
pienémumu, ka iesaistito tirgotaju ricibas meérkis bija radit ievérojamu informacijas asimetriju
attieciba pret paréjo tirgu. Valatu talitéjas tirdzniecibas tirga tirgotaji tiekot mudinati
apmainities ar informaciju, lai vaditos sava tirdzniecibas darbiba un nodotu to talak saviem
klientiem. Katra zina lielaka dala informacijas, kas attiecas uz Credit Suisse tirgotaja
pasitijumiem, attiecigaja diskusiju foruma netika izplatita.

Prasitajas ari apgalvo, ka apstridétaja lémuma minétas diskusijas, saskana ar kuram informacija, ar
kuru notika apmaina, esot lavusi tirgotajiem, kuri piedalijas attiecigaja diskusiju foruma, sagaidit,
pirms tiek nosegta isa pozicija, esot pretruna tam, ka tirgus uzturétajiem saskana ar apstridéta
lémuma noteikumiem bija “jabat gataviem jebkura laika veikt tirdzniecibu ar jebkuru personu,
kurai ir vajadzigas valatas”. Tas uzskata, ka lielaka dala vai pat visas apstridétaja lémuma minétas
diskusijas par kotacijas starpibam neattiecas ne uz vienu noradi par iespéjamu noligumu par
starpibam noslégsanu un ir notikusas abstrakti vai pat péc tam, kad jau ir tikusi sniegta kotacijas
starpiba.

Lai atbildétu uz prasitaju argumentu, ir jaanalizé, vai apstridétaja lémuma minétie dazadie

informacijas apmainas veidi bija pietiekami kaitéjosi, lai pamatotu to kvalificésanu par
“ierobezojumu meérka dél”.

i) Par informdcijas apmainu par kotacijas starpibam (“bid-ask spreads”)
Attieciba uz informacijas apmainu par kotacijas starpibam, kas interpretéta apstridéta lemuma

245.-251. apsveruma, Komisija $§i léemuma 394.—-404. apsvéruma tas kvalificésanu par
“ierobezojumu mérka dé]” pamatoja ar to, ka ta palidzéja novérst konkrétajam tirgum raksturigo
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nenoteiktibu attieciba uz cenam, tadéjadi palielinot parredzamibu attieciba uz lielaku kotacijas
starpibu, ko $ie tirgotaji varéja piedavat. Sada apmaina varéja ietekmét cenas, ko Sie pasi tirgotaji
piedavaja klientiem, samazinot ar valatas tirdzniecibu saistito risku sava laba.

Saja zina janorada, un prasitijas to neapstrid, ka koticijas starpiba ir klientu samaksatas galigas
cenas sastavdala, jo kotacijas starpiba tiek piemérota vidéjai vértibai starp pirksanas kursu un
pardosanas kursu konkréta valatas para tirdzniecibai un no tas ir atkariga atlidziba, ko tirgotajs
sanem par sniegta pakalpojuma talitéju sniegSanu, ka ari risku, ko vin$ vélak uznemas, ieklaujot
noteiktu valatu sava portfeli (skat. $a sprieduma 20. punktu un apstridéta lémuma 48. un
239. apsvérumu). Valatu talitéjas tirdzniecibas tirgti banku spéja novértét savus riskus, kas saistiti
ar cenu noteiksanu, ir viens no galvenajiem konkurences parametriem, turklat prasitajas to
neapstrid.

Lidz ar to informacijas apmaina — $aja gadijuma par cenu komponentu —, kas nebija publiska un
preciza, ir jauzskata par tadu, kas lava mazinat normalo nenoteiktibu, kas raksturiga attiecigajam
tirgum attieciba uz cenu noteiks$anu $aja tirga, radit informacijas asimetriju, kas naca par labu tikai
tiem tirgotajiem, kuri piedalijas attiecigaja diskusiju foruma, un tadéjadi radit pietiekamu
kaitéjuma pakapi konkurencei. Ar $adu konstatéjumu pietiek, lai atzitu, ka apmaini$anas ar $o
informaciju radija konkurences ierobezojumu mérka dél LESD 101. panta 1. punkta izpratné
(spriedums, 2023. gada 12. janvaris, HSBC Holdings u.c./Komisija, C-883/19 P, EU:C:2023:11,
204. punkts).

Neviens no prasitaju argumentiem neatspéko ieprieks minéto secinajumu.

Vispirms ir janoraida prasitaju argumenti, ka péc butibas informacijas apmaina par kotacijas
starpibam nav “ierobezojums mérka dél”, nemot véra to, ka nav norazu par eventualu noligumu
noslégsanu par $im starpibam. Jaatzist, ka no informacijas apmainas saistiba ar kotacijas
starpibam, kas notika attiecigaja diskusiju foruma, neizriet, ka tirgotaji buitu saskanoti vienojusies
piemérot konkrétu starpibu limeni konkrétam valatu parim. Tomeér tas neliedz tirgotajiem, kas
piedalijas attiecigaja diskusiju foruma, izpaust saviem konkurentiem konfidencialu un stratégisku
informaciju, kas attiecas uz atbilstosu kotacijas starpibu limeni konkrétam valatu parim vai uz
starpibam, kuras tie tikko bija piemérojusi, un izpaust ricibas, ko tie, iespéjams, bija paredzéjusi
istenot tirgl, tadéjadi samazinot nenoteiktibu to personu, kas piedalijusas informacijas apmaina,
apzina $a sprieduma 47. punkta minétas judikatiras izpratné.

Turpindjuma attieciba uz prasitaju argumentu, saskana ar kuru batiba, nemot véra galigas cenas
noteiksanu, ko klientiem piedava bankas pardosanas biroja darbinieki, no tadu tirgotaju viedokla,
kas ir racionali tirgus dalibnieki, nebutu bijis logiski rikoties tadéjadi, ka tiktu veikta péc iespéjas
plasaka starpibas kotésana, ir jakonstaté, ka apstakliem, kas attiecas uz tirgotaju vélmi ierobezot
konkurenci vai vinu ekonomiskajam interesém to darit, parasti ir ierobezota nozime, lai ricibu
kvalificétu par “ierobezojumu meérka dél” ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu,
2004. gada 7. janvaris, Aalborg Portland u.c./Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P, EU:C:2004:6, 335. punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka Komisija pamatoti uzskatija, ka stridigaja diskusiju foruma notikusi

informacijas apmaina attieciba uz kotacijas starpibam palidzéja attiecigas ricibas kopuma
kvalificét ka “ierobezojumu mérka dé]”.
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ii) Par informdcijas apmainu saistiba ar klientu pasutijumiem

Attieciba uz informacijas apmainu saistiba ar klientu pasatijumiem, proti, “nosacitajiem”
pasttijumiem (apstridéta lemuma 183.—195. apsvérums), pasatijumiem, kas izpildami “fixing”
(apstridéta lémuma 206.—213. apsvérums), un “talitéjiem” pasatijumiem (apstridéta lémuma
223.-228. apsverums), Komisija 394.-404. apsvéruma, lasot tos kopa ar apstridéta lémuma
171.-173. apsvérumu, pamatoja to kvalificésanu ka “ierobezojumu mérka dél” ar to, ka, nemot
véra to raksturu, biezumu un sadalijuma pakapi, tie esot novérsusi nenoteiktibu saistiba ar valatu
talitéjas tirdzniecibas tirgu un palielinajusi stridigaja diskusiju foruma iesaistito tirgotaju
tirdzniecibas stratégiju parskatamibu, ciktal daliSanas ar informaciju par tirgus virzibu vai
limeniem, kuros tirgus izradija pretestibu, varéja laut tirgotajam labak pozicionét sevi, lai gatu
pelnu vai izvairitos no zaudéjumiem. Tadéjadi, daloties ar $o informaciju, esot sniegtas zinas it
ipasi par cenu tendencém, samazinot nenoteiktibu par riskiem, kas ir raksturigi to noteiks$anai
(pieméram, izraisot paredzamo zaudéjumu samazinasanos), lai gan cena ir viens no valatu
talitéjas tirdzniecibas tirgii pastavosajiem konkurences parametriem, ko iesaistitajam bankam
batu bijis janosaka autonomi.

Saja zina jaatgadina, ka tas izriet no lietas materialiem, ka informacija, kas attiecas uz klientu
pasttijumiem, ir nepubliska informacija, kas ir zinama tikai darljuma pusém, proti, tirgotajam un
klientam, un ta ir svariga informacija, lai tirgotajs, kas noslédzis darijumu, varétu izveidot savu
viedokli par valatas kursu izmainam vai noteikt savu komercstratégiju. DaliSanas ar $adu
informaciju spéj mazinat nenoteiktibu, kas raksturiga attiecigajam tirgum, nelaujot tirgus
veidotajiem neatkarigi noteikt, no vienas puses, stratégiju attieciba uz konkrétiem valiatu pariem,
par kuriem viniem ir konfidenciala un detalizéta informacija, un, no otras puses, savu ricibu tirggq,
tadéjadi laujot tiem gat labumu vai izvairities no zaudéjumiem, ko var radit notikumu attistiba
tirga.

Lidz ar to iepriek§ minéta informacijas apmaina $a sprieduma 237. punkta minétas judikataras
izpratné ir jauzskata par tadu, kas rada pietiekamu kaitéjuma pakapi konkurencei, lai to
kvalificétu ka “ierobezojumu mérka dél”.

Sadu secinajumu nevar atspékot prasitiju apgalvojums, ka pastav pretruna starp apstridéta
lémuma 193. apsvéruma izdarito secinajumu, proti, ka informacija, ar kuru notika apmaina, esot
lavusi iesaistitajiem tirgotajiem nogaidit, pirms tie sava portfeli apgast iso poziciju (lai palielinatu
savas pelnas gisanas iespéjas), un starp $1 lémuma 21. apsvéruma izdarito secinajumu, proti, ka
tirgus uzturétajiem esot bijis jabut “gataviem jebkura laika veikt tirdzniecibu ar ikvienu, kam
nepiecie$ama arvalstu valata”. Ta ka tirgotaju mérkis ir gt pelnu un ierobezot savus zaudéjumus,
tirgotajiem nav jégas rikoties pretéji savam komercialajam interesém tikai tapéc, ka principa
viniem jebkura bridi jabut gataviem veikt tirdzniecibu. Tapéc nevar secinat, ka tirgotaji atvéra
pozicijas, pamatojoties tikai uz ienakosajiem klientu pasatijumiem, lai izslégtu ar klientu
pasttijumiem saistitas informacijas apmainas kvalificésanu par “ierobezojumiem mérka dél”.

No ieprieks minéta izriet, ka Komisija pamatoti uzskatija, ka 242. punkta minéta dalisanas ar

informaciju par klientu pastatijumiem palidzéja attiecigas ricibas kopuma kvalificét ka
“ierobezojumu mérka dé]”.
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iii) Par informdcijas apmainu par atvértajam riska pozicijam

Attieciba uz informacijas apmainu par atvértajam riska pozicijam, par kuram Komisija savu
interpretaciju izklastijusi apstridéta lémuma 234.-238. apsvéruma, Komisija $1 lémuma
394.—-404. apsvéruma to kvalificésanu par “ierobezojumu mérka dél” ir pamatojusi ar to, ka
apmaina ar to esot lavusi tirgotajiem gut lielaku skaidribu par to attiecigajiem komercialajiem
nodomiem attieciba uz to iespéjamo riska ierobezos$anas ricibu (“hedging conduct”) un tatad esot
novérsusi nenoteiktibu par konkrétu valatas kursu iespéjamajam izmainam, tadéjadi sniedzot
prieksrocibas iesaistitajiem tirgotajiem salidzinajuma ar citiem tirgus dalibniekiem un palidzot
tiem prasmigi parvaldit savus riskus, uz kuru pamata tie konkuré.

Saja zina, ta ka prasitajas nav izvirzijusas konkrétus argumentus pret informacijas apmainas par
atverta riska pozicijam kvalificésanu par “ierobezojumu meérka dé]”, jakonstaté tas pats, kas jau
konstatéts apstridétaja lémuma, ka $is informacijas apmaina, precizéjot konkrétu valatu un
stratégiju atturéties slégt poziciju vai nogaidit pirms tas slégsanas, jauzskata par tadu, kas spéj
novérst nenoteiktibu, kas ir raksturiga valatu talitéjas tirdzniecibas tirgus darbibai.

No ta izriet, ka $ada informacijas apmaina, kas principa ir pretruna LESD 101. panta 1. punkta
paredzétajai autonomijas prasibai, ir pietiekami kaitiga konkurencei, lai to kvalificétu ka
“ierobezojumu mérka dé]” $a sprieduma 237. punkta minétas judikatiras izpratné.

No ieprieks minéta izriet, ka Komisija pamatoti uzskatija, ka informacijas apmaina attieciba uz
atvértajam riska pozicijam palidzéja attiecigas ricibas kopuma kvalificét ka “ierobezojumu mérka
deJ”.

iv) Par informdcijas apmainu attieciba uz aktudalajam vai potencialajam tirdzniecibas darbibam

Attieciba uz informacijas apmainu par aktualajam vai uz nakotni vérstajam tirdzniecibas
darbibam, par kuram Komisijas interpretacija ir izklastita apstridéta lémuma
258.—-285. apsvéruma, Komisija §1 léemuma 394.—404. apsvéruma kvalifikaciju par “ierobezojumu
mérka dé]” pamatoja ar to, ka minéta informacijas apmaina novérsa zinamu nenoteiktibu, kas
raksturiga valttu talitéjas tirdzniecibas tirgum, un paaugstinaja §i tirgus parskatamibas limeni,
sniedzot diskusiju foruma dalibniekiem parskatu par savu konkurentu aktualo ricibu un radot
informacijas asimetriju starp tirgotajiem un citiem tirgus dalibniekiem. Lidz ar to pirmas minétas
personas buatu parliecinatas par to risku novértéjumu, kas saistiti ar to tirdzniecibas stratégiju
izstradi un jo ipasi ar cenam.

Saja zina janorada, ka informacijas apmaina par tirgotaju veikto darfjumu detalam un dali$anas ar
padomiem vai viedokliem par tadam tirdzniecibas metodém, kadas ir aplikotas $aja lieta, lauj
tirgotajiem, kas piedalas apliakotaja diskusiju foruma, pirmkart, iegit specifiskas zinasanas, lai
labak prognozétu tirgus izmainas un, otrkart, attiecigi pielagot savas tirdzniecibas stratégijas.

Sada informacijas apmaina ir klaja pretruna autonomijas prasibai, kurai efektivas konkurences
sistéma jaraksturo tirgus dalibnieku riciba attiecigaja tirgt. Informacijas apmaina tirgotajiem
noveérs neskaidribas attieciba uz butiskiem konkurences parametriem minétaja tirga, proti, cenu
un risku eksperta limena parvaldibu. Tadéjadi $§1 informacijas apmaina varéja palielinat
parskatamibu valatu talitéjas tirdzniecibas tirgi par labu tirgotajiem, kuri piedalijas attiecigaja
diskusiju foruma, kaitéjot citiem tirgus dalibniekiem. Lidz ar to tas bija pietiekami kaitigas
konkurencei, lai tas varétu kvalificét ka “ierobezojumu mérka dé]” $a sprieduma 237. punkta
minétas judikataras izpratné.
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No iepriek§ minéta izriet, ka apstridétaja lémuma analizéta informacijas apmaina attieciba uz
kotacijas starpibam, klientu pasatijumiem, atvértajam riska pozicijam un pasreizéjam vai
potencialajam tirdzniecibas darbibam rada pietiekamu kaitéjumu konkurencei. Tapéc Komisija
tos pamatoti kvalificéja ka “ierobezojumu mérka dél”.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, tam, ka Credit Suisse tirgotajs nebija dalijies ar lielako dalu
informacijas, kas attiecas uz vina piedavajumiem, nav nozimes attieciba uz sai bankai parmestas
ricibas kaitigumu. Saja zina janorada, ka vértéjums par to, vai riciba ir pietiekami kaitiga
konkurencei, nav balstits uz kadu konkurentiem sniegtas juridiski kvantitativas informacijas
slieksni.

Sados apstaklos, neraugoties uz Komisijas kladu vértéjuma par valitu tilitéjas tirdzniecibas tirgus
parskatamibu, ir janoraida prasitaju argumenti, kuru mérkis ir atspékot attiecigas informacijas
apmainas kvalifikaciju par “ierobezojumu mérka dél”.

No visa ieprieks minéta izriet, ka pirmais iebildums ir janoraida.

3) Par treso iebildumu, ar kuru tiek apgalvotas kluidas, kuras Komisija esot pielavusi, pamatojoties
uz attiecigas informdcijas apmainas juridisko kvalifikaciju, kas sniegta pieradijumos, kuri iesniegti
iecietibas sanemsanai un izliguma iesniegumos

Apstridéta léemuma 394.-404. apsvéruma, lasot tos kopa ar 170.-285. apsvérumu, lai pamatotu
secingjumu par konkurences ierobezojumu “meérka dél’, Komisija balstijas uz talaika
pieradijumiem, kurus tai bija sniegus$as citas apstridétaja parkapuma iesaistitas bankas, Komisija
balstijas uz pieradijumiem, ko tai vienlaikus bija sniegusas citas parkapuma iesaistitas bankas,
proti, uz daudzam informacijas apmainu, kas notika attiecigaja diskusiju foruma, stenogrammam,
dazos gadijumos attieciba uz to apjomu palaujoties uz $o banku pazinojumiem, it ipasi saistiba ar
iecietibas pieteikumiem.

Prasitajas kritizéja Komisiju par to, ka ta “nekritiski” palavusies uz pazinojumiem par iecietibu un
izliguma iesniegumiem. Attieciba uz siem apgalvojumiem tas apgalvo, ka tiem ir maza pieradijuma
vertiba, tie ir provizoriski un nepamatoti, un norada, ka visas lietas dalibnieces, kas noslégusas
izligumu, pauda Saubas par Komisijas izpratni par konkréto tirgu un stridigas ricibas meérki.
Prasitajas secina, ka Komisija palavusies uz pazinojumiem par iecietibu, jo tie apstiprinaja tas faktu
interpretaciju.

Komisija apstrid prasitaju argumentus.

Vispirms janorada, ka, lai gan prasitajas cité fragmentus no iecietibas pieteikumiem un izliguma
iesniegumiem, ka tas apstiprinaja tiesas sédé, tas Ipasi neapstrid faktu, ka Komisija ir balstijusies
uz izliguma iesniegumiem.

Ta ka puses nav vienispratis par pazinojumu par iecietibu pieradijuma vértibu un to, ka Komisija
tos uzskata par pieradijumiem, kas var apstiprinat Credit Suisse parmesta parkapuma esamibu, ir
jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru neviena Savienibas tiesibu norma vai visparéjs
princips neliedz Komisijai pret kadu uznémumu atsaukties uz citu apstdzéto uzpémumu
pazinojumiem. Pretéja gadijuma Komisijas pienakums pieradit darbibas, ar ko parkapts LESD
101. un 102. pants, butu neiespéjams un nesavienojams ar $o noteikumu pareizas piemérosanas
uzraudzibas uzdevumu, kur$ tai ir noteikts ar LESD (skat. spriedumu, 2016. gada 8. septembris,
Goldfish u.c./Komisija, T-54/14, EU:T:2016:455, 96. punkts un taja minéta judikatara).
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Konkréti — ir jauzskata, ka, ja persona atzist, ka ir izdarijusi parkapumu, un atzist faktus, kuri
parsniedz tos, kas tiesi izsecinami no attiecigajiem dokumentiem, tad a priori, ja ipasi apstakli
neliecina par pretéjo, ir atzistams, ka persona ir apnémusies teikt patiesibu. Tadéjadi pazinojumi,
kas ir pret to sniedzéja interesém, principa ir uzskatami par ipasi ticamiem pieradijumiem ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 8. septembris, Goldfish u.c./Komisija, T-54/14,
EU:T:2016:455, 98.—100. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, ja Komisija, konstatéjot konkurences tiesibu parkapumu, pamatojas uz dokumentariem
pieradijumiem, attiecigajiem uznémumiem ir ne tikai jasniedz ticama Komisijas apgalvojuma
alternativa, bet ari janorada uz apstridétaja lémuma parkapuma noteiksanai izmantoto
pieradijumu nepietiekamibu (skat. spriedumu, 2015. gada 16. janijs, FSL u.c./Komisija, T-655/11,
EU:T:2015:383, 181. punkts un taja minéta judikattra).

Saja zina ir svarigi atzimét, ka prasitajas savos argumentos neapstrid iecietibas pieteikumos
sniegto pazinojumu autentiskumu un, otrkart, tas nepierada, ka batu bijusi kadi ipasi apstakli, kas
liecinatu, ka iecietibas pieteikumos iesniedzéjas nebija nolémusas teikt patiesibu $a sprieduma
263. punkta minétas judikataras izpratné.

Konkrétak, attieciba uz pazinojumos par iecietibu ietvertajiem fragmentiem, kurus Komisija nav
némusi véra, lai gan tie bija pretruna tas sniegtajai faktu interpretacijai, prasitajas atsaucas uz
divu citu apstridétaja parkapuma iesaistito banku iesniegtajiem dokumentiem. No to citatiem
izriet, ka $o banku mérkis butiba bija vai nu bridinat Komisiju par apgalvoto ietekmi uz valatu
talitéjas tirdzniecibas tirgus darbibu, kas rastos, ja informacijas apmaina, kas notika attiecigaja
diskusiju foruma, tiktu kvalificéta ka “ierobezojums mérka dél”, vai ari lai noraditu uz S$is
informacijas apmainas “legitimo” vai pat “konkurenci veicino$o” raksturu.

Tomeér jaatzimé, ka ieprieks minétie apgalvojumi, uz kuriem atsaucas prasitaji, batiba ir vérsti uz
to, lai “attaisnotu” attiecigo informacijas apmainu ar tas it ka “legitimo” vai pat “konkurenci
veicino$o” raksturu, tomeér tie nesniedz nekadus pieradijumus, kas liktu ap$aubit tas raksturigo
spéju ietekmét konkurenci konkrétaja tirgi, ko Komisija it ka nav némusi véra.

Gluzi pretéji, no $a sprieduma 261. punkta minétajam un citam apstridétaja lémuma minétajam
pazinojuma par iecietibu dalam, kuru faktisko pareizibu prasitajas neapstrid, izriet, ka prasitajas
atzina, ka attiecigaja diskusiju foruma notikusi informacijas apmaina bija tada, kas palielinaja
attieciga tirgus parskatamibu un tadéjadi deva prieksrocibas $a foruma dalibniekiem, kaitéjot
citiem tirgus dalibniekiem.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka pazinojumi par iecietibu, kuri, ka izriet no apstridéta lémuma,
apstiprinaja talaika pieradijumus, ko Komisijai bija sniegusas citas bankas, ir ipa$i ticami
pieradijumi $a sprieduma 263. punktd minétas judikatiras izpratné, kurus Komisija varéja
pamatoti nemt véra ka faktisko apstaklu kontekstu, kas tai lava parbaudit stridigas informacijas
apmainas priek$metu.

Turklat, ka izriet no apstridéta lémuma, Komisija bija izmantojusi attiecigos pazinojumus par
iecietibu, lai apstiprinatu savus vértéjumus, kas balstiti uz tas riciba esosajiem dokumentalajiem
pieradijumiem. Tadél nevar piekrist prasitajam, kas apgalvo, ka Komisija nav veikusi savu faktu
novertéjumu.

So secindjumu nevar atspékot neviens no prasitaju izvirzitajiem argumentiem.
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Pirmkart, tiesi prasitaju procesualajos rakstos ietvertie pretrunigie apgalvojumi norada uz to
argumentu nepamatotibu. Prasitajas apgalvo, pirmkart, ka pazinojumiem, kas sniegti saistiba ar
pazinojumiem par iecietibu, ir augsta pieradijuma vértiba un, otrkart, ka pieradijumiem, kas
iesniegti, lai sanemtu iecietibu, ir zema pieradijjuma vértiba. Uz jautajumu par Siem
pretrunigajiem apgalvojumiem tiesas sédé tas noradija, ka SI atskirigd pieeja izriet no ta, ka
pirmais apgalvojums attiecas uz principu, ka pazinojumiem, kas sniegti saistiba ar iecietibas
pieteikumu, ir augsta pieradijuma vértiba, savukart otrais apgalvojums attiecas uz $aja lieta
aplikoto pazinojumu zemo pieradijuma vértibu. Tomér $ada prasitaju argumentu izpratne ir
pretruna ar to rakstveida paskaidrojumiem Visparéjai tiesai, kuros abas lietas ir atsauce uz tiesu
praksi, kura uzsvérta $adu dokumentu liela pieradijuma vértiba.

Attieciba uz it ka zemo pieradijuma vértibu pazinojumiem par iecietibu, kas izriet no 2011. gada
13. jalija sprieduma Kone u.c./Komisija (T-151/07, EU:T:2011:365), ir janorada, ka prasitaju
arguments ir balstits uz nepareizu $1 sprieduma interpretaciju. PatieS$am, pretéji tam, ko apgalvo
prasitajas, Visparéja tiesa $aja sprieduma léma par pazinojumu par iecietibu “ievérojamo
pievienoto vértibu” attieciba uz Komisijas riciba jau esoSajiem pieradijumiem, lai samazinatu
naudas sodu saskana ar pazinojumu par sadarbibu, nevis par pazinojumu par iecietibu kopuma
zemo pieradijuma veértibu.

Otrkart un visbeidzot, lai gan prasitajas apgalvo, ka fakts, ka Komisija ir balstijusies uz to banku
pazinojumiem, kuras ladz piemérot iecietibas programmu, ir satraucoss vértéjuma, lai noteiktu
atlautas informacijas apmainas apjomu valiitas mainas kursa tirga, sarezgitibas dél, ir jakonstate,
ka tas $aja zina nav izvirzijusas nevienu konkrétu juridisku iebildumu.

Tadéjadi tresais iebildums ir janoraida.

4) Par ceturto iebildumu, ar kuru tiek apgalvots, ka Komisija nevaréja balstities uz savu pieredzi
informacijas apmainas jomad citos tirgus kontekstos vai citas finansu lietas, lai atvieglotu tai
uzlikto pieradisanas pienakumu

Pirmkart, prasitajas parmet Komisijai, ka ta ir atvieglojusi pieradisanas pienakumu, lai pieraditu,
ka attieciga informacijas apmaina “mérka dél” ierobezoja konkurenci, atsaucoties uz savu
iespéjamo pieredzi informacijas apmainas joma citos tirgus kontekstos vai citas finansu lietas.

Otrkart, prasitajas apgalvo, ka Komisija tam ir uzlikusi pieradisanas pienakumu, lai pieraditu, ka
apgalvota prettiesiska informacijas apmaina bija nepiecie$sama, ta vieta, lai parbauditu, vai valatu
talitéjas tirdzniecibas tirgn $i informacijas apmaina paties$am bija prettiesiska un bija viens no
vissmagakajiem konkurences ierobezojumiem.

Treskart, prasitajas apgalvo, ka kvalifikacija par “ierobezojumu mérka dé]” var tikt izmantota tikai
tad, ja gata pieredze un ekonomiska teorija skaidri norada, ka riciba péc savas biitibas ir viens no
viskaitigakajiem pretkonkurences ricibas veidiem. Visparéjais ekonomiskais princips, saskana ar
kuru varétu sagaidit, ka nepubliskas un detalizétas informacijas apmaina péc biitibas un butiski
kaité konkurencei lielakaja dala tirgu, neattiecas uz valatu talitéjas tirdzniecibas tirgu.

Komisija apstrid prasitaju argumentus.
Pirmam kartam, attieciba uz prasitaju apgalvojumu par iespéjamo pieradiSanas pienakuma

atvieglosanu, jo Komisija esot pamatojusies uz savu apgalvoto pieredzi informacijas apmainas
joma citos kontekstos, lai kvalificétu attiecigo informacijas apmainu ka “ierobezojumu meérka
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del”, jaatgadina, ka tas izriet no $a sprieduma 235.-254. punkta izklastitajiem apsvérumiem, ka
Komisija pamatoti uzskatija, ka $i informacijas apmaina varéja radit informacijas asimetriju starp
iesaistitajiem tirgotajiem, kaitéjot citiem tirgus dalibniekiem, un ka tadéjadi ta radija pietiekamu
kaitéjuma pakapi konkurencei, turklat sis secinajums nebija pamatots ar pieredzi citos tirgos.

Otram kartam, S$ajos apstaklos prasitdjas nevar ne parmest Komisijai apgalvoto pieradisanas
pienakuma parnesanu, lai pieraditu, ka informacijas apmaina bija nepieciesama, ne ari apgalvot,
ka Komisija savu secinajumu pamatoja ar $is informacijas apmainas meérki, nemot véra
“detalizétaku vai informativaku” tas raksturu. Patiesiba no apstridéta lémuma izriet, ka Komisija
informacijas apmainu kvalificéja ka “ierobezojumu mérka dél”, nemot véra tas komerciali sensitivo
raksturu, kas samazinaja vai pat likvidéja nenoteiktibu tirgt un lidz ar to ietekméja tirgotaju
lémumu pienemsanas autonomiju attiecigaja tirga, un ka tadéjadi ta radija pietiekamu kaitéjuma
pakapi konkurencei.

Tresam kartam, jakonstaté, ka, no vienas puses, ekonomiskaja literatira, uz kuru atsaucas
prasitajas savas argumentacijas pamatojumam un kura ir apkopota $a sprieduma 278. punkta,
nekur nav minéts pienémums par valatu talitéjas tirdzniecibas tirgu, lai apstiprinatu to
argumentaciju.

No otras puses, Tiesa nesen atzina, ka apstaklis, ka tas, ka Komisija ieprieks nav konstatéjusi, ka
noligums, kas lidzigs aplukotajam noligumam, péc sava mérka ir konkurenci ierobezojoss,
nenozimé, ka tai ir liegts veikt sadu konstatéjumu nakotné (spriedums, 2021. gada 25. marts,
Lundbeck/Komisija, C-591/16 P, EU:C:2021:243, 130. punkts).

Lidz ar to prasitajas nevar pamatoti atsaukties uz ekonomiskas vienpratibas trakumu, lai
apstridétu stridigas informacijas apmainas kvalificésanu par “ierobezojumu mérka dél”. Lidz ar to
prasitaju $aja zina izvirzitie argumenti ir janoraida.

No ta izriet, ka ceturtais iebildums ir janoraida.

5) Secinajumi par otra pamata pirmo dalu

No otra pamata pirmaja dala izvirzito iebildumu parbaudes izriet, ka, neraugoties uz Komisijas
kladu attieciba uz valatu talitéjas tirdzniecibas tirgus parskatamibu (skat. $a sprieduma
217. punktu), ir janoraida prasitaju argumenti, kuru mérkis ir atspékot attiecigas informacijas
apmainas kvalifikaciju par “ierobezojumu mérka dé]”, un lidz ar to, neskarot parbaudi, kas javeic
par argumentiem, kuri attiecas uz minétas informacijas apmainas konkurenci veicino$o ietekmi,
ir janoraida otra pamata pirma dala.

¢) Par otra pamata otro dalu, ar kuru tiek apgalvotas Komisijas pielautas kludam,
analizéjot attiecigas informacijas apmainas legitimo vai konkurenci veicinoso raksturu

Apstridéta léemuma 464.—479. apsvéruma vispirms Komisija noradija, ka ricibas iespéjama
labveéliga ietekme uz konkurenci var tikt nemta véra LESD 101. panta 3. punkta vértéjuma
konteksta, tacu Credit Suisse nav atsaukusies uz $a panta piemérojamibu $aja lieta. Katra zina,
runajot par attiecigas informacijas apmainas kvalificéSanu par aksesuariem ierobezojumiem,
Credit Suisse neesot pieradijusi, ka valatu talitéjas tirdzniecibas tirgus bez tas nevarétu darboties,
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ne arl pieradijusi jebkadu $is apmainas konkurenci veicino$u ietekmi. Turpindjuma Komisija
izsmelo$i parbaudija Credit Suisse apgalvojumus, kas attiecas uz attiecigas informacijas apmainas
konkurenci veicinoso ietekmi.

Saja zina Komisija atgadinaja, ka fakts, ka ricibai ir legitims mérkis, neizslédz, ka $adu ricibu var
uzskatit par tadu, kurai ir konkurenci ierobezojo$s mérkis. Patiesam, ja informacijas apmaina
varétu samazinat kotacijas starpibas un uzlabot cenas, pastavétu butiska atskiriba starp sadu
informacijas apmainu ierobezota tirgotaju loka diskusiju foruma ka $aja lieta un visiem tirgus
dalibniekiem pieejamu informaciju. Prasitaju apgalvota informacijas apmainas konkurenci
veicino$a ietekme neattiecas uz informacijas apmainu slégta loka, jo attieciga informacijas
apmaina radija informacijas asimetriju, pieskirot konkurences prieksrocibas tikai attieciga
diskusiju foruma dalibniekiem. Sados apstaklos tirgotaji varétu izlemt nevis samazinat cenas, bet
gan palielinat savu pelnu, nemot véra, ka vinu sanemtas prémijas ir saistitas ar gato pelnu.

Pirmkart, prasitajas apstrid $o vértéjumu, apgalvojot, ka Komisija ir piemérojusi nepareizu tiesisko
reguléjumu, jo ta tikai izsmelosi parbaudija to argumentus par informacijas apmainas legitimitati
un konkurenci veicino$u ietekmi. Sadi rikojoties, ta uzskatija, ka iebildumu konkurenci veicinosais
raksturs nav butisks attiecigas informacijas apmainas juridiskajai analizei. Péc Visparéjas tiesas
domam, ja saskanotas darbibas ir vérstas uz legitimu vai konkurenci veicino$u mérki, to nevar
kvalificet ka parkapumu mérka dél.

Otrkart, prasitajas apgalvo, ka Komisija esot klidaini noveértéjusi to argumentus un pieradijumus
attieciba uz to, ka informacijas apmaina attiecigaja diskusiju foruma ir legitima un veicina
konkurenci.

Tas ir tapéc, ka, no vienas puses, apmaina ar $o informaciju notika informativos nolikos, lai ta
tiktu nodota klientiem un lai tirgotaji varétu atri noveértét ar inventaru saistito risku un tadéjadi
samazinat klientiem piedavatas kotacijas starpibas.

No otras puses, Komisija esot parkapusi noteikumus par pieradisanas pienakumu, jo gadijuma, ja
ricibai ir netipiski elementi, prasitajai batu vieglak atspékot Komisijas apgalvojumus, iesniedzot
pieradijumus par citu iespéjamo izskaidrojumu. Visparigak runajot, prasitajas apgalvo, ka
attiecigas ricibas nav attaisnojamas ar to ietekmi uz konkurenci vai ar to “legitimo” raksturu, bet
ka to vienigais mérkis ir legitims un konkurenci veicinoss.

Komisija apstrid prasitaju argumentus.

Vispirms ir janorada, ka Visparéjas tiesas sédé lietas dalibniekiem tika uzdoti jautajumi par to,
kadas sekas, nemot véra spriedumu, 2023. gada 21. decembris, European Superleague Company
(C-333/21, EU:C:2023:1011), ir jaizdara attieciba uz prasitaju apgalvoto konkurenci veicino$as
ietekmes izskati$anu $aja lietd. Saja zina lietas dalibnieces bitiba apgalvoja, ka konkurenci
veicino$a ietekme ir janem véra, kvalificéjot informacijas apmainu LESD 101. panta 1. punkta
izpratné. It ipasi prasitijas uzskatija, ka Sis spriedums apstiprina vinu nostaju, ka attiecigas
informacijas apmainas konkurenci veicinosa ietekme ir janem véra ka ekonomiska un tiesiska
konteksta, kura $i apmaina notika, elementi. Komisija uzskatija, ka $is spriedums apstiprina
apstridétaja lémuma veikto analizi.
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Ievada — tiesas sédé uzklausitas par atseviskiem argumentiem, kas attiecas uz apgalvotajam
“legitimajam” sekam, kuras apelacijas stidzibas iesniedzéjas izvirzija savos rakstveida apsvérumos
Visparéjai tiesai, — prasitajas apstiprinaja, ka sis sekas ir jasaprot ka dala no viena un ta pasa
ekonomiska un tiesiska konteksta un ka tadas ir batiskas, lai apsaubitu informacijas apmainas
kvalificésanu par “ierobezojumu mérka dé]”.

Kad tas ir precizéts, ir jaatgadina, ka, lai noteiktu, vai noligumam, uznémumu apvienibas
lémumam vai saskanotajam darbibam to rakstura dé] vien ir pietiekama kaitéjuma konkurencei
pakape, lai varétu uzskatit, ka to meérkis ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci, ir
jaizvérté, pirmkart, attieciga noliguma, lémuma vai darbibas saturs, otrkart, to ekonomiskais un
juridiskais konteksts un, treskart, mérki, kurus ar tiem ir ieceréts sasniegt (skat. spriedumu,
2023. gada 21. decembris, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011,
165. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina, runajot par konkrétas ricibas ekonomisko un juridisko kontekstu, vispirms jaatgadina
ari, ka ir janem veéra attiecigo precu vai pakalpojumu raksturs, ka ari faktiskie apstakli, kas
raksturo aplikotas nozares(-u) vai tirgu struktaru un darbibu. Savukart nekada zina nav
japarbauda un vél jo vairak japierada $is ricibas ietekme uz konkurenci neatkarigi no ta, vai ta ir
reala vai iespéjama un negativa vai pozitiva (skat. spriedumu, 2023. gada 21. decembris, European
Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, 166. punkts un taja minéta judikatara).

Turpinajuma, runajot par attiecigas ricibas mérkiem, ir janosaka objektivie mérki, ko ar So ricibu ir
ieceréts sasniegt attieciba uz konkurenci. Savukart apstaklim, ka iesaistitie uznémumi ir rikojusies
bez subjektiva nodoma nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci, un tam, ka tiem ir bijusi
noteikti legitimi mérki, nav izskirosas nozimes LESD 101. panta 1. punkta piemérosana (skat.
spriedumu, 2023. gada 21. decembris, European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, 167. punkts un taja minéta judikatira).

Visbeidzot, visu $a sprieduma 296.-298. punkta minéto apstaklu veértéjuma katra zina ir
jaatspogulo konkrétie iemesli, kuru dél attiecigajai ricibai ir pietiekama kaitéjuma konkurencei
pakape, kas pamato secinajumu, ka tas mérkis ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci
(skat. spriedumu, 2023. gada 21. decembris, European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, 168. punkts un taja minéta judikatira).

Jaatzimeé, ka no pirma pamata un otra pamata pirmas dalas parbaudes izriet, ka Komisija analizéja
stridigas informacijas apmainas saturu, ekonomisko un tiesisko kontekstu, kura ta notika, un
mérkus, kurus ta centas sasniegt, un ka ta paskaidroja, kapéc, nemot véra visus $os faktorus,
saskana ar $a sprieduma 296.-299. punkta minéto judikatiiru ta secinaja, ka $ai apmainai bija
pretkonkurences mérkis.

Turklat jaatzimé, ka izriet no §a sprieduma 297. un 298. punkta minétas judikatiras, ka pretéji
tam, ko apgalvo lietas dalibnieki, nav nepieciesams nemt véra konkurenci veicinosu ietekmi ka
tadu, lai izvértétu, vai attieciga informacijas apmaina ir kvalificéjama ka konkurences
ierobezojums “mérka dél” saskana ar LESD 101. panta 1. punktu, tostarp, lai parbauditu, vai
pastav kaitéjuma pakape, kas nepieciesama $adai kvalifikacijai. No otras puses, apgalvoto legitimo
mérku nemsanai véra $aja vértéjuma nav izskirosas nozimes.

Lidz ar to prasitajas nevaréja pamatoti parmest Komisijai tiesibu kludu, pamatojoties uz
“nepareiza tiesiska reguléjuma piemérosanu”.
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Katra zina ir jaatzimeé, ka apstridéta lémuma 465.—479. apsvéruma Komisija parbaudija Credit
Suisse argumentus par informacijas apmainas legitimo vai konkurenci veicino$o raksturu. Ir
japarbauda, vai prasitaju argumenti ir tadi, kas liek apsaubit §a vértéjuma pamatotibu.

Pirmkart, attieciba uz prasitaju procesualajos rakstos minéto ekonomikas teoriju, kura ir tikai
noradits, ka uznémuma efektivitates paaugstinasanai “var” but labvéliga papildu ietekme, ir
jakonstaté, ka saikne starp no $is ekonomikas teorijas izrietoso secindjumu un attiecigo
informacijas apmainu nevar tikt uzskatita par pieraditu atbilsto$i tiesibu normam. Turklat
prasitaju apgalvojums ir pretruna tirgus dalibnieku komercialajai logikai un ekonomiskajai
racionalitatei, jo, ja ierobezotam konkurentu lokam, kas darbojas ka tirgus dalibnieki, ir papildu
informacija salidzinajuma ar citiem tirgus dalibniekiem, tad, nemot véra $o informaciju, vinu
pelnas maksimizésanas logika noved drizak pie cenu piedavajumu izlidzinasanas klientiem, nevis
pie mazaku starpibu piedavasanas.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, neviens no lieta esosajiem pieradijumiem neliecina, ka attiecigie
tirgotaji batu planojusi saviem klientiem piedavat mazakas starpibas, nemot véra informaciju, ar
kuru notika apmaina. Saja zina, no vienas puses, prasitijas atsaucas uz 2011. gada 24. jinija
informacijas apmainu, kas atspogulota A.12. pielikuma. Nemot véra to, ka tas ir datéts pirms
Credit Suisse dalibas attiecigaja parkapuma, tas ir nebutisks un ir janoraida.

No otras puses, attieciba uz citu A.12. pielikuma ietverto pieméru ir janorada, ka tas datéts ar
2012. gada 19. janiju, kas ir diena, kura ietilpst attiecigaja perioda. Pirmkart, no ta izriet, ka laika
no plkst. 10.40.33 lidz plkst. 10.41.38 notika informacijas apmaina, kuras laika Credit Suisse
tirgotajs jautdja RBS tirgotajam, kas piedalijas attiecigaja diskusiju foruma, par kotacijas starpibas
limeni, kas piemérojams 50 miljonu apméra EUR/GBP valatu parim (“whats spread 50 x these
days”). Atbildot uz jautajumu, RBS tirgotajs noradija piemérojamo kotacijas starpibu (“3”). Credit
Suisse tirgotajs pateicas vinam par $o informaciju (“yeh thats thats what I thought”; “ta mate”).

Otrkart, no citas A.12. pielikuma izklastitas informacijas apmainas, kas notika 2012. gada 19. janija
no plkst. 7.30.20 lidz plkst. 7.30.47 cita diskusiju foruma4, izriet, ka divas personas apmainijas ar
informaciju, kas attiecas uz kotacijas starpibu, kas piemérojama EUR/GBP valatu parim
(“50 eurgbp”; “sure”, “42 46", “off”, “ref”). Saja zina prasitajas uzskata, ka 306. punktd minéta
informacijas apmaina, kas notika starp Credit Suisse tirgotaju un RBS tirgotaju, iespéjams, lika
Credit Suisse tirgotajam piedavat Credit Suisse klientam mazakas kotacijas starpibas. Tomeér, ka
izriet no lieta esosSajiem pieradijumiem, informacijas apmaina starp Credit Suisse tirgotaju un
RBS tirgotaju notika péc informacijas apmainas cita diskusiju foruma. Turklat lieta nav neka, kas
apstiprinatu prasitaju apgalvojumu, ka $i informacijas apmaina bija saistita ar informacijas
apmainu starp Credit Suisse tirgotaju un RBS tirgotaju.

Tomeér, pat pienemot, ka sie divi A.12. pielikuma minétie informacijas apmainas piemeéri attiecas
uz iespéjamo starpibu samazinajumu, ko bija paredzéjusi attiecigie tirgotaji, no tiem nevar pilniba
secinat, ka informacijas apmaina attieciba uz kotacijas starpibam starp attiecigajiem tirgotajiem
sistematiski naca par labu klientiem, kas lautu konstatét legitimas sekas, kuras batu atbilstosas un
specifiskas attiecigajai praksei un pietiekami butiskas.

Gluzi pretéji, prasitajas pieteikuma pasas atzist, ka informacijas apmaina diskusiju forumos (arpus

potencialo darfjjumu konteksta) lauj tirgotajiem parvaldit darijumu risku un isa laika noteikt
precizakas cenas un tadéjadi samazinat risku, kas saistits ar vinu ka tirgus uzturétaju lomu.
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Lai gan informacijas apmaina faktiski var radit efektivitates pieaugumu un padarit bankas
efektivakas, laujot tam tostarp salidzinat savu attiecigo praksi un uzlabot savas pozicijas tirga, ir
pats par sevi saprotams, ka S$adas iniciativas neattaisno tadu pretkonkurences darbibu
izmantosanu ka apmaina ar konfidencialu un stratégisku informaciju no konkurences tiesibu
viedokla, ka tas ir $aja lieta, jo minétas informacijas apmainas attiecas uz kotacijas starpibam,
klientu pasatijumiem, riska pozicijam un pasreizéjam vai planotam tirdzniecibas darbibam un
konkuréjoso tirgotaju pozicijam, kas ir noderiga informacija cenu noteik$anai un prasmigai risku
parvaldibai, proti, parametriem, uz kuriem pamatojoties veidojas konkurence valatas talitéjas
tirdzniecibas tirga.

Visparigak runajot, pat pienemot, ka attieciga informacijas apmaina varétu but izdeviga klientiem
attieciba uz viniem piedavatajam cenam, $ada prieksrociba pati par sevi nebitu tada, lai apsaubitu,
vai §1 informacijas apmaina ir pietiekami kaitiga konkurencei. Patie$am, ir jaatgadina, ka LESD
101. pants, tapat ka paréjie Liguma ieklautie konkurences noteikumi, ir paredzéts, ne vien lai
aizsargatu konkurentu vai patérétaju tiesas intereses, bet ari lai aizsargatu tirgus struktaru un lidz
ar to konkurenci ka tadu (spriedums, 2015. gada 19. marts, Dole Food un Dole Fresh Fruit Europe
/Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 125. punkts). Tacu prasitajas nekada veida nepamato savu
apgalvojumu, ka informacijas apmaina ir bijusi labvéliga tirgum kopuma.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, pieradisanas pienakums, kas gulstas uz pédéjam minétajam, lai
lautu sapratigi Saubities par attiecigas informacijas apmainas pietiekami kaitigo raksturu, nevar
tikt atvieglots ne, nemot véra apgalvotos “netipiskos” §is informacijas apmainas elementus, ne to
pieradijumu pieradijuma spéku, uz kuriem Komisija ir balstijusies apstridétaja lémuma, turklat so
pieradijumu vértibu un pietiekamibu prasitajas nav apstridéjusas.

Otrkart, ir janorada, ka, pamatojot savus 290.—292. punkta izklastitos argumentus, prasitajas
atsaucas uz eksperta zinojumiem, kas ir ietverti prasibas pieteikuma A.5. un A.11. pielikuma
(turpmak teksta attiecigi — “eksperta zinojums Nr. 17 un “eksperta zinojums Nr. 2”).

Saja zina ir svarigi atceréties, ka saskana ar judikatiiru pieradijumu vértiba, it ipasi to zinojumu,
kurus péc puses laguma tas apgalvojumu pamatojumam iesniedz tresa persona, kas uzdodas par
ekspertu, tiek vértéta vairakos aspektos. Pirmkart, to autoram ir janodrosina savas kvalifikacijas
un pieredzes izklasts un japaskaidro, kada veida $ai kvalifikacijai un pieredzei ir nozime atzinuma
sniegSana par parbaudito jautajumu. Otrkart, $aja atzinuma ir jaatspogulo iemesli, kadé] tas ir véra
nemams gan attieciba uz izmantotas metodologijas ticamibu, gan uz to, kada nozime ir uz $o
jautajumu sniegtajai atbildei $is lietas vajadzibam (spriedums, 2022. gada 14. septembris, Google
un Alphabet/Komisija (Google Android), T-604/18, parsadzéts, EU:T:2022:541, 96. punkts).

Tomér turpmak izklastito iemeslu dél ekspertu zinojumu saturs nevar atbilst 314. punkta
minétajai otrajai prasibai un tadéjadi apstiprinat prasitaju argumentus.

Pirmkart, secinajumi, kas tostarp ir izklastiti ekspertizes zinojuma Nr. 1, saskana ar kuriem
informacijas apmaina starp tirgotajiem tiesi naktu par labu klientiem, ir balstiti uz zinatniskiem
rakstiem, kas neapstiprina $o secindjumu patiesumu. Patie$am, izvilkumi no rakstiem, ko
prasitajas iesniedza administrativaja procedara Komisija, atbildot uz tas lagumu sniegt
paskaidrojumus, ka arl Visparéja tiesa, nekada veida neattiecas uz hipotézi par it ka labvéligo
komerciali sensitivas informacijas apmainas, ka tas ir $aja lieta, ietekmi uz mazaku kotacijas
starpibu un vél jo mazak uz klientiem piedavato cenu samazinajumu. Tads pats secinajums ir
jaizdara attieciba uz publikaciju, ko prasitajas minéja, pamatojot ekspertizes zinojumu Nr. 1,
kura, lai gan ir konstatéta saikne starp mazaku kotacijas starpibu un iespéju tirgotajam slégt savu
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poziciju ar zemam izmaksam, nekada veida nav secinats, ka pastav saikne starp komerciali
sensitivas informacijas apmainu un klientiem piedavatajam zemakam cenam, kas, logiski, butu
vienigas, kas varétu but izdevigas klientiem.

Otrkart, ekspertizes zinojuma Nr. 1 un Nr. 2 sniegta analize neattiecas uz gadijumu $aja liet3,
proti, informacijas apmainu slégta tirgotaju grupa, bet ir vairak vérsta uz visparéjiem
apgalvojumiem par informacijas apmainu starp tirgotajiem valatu talitéjas tirdzniecibas darjjumu
tirg(, vai ari ta neattiecas uz konfidencialu un stratégisku informaciju, ar kuru ir notikusi apmaina
$aja lieta, bet attiecas uz visparéju informaciju (“tirgus krasa”, “starpibas”, “pozicijas par klientu
pasttijumiem apkopota un anonimizéta veida”). Konkrétak, zinojumi attiecas uz tirgotajiem, kas
apmainas ar informaciju attiecigaja diskusiju foruma, jo ipasi, lai izslégtu pretkonkurences
hipotézi, nemot véra mazas tirgus dalas, kas tiem pieder, nevis lai apstiprinatu komerciali
sensitivas informacijas apmainas legitimas sekas, raksturu vai mérki ierobezota tirgotaju loka.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, ekspertizes zinojums Nr. 2, kas ir saméra neskaidrs un
nepamatots, nav balstits ne uz kadu ekonomisko modeli, kas lautu konstatét, ka attiecigaja
diskusiju foruma notikusi riciba, kad notika informacijas apmaina slégta grupa, ir legitima. Tas
veél jo vairak attiecas uz eksperta zinojumu Nr. 1, kas nav balstits ne uz kadu citu “zinatnisku
instrumentu”, kas varétu pamatot apgalvojumus par informacijas apmainas par klientiem vai par
tirgu kopuma legitimo raksturu.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka prasitijas nav pieradijusas, ka attiecigaja diskusiju foruma
notikus$ajai informacijas apmainai bija legitims vai konkurenci veicinoss raksturs, lai ap$aubitu
tas pietiekamo kaitéjuma pakapi konkurencei un lidz ar to kvalificétu tas ka “ierobezojumu mérka
del”. Tadéjadi Komisija, nepielaujot kladu vértéjuma, noraidija argumentus, kas tai $aja zina tika
izvirziti administrativaja procedura.

No ieprieks minéta izriet, ka otra pamata otra dala ir janoraida.

Papildus, ciktal prasitajas §1 pamata nosaukuma norada uz nepietiekamu pamatojumu attieciba uz
informacijas apmainas tiessaisté kvalificéSanu par “ierobezojumu mérka dél” un pat pienemot, ka
$ada nepieradita atsauk$anas varétu bat pienemams arguments Reglamenta 76. panta d) punkta
izpratné, ir jakonstaté, ka Komisija nav pielavusi nekadu LESD 296. panta otraja dala paredzéta
pienakuma noradit pamatojumu parkapumu. No §1 pamata parbaudes izriet, ka apstridétaja
léemuma sniegtie skaidrojumi lava prasitajam saprast Komisijas argumentaciju attieciba uz $o
kvalifikaciju un lava Visparéjai tiesai veikt parbaudi $aja zina, tadéjadi izpildot $is tiesibu normas
prasibas (Saja zina skat. spriedumu, 2023. gada 23. novembris, Ryanair/Komisija, C-210/21 P,
EU:C:2023:908, 105. punkts un taja minéta judikatira).

Lidz ar to otrais pamats ir noraidams pilniba.

3. Par treso pamatu, ar kuru tiek apgalvots LESD 101. panta parkapums un nepietiekams
pamatojums apstrideétaja léemuma konstatétajai vienota umn turpinata parkipuma
kvalifikacijai

Tre$aja pamata prasitajas apstrid apstridétaja lemuma veikto vienota un turpinata parkapuma

kvalifikaciju. Tresais pamats ir sadalits divas dalas. Pirmaja dala tiek apgalvots, ka nav pietiekamu
pieradijumu un nav pietiekama pamatojuma par to, ka pastav visparéjs plans, kuram ir kopigs
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meérkis, kura istenosana Credit Suisse planoja piedalities, par kuru ta zinaja vai kuru tai bija
japaredz. Otra dala attiecas uz tiesibu kladu attieciba uz pamatnoliguma kvalificésanu par
vienota un turpinata parkapuma elementu, kas var bat dazada limena dalibas priek$mets.

Saja zina no pastavigas judikatiiras izriet, ka LESD 101. panta 1. punkta parkapums var izrietét ne
tikai no atseviskas darbibas, bet ari no virknes darbibu vai turpinatas ricibas, pat ja viens vai vairaki
§is darbibu virknes vai turpinatas ricibas elementi pasi, aplukojot atseviski, ari var bat minétas
normas parkapums. Tadéjadi, ja dazadas ricibas ietilpst “kopéja plana”, tad to identiska mérka
dél — kroplot konkurenci iekséja tirgi Komisija var saukt pie atbildibas par $im darbibam
atbilstosi dalibai kopéja parkapuma (skat. spriedumu, 2022. gada 16. janijs, Sony Corporation un
Sony Electronics/Komisija, C-697/19 P, EU:C:2022:478, 62. punkts un taja minéta judikatira).

Uznémums, kas $ada vienota un turpinata parkapuma ir piedalijjies ar tadam savam ricibam, uz
kuram attiecas tadi LESD 101. panta 1. punkta jédzieni ka “noligums” vai “saskanotas darbibas”
ar pretkonkurences mérki un kuras ir vérstas uz parkapuma istenosanu kopuma, var bt atbildigs
ari par citu uznémumu $i pasa parkapuma ietvaros veiktajam ricibam par visu laikposmu, kura tas
minétaja parkapuma ir piedalijies. Ta tas ir gadijuma, ja tiek pieradits, ka minétais uznémums ir
centies ar savu ricibu veicinat kopigo mérku, uz kuriem tiecas visi dalibnieki, sasniegS§anu un ka
tas zinaja par faktisko ricibu, ko bija ieceréjusi vai istenojusi citi uznémumi, lai sasniegtu to pasu
mérki, vai ka tas varéja paredzét $adu ricibu un ka tas bija gatavs uznemties risku ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2015. gada 24. junijs, Fresh Del Monte Produce/Komisija un Komisija/Fresh Del
Monte Produce, C-293/13 P un C-294/13 P, EU:C:2015:416, 157. punkts un taja minéta
judikatara).

Savukart, ja uznémums ir tiesi piedalijies viena vai vairakas pretkonkurences ricibas, kuras veido
vienotu un turpinatu parkapumu, bet ja nav ticis konstatéts, ka $is uznémums ar savu ricibu ir
véléjies piedalities paréjo aizliegtas vienosanas dalibnieku izvirzito kopéjo meérku istenosana un
ka tam ir bijusas zinamas paréjas minéto dalibnieku iecerétas vai istenotas parkapjosas ricibas $o
pasu mérku istenosanai vai ari ka tas varéja sapratigi tas paredzét un bija gatavs uznemties ar tam
saistito risku, Komisijai ir tiesibas tam inkriminét tikai tas ricibas, kuras tas ir piedalijies tiesi, un
paréjas tadas minéto dalibnieku iecerétas vai iIstenotas pretkonkurences ricibas to pasu mérku
istenos$anai, ko istenoja $is uznémums, attieciba uz kuram ir pieradits, ka tas varéja sapratigi tas
paredzét un bija gatavs uznemties ar tam saistito risku (skat. spriedumu, 2015. gada 24. janijs,
Fresh Del Monte Produce/Komisija un Komisija/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P un
C-294/13 P, EU:C:2015:416, 159. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér tas nevar bat pamats $1 uznémuma atbrivos$anai no atbildibas par ricibam, attieciba uz
kuram ir konstatéts, ka tas tajas ir piedalijies, vai attieciba uz kuram uznémumu faktiski var atzit
par atbildigu. Faktam, ka uznémums nav piedalijies visos aizliegtas vieno$anas elementos vai ka
tam ir bijusi neliela loma elementos, kuros tas ir piedalijies, nav nozimes, konstatéjot parkapuma
esamibu kopuma, jo $ie elementi ir janem véra tikai, izvértéjot parkapuma smagumu un attieciga
gadijuma nosakot naudas soda apméru (spriedums, 2012. gada 6. decembris, Komisija/
Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 45. punkts).

Turklat, ta ka kvalifikacijas par vienotu un turpinatu parkapumu rezultata uznémumam tiek
parmesta daliba konkurences tiesibu parkapuma, ir jaatgadina, ka konkurences tiesibu joma
tiesvedibas par konkurences noteikumu parkapumu gadijuma Komisijai ir jasniedz pieradijumi
par tas konstatétajiem parkapumiem un jaiesniedz atbilstosi pieradijumi, lai juridiski pietiekami
pieraditu apstaklus, kas veido parkapumu (skat. spriedumus, 2012. gada 22. novembris, E.ON
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Energie/Komisija, C-89/11 P, EU:C:2012:738, 71. punkts un taja minéta judikatira, un 2019. gada
28. novembris, ABB/Komisija, C-593/18 P, nav publicéts, EU:C:2019:1027, 38. punkts un taja
minéta judikatara).

Ka izriet no $a sprieduma 324. un 328. punkta minétas judikataras, tris elementi ir noteicosi, lai
secinatu, ka uznémums ir piedalijies vienota un turpinata parkapuma. Pirmais attiecas uz vienota
un turpinata parkapuma esamibu. Dazadam attiecigajam ricibam ir jaietilpst “kopéja plana”,
kuram ir vienots mérkis. Otrais un tresais elements attiecas uz uznémuma vainojamibu vienota
un turpinata parkapuma. Lai $is uznémums tiktu vainots $aja parkapuma, tam, pirmkart, ir bijis
jazina par parkapjoso ricibu, ko ieceréjusi vai istenojusi citi uznémumi, lai sasniegtu tos pasus
mérkus, vai arl tam ir jabat iespéjai to sapratigi paredzét un tam ir jabat gatavam uznemties
risku, un, otrkart, tam ir jabat nodomam ar savu pasa ricibu veicinat kopigo mérku, uz kuriem
tiecas visi dalibnieki, sasniegSanu.

a) Par tresa pamata pirmo dalu, ar kuru tiek apgalvota pieradijumu nepietiekamiba un
pamatojuma trikums tam, ka pastav vispdréjs plans ar kopéju meérki, kura istenosana
“Credit Suisse” bija ieceréjusi sniegt savu ieguldijumu, par kuru ta zindja vai kuru tai
vajadzéja paredzeét

Tre$a pamata pirmaja dala prasitajas apgalvo, ka Komisija nav pieradijusi un nav pietiekami
pamatojusi, ka pastav vispareéjs plans, kas vérsts uz vienota pretkonkurences mérka sasniegsanu,
kura isteno$ana Credit Suisse bija ieceréjusi sniegt savu ieguldijumu, par kuru ta esot zinajusi vai
kuru tai vajadzéja paredzét.

1) Par “visparéja plana’, kam ir kopigs mérkis, esamibu

Pirmkart, apstridéta lémuma 481.-484. un 488.-491. apsvéruma Komisija veica vienota un
turpinata parkapuma kvalifikaciju, parbaudot, vai pastav kopéjs plans, kam ir kopigs meérkis. Ta
batiba uzskatija, ka i) padzilinata un regulara informacijas apmaina, ii) atseviski koordinésanas
gadijumi un iii) pamatnoligums ir uzskatams par minéto parkapumu, kura meérkis ir mazinat
parasto nenoteiktibu, kas raksturiga valatu talitéjas tirdzniecibas tirgum, lai samazinatu risku un
atbalstitu iesaistitos uznémumus to lémumos par cenu noteik$anu un risku parvaldibu, lai tie
patstavigi nekonkurétu. Turklat “visparéja plana” pastavésanu pieradija objektivi faktori, proti,
attieciga diskusiju foruma “modus operandi” un iesaistito tirgotaju un banku turpinatiba.

Prasitajas parmet Komisijai, ka ta visparéja pretkonkurences plana esamibu pamato ar attieciga
diskusiju foruma “modus operandi”, proti, ka iesaistitie tirgotaji regulari sazinajas “privataja”
foruma un ka daliba $aja foruma bija “tikai ar uzaicinajumu”. Tas apgalvo, ka daudzpuséja
diskusiju foruma izmanto$ana bija izplatita un labi zinama valitu talitéjas tirdzniecibas tirga. So
forumu “privatais” raksturs esot tads tikai tada nozimé, ka personas tajos var piedalities péc
administratora uzaicindjuma, un $is administrators var but jebkur$ cits tirgotajs, kuram ir
piekluve Bloomberg forumam. Tas piebilst, ka $o forumu sastavs varéja biezi mainities, un apstrid
Komisijas apgalvojumu apstridéta lémuma 497. apsvéruma, ka pastav “augsta limena turpinatiba
iesaistito personu daliba”, pamatojoties uz to, ka Komisijas lietas materialos neesot neka, kas
liecinatu, ka tirgotaji batu veidojusi “sléegtu grupu”. Turklat tas uzskata, ka, pat ja tirgotaji batu
apmainijusies ar informaciju saskana ar “gandriz katru dienu” sazinas modeli, $ads modelis
atbilstu parastajai tirgus uzturésanas praksei un tadéjadi nelautu pieradit “globala plana”
pastavésanu.
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Komisija apstrid prasitaju argumentus.

Jaatgadina, ka judikatara ir identificéti vairaki atbilstosi kritériji, lai novértétu parkapuma vienoto
raksturu, proti, attiecigo darbibu mérku identiskums, attiecigo precu un pakalpojumu
identiskums, taja piedalijusos uznémumu identiskums un parkapuma istenosanas detalizétas
kartibas identiskums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 19. decembris,
Siemens u.c./Komisija, C-239/11 P, C-489/11 P un C-498/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:866,
243. punkts; skat. arl spriedumu, 2013. gada 17. maijs, Trelleborg Industrie un Trelleborg
/Komisija, T-147/09 un T-148/09, EU:T:2013:259, 60. punkts un taja minéta judikatara). Citi
atbilstosi kritériji ir uznémumu varda iesaistito fizisko personu un attiecigo darbibu geografiskas
piemérosanas jomas identiskums (spriedums, 2013. gada 17. maijs, Trelleborg Industrie un
Trelleborg/Komisija, T-147/09 un T-148/09, EU:T:2013:259, 60. punkts).

Saja zina no Komisijas apstridétaja lémuma izdaritajiem konstatéjumiem, kas balstiti it ipasi uz
diskusijam, kuras notikusas pirms Credit Suisse dalibas attiecigaja parkapuma un ta laika, izriet,
ka $aja laikposma citu ricibu, kas, péc Komisijas domam, veidoja vienoto un turpinato
parkapumu, proti, it ipasi atseviskos koordinacijas gadijumos un pamatnoliguma, mérkis butiba
bija mazinat parasto nenoteiktibu, kas raksturiga valatu talitéjas tirdzniecibas tirgum, tadéjadi
atbalstot tirgotajus to lémumos par cenu noteiksanu un risku parvaldibu, un prasitajas to
neapstrid. Turklat, ka redzams no $a sprieduma 235.-254. punkta, apmainai ar komerciali
sensitivu informaciju, kura piedalijas Credit Suisse, bija tads pats mérkis.

Turklat diskusijas, kas notika it ipasi Credit Suisse dalibas laikposma, atbalsta apstridétaja lémuma
veikto vértéjumu, saskana ar kuru butiba objektivi pieradijumi apstiprinaja, ka dalibnieku
pretkonkurences ricibas bija saistitas un ka $§is ricibas sekméja Komisijas aprakstito
pretkonkurences mérka kopéjo planu.

Saja zina ir jakonstaté, ka, pirmkart, attiecigas ricibas atbilda vienai un tai pasai darbibas kartibai
(“modus operandi”), proti, diskusijas par sensitivu, ikdienas un biezu komerciali sensitivu
informaciju attiecigaja diskusiju foruma. Turklat $is ricibas notika “privata” diskusiju foruma.
Prasitajas, ka tas apstiprinaja tiesas sédé, neapstrid, ka piekluve attiecigajam diskusiju forumam
bija tikai ar personigu uzaicinajumu (skat., pieméram, apstridéta lémuma 107. un
111. apsvérumu).

Otrkart, attiecigas ricibas bija saistitas ar stabilu uznémumu grupu, proti, Barclays, HSBC, RBS un
UBS, un ta notika starp tam pasam fiziskajam personam, kas $o uznémumu varda darbojas
paralélos vai blakuseso$os laikposmos. Si grupa tika paplasinata péc tam, kad vienas no $im
bankam tirgotajs mainija darba devéju un saka stradat Credit Suisse, ka rezultata Sis tirgotajs visu
attiecigo laikposmu piedalijas komerciali sensitivas informacijas apmaina attiecigaja diskusiju
foruma.

Tomér prasitaju argumenti, kas bija neskaidri un nepietiekami detalizéti un kuru mérkis bija
vienkarsi “attaisnot” ricibas, kas notika attiecigaja diskusiju foruma, atsaucoties uz daudzpuséjo
diskusiju forumu izmantosanas it ka parasto un labi zinamo raksturu vai ikdienas sazinas modela
it ka parasto raksturu, nekada veida nemaina konstatéjumu, ka patiesam pastavéja privata un
stabila personu un uznémumu grupa, kas piedalijas attiecigaja informacijas apmaina.
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Turklat, pat pienemot, ka tirgotaji esot bijusi citu diskusiju forumu dalibnieki, jo diskusiju forumi
tika plasi izmantoti valatu talitéjas tirdzniecibas tirgd, vai ari ka $o forumu sastavs esot biezi
mainijies, tomér visa apstridétaja lemuma analizéta informacijas apmaina lauj konstatét tirgotaju
identitati, kuri piedalijas attiecigaja diskusiju foruma visa parkapuma laika.

Treskart, to, ka pastav visparéjs plans ar vienotu pretkonkurences meérki, apstiprina citi lietas
materiali. Ka izriet no visiem Komisijas savaktajiem talaika pieradijumiem, visas attiecigas ricibas
bija saistitas ar vieniem un tiem pasiem produktiem, proti, G10 valatim. So vértéjumu ilustré
vairakas Komisijas apstridétaja lémuma analizétas diskusijas, saskana ar kuram viena un taja pasa
diena tie pa$i tirgotaji apmainijas ar informaciju par $im valatam (skat., pieméram, $a sprieduma
92., 101. un 132. punkta noraditas diskusijas).

Ta ka sa sprieduma 337.—341. punkta uzskaititie faktori ir baitiski, lai novértétu, vai ricibas ietilpst
visparéja plana un veido vienotu parkapumu saskana ar $a sprieduma 334. punkta minéto
judikatiru, Komisija ir pamatoti secinajusi, ka pastav visparéjs plans, kuram ir kopigs mérkis.

Turklat attieciba uz apgalvotajiem legitimajiem un konkurenci veicino$ajiem informacijas
apmainas iemesliem, ciktal ar tiem tiek atkartoti ieprieks analizéta otra prasibas pamata otraja
dala izvirzitie argumenti, tiek izdarita atsauce uz $a sprieduma 287.—319. punkta izklastitajiem
argumentiem, lai tos noraiditu to pasu iemeslu dél.

Lidz ar to ir janoraida prasitaju arguments, kura mérkis ir atspékot Komisijas konstatéjumu, ka
pastavéja visparéjs plans, kas bija vérsts uz kopéja mérka sasniegsanu.

2) Par zinasanu un nodomu sniegt ieguldijumu kopéja meérka sasniegSand

Apstridéta lémuma 500.-505. apsvéruma Komisija parbaudija Credit Suisse nodomu sniegt
ieguldijumu kopéja mérka sasnieg$ana un tas zinasana par citu dalibnieku parkapumu. Ta batiba
uzskatija, pirmkart, ka tas tirgotajiem bija nodoms veicinat §1 mérka sasniegSanu, jo vin$ sanéma
un sniedza komerciali sensitivu informaciju attiecigaja diskusiju foruma, un, otrkart, ka vins
zindja par informacijas apmainu un pamatnoligumu un zinaja vai katra zina vinam bija sapratigi
japaredz, ka informacijas apmaina lava tirgotajiem identificét koordinacijas iespéjas. Turklat
apstridéta lémuma 507.-538. apsvéruma Komisija atspékoja vairakus Credit Suisse argumentus.

Visbeidzot, runajot par Credit Suisse atbildibu par vienoto un turpinato parkapumu, apstridéta
léemuma 539.-547. apsvéruma Komisija to ir izslégusi attieciba uz pamatnoligumu un atseviskiem
koordinacijas gadijumiem, tomeér ir noteikusi to plasai un atkartotai aktualai vai uz nakotni vérstai
un komerciali sensitivai informacijas apmainai, kas bija dala no minéta parkapuma.

Prasitajas parmet Komisijai, ka ta ir secinajusi, ka to tirgotajs zinaja par pretkonkurences mérki vai
pat par visparéju pretkonkurences planu, pamatojoties, pirmkart, uz konstatéjumiem, saskana ar
kuriem diskusijas lauj noprast, ka minétais tirgotajs zinaja attieciga foruma vaditaja un attieciga
foruma dalibnieku identitati (apstridéta lémuma 527. apsvérums), kuru vin$ bija uzrunajis varda,
atkartoti pierakstoties minétaja diskusiju foruma (apstridéta léemuma 525. apsvérums), ka vins
nav nedz pievienojies §sim forumam, nedz ari nejausi uzaicinats (apstridéta lémuma 155. punkts),
ka vins ir iesaistijies tada pasa praksé kops ta laika, kad vins pievienojas sim forumam, vai ari ka
vinam bija jaapzinas, ka $1 foruma meérkis un noteikumi paliek nemainigi (apstridéta lemuma
521. punkts), un, otrkart, citas bankas, kas nav apstridéta lémuma adresate, darjjuma
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priekslikumu, kura laba ieprieks stradaja Credit Suisse tirgotajs. Saja zina tas apgalvo, ka Komisija
ir pielavusi tiesibu kladu, pamatojoties uz citas bankas apspriezu un darijjuma priekslikuma
pieradijumiem, kas tika iesniegti pirms laikposma, kad Credit Suisse piedalijas parkapuma.

Komisija apstrid prasitaju argumentus.

Pirmam kartam, no vienas puses, janorada, ka lielaka dala Komisijas konstatéjumu, kas ietverti $a
sprieduma 347. punkta minétajos apstridéta lémuma apsvérumos, ir balstiti uz 2012. gada
7. februara diskusijam, kas tatad notika atbilstosaja laikposma. No otras puses, ir janorada, ka
apstridéta lemuma 519. apsvéruma Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka Credit Suisse tirgotaja
iepriek$éja nodarbinatiba ir dala no konteksta un ka ta varéja to nemt véra, lai pieraditu, ka
Credit Suisse zinaja par parkapumu. Ka Komisija noradija sava iebildumu raksta, no judikataras
izriet, ka notikumi, kas notikusi arpus parkapuma, par kuru tiek apstidzéts uznémums, perioda, ir
dala no pieradijumu kopuma, uz kuriem Komisija var atsaukties, lai pieraditu §1 uznémuma ricibas
pretkonkurences raksturu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 2. februaris, Denki Kagaku
Kogyo un Denka Chemicals/Komisija, T-83/08, nav publicéts, EU:T:2012:48, 188. punkts).

Otram kartam, jaatgadina, ka vienota parkapuma esamibas konstatéjums atskiras no jautdjuma
par to, vai atbildiba par o parkapumu kopuma ir attiecinama uz uznémumu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 26. septembris, Infineon Technologies/Komisija, C-99/17 P,
EU:C:2018:773, 174. punkts). Turklat uznémuma sauksana pie atbildibas par vienoto un
turpinato parkapumu kopuma ir javérté, nemot véra divus faktorus, proti, pirmkart, $i
uznémuma apzinatu ieguldijumu visu dalibnieku kopigo mérku sasniegSana un, otrkart, ta
zinasanas par citu uznémumu paredzéto vai istenoto ricibu, kas vérsta uz to pasu meérku
sasnieg$anu, vai ari to, ka tas varéja to sapratigi paredzét un bija gatavs uznemties $o risku (skat.
§i sprieduma 324.—-329. punktu).

Saja lieta, nemot véra apstridéta 1émuma 543., 545. un 547. apsvérumu, lasot tos kopsakara ar §i
lémuma rezolutivo dalu, skaidro formuléjumu, ir jauzskata, ka Komisija apstiprinaja tiesas sédeé,
ka, atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumu, ta uz Credit Suisse neattiecina atbildibu par vienoto
un turpinato parkapumu kopuma, bet gan attiecina uz Credit Suisse atbildibu par $o parkapumu,
ciktal ta ir piedalijusies viena no ta elementiem, proti, plasa un atkartota apmaina ar esoso vai
potencialo komerciali sensitivo informaciju.

Nemot veéra, ka Credit Suisse tika atzita par atbildigu par attiecigo parkapumu nevis kopuma, bet
gan ciktal ta piedalijas viena no to veidojosajiem elementiem, $aja lieta nav jaanalizé, vai ta zinaja
par citu §1 parkapuma dalibnieku koluzivajam ricibam un vai ta ar savu ricibu planoja veicinat
kopéjo mérku, uz kuriem tiecas visi dalibnieki, sasniegsanu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 26. septembris, Infineon Technologies/Komisija, C-99/17 P, EU:C:2018:773,
177. punkts).

Lidz ar to no ieprieSminéta izriet, ka apstridétaja lémuma izklastitajam “nodomam sniegt
ieguldijumu kopéja meérka sasniegSsana un zinasanai” nav nekadas ietekmes uz parmesta
parkapuma attiecinamibu uz Credit Suisse. Lidz ar to prasitajas nevar lietderigi apstridét $i
izklasta motivu pamatotibu, lai apsaubitu So attiecinamibu.
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3) Par distancésanos no informdcijas apmainas

Apstridéta lemuma 529.-533. apsvéruma, atbildot uz Credit Suisse administrativas procediiras
laika izvirzitajiem argumentiem, Komisija uzskatija, ka bankas tirgotajs ne tikai nav distancéjies
no attiecigas informacijas apmainas, bet ari atsacis taja piedalities péc tam, kad Credit Suisse vinu
pienéma darba.

Savos argumentos prasitajas apgalvo, ka Komisija nepamatoti kritizéja Credit Suisse tirgotaju par
to, ka vin$ nav distancéjies no informacijas apmainas, kas notika attiecigaja diskusiju foruma, lai
izvairitos no atbildibas. Tas uzskata, ka tirgotaji bija automatiski pieslégti visiem diskusiju
forumiem, kuros vini bija dalibnieki, tiem pievienojoties Bloomberg sistémai, tomér zinasanas par
diskusijam, kuras tirgotajs nepiedalijas, nevar tikt izsecinatas tikai no $is vienas pieslégsanas.

Komisija apstrid prasitaju argumentus.

Saja zina attieciba uz jautdjumu, vai Komisija ka pretkonkurences ricibas pieradijumu var
izmantot diskusijas, kas notikusas diskusiju foruma, kuram attiecigais uznémums bija pieslédzies,
bet kuras tas nav aktivi piedalijies, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru pasivie dalibas
parkapuma veidi, tadi ka uznémuma klatbatne apspriedés, kuras noslégti noligumi, kuriem ir
pretkonkurences mérkis, atklati pret to neiebilstot, ir daliba, kas uznémumam var radit atbildibu
atbilstosi LESD 101. panta 1. punktam, jo pretlikumiga pasakuma netie$a apstiprinasana, publiski
nepazinojot par norobezo$anos no apspriedés nolemta vai to neizpauzot administrativam
iestadém, veicina parkapuma turpinasanos un kavé ta atklasanu (skat. spriedumu, 2015. gada
22. oktobris, AC-Treuhand/Komisija, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 31. punkts un taja minéta
judikatara).

Protams, attieciga parkapuma, kas izpaudas ka daudzpuséjs kontakts starp dazadiem dalibniekiem
par attiecigo diskusiju forumu, raksturs nevar tikt uzskatits par “piedaliSanos sanaksmé” $a
sprieduma 357. punkta minétas judikataras izpratné. Tomér prasitajas nenorada iemeslus, kas
liegtu attiecinat So judikatiru uz diskusijam, kuras notiek tie$saistes diskusiju forumos. Tas, ka
faktos iesaistito banku tirgotaji fiziski nepiedalijas, bet bija tikai attalinati saistiti ar attiecigo
diskusiju forumu, kura notika attieciga informacijas apmaina, nav bitisks, jo, ka tas izriet no §a
sprieduma 77.—173. punkta, §is informacijas apmainas saturs izradijas pretkonkurences.

Turklat, ciktal ir jasaprot, ka atsaucoties uz 2011. gada 30. novembra spriedumiem lieta Quinn
Barlo u.c./Komisija (T-208/06, EU:T:2011:701, 51. punkts) un 2014. gada 10. oktobra spriedumu
Soliver/Komisija (T-68/09, EU:T:2014:867, 105. punkts), prasitajas vélas apstridét judikataras par
publiskas distancé$anas prasibu piemérosanu, lai gan §is informacijas apmainas pretkonkurences
raksturs nav pieradits, $§1 atsauk$anas ir janoraida ka nepamatota. Sa sprieduma 77. lidz
173. punkta izklastito iemeslu dél Komisija ir pieradijusi attiecigas tirdzniecibas pretkonkurences
raksturu.

Tadéjadi $aja lieta Komisijai bija tiesibas uzskatit, ka Credit Suisse zinaja par informacijas apmainu
attiecigaja diskusiju foruma, kuram tas tirgotajs bija pieslédzies, pat ja vin$ aktivi nepiedalijas
dazas no apstridétaja lémuma analizétajam informacijas apmainam. Lidz ar to, ta ka nebija
notikusi publiska distancésanas vai pazinosana administrativajam vienibam par attiecigajam
ricibam, Credit Suisse varéja tikt saukta pie atbildibas.
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Citadi tas varétu but tikai tad, ja prasitajas ar droSiem un precizi laikapzimogotiem pieradijumiem
batu varéjusas pieradit, ka Credit Suisse faktiski nebija iepazinusies ar inkriminéto informacijas
apmainu vai apmainam, vai uzzinaja par to tikai tad, kad $aja informacijas apmaina ietverta
informacija bija zaudéjusi sensitivo raksturu.

Saja zina prasitajas nav iesniegusas nekadus pieradijumus, kas to apliecinatu, bet tikai norada, ka
no vairak neka 100 apstridétaja lémuma analizétajam informacijas apmainam tikai 36 atbilst
gadijumiem, kuros Credit Suisse tirgotajs i) nebija pievienojies, ii) nebija aktivs un iii) nebija
nodarbinats Credit Suisse, tomér nenoradot ne uz vienu konkrétu informacijas apmainu. Tomér
sadi apgalvojumi, kas ir nepamatoti, visparéji un nekonkréti vérsti pret 36 minétaja lémuma
analizétajam informacijas apmainam, nelauj apsaubit Komisijas secinadjumu, ka Sis tirgotajs ir
piedalijies visas apstridétaja lemuma analizétajas informacijas apmainas par attiecigo laikposmu,
un lidz ar to ari Komisijas secinajumu par Credit Suisse atbildibu, kas radusies sis dalibas rezultata.

Lidz ar to ir jauzskata, ka Komisijas secindjuma nav pielauta kliida un prasitaju pret to izvirzitie
argumenti ir janoraida.

Papildus, ciktal prasitajas §1 pamata nosaukuma un $is dalas nosaukuma, ka ari $is dalas
pazinojuma buitiba norada uz nepietiekamu pamatojumu attieciba uz apstridétaja lémuma veikto
vienota un turpinata parkapuma kvalifikaciju un pat pienemot, ka $ada nepamatota atsauksanas
varétu but pienemams arguments Reglamenta 76. panta d) punkta izpratneé, ir jakonstaté, ka
Komisija nav pielavusi nekadu LESD 296. panta otraja dala paredzéta pienakuma noradit
pamatojumu parkapumu. No $1 pamata parbaudes izriet, ka apstridétaja lémuma sniegtie
skaidrojumi lava prasitajam saprast Komisijas argumentaciju attieciba uz $o kvalifikaciju un lava
Visparéjai tiesai veikt parbaudi $aja zina, tadéjadi izpildot sis tiesibu normas prasibas ($aja zina
skat. spriedumu, 2023. gada 23. novembris, Ryanair/Komisija, C-210/21 P, EU:C:2023:908,
105. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to tre$a pamata pirma dala ir janoraida.

b) Par tresa pamata otro dalu, kas attiecas uz tiesibu klidu, kvalificéjot pamatnoligumu par
vienota un turpindta parkapuma elementu, kas var biit dazZadu limenu dalibas prieksmets

Tre$a pamata otraja dala prasitajas batiba apgalvo, ka pamatnoligums nav ricibas veids, kas
atskirtos no informacijas apmainas, kura Credit Suisse butu varéjusi piedalities daléji, bet gan esot
apgalvota parkapuma “modus operandi”. Tas secina, ka Komisija ir pielavusi kladu vai pat
nonakusi pretrunas, uzskatot, ka fakts, ka ta nepiedalijass pamatnoliguma un atseviskos
koordinacijas gadijumos, nemaina secindjumu par Credit Suisse dalibu informacijas apmaina.

Komisija apstrid prasitaju argumentus.

Vispirms janorada, ka tresa pamata otraja dala prasitajas ierobezota veida un atsaucoties uz
argumentiem, kas izklastiti saistiba ar pirmo pamatu, atkarto savu apgalvojumu butiba par
informacijas apmainas autonomijas neesamibu attiecibA uz pamatnoligumu. Si prasiba ir
janoraida to pasu iemeslu dél, kas izklastiti $a sprieduma 48.—59. punkta.

Nemot to véra, jaatgadina, ka Komisija ir pareizi konstatéjusi, ka pamatnoligums un informacijas
apmaina ir elementi, kas atskiras no vienota un turpinata parkapuma, kurs tika istenots ar vieniem
un tiem pasiem darbibas veidiem (“modus operandi”), proti, diskusijam, kas attiecas uz komerciali
sensitivu, ikdienas un biezu informaciju attiecigaja diskusiju foruma (skat. $a sprieduma
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334.-342. punktu). Turklat no apstridétaja lémuma minétajiem pieradijumiem izriet, ka Credit
Suisse tirgotajs ir piedalijies informacijas apmainas, kas notika stridus diskusiju foruma, un to
prasitajas skaidri atzist savos rakstveida apsvérumos, kaut ari tikai attieciba uz lielako dalu $is
informacijas apmainu.

Tadéjadi, nemot véra apstridétaja lemuma analizéto plasas un atkartotas informacijas apmainas ar
esoSo vai potencialo komerciali sensitivo informaciju, Komisijas pielautajai kvalifikacijas kladai
attieciba uz 2012. gada 9. maija diskusiju, kas analizéta apstridéta lémuma 276. apsvéruma (skat.
$a sprieduma 107.-117. punktu), nav ietekmes uz Komisijas secindgjumu, ka Credit Suisse ir
piedalijusies vienota un turpinata parkapuma.

Turklat ir janorada, ka savos rakstveida apsvérumos Visparéjai tiesai prasitajas neapstrid vienota
parkdpuma turpinato raksturu. Tomér tiesas sédes laika tas noradija, ka, nemot véra to, ka
atseviskas informacijas apmainas, uz kuram Komisija balstijas apstridétaja lémuma, nelauj
pieradit vienota un turpinata parkapuma esamibu, $adam konstatéjumam butu jaliek Vispareéjai
tiesai analizét ar1 visparéjas aizliegtas vienosanas, kura ietilpst §is informacijas apmainas, turpinato
raksturu. Tomeér, ta ka tas netika iesniegts prasibas pieteikuma ietvaros, ka to Komisija butiba
apgalvoja tiesas sédé, $ads prasitaju arguments, kas nav balstits uz faktiem vai tiesibam, kas
atklajas tiesvedibas laika, un kas nevar tikt saprasts ka tas argumenta, ar kuru ta pamato treso
pamatu, paplasinajums, ir novélots un lidz ar to nepienemams saskana ar Reglamenta 84. panta
1. punktu, kas batiba aizliedz iesniegt jaunus argumentus tiesvedibas gaita ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2020. gada 16. decembris, Fakro/Komisija, T-515/18, nav publicéts, EU:T:2020:620,
92. punkts).

Tadeél ir jaapstiprina Komisijas secinajums, ka Credit Suisse piedalijas vienota un turpinata
parkapuma, ciktal tas attiecas uz informacijas apmainam.

No ieprieks minéta izriet, ka tresa pamata otra dala ir janoraida un lidz ar to $is pamats ir janoraida
kopuma.

4. Par piekto pamatu, ar kuru tiek apgalvots labas parvaldibas principa parkapums

Piektaja pamata prasitajas parmet Komisijai, ka ta butiba ir parkapusi labas parvaldibas principu.
Tas apgalvo, ka Komisija nav izpildijusi savu pienakumu veikt objektivu un rapigu lieta esoso
pieradijumu parbaudi, jo ta uz tiem un uz treSo personu pazinojumiem, kas bija iesaistitas
hibridprocesa, ir palavusies selektivi, un to nevar pamatot ar to, ka ta esot izskatijusi lielu skaitu
finansu lietu.

Turklat pieradijumu brivas vértésanas princips nav jasaprot tadéjadi, ka Komisijas pieradijumu
interpretacijai ir iz§kiro$a nozime, jo tas butu acimredzami nesaderigi ar Credit Suisse tiesibam uz
aizstavibu. No principa, ka nevainiguma prezumpcija dod prasitajam prieksrocibas, izriet, ka, ja
esoSie pieradijumi ir mazticami, ari prasitdja pienakums iesniegt pieradijumus, lai atspékotu
Komisijas apgalvojumus, jabat nelielam.

Turklat Komisija, no vienas puses, nav izpildijusi savus pienakumus kritiski izvértét informaciju,
kas tika sniegta izliguma proceduras ietvaros, un, no otras puses, nav veikusi tas riciba esoso
pieradijumu de novo atkartotu parbaudi saskana ar “tabula rasa” principu parastas procediiras
ietvaros. Komisija arl neesot pareizi izmantojusi savu ricibas brivibu, kas tai lauj noteikt, vai ir
lietderigi veikt papildu izmeklésanas pasakumus.
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Komisija apstrid prasitaju argumentus.

Saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. pantu, kas attiecas uz “tiesibam uz labu
parvaldibu”, ikvienai personai ir tiesibas tostarp uz jautajumu objektivu izskatisanu Savienibas
iestadés. Si objektivitates prasiba ietver, pirmkart, subjektivo objektivitati tada nozimeé, ka
nevienam ieinteresétas struktiras darbiniekam, kas ir atbildigs par lietu, nedrikst pastavet
aizspriedumi vai personigs pienémums, un objektivo objektivitati, atbilstosi kurai attiecigajai
iestadei ir jasniedz pietiekamas garantijas, lai varétu tikt izslégtas jebkadas legitimas $aubas par
tas neitralitati (skat. spriedumu, 2013. gada 11. jalijs, Ziegler/Komisija, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, 155. punkts un taja minéta judikatira).

Viena no Savienibas tiesibas attieciba uz administrativajiem procesiem ietvertajam garantijam, kas
piesaistita labas parvaldibas principam, ir kompetentas iestades pienakums riapigi un objektivi
parbaudit visus butiskos lietas apstaklus (skat. spriedumu, 2012. gada 27. septembris, Shell
Petroleum u.c./Komisija, T-343/06, EU:T:2012:478, 170. punkts un taja minéta judikatara).

Vispirms ir janorada, ka, lai gan prasitajas apgalvo, ka ir parkaptas tiesibas uz aizstavibu saistiba ar
$0 pamatu, tas $aja zina nenorada nekadus konkrétus argumentus. Skiet, ka to argumentu pamata
ir neizpratne par Komisijas objektivas objektivitates prasibas ievéro$anu, no vienas puses, un
iespéju efektivi aizstavéties, kad Komisijas iebildumi tika adreséti Credit Suisse, no otras puses.
Prasitajas neapstrid, ka pirms apstridéta lemuma pienemsanas Credit Suisse bija iespéja efektivi
izmantot savas tiesibas uz aizstavibu saskana ar visam procesualajam garantijam, kas saistitas ar
$o tiesibu efektivu izmanto$anu saskana ar parasto administrativo procediiru, gan rakstveida, gan
mutvardos un tadéjadi apstridét Komisijas noraditos faktus un pieradijumus.

Nemot to véra, prasitajas uzskata, ka Komisija “ignoréja” Credit Suisse “bazas” un paskaidrojumus,
ko ta izteica administrativas proceduras laika, tadéjadi, iespéjams, parkapjot tas prasibu par
objektivitati, “de novo parskatot tas riciba esosos pieradijumus saskana ar “tabula rasa” principu”.
Tomeér neviens no prasitaju izvirzitajiem argumentiem nelauj pieradit, ka Komisija $aja gadijuma
nesniedza visas garantijas, lai varétu izslégt jebkadas legitimas Saubas par tas objektivitati lietas
izskatisana attieciba uz Credit Suisse un it ipasi to argumentu un pieradijumu vértéjuma, ko $is
uznémums varéja iesniegt, izmantojot savas tiesibas uz aizstavibu parastaja administrativaja
procedura. PatieSam, tas, ka Komisija minétas “bazas” un Credit Suisse administrativas
proceduras laika iesniegtos paskaidrojumus neuzskatija par parliecinoSiem, ietilpst Komisijas
veikto vértéjumu pamatotibas parbaudes, nevis Savienibas tiesibas pieskirto garantiju ievérosanas
parbaudes parasta administrativa procedira.

Lidz ar to prasitajas nevar pamatoti parmest Komisijai, ka ta nav izmantojusi savu ricibas brivibu
lemt par to, vai veikt papildu izmeklésanas pasakumus, lai parbauditu Credit Suisse
administrativaja procedira sniegtos apgalvojumus. Papildus visparéjam raksturam, ciktal
prasitajas ar $o pédéjo apgalvojumu tikai apgalvo, ka Komisijas papildu izmeklésanas pilnvaru
izmantoSana butu bijusi “piemérota sarezgitaja tirgn”, tas faktiski ir balstits uz kladainu
pienémumu, saskana ar kuru konkurentiem attiecigaja tirgii esot bijis lauts apmainities ar
komerciali sensitivu informaciju, istenojot savu parasto darbibu.

Katra zina, ciktal Komisijai ir ricibas briviba lemt par izmeklésanas pasakumu veiksanas lietderibu
(aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 2. februaris, Scania u.c./Komisija, T-799/17,
EU:T:2022:48, 154. punkts), tai nebija pienakuma izmantot savas izmeklésanas pilnvaras, lai
pieprasitu papildu datus vai konsultétos ar ekspertu, lai parbauditu Credit Suisse apgalvojumus.
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Turklat ir jakonstaté, ka prasiba par objektivitati lietas izskatiSana de novo saistiba ar izliguma
procediru, nemot véra pusi, kas noléma neslégt izligumu, nevar nepielaut lidzigus faktiskos
konstatéjumus vai juridisko kvalifikaciju, kas ir lidzigi lémuma par izligumu, ja Komisijas riciba
esoSie pieradijumi norada $aja virziena (skat., a contrario, spriedumu, 2022. gada 2. februaris,
Scania u.c./Komisija, T-799/17, EU:T:2022:48, 149. punkts).

Saja zina prasitaju apgalvojumi par pieradijumiem, uz kuriem Komisija balstijas apstridétaja
lémuma, nepierada tas neobjektivitati. Prasitdjas tikai norada uz Komisijas it ka veikto
pieradijumu atlasi, kas atbilst tas iepriek$s pienemtajai lietas versijai, tacu $aja zina nesniedz
nekadas konkrétas norades. Turklat tas aprobezojas ar apgalvojumu, ka Komisija neesot némusi
véra citus Credit Suisse iesniegtos pieradijumus, kas it ka apsauba Komisijas secinajumus
apstridétaja lemuma, viena teikuma atkartojot argumentu, kas ir identisks argumentam, kurs tika
noraidits pirmaja pamata.

Turklat, ciktal prasitajas atkarto savus pirmaja pamata izvirzitos argumentus par to, ka
pieradijumi, kas iesniegti iecietibas programmas piemérosanai, un dokumenti, kuru rezultata tika
panakta vienos$anas, rada Saubas par pamatnoliguma noteikumiem, kurus identificéjusi Komisija,
ir jaatgadina, ka $a sprieduma 58. punkta izklastito iemeslu dél Visparéjai tiesai tie nav jaizvérte.

Turklat, nemot véra to, ka Komisija, pamatojoties uz pietiekamu pieradijumu kopumu, kas ir
specifiski $ai lietai, ir konstatéjusi parkapuma esamibu un Credit Suisse dalibu taja, tas, ka dazi
Komisijas apgalvojumi par informacijas apmainu meérki ir parnemti no teikuma, kas ietverts
tresas personas pazinojuma administrativaja procedura, nevar liecinat par labas parvaldibas
principa parkapumu. Visbeidzot, attieciba uz prasitaju apgalvojumu, ka péc butibas nevainiguma
prezumpcija nozimé, ka mazticamu pieradjjumu gadijuma prasitaju pienakums iesniegt
pieradijumus, kas atspéko Komisijas apgalvojumus, ir neliels, tas ir janoraida, jo prasitajas nav
pieradijusas, ka pieradijumi, uz kuriem Komisija balstijas, bija mazticami.

Nemot véra ieprieks minéto, piektais pamats ir janoraida kopuma.

5. Secinajums par apstrideéta lemuma 1. pantu

No pirma, otra, tre$a un piekta pamata, kas izvirziti, lai pamatotu prasijumus atcelt apstridéta
lémuma 1. pantu, ar kuru Komisija konstatéja, ka Credit Suisse ir parkapusi LESD 101. panta
1. punktu, piedaloties vienota un turpinata parkapuma, parbaudes izriet, ka Sie prasijumi nav
pamatoti un lidz ar to $is prasijums ir noraidams.

B. Par apstridéta lémuma 2. panta a) punktu

1. Par ceturto pamatu, ar kuru tiek apgalvots Regulas Nr. 1/2003 23. panta, pamatnostadnu
naudas soda aprékinasanai, sameériguma un vienlidzigas attieksmes principu parkapums, ka
ari pienakuma noradit pamatojumu neizpilde

Ceturtaja pamata prasitajas parmet Komisijai dazadas kladas, kas pielautas dazados Credit Suisse
uzlikta naudas soda apméra aprékinasanas posmos. Sim pamatam ir piecas dalas. Pirma dala

naudas soda samazinasanu, pamatojoties uz atbildibu mikstinosiem apstakliem. Tresa dala ir
balstita uz kladu, kas ir saistita ar naudas soda parvértésanu, nemot véra parkapuma smaguma
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pakapi. Ceturta dala ir par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu. Visbeidzot, ar piekto
pamatu tiek apgalvots apstridéta lémuma nepietiekams pamatojums attieciba uz prasitajam
uzlikta naudas soda aprékinasanas samérigumu salidzinajuma ar citiem parkapuma dalibniekiem
uzlikto naudas sodu.

Vispirms ir jaatgadina, ka Komisijas lémumu, kas attiecas uz LESD 101. un 102. panta
piemérosanas procediram, parbaudes tiesa sistému veido LESD 263. panta noteikta iestazu
tiesibu aktu tiesiskuma parbaude (skat. spriedumu, 2018. gada 26. septembris, Infineon
Technologies/Komisija, C-99/17 P, EU:C:2018:773, 47. punkts un taja minéta judikatara).

Runijot par LESD 263. panta paredzétas tiesiskuma parbaudes apjomu, ta attiecas uz visiem
elementiem Komisijas lémumos par LESD 101. un 102. panta piemérosanas procediru, attieciba
uz kuriem Savienibas tiesa nodro$ina gan tiesibu, gan faktu zina padzilinatu parbaudi, nemot véra
prasitaja izvirzitos pamatus un nemot véra visus atbilsto$os prasitaja izvirzitos elementus kopa
(skat. spriedumu, 2018. gada 26. septembris, Infineon Technologies/Komisija, C-99/17 P,
EU:C:2018:773, 48. punkts un taja minéta judikatara).

Sis parbaudes ietvaros tiesa nedrikst atsaukties uz Komisijas novértéjuma brivibu ne attieciba uz
to elementu izvéli, kadi tiek nemti véra, piemérojot pamatnostadnés naudas soda aprékinasanai
minétos kritérijus, ne attieciba uz $o elementu novértésanu, lai atteiktos veikt detalizétu faktisko
un tiesisko elementu parbaudi (spriedums, 2011. gada 8. decembris, Chalkor/Komisija,
C-386/10 P, EU:C:2011:815, 62. punkts).

Tomeér ir jaatgadina, ka Savienibas tiesas, veicot LESD 263. panta paredzéto likumibas parbaudi,
nevar apstridéta tiesibu akta autora pamatojumu aizstat ar savéjo ($aja nozimé skat. spriedumu,
2013. gada 24. janvaris, Frucona Kosice/Komisija, C-73/11 P, EU:C:2013:32, 89. punkts un taja
minéta judikatara).

Pirmkart, apstridéta lemuma 574.—660. apsvéruma Komisija noradija, ka Credit Suisse ir tisi
parkapusi LESD 101. pantu un ka ta rezultata ta ir paredzéjusi Credit Suisse uzlikt naudas sodu
saskana ar pamatnostadnés naudas soda aprékinasana paredzéto metodiku.

Otrkart, nosakot pardevumu vértibu, kas kalpo par sakumpunktu naudas soda pamatsummas
aprékinasanai, Komisija konstatéja, ka attiecigie produkti, proti, G10 valatas, nenozimé
pardosanu parastaja izpratné un tadéjadi nebija tie$i izsekojami iesaistito uzpémumu
vienas puses, ar gada nosacitajam summam, kas atbilst visvairak tirgotajiem valitu pariem,
tostarp vienai no Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) valatam (euro, Danijas kronai, sterlinu
marcinai, Norvégijas kronai un Zviedrijas kronai), darijumiem, kas notikusi ar darijjuma
partneriem, kuri atrodas EEZ, ménesos, kad uznémumi piedalijas parkapuma, un, no otras puses,
uz korekcijas koeficientu, ko veido kotacijas starpiba, kas atspogulo ienémumu vértibu no tirgus
uzturésanas darbibam un ienémumu vértibu no tirdzniecibas darbibam sava varda.

Treskart, Komisija ir aprékinajusi Credit Suisse naudas soda pamatsummu, nemot véra stridiga

atbilsto$o ilguma koeficientu, proti, 0,42 gadiem, visbeidzot preventivos noliakos pieskaitot tam
papildu summu 16 % apmeéra.
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Ceturtkart, Komisija korigéja Credit Suisse aprékinato pamatsummu. Saja zina atbildibu
pastiprinos$us apstaklus ta nekonstatéja. Savukart ta pieméroja atbildibu mikstinosus apstaklus,
atskaitot no pamatsummas, kas aprékinata Credit Suisse 2 % apmeéra par to, ka ta nebija atbildiga
par pamatnoligumu, no vienas puses, un atseviskas koordinésanas gadijumos, no otras puses, t.i.,
kopuma atskaitot 4 %. Visbeidzot, ta nepalielinaja naudas sodu preventivos noltukos.

- =

a) Par ceturtda pamata pirmo dalu, ar kuru tiek apgalvota klida aizstajéjvertibas aprékina

Prasitajas apstrid pardevumu vértibas noteikSanu apstridétaja lemuma, apgalvojot, ka Komisijas
un stridiga parkapuma ekonomisko nozimi, tadéjadi atkapjoties no pamatnostadnés naudas soda
aprékinasanai ietverta “pardosanas apjoma [pardevumu vértibas]” jédziena.

Komisija apstrid $os argumentus.

Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 13. punkta ir noteikts, ka, “lai noteiktu naudas soda
pamatsummu, Komisija izmanto parkapuma tiesi vai netiesi [..] iesaistito uznémuma precu vai
pakalpojumu pardosanas apjomu [pardevumu vértibu] atbilstosaja EEZ teritorija”.

Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai ievaddalas 6. punkta ir precizéts, ka “parkapuma
iesaistito precu vai pakalpojumu pardosanas apjomu [pardevumu vértibu] saistiba ar parkapuma
izdariSanas ilgumu uzskata par piemérotu kompensacijas vértibu [aizstajéjvértibu], kur paradas
gan parkapuma ekonomiskais nozimigums, gan katra parkapuma iesaistita uznémuma vainas
ipatsvars”.

Ka Tiesa noradijusi, pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 13. punkta mérkis ir uznémumam
uzlikta naudas soda apméra aprékina ka sakumpunktu izmantot apméru, kas atspogulo
parkapuma ekonomisko nozimi un $1 uznémuma vainas ipatsvaru pasa parkapuma izdarisana.
Lidz ar to, lai arl minétaja punkta paredzétais “pardosanas apjoma [pardevumu veértibas]”
jédziens, protams, nevar tikt piemérots tadéjadi, lai tas ietvertu attiecigd uznémuma pardevumu
vertibu, kas neietilpst parmestas aizliegtas vienoSanas piemeérosanas joma, tas tomeér apdraudétu
ar $o tiesibu normu sasniedzamo meérki, ja Sis jédziens tiktu uzskatits par tadu, kurs attiecas
vienigi uz apgrozijumu, kas panakts tikai ar pardosanu, par kuru ir konstatéts, ka to ir reali
ietekmeéjusi aizliegta vienosanas (spriedums, 2013. gada 11. jalijs, Team Relocations u.c./Komisija,
C-444/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:464, 76. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 15. punkta ir noteikts, ka, lai
noteiktu uznémuma pardevumu vértibu, Komisija izmantos labakos pieejamos datus par $o
uznémumu.

Apstridéta lémuma 584.-620. apsvéruma Komisija noteica pardevumu vértibu, izmantojot
aizvietotajvértibu, jo G10 valatu talitéjas tirdzniecibas darbibas nenozimé pardosanu $i varda
parastaja nozime.

Saja zina Komisija uzskatija par piemérotu izmantot ka aizvietotajvértibu Credit Suisse gada
nosacitas summas, kas atbilst visvairak tirgoto valtutu pariem, ieskaitot vienu no EEZ valatam,
proti, euro, sterlinu marcinu, Norvégijas kronu, Zviedrijas kronu vai Danijas kronu to ménesu
laika, kad $1 banka piedalijas attiecigaja parkapuma kopa ar darijumu partneriem, kuri atrodas
EEZ, un péc tam $is summas tika reizinatas ar vienotu korekcijas koeficientu, ko veido cenu
starpiba, kas atspogulo to ienémumu vértibu, kuri gati, pirmkart, veicot tirgus uzturésanas
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darbibas (turpmak teksta — “tirgus uzturé$anas korekcijas koeficients”), un, otrkart, veicot
tirdzniecibu sava varda (turpmak teksta — “korekcijas koeficients, kas saistits ar tirdzniecibu sava
varda”). Lidz ar to Komisija attieciba uz prasitdjam par pardevumu veértibu pienéma summu
381 888 991 EUR.

1) Par “Credit Suisse” gada nosacitajam summam

Apstridéta lémuma 628. apsvéruma attieciba uz Credit Suisse argumentu, saskana ar kuru
nosacitas summas, kas ir butiskas aizstajéjvértibas aprékinasanai, ietvéra darijjumus, kuros Credit
Suisse bija iegadajusies likviditati, nevis darijjumus, kuros Credit Suisse to bija nodrosinajusi,
Komisija apstiprinaja, ka tam nav nozimes. Saja zina ta noradija, ka nav janem véra veids, kada
tirgotaji izvélas nosegt un parvaldit risku, kas saistits ar atvértajam pozicijam to portfeli, un ka
likviditates meklésana, atvérto poziciju turésana, palielinasana vai likvidésana veido tirgotaja
darbibas batibu un ir darbibas, kas integrétas pirkSanas un pardo$anas cenas, kuras tirgotaji
piedava saviem klientiem.

Prasitajas uzskata, ka Komisijas apstridétaja lémuma pienemta metodologija kladaini ietver
nosacitas summas, kas saistitas ar darijumiem, kuros Credit Suisse iegust likviditati, ciktal sada
ieklausana Credit Suisse piedévé citu banku nosacitas summas. Sis summas atspogulojot tirgus
uzturésanas pakalpojuma sniegSanas izmaksas, un lidz ar to tas nevarot ieklaut pardevumu
vértibas aprékina, kura meérkis ir noteikt ienémumus. Ar to tiek apgalvots, ka Komisija ir
parvértéjusi apgalvota parkapuma ekonomisko nozimi.

Komisija apstrid prasitaju argumentus.

Vispirms ir janorada, ka prasitajas neapstrid pasu gada nosacito summu noteiks$anas principu, bet
gan cens$as no Sim summam izslégt Credit Suisse valutu pirk$anas darijjumus.

Nemot to véra, ir jakonstaté, ka, piemérojot metodologiju aizstajéjvértibas aprékinasanai, ta ka
iesaistito uznémumu parskatos nav tiesi izsekojamu summu, Komisija ir centusies veikt
pardevumu vértibas aprékinu, ciktal tas tiek istenots, nemot véra pardoto vienibu apjoma un to
pardosanas cenu kombinaciju (apstridéta lémuma 585. un 586. apsvérums). Tadéjadi saja
gadijuma minétais apjoms atbilda gada nosacitajam summam.

Ir taisniba, ka, aprékinot $is nosacitas summas, Komisija nav noskirusi nosacitas summas, kas
atbilst Credit Suisse veiktajiem darfjumiem ar mérki nodrosinat vai piegadat likviditati. Tomeér
sadas diferenciacijas neesamiba, aprékinot gada nosacitas summas, ir jauzskata par pamatotu ar
valatu talitéjas tirdzniecibas tirgus ipatnibam, ko prasitajas nav apstridéjusas un saskana ar
kuram ienémumi ir atkarigi no visa valatu para tirdzniecibas darijuma, proti, no pardosanas un
pirksanas darijjuma. Konkrétak, ka pamatoti norada Komisija, ta ka tirgotajs valatu talitéjas
tirdzniecibas tirgii cen$as gat pelnu gan no pirksanas, gan pardosanas darjjumiem, likviditates
pirksanas darijums tirgli ir neatnemama vina parastas darbibas $aja tirgli un jo ipasi vina
ienémumu dala.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, Credit Suisse veiktie valatu pirksanas darijumi nevar tikt izslegti
no nosacitajam summam, lai noteiktu aizstajéjvértibu, butiba pamatojoties uz to, ka tie nav
ienakumi §1 jédziena Saura izpratné, tapat ka tadél, ka ar tiem $ai bankai tiek pieskirtas citu banku
nosacitas summas.
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Saja zina prasitdjas nevar pamatoti atsaukties uz metodi, kas izklastita atbildes raksta
C.5. pielikuma pievienotaja piezimé. Sava atbildes raksta tas tikai visparéji atsaucas uz minéto
pielikumu. Tacu Visparéjai tiesai nav pienakuma visos lietas materialos meklét tos, kas varétu
apstiprinat to apgalvojumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 27. septembris, Roquette
Fréres/Komisija, T-322/01, EU:T:2006:267, 209. punkts).

Turklat prasitajas neapstrid, ka darijumi, ar kuriem Credit Suisse kopa ar citam bankam centas
iegut likvidos lidzeklus, notika tirga, kuru skara aizliegta vienosanas, kura turklat likvido lidzeklu
meklésana ietilpst ar krajumiem saistito risku parvaldiba portfela limeni. Tomeér, ja vien netiek
maksligi samazinats $is bankas izdarita parkapuma ekonomiskais nozimigums un tadéjadi
Komisija neuzliek naudas sodus bez realas saiknes ar attiecigas aizliegtas vieno$anas piemérosanas
darijumiem, par kuriem ir konstatéts, ka tos ir reali ietekméjusi $i aizliegta vienosanas, bet to var
aprékinat, ka tas ir $aja lieta, pamatojoties uz visiem darijumiem, kas ietilpst minétas aizliegtas
vieno$anas piemérosanas joma, ka tas izriet no $a sprieduma 403. punkta minétas judikataras.

summas, kas attiecas gan uz valatu pirksanas darijjumiem, gan uz valatu pardosanas darijumiem.

2) Par apstridétaja lemuma izmantoto vienoto korekcijas koeficientu

saskana ar kuru gada nosacitas summas tiek reizinatas ar korekcijas koeficientu. Komisija
uzskatija, ka korekcijas koeficients sastav no tirgus uzturésanas korekcijas koeficienta un
tirdzniecibas sava varda korekcijas koeficienta.

i) Par korekcijas koeficientu, kas saistits ar tirgus uzturésanu

Apstridétaja léemuma Komisija uzskatija, ka attieciba uz tirgus veidoSanas ienakumu vértibu
korekcijas koeficients biitu janosaka 50 % apmeéra no pirk$anas un pardosanas cenu starpibas, lai
nemtu véra to, ka pilniga kotacijas starpiba ir atkariga no abam darijuma pusém un ka tadéjadi
tirgotaja ienémumi, ko vin$ gast par konkréto darijumu, veido pusi no §is kotacijas starpibas. Lai
rekonstruétu $o starpibu, Komisija izvéléjas izmantot datus no informacijas apmainas attiecigaja
diskusiju foruma, kura tika apspriestas kotacijas starpibas attieciba uz darijjumiem, kuru apjoms
neparsniedz 500 miljonus pamatvalata, t.i., informacijas apmainas izlasi, kas ietvéra kotacijas
starpibas laikposma no 2011. lidz 2012. gadam. Tadéjadi ta noteica kotacijas starpibu diapazonu
no 6,2 lidz 89 punktiem, kas balstijas uz metodologiju, kura, pirmkart, kotacijas starpibu
diapazona apakséja robeza tika noteikta, nemot véra vidéjas vértibas un minimalo starpibu
medianas zemako robezu, un, otrkart, diapazona aug$éja robeza tika noteikta, nemot véra vidéjas
vértibas un maksimalo starpibu mediinas augstiko robezu. Sis diapazons tika izmantots, lai
noteiktu atbilstosu kotacijas starpibu, kas tika lésta 7 punktu apméra, jo Sis limenis bija tuvu
vidéjam piedavajuma un pieprasijuma starpibas limenim, kas izrietéja no Siem darijjumiem, kuros
bija iesaistita jebkura G10 valatu kombinacija, ieskaitot vismaz vienu EEZ valatu. Piemérojot
starpibas samazinajumu par pusi, Komisija aprékinaja, ka sis korekcijas koeficients ir 3,5 punkti
(597., 598., 604. lidz 609. apsvérums un 501. zemsvitras piezime).

Prasitajas apgalvo, ka ar tirgus uzturésanu saistitais korekcijas koeficients ir nepiemérots un

un neatspogulo parkapuma ekonomisko nozimi. Vinuprat, apstridétaja lémuma Komisijas izvéléta
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izlase ir ierobezota un nereprezentativa, jo ipasi tapéc, ka ta neaptver laika posmu, kura Credit
Suisse piedalijas parkapuma. Tas uzskata, ka savas metodologijas “atbilstoso” raksturu Komisija
nevaréja balstit uz to, ka izliguma proceduaras dalibnieki ir piekritusi naudas sodu amplitadai.
Jebkura gadijuma, ja Komisija butu balstijusies uz iepriek§ minéto izlasi, ta batu varéjusi svert
starpibas, nemot véra darijumu sadalijumu, lai noveérstu $is izlases nereprezentativo raksturu.

Tiesas sédé prasitajas apstiprinaja, ka administrativas procediras laika tas iesniedza Komisijai
“labakos pieejamos datus” attieciba uz apstridétaja lémuma Komisijas izvéléto paraugu, proti,
Bloomberg BFIX datus par attiecigo laikposmu. Atbildot uz procesa organizatorisko pasakumu,
prasitajas iesniedza Sos datus Visparéja tiesa.

Komisija apstrid prasitaju argumentus. Ta uzskata, ka apstridétaja lémuma izmantota informacijas
apmainu izlase ir vispiemérotaka un visreprezentativaka datu baze, jo ta vislabak atbilst Credit
Suisse saimnieciskajai darbibai, uz kuru attiecas aplikotais parkapums. Si izlase attiecoties uz
visam diskusijam par attiecigo diskusiju forumu, kura notika informacijas apmaina, ka ari uz
konkrétiem finansu produktiem, uz kuriem attiecas parkapums, un tas avots esot uznémumi, kas
faktiski piedalijusies $aja pasa parkapuma. Komisija uzskata, ka, lai nodro$inatu vienlidzigu
attieksmi, tai nebija pienakuma izstradat ipasi pielagotu metodologiju Credit Suisse, bet ta néma
véra pieradijumus, kas pastavéja laika, kad radas fakti, kuri attiecas uz paréjiem iesaistitajiem
uznémumiem. Turklat ta uzskata, ka, nemot véra tikai darijumus par 500 miljoniem pamatvalata
vai mazak, izlase ir reprezentativa attieciba uz iesaistito uznémumu tirdzniecibas darbibam. Katra
zind gada nosacitajas summas jau ir nemts véra atsevisks Credit Suisse dalibas parkapuma
laikposms un tas nozime parkapuma. Ta ladz noraidit prasitaju argumentus.

Uzklausisanas laika Komisija atkartoti pauda savu nostaju, ka apstridétaja lémuma tirgus
uzturésanas korekcijas koeficienta aprékinasanai izmantota informacijas apmainas izlase ir
reprezentativaka neka Bloomberg BFIX dati, jo ta ir specifiska attiecigajam parkapumam. Atbildot
uz procesa organizatorisko pasakumu, Komisija iesniedza minéto izlasi, kas, péc tas domam, bija
“labakie pieejamie dati” minétajam aprékinam, tadéjadi laujot balstities uz iespéjami labako
parkapuma ekonomiskas nozimes aplési.

Saja zina jaatzimé, ka puses ir vienispratis par to, ka $aja gadijuma, lai aprékinatu tirgus
uzturésanas korekcijas koeficientu, ir lietderigi nemt véra pusi no kotacijas starpibas. Tomér
lietas dalibnieki butiba nav vienispratis par to, vai sarunu par kotacijas starpibam izlase, kas
apstridétaja lémuma izmantota, lai aprékinatu ar tirgus uzturésanu saistito korekcijas koeficientu,
ir “labakie pieejamie dati” pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 15. punkta izpratné.

Pirmkart, jaatgadina, ka no pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 15. punkta izriet, ka, lai
noteiktu uznémuma pardevumu vértibu, Komisija izmanto vislabakos pieejamos datus par $o
uznémumu. Lidz ar to, istenojot tas noteikto metodologiju, tai jo Ipasi ir janodro$ina, ka ta nem
véra “labakos pieejamos datus”, kurus Eiropas Savienibas Tiesa rapigi parbauda gan juridiski, gan
faktiski, ka tas izriet no $a sprieduma 393. punkta minétas judikataras.

Otrkart, saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru, pienemot tadus noteikumus ka pamatnostadnes
naudas soda aprékinasanai un ar to publicésanu pazinojot, ka turpmak Sie noteikumi tiks
pieméroti gadijumiem, uz kuriem tie attiecas, Komisija pati ierobezo savas ricibas brivibas
izmantosanas iespéjas un nevar atkapties no Siem noteikumiem, pretéja gadijuma tai tiktu
piemérota sankcija par visparéjo tiesibu principu parkapumu, tadu ka vienlidzigas attieksmes
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princips vai tiesiskas palavibas aizsardzibas princips ($aja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada
28. junijs, Dansk Rorindustri u.c./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz
C-208/02 P un C-213/02 P, EU:C:2005:408, 211. punkts).

Saja lieta no apstridéta lémuma izriet, ka tirgus uzturésanas korekcijas koeficienta aprékinaganai
Komisijas izmantota izlase attiecas uz seSpadsmit informacijas apmainam. No ta ari izriet, ka Sis
paraugs attiecas uz atskiribam vértéjuma, kas izriet no diskusijam, kas notika 2011. gada (divas
diskusijas 24. junija, viena diskusija 11. jalija, divas 10. augusta diskusijas, viena diskusija
20. septembri, viena diskusija 5. oktobri un viena diskusija 21. oktobri) un 2012. gada (pa vienai
diskusijai 5. janvari, 11. janvari, 31. janvari, 17. februari, 1. marta, 5. aprili, 18. aprili un 18. janija),
kuras tirgotaji pazinoja par kotacijas starpibam $adiem valatu pariem: GBP/USD (se$as diskusijas),
EUR/CHF (viena diskusija), EUR/GBP (septinas diskusijas), GBP/JPY (viena diskusija) un
EUR/JPY (viena diskusija).

Saja zina, pirmam kartam, ir jaizvérté prasitaju kritika attieciba uz Komisijas izmantoto izlasi.

Pirmkart, attieciba uz laikposmu, uz kuru attiecas apstridétaja lémuma izmantotas izlases
rezultata iegutas kotacijas starpibas, ir jasecina, ka to ir izdarijusas prasitajas, ka ta ieklausanu
nevar uzskatit par atbilstosu, jo ta parsniedz attiecigo laikposmu.

Tomér tam, ka tiek nemtas véra kotacijas starpibas, kas izriet no vairakam diskusijam, kuras
tostarp notika 2011. gada, pirms Credit Suisse parkapuma laikposma, nav nekadas nozimes, lai

summas attiecas uz 2012. gadu.

Nemot véra valatu talitéjas tirdzniecibas tirgus svarstigumu un likviditati, valatu kursi, kuru
kotacijas starpiba veido dalu, ko ietekmé $§is tirgus Ipatnibas, strauji mainas, ka tas turklat ir
atspogulots apstridétaja lemuma izmantotaja parauga. Proti, parauga esot konstatéts, ka kotacijas
starpiba darijumam par vienu un to pasu summu un vienu un to pasu valatu pari atskiras atkariba
no datuma. Tapéc ir jasecina, ka 2011. gada tirgotaju pazinoto kotacijas starpibu piemérosana no
objektiva viedokla nevar sniegt Komisijai precizu informaciju par Credit Suisse 2012. gada
parkapuma perioda guto tirgus uzturésanas ienémumu realo vértibu.

Sados apstaklos kotacijas starpibu ieklausana attieciba uz dazadiem 2011. gada datumiem ir
jauzskata par nepietiekamu un neatbilstosu, lai atspogulotu Credit Suisse patieso ekonomisko
situaciju parkapuma perioda.

Otrkart, se$padsmit darijumu izlase, kas izmantota tirgus uzturésanas korekcijas koeficienta
aprékinasanai, ir ierobezota attieciba pret darijumu skaitu, kas atbilst Komisijas véra nemtajam
gada nosacitajam summam, lai varétu objektivi atspogulot it ipasi iespéjama parkapuma
ekonomisko nozimigumu.

Saja zina, lai gan apstridétaja léemuma $is darfjumu skaits nav noradits, nemot véra to, ka Komisija
balstijas tikai uz tiem darijumiem, kuru summa ir mazaka vai vienada ar 500 miljoniem
pamatvalata (604. apsvérums), un ka nosacitas summas, kuras ta néma veéra, kopa ir
1060802752 528 euro (592. apsvérums), ja $is nosacitas summas dala ar maksimalo darijumu
apjomu, uz kuru ta balstijas (500 000 000), tad darijumu skaits, kas atbilst $im nosacitajam
summam, ir vismaz 2121. Turklat prasitajas apgalvo, ka Credit Suisse laikposma, kura ta piedalijas
apgalvotaja parkapuma, ir veikusi 22 000 darijumu, un Komisija to neapstrid.
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atbilst visvairak tirgoto valatu pariem, ietverot vienu no EEZ valatam, proti, euro, sterlinu
marcinu, Norvégijas kronu, Zviedrijas kronu vai Danijas kronu tajos ménesos, kad bankas
piedalijas attiecigaja parkapuma (apstridéta lémuma 589. apsvérums). Ka izriet no
pieradijumiem, kas attiecas uz diskusiju par kotacijas starpibu izlasi, kura ir izmantota apstridétaja
lémuma, $aja izlasé no 40 iespéjamajam kombinacijam ir ieklauti tikai pieci valatu pari.

To valutu paru reprezentativitates trikums, uz kuriem attiecas apstridétaja lémuma izmantota
kotacijas starpibas izlase, var butiski ietekmét vértéjumu par “labakajiem datiem”, kas bija
redzams no §is izlases, dazadiem $aja lieta aplikotajiem valatu pariem ir atskirigs likviditates
limenis un tiem tika piemérotas atskirigas kotacijas starpibas (pieméram, 200 miljonu EUR/GBP
valiitu para minimala kotacijas starpiba bija no 10 lidz 12, bet maksimala starpiba — no 12 lidz 14,
savukart tadam pasam apjomam GBP/USD valitu para minimala kotacijas starpiba bija 18, bet
maksimala — 20).

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jauzskata, ka nelielais skaits izlases elementu, kurus Komisija
izmantoja, lai aprékinatu attiecigo korekcijas koeficientu, no kuriem vairak ka puse neattiecas uz
atbilsto$o laikposmu (skat. $a sprieduma 426. punktu), nesniedz katram valatu parim raksturigo
detalizacijas pakapi, ko Komisija $aja aprékina atzist par atbilstosu. Tapéc nevar uzskatit, ka
minéta izlase sniedz datus, kas bitu bijusi pietiekami, lai nodrosinatu visu attiecigo valatu paru
proporcionalu parstavibu, nemot véra tirgus uzturésanas korekcijas koeficienta logiku, t.i., nemot
veéra to, ka tirdzniecibas ienémumi tiek ieklauti piedavajuma un pieprasijuma starpiba, ko pieméro
tada valaitu para tirdznieciba, kura iesaistita EEZ valata.

Otram kartam, prasitajam tomeér ir japierada, ka $is iestades likumigi noteiktas metodologijas
ietvaros faktiski pastav labaki dati neka tie, kurus ir izmantojusi $i iestade, un ka tie faktiski ir
pieejami (Saja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 24. septembris, HSBC
Holdings u.c./Komisija, T-105/17, EU:T:2019:675, 324. punkts). Lidz ar to ir janoskaidro, vai
Bloomberg BFIX dati, kurus prasitaji piedavaja Komisijai, lai noteiktu tirgus uzturésanas korekcijas
koeficientu, bija “labakie pieejamie dati”, lai istenotu apstridétaja lémuma Komisijas noteikto
metodologiju.

Saja zina, pirmkart, jakonstaté, ka prasitijas uzsvéra tiesas sédé, ka Bloomberg BFIX datu
izmantosana batu lavusi Komisijai nemt véra tukstosiem datu par attiecigo periodu un tadéjadi
daudz vairak un lidz ar to reprezentativakus kotacijas starpibu piemérus, kas attiecas uz Credit
Suisse parkapuma periodu, nemot véra ievérojamo darjjumu apjomu, ko Komisija néma vera,
datus, visticamak, tiktu konstatéta proporcionala atbilstiba starp $im starpibam un gada
nosacitajam summam, kas attiecas uz to pasu periodu, saskana ar pardevumu vértibas aprékina
pamatlogiku $aja lieta, un valatu pariem, kas ieklauti attieciga korekcijas koeficienta aprékina
tvéruma.

Otrkart, ka ta apgalvoja tiesas sédé, Komisija apstrid Bloomberg BFIX datu atbilstibu. Komisija
uzskata, ka Siem datiem ir ierobeZojumi, jo ipasi tiktal, ciktal tie nelayj izfiltrét kotacijas starpibas,
ko faktiski izmantojusas parkapuma iesaistitas bankas. Ka Komisija apgalvoja tiesas sédé un
atbildot uz Visparéjas tiesas lémumu par procesa organizatorisko pasakumu, Sie dati ari neesot
specifiski attieciba uz aplikojamo parkapumu, it ipasi tadé], ka tie neesot iegiiti vieta, kur Sis
parkapums tika izdarits, un neesot saistiti ar darjjumiem, ko veikusas $aja parkapuma iesaistitas
bankas.
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Tomeér, lai gan, protams, pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai ir balstitas uz attiecigo
produktu pardevumu vértibas nemsanu véra saistiba ar parkapumu, lai noteiktu uzliekamo
naudas sodu pamatsummu (spriedums, 2019. gada 10. jalijs, Komisija/lcap u.c., C-39/18 P,
EU:C:2019:584, 26. punkts), to 16. punkta ir paredzéta ari iespéja Komisijai noteikt minéto
vertibu, ja uznémuma sniegtie dati ir nepilnigi vai neuzticami, tostarp pamatojoties uz jebkadu
citu informaciju, ko ta uzskata par atbilstosu vai piemérotu. Tadéjadi no $im pamatnostadném
neizriet, ka datiem, kurus Komisija nem véra, obligati jabut specifiskiem attieciba uz parkapumu.

Jedziens “labakie pieejamie dati” pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 15. punkta izpratné
nenozimé atrast datus, kas varétu sniegt pilnigi precizu prieksstatu par parkapuma ekonomisko
nozimigumu un uznémuma relativo nozimi parkapuma, bet nozimé atrast datus, kas ir augstakas
kvalitates neka citi pieejamie dati, jo Ipasi tada zina, ka tie batu konsekventaki, pilnigaki un
uzticamaki, atspogulojot $0 nozimigumu un nozimi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada
11. jalijs, RWE un RWE Dea/Komisija, T-543/08, EU:T:2014:627, 230., 234. un 237. punktu).

Tomeér, nemot véra, ka Bloomberg BFIX dati lauj nemt véra visus valttu parus, kas ietilpst attiecigo
valatu, uz kuram attiecas aplukotas korekcijas koeficienta aprékins, tvéruma, nodrosina
nozimigaku izlasi, lai proporcionali atspogulotu gada nosacitas summas, kuram $is koeficients tika
piemérots, un attiecas uz Credit Suisse parkapuma laikposmu, tie ir jauzskata par
konsekventakiem, pilnigakiem un uzticamakiem neka tie, uz kuriem Komisija balstijas, lai
atspogulotu parkapuma ekonomisko nozimigumu un Credit Suisse relativo nozimi taja.

No ieprieks minéta izriet, ka Bloomberg BFIX dati, kas Komisijai tika piedavati administrativas
procediras laika un kurus prasitajas iesniedza Visparéja tiesa, pretéji tam, ko apgalvo Komisija, ir

Komisija nevar pamatoti attaisnot to, ka tiek nemti véra dati, kas nav reprezentativi attieciba uz to
ienémumu realo vértibu, kuri giti no tirgus uzturé$anas, ar nepiecieSamibu ievérot vienlidzigu
attieksmi pret parkapuma dalibniekiem, nemot véra, ka pret visiem parkapuma dalibniekiem
japieméro vienada metode.

Jaatgadina, ka vienlidzigas attieksmes princips paredz, ka lidzigas situacijas nedrikst tikt aplikotas
atskirigi, bet atskirigas situacijas nedrikst tikt aplikotas vienadi, ja vien $ada pieeja nav objektivi
pamatota (skat. spriedumu, 2014. gada 12. novembris, Guardian Industries un Guardian Europe
/Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 51. punkts un taja minéta judikatara). Vienlidzigas
attieksmes principa piemérosana nevar liegt $aja lieta nemt véra uznémumu, kas piedalijusies
aprékinasanai. Proti, $aja lieta individualizétu datu par kotacijas starpibam saistiba ar Credit
Suisse dalibas parkapuma laikposmu izmantosana ir tikai Komisijas izstradatas un visiem minéta
parkapuma dalibniekiem piemérojamas metodologijas istenosanas veids, kas nemaina tas butibu,

nozimigumu un apjomu tas dalibas parkapuma laikposma.

Turklat Visparéja tiesa jau ir nospriedusi, ka Komisijas pieeja, saskana ar kuru, aprékinot
pardevumu vértibu, tiek nemti véra dati, kas izriet no dazadiem attiecigo uznémumu dalibas
parkapuma laikposmiem, lai tostarp nemtu véra so uznémumu faktisko ekonomisko situaciju
parkapuma laikposma un izvairitos no ta, ka pardevumu vértiba parkapuma ekonomiska nozime
ir novértéta parak zemu, atbilst vienlidzigas attieksmes principam (spriedums, 2021. gada
29. septembris, Tokin/Komisija, T-343/18, EU:T:2021:636, 110.—114. un 118. punkts).
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Turklat, pretéji tam, ko apgalvo Komisija, tas, ka norékinu puses vienojas par vienotu datu
izmantosanu, lai aprékinatu korekcijas koeficientu, kas tika piemérots saskana ar Komisijas
izstradato metodologiju, nevar atspékot secinajumu, ka attieciba uz Credit Suisse ta bija
nepiemérota un neatbilstosa.

Lidz ar to, ta ka Komisija neizmantoja “labakos pieejamos datus”, lai aprékinatu korekcijas
pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai un ir kladaini aprékinajusi Credit Suisse uzlikta
naudas soda pamatsummu.

ii) Par korekcijas koeficientu tirdzniecibai sava varda

Apstridétaja 1émuma attieciba uz korekcijas koeficientu, kas saistits ar tirdzniecibu sava varda,
ciktal tirgotaji apmainijas ar informaciju par savam atvértajam riska pozicijam, péc tam, kad ta bija
atgadinajusi, ka neviena no attiecigajam bankam nevaréja sniegt datus, kas vajadzigi, lai apléstu Sos
komercienémumus, un nemot véra tehniskas problémas, kas ir raksturigas ienémumu, kuri gati
starpibu, noléma balstities uz publiskiem avotiem, kas saistiti ar darijumiem “interdealer” limeni
(skat. $a sprieduma 24. punktu). Tadéjadi, lai Sos ienémumus nenovértétu parak augstu, ta
noléma tos aprékinat, reizinot nosacito summu ar 10 % no atbilstosas kotacijas starpibas, kas, péc
tas ieskatiem, tika novértéta robezas no 0,6 lidz 1,5 punktiem. Pamatojoties uz $iem secinadjumiem,
ta néma véra cenu starpibu, kas noteikta 1 punkta apmeéra, kuru ta dalija ar iepriek$s minétajiem
10 %. Tadéjadi ta $o korekcijas koeficientu novértéja 0,1 punkta apmeéra.

Prasitajas parmet Komisijai, ka ta patvaligi izmantoja korekcijas koeficientu, lai nemtu véra
ienémumus, ko iesaistitas bankas batu guvusas no atvérto riska poziciju turésanas, un ka ta
pieméroja 10 % no “intertraders” kotacijas starpibas, lai to veidotu. Vinuprat, ienakumi, ko rada
atvérto riska poziciju turésana, esot balstiti uz iespéjamo tirgotaja pozicijas vértibas pieaugumu,
nevis uz starpibu, kas tirgotajam galu gala ir jamaksa. Lidz ar to kotacijas starpibas izmantosana,
lai npemtu véra apgalvotos ienakumus, neatspogulotu ienakumus, ko Credit Suisse varétu but
guvusi no S§is darbibas. Jebkura gadijuma Komisija nepieradija, ka vidéjie ienakumi no
tirdzniecibas sava varda bija proporcionali kotacijas starpibai.

Komisija apstrid prasitaju argumentus.

Saja zina vispirms ir janorada, ka prasitajas neapstrid apstridéta lémuma 610. apsvéruma ietverto
apgalvojumu, ka, pirmkart, aplikojamaja parkapuma iesaistitas bankas veica darjjumus ne tikai ka
tirgus uzturétaji, bet ari sava varda, un, otrkart, ka visi sie darijjumi radija ienémumus. Nav
apstridéts ari $a lémuma 630. apsvéruma izdaritais secinajums, ka “kotacijas starpibas atspogulo
banku prognozes par risku, kas saistits ar atklatu riska darijjumu”.

Kad tas ir precizéts, ir jaatgadina, ka valatu talitéjas tirdzniecibas tirgt kotacijas starpiba ir
atlidziba, ko sanem tirgotajs it ipasi attieciba uz risku, ko vin§ uznemas, izmantojot noteiktu
valatu sava portfeli, jo valatu kursa svarstibas tirgt ir paklautas atvértajam riska pozicijam (skat.
$a sprieduma 21. punktu un apstridéta lemuma 35. un 36. punktu, ko prasitajas nav apstridéjusas).
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Tadéjadi ir jauzskata, ka Komisijas izmantota pieeja, lai aprékinatu korekcijas koeficientu, kas
saistits ar tirdzniecibu sava varda, un kuras pamata ir kotacijas starpiba, ir jauzskata par
atbilstosu valitas talitéjas tirdzniecibas tirgus realitatei. leprieks minéta Komisijas pieeja atbilst

Suisse tirdzniecibas darbibam sava varda.

Sados apstaklos prasitajas, kuras tikai apgalvo, ka starpiba nav biitiska, lai aprékinatu ienémumus
no tirdzniecibas darbibam sava varda, nepiedavajot piemérotaku alternativu metodi, nevar
pamatoti atsaukties uz to, ka Komisija esot nepareizi izmantojusi starpibu, lai noteiktu
ienemumus, ko Credit Suisse varétu bat guvusi no tirdzniecibas darbibam sava varda.

Visparigak runajot, prasitaju apgalvojums, ka, veicot tirdzniecibu sava varda, tirgotaji maksa, nevis
nopelna starpibu, ir jauzskata par pretéju tirdzniecibas sava varda komercialas logikas un
ekonomiskas racionalitates viedoklim un it ipasi — tapat ka apstridétaja lémuma, kuru prasitajas
$aja zina neapstrid, — saskana ar kuru “[v]ini var patiesam palielinat, samazinat vai likvidét
atklatas riska pozicijas, “nopelnot starpibu” no citiem tirgotajiem [..]; tads butiba ir labs tirgus
uzturétajs un tirgotajs kopuma, un tas parada, ka tirgus uzturésana un darijumu veikSana sava
varda ir ciesi saistitas” (630. apsvérums).

Visbeidzot, lai gan prasitajas formali apstrid vidéjo ienémumu no tirdzniecibas sava varda
samérigumu ar kotacijas starpibu, pamatojoties uz “loti biezajam starpibam” viena pétijuma, tas
nenorada nekadu konkrétu paskaidrojumu, lai pamatotu $o iebildumu. Proti, tas tikai apgalvo, ka
“darfjumu paaugstinatajam biezumam S$aja lietd nav nozimes”. Katra zina prasitajas nevar
pamatoti parmest Komisijai pieradiSanas pienakuma parnesanu, jo tai ir ricibas briviba naudas
soda aprékinasana. Turklat prasitdju argumentam, ka 10 % “intertraders” kotacijas starpibas
piemérosana, lai noteiktu attiecigo korekcijas koeficientu, ir patvaliga un neatbilstosa, nevar
piekrist, jo tas ir balstits tikai uz apgalvojumu, kas nav nekadi pamatots.

No ieprieks minéta izriet, ka Komisija ir pareizi noteikusi korekcijas koeficientu, kas saistits ar
tirdzniecibu sava varda. Lidz ar to prasitaju argumenti $aja zina ir janoraida ka nepamatoti.

3) Par prasitaju piedavato alternativo metodologiju aizstajéjvertibas aprékinam

Prasitajas uzskata, ka administrativas procediras laika Credit Suisse ierosinata alternativa
metodologija ir piemérotiks un uzticamaks pamats tis pardevumu vértibas noteiksanai. Si
metodologija butiba ietvertu nosacito summu aprékinasanu katrai valiitu paru un tirdzniecibas
ménesu kombinacijai, kas iegtitas no darijumiem, kuros Credit Suisse nodro$inaja likviditati, ko
reizinatu ar korekcijas koeficientu, kas attiecas uz kotacijas starpibu, kura atbilst pusei no
kotacijas starpibas katrai konkrétu valatu paru un tirdzniecibas ménesu kombinacijai,
pamatojoties uz datiem, kas iegiiti no neatkarigas tresas personas.

nopietni izvértéjusi Credit Suisse piedavatos argumentus un alternativo metodologiju. Prasitajas
apgalvo, ka Komisija nav izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu $aja zina.

Komisija apstrid prasitaju argumentus.
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Vispirms jaatgadina, ka prasitaju ierosinata metodologija no apstridétaja lémuma izmantotas
metodologijas atSkiras ar to, ka ta no aprékiniem izslédz nosacitas summas, kas saistitas ar
pirksanas darfjumiem, un korekcijas koeficientu, kas saistits ar tirdzniecibu sava varda, bet
noveérteé ar tirgus uzturésanas darbibam saistitas kotacijas starpibas.

Ka izriet no §a sprieduma 410.—416. punkta, prasitajas kladaini censas pieradit, ka, aprékinot gada
nosacitas summas, ir janem véra tikai valatu pardo$anas darijumi. Sada aprékina netiktu nemti
véra visi attiecigie Credit Suisse veiktie darijumi, pat ja tas tiktu aprékinats, pamatojoties uz
valitu paru un konkrétu tirdzniecibas ménesu kombinaciju. Jebkura gadijuma, ka izriet no
eksperta zinojuma, uz kuru prasitajas atsaucas, lai pamatotu savu metodologiju, alternativais
nosacito summu aprékins nav balstits uz preciziem datiem, kas lautu noteikt tikai tos darijumus,
kuros Credit Suisse ir nodrosinajusi likviditati.

no tirdzniecibas darbibam sava varda vértiba, lai gan to neieklausana lautu samazinat apgalvoto
“parspiléto” aizstajéjvertibu, sada izsléegsana nenem véra parkapuma ekonomisko nozimi un
Credit Suisse relativo nozimi taja, ciktal sadi ienémumi ir banku ienakumu avots un veido dalu no
to darbibas butibas.

Attieciba uz argumentu par pamatojuma nepietiekamibu, kas pamatots ar to, ka Komisija nav
paskaidrojusi, kapéc ta nav némusi véra prasitaju ierosinato alternativo metodi, ir janorada, tapat
ka izriet no apstridéta lémuma 626.—633. apsvéruma, ka Komisija ir izklastijusi iemeslus, kadé] ta
prasitaju ierosinato alternativo metodi nav uzskatijusi par piemérotu. Attieciba uz paréjo ir
jakonstaté, ka minétais arguments drizak attiecas uz minétas metodologijas vértéjuma
pamatotibas parbaudi. Katra zina ir jaatgadina, ka saskana ar judikataru Komisijai nevar likt
savos lemumos paskaidrot iemeslus, kuru dé] ta saistiba ar naudas soda apmeéra aprékinasanu nav
izmantojusi pieeju, kas ir alternativa tai, kura faktiski izmantota apstridétaja lémuma (spriedums,
2015. gada 15. jalijs, SLM un Ori Martin/Komisija, T-389/10 un T-419/10, EU:T:2015:513,
206. punkts).

Lidz ar to ir jaapmierina ceturta pamata pirma dala tikai tiktal, ciktal Komisija, lai noteiktu tirgus
uzturésanas korekcijas koeficientu, nav izmantojusi labakos pieejamos datus attieciba uz Credit
Suisse.

Nemot to véra, Visparéja tiesa uzskata, ka, turpinot izskatit ceturto prasibas pamatu, ir lietderigi
vispirms pieveérsties tresajai dalai un péc tam otrajai, ceturtajai un piektajai dalai.

b) Par ceturta pamata treso dalu, ar kuru tiek apgalvots, ka ir notikusi naudas soda
parvertéesana, kura izriet no koeficienta, kas saistits ar parkapuma smagumu

Saskana ar pamatnostadném naudas soda aprékinasanai naudas soda pamatsumma atbilst
pardevumu vértibas dalai, ko nosaka atkariba no parkapuma smaguma pakapes, reizinot to ar gadu
skaitu, kuru gaita izdarits parkapums (19. punkts). Parkapuma smaguma pakapi noveérté katram
konkrétajam gadijumam un visiem parkapumu veidiem, nemot véra visus butiskos lietas apstaklus
(20. punkts). Visparéjais princips ir tads, ka pardevumu veértibas dalu nosaka limeni, kas
neparsniedz 30 % no visas pardevumu veértibas (21. punkts). Lai izlemtu, vai konkrétaja gadijuma
pardevumu vértibas dalai jaatrodas minéta diapazona sakuma vai beigas, Komisija nem véra
vairakus faktorus, pieméram, parkapuma veidu, visu attiecigo dalibnieku kopéjo tirgus dalu,
parkapuma izdarisanas geografisko teritoriju un to, vai parkapums jau ir istenots (22. punkts). Ta
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ka par vissmagakajiem konkurences ierobezojumiem, kadi ir horizontalas vienosanas par cenu
noteiksanu, ir japieméro bargs sods, attieciba uz $adiem parkapumiem véra nemamo pardosanas
apjoma [pardevumu] vértibas dalu parasti nosaka $a diapazona augsdala (23. punkts).

Apstridéta léemuma 634.—-637. apsvéruma Komisija, nemot véra $a sprieduma 468. punkta minéto
tiesisko reguléjumu, uzskatija, ka, nemot véra parkapuma raksturu un geografisko apméru,
smaguma koeficients ir janosaka 16 % apméra.

Prasitajas apgalvo, ka Komisija ir kladaini noteikusi parkapuma smaguma koeficientu 16 %
apméra. Pirmkart, ta neesot némusi véra tirgotaju nenozimigas tirgus dalas vai pat neesot
paskaidrojusi, kapéc $is tirgus dalas netika nemtas véra, lai gan tas bija butiskas, lai noteiktu
iesaistito banku ekonomisko ietekmi un parkapuma smagumu. Otrkart, izvértéjot parkapuma
smaguma faktoru, ta neesot némusi véra informacijas apmainas legitimo un konkurenci veicinoso
mérki. Treskart, faktoriem, kas var ietekmét parkapuma smaguma pakapi, proti, ricibu skaitam un
intensitatei, esot bijis pamatoti jaliek Komisijai piemérot mazaku smaguma koeficientu.

Komisija apstrid prasitaju argumentus.

Saja zina jaatgadina, ka attieciba uz pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 22. punkta
minétajiem neizsmelosajiem faktoriem, kurus Komisija ir némusi véra, lai noteiktu konkrétaja
gadijuma véra nemamo pardevumu vértibas dalu, Komisija ir pareizi pieradijusi, ka stridigais
parkapums attiecas uz visu EEZ un izpaudas ka noligumi un/vai saskanotas darbibas, kuru mérkis
butiba bija samazinat vai novérst parasto nenoteiktibu, kas raksturiga valatu talitéjas tirdzniecibas
tirgum. Si samazina$ana vai atcel$ana Java parkapuma iesaistitajam bankam tas atbalstit attieciba
uz to lémumiem par cenu noteiksanu un risku parvaldibu, lai gan Sie pédéjie ir parametri, saskana
ar kuriem $im bankam bija jakonkuré valatu talitéjas tirdzniecibas tirgi. Tadéjadi attiecigais
parkdpums ir viens no visnopietnakajiem konkurences ierobezojumiem. Saskana ar
pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 23. punktu pardevumu dala, kas tiek nemta véra par
sadiem parkapumiem, parasti tiks noteikta diapazona augsdala.

Lidz ar to Komisijai nevar parmest, ka ta ir noteikusi smaguma koeficientu 16 % apméra, kas ir
viens no zemakajiem sodiem par $adiem parkapumiem saskana ar pamatnostadném naudas sodu
aprékinasanai.

So secinajumu nevar atspékot neviens no prasitaju izvirzitajiem argumentiem.

Pirmkart, Komisijai, nosakot smaguma faktoru, nebija janem véra vienotaja un turpinataja
parkapuma iesaistito tirgotaju tirgus dalas. Sads elements nav viens no pamatnostadnu naudas
soda aprékinasanai 23. punkta uzskaititajiem faktoriem. Turklat, lai gan ir taisniba, ka, lai
noteiktu parkapuma smagumu, ir janem véra visi faktori, kas varétu bat batiski ta novértésanai, it
ipasi iesaistito uznémumu lielums, Tiesa ir ari atgadinajusi, ka nav saistos$a vai izsmelosa to
kritériju saraksta, kas noteikti ir janem véra, lai novértétu parkapuma smagumu ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2018. gada 26. septembris, Infineon Technologies/Komisija, C-99/17 P,
EU:C:2018:773, 196.-198. punkts un taja minéta judikatira).

Otrkart, pretkonkurences ricibu skaits un intensitate nav ari viens no faktoriem, kas uzskaititi
pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 23. punkta. Lai gan saskana ar judikataru sadi
elementi parasti ir butiski, lai noteiktu naudas soda apméru (skat. spriedumu, 2018. gada
26. septembris, Infineon Technologies/Komisija, C-99/17 P, EU:C:2018:773, 197. punkts un taja
minéta judikatira), tomér Komisijai ir tiesibas nemt véra uznémuma dalibas parkapuma relativo
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smagumu un konkrétas lietas apstaklus, vai nu noveértéjot parkipuma smagumu, vai korigéjot
pamatsummu, nemot véra atbildibu mikstinosus un pastiprino$us apstaklus (spriedums,
2013. gada 11. jalijs, Team Relocations u.c./Komisija, C-444/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:464,
104. punkts).

Sados apstaklos ir jauzskata, ka Komisija bija tiesiga noteikt smaguma koeficientu, nemot véra
parkapumu kopuma, un ka Credit Suisse dalibas $aja parkapuma relativais smagums varéja tikt
parbaudits it ipasi atbildibu mikstinosu apstaklu izvértésanas konteksta, nevis smaguma
koeficienta noteiksanas stadija.

Treskart un visbeidzot, attieciba uz apgalvojumu, ka Komisija neesot némusi véra informacijas
apmainas legitimo un konkurenci veicino$o mérki, ir jaatzimé, ka tas tika izdarits otra pamata
otras dalas izskatiSanas ietvaros, ka Komisija pamatoti noraidija $os argumentus. Lidz ar to tai
nebija nekada iemesla tos nemt véra smaguma koeficienta noteiksanas stadija.

No ta izriet, ka ceturta pamata tresa dala ir janoraida ka nepamatota.

¢) Par ceturta pamata otro dalu, ar kuru tiek apgalvota klida saistiba ar naudas soda
samazinajumu, kas uzlikts sakara ar neproporcionali nelieliem atbildibu mikstinosiem
apstakliem

Apstridéta lémuma 650.—656. apsvéruma Komisija bitiba uzskatija, ka saskana ar pamatnostadnu
naudas soda aprékinasanai 29. punktu, nemot véra $is lietas ipasos apstaklus, proti, Credit Suisse
atbildibas neesamibu saskana ar pamatnoligumu, no vienas puses, un atseviskus koordinacijas
gadijumus, no otras puses, tai ir japieskir 2 % par katru no $im ricibam un tatad kopuma 4 %
naudas soda samazinajums atbildibu mikstinosu apstaklu dél.

Prasitajas apgalvo, ka Komisijas noteiktaja samazinajuma, nemot véra atbildibu mikstino$os
apstaklus, nav pietiekami nemts véra tas, ka Credit Suisse tika atzita par atbildigu tikai par vienu
no trim ricibam, kas veido vienoto un turpinato parkapumu, jo ipasi tadél, ka si riciba no visam
trijam bija vismazak smaga. Tas uzskata, ka, lai atspogulotu $o realitati, Komisijai bija japiemeéro
naudas soda samazinajums par aptuveni 75% vai vismaz par divam tresdalam, proti, 66 %.
Turklat tas parmet Komisijai, ka ta nav némusi véra atbildibu mikstinosos apstaklus, kas saistiti,
pirmkart, ar Credit Suisse apgalvoto loti ierobeZoto iesaistiSanos un, otrkart, ar to, ka ta izvairijas
no iesaistiSanas attiecigajas pretkonkurences darbibas, daloties ar attiecigaja diskusiju foruma
iegtto informaciju ar klientiem, tirdzniecibas birojiem un citiem tirgotajiem.

Komisija apstrid prasitaju argumentus.

Saja zina, pirmam kartam, ir jaatgadina, ka tas izriet no $ sprieduma 335. punkta, ka visam
darbibam, kas veido vienotu un turpinatu parkapumu, bija kopéjs mérkis, kas buatiba bija mazinat
parasto nenoteiktibu, kas raksturiga valatu talitéjas tirdzniecibas tirgum, tomér nepastavot
iespéjai konstatét nekadu iespéjamu atskiribu attieciba uz to smagumu. Tadéjadi nevar piekrist
prasitajam, kad tas visparéji un nedetalizéti apgalvo, ka informacijas apmainas ir uzskatamas par
“mazak smagu” ricibu no trim ricibam, kas veido minéto parkapumu, un S$is informacijas
apmainas ir janem veéra ka atbildibu mikstinosi apstakli.

Otram kartam, nevar pienemt ari argumentus, ko prasitajas izvirzija, lai pieraditu citu atbildibu
mikstino$u apstaklu esamibu, nevis to, kurus Komisija atzina apstridétaja lemuma.
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Saja zina, pirmkart, ta ka Credit Suisse tika atzita par atbildigu par vienoto un turpinato
parkapumu, ciktal tas attiecas uz informacijas apmainu, ir jaatgadina, ka tas izriet no vairak neka
100 diskusijam, kas analizétas apstridétaja Iléemuma, ka Credit Suisse riciba bija loti lidziga citu taja
pasa laikposma iesaistito banku ricibai. Tadéjadi tas daliba parkapuma nebija butiski samazinata,
un tas varéja buat atbildibu mikstino$s apstaklis pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai
29. punkta izpratné.

Otrkart, attieciba uz Credit Suisse apgalvoto konkurences ricibu jakonstaté, ka, ciktal Sis
arguments péc batibas ir balstits uz argumentiem, kas tika noraiditi otra un tresa pamata analizes
posma, Komisijai nekada zina nebija pienakuma atzit $o elementu par atbildibu mikstinosu
apstakli.

Treskart un visbeidzot, Komisijas pielautas kladas ietekme, parbaudot pirmo prasibas pamatu, kas
attiecas uz 2012. gada 9. maija diskusijas kvalifikaciju (apstridétais lémuma 276. apsvérums), ir
jaanalizé tiktal, ciktal 1 kvalifikacija ir saistita ar Credit Suisse dalibas attiecigaja parkapuma
relativa smaguma noveértéjumu, kas var o smagumu samazinat atbildibu mikstinosu apstaklu del
(skat. $a sprieduma 107.—117. punktu).

Tomeér $aja zina ir janorada, ka Komisijas klidainais formuléjums neietekmé naudas soda apmeéra
samérigumu, nemot véra $§is lietas konkrétos apstaklus. Proti, nemot véra vairak neka
100 apstridétaja lémuma izvértétas diskusijas, no kuram viena ir pirms un otra — péc 2012. gada
9. maija diskusijam, kas nelauj nedz partraukt, nedz ietekmét Credit Suisse parmestas ricibas
norisi, tas, ka $is vienigas diskusijas ir kladaini attiecinatas pret Credit Suisse, arl nelauj samazinat
tai inkriminéta parkapuma smagumu, nemot véra sai bankai parmesto lielo izpausmju skaitu un
ricibas smagumu.

Nemot véra Sos apstaklus, ceturta pamata otra dala ir janoraida.

d) Par ceturta pamata ceturto dalu, ar ko tiek apgalvots vienlidzigas attieksmes principa
parkapums

Prasitajas apgalvo, ka Komisija ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu, nenemot véra,
pirmkart, to, ka Credit Suisse ir atzita par atbildigu tikai par vienu elementu, kas ietilpst vienota
un turpinata parkapuma, kas Komisijas piemérotaja samazinajuma par 4 % netika pietiekami
nemts véra, un, otrkart, Credit Suisse ierobezoto dalibu apgalvotaja parkapuma, lai gan paréjam
apgalvotajos faktos iesaistitajam bankam esot piemérots samazinajums parklasanas laika zina deél.
Tadéjadi Komisija neesot némusi véra Credit Suisse individualo atbildibu. Visbeidzot, prasitajas
parmet Komisijai, ka ta nav pareizi istenojusi savu ricibas brivibu, nosakot naudas sodus $aja lieta.

Komisija apstrid prasitaju argumentus.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar sa sprieduma 445. punkta minéto judikatiru vienlidzigas
attieksmes princips ir parkapts tikai tad, ja lidzigas situacijas tiek aplakotas atskirigi vai ja
atskirigas situacijas tiek aplukotas vienadi, ja vien $ada attieksme nav objektivi pamatota.

Ir ari jaatgadina, ka naudas sodu, kas uzlikti uznémumiem, kuri piedalijusies aizliegtas vienosanas

darbibas, apmeéra aprékinasana Komisijai pieskirto pilnvaru izmantos$anai ir raksturiga diferencéta
attieksme. Proti, novértéjuma brivibas ietvaros Komisijai sods ir jaindividualizé atkariba no
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attiecigo uznémumu ricibas un iezimém, lai katra atseviska gadijuma nodrosinatu Savienibas
konkurences tiesibu normu pilnigu iedarbibu (skat. spriedumu, 2013. gada 5. decembris, Caffaro
/Komisija, C-447/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:797, 50. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina attieciba uz apgalvojumu par nevienlidzigu attieksmi tadél, ka neesot nemta véra Credit
Suisse ierobezota daliba parkapuma, ir jaatgadina, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, Komisija,
aprékinot naudas sodu, néma véra tas dalibas ilgumu, kas $aja gadijuma bija visisakais no visiem
parkapuma dalibniekiem (apstridéta lemuma 643.—645. apsvérums). Turklat Komisija néma véra,
ka Credit Suisse piedalijas tikai viena vienota un turpinata parkapuma, ciktal tas attiecas uz
informacijas apmainu, kas minéta apstridétaja lémuma Saja lieta, atskiriba no citam bankam,
kuras piedalijas vairakos parkapumos dazados diskusiju forumos. Lidz ar to atskiriga attieksme
pret Credit Suisse un citu banku situacijam ir jauzskata par objektivi pamatotu $i sprieduma
492. un 493. punkta atgadinatas judikattras izpratné ar atskiribam attieciba uz dazados diskusiju
forumos izdarito parkapumu ilgumu un skaitu.

Turklat ir jakonstaté, ka ar savu visparigo un nedetalizéto argumentaciju par to, ka Komisija esot
parkapusi vienlidzigas attieksmes principu, kas izriet no atteikuma pieskirt Credit Suisse naudas
soda pamatsummas samazindjumu no 66 % lidz 75 % tapat ka citiem dalibniekiem, kas ir
piedalijusies vairakos parkapumos $aja tirgf, lai nemtu véra parklasanos laika zina, prasitajas
butiba vélas atsaukties uz atbildibu mikstino$u apstakli, kas izriet no citu parkapuma dalibnieku
ricibas.

Tacu saskana ar pastavigo judikatiru parkapuma dalibnieks principa nevar atsaukties uz atbildibu
mikstino$u apstakli, kas izriet no citu §i parkapuma dalibnieku ricibas (skat. spriedumu, 2019. gada
11. jualijs, Huhtamdki un Huhtamaki Flexible Packaging Germany/Komisija, T-530/15, nav
publicéts, EU:T:2019:498, 193. punkts un taja minéta judikatara). Tadéjadi tas, ka citi aizliegtas
vienosanas dalibnieki dazados diskusiju forumos laika zina vai vairakos parkapumos ir
iesaistijusies atskirigi, attieciga gadijuma varétu bat atbildibu pastiprinoss apstaklis, kas janem
véra attieciba uz tiem, bet ne atbildibu mikstinoss apstaklis par labu Credit Suisse ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2019. gada 11. jalijs, Huhtamdki un Huhtamaki Flexible Packaging Germany
/Komisija, T-530/15, nav publicéts, EU:T:2019:498, 194. punkts un taja minéta judikatara).

Katra zina ir jakonstaté, ka paréjiem dalibniekiem lémuma par izligumu pieskirtais samazinajums
aprékinam. Tadéjadi prasitais samazinijums nav lidzigs samazindjumam, ko ir sanémusi citi
parkapuma dalibnieki.

Tadéjadi ceturta pamata ceturta dala ir janoraida.

e) Par ceturta pamata piekto dalu, ar kuru tiek apgalvots apstrideéta lemuma nepietiekams
pamatojums attieciba uz prasitajam uzlikta naudas soda aprékinasanas sameérigumu
salidzinajuma ar citiem parkapuma dalibniekiem uzlikto naudas sodu

Prasitajas parmet Komisijai, ka ta nav pietiekami pamatojusi faktorus, kuriem ir nozime, aprékinot
izliguma dalibniekiem uzliktos naudas sodus. Tas uzskata, ka tadéjadi tam ir liegta iespéja novértét
Credit Suisse tiesibu uz vienlidzigu attieksmi parkapuma apmeéru, tapat ka Visparéjai tiesai ir liegta
iespéja novertét Credit Suisse par tas ierobezoto dalibu pieskirta samazinajuma samérigumu.

Komisija apstrid prasitaju argumentus.
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Saja zina ir noradits, ka prasitiju argumentacija par apgalvoto pamatojuma nepietiekamibu
attieciba uz naudas soda apmeéra samérigumu, kada ta ir izklastita prasibas pieteikuma, butiba ir
balstita uz to, ka Credit Suisse naudas soda samazindjumu nav iespéjams salidzinat ar tadu
naudas soda samazinajumu, kas pieskirts paréjiem izliguma dalibniekiem, pamatojoties uz to, ka
prasitaju riciba prasibas pieteikuma iesniegSanas bridi nebija lémuma par izligumu. Tomeér,
tiklidz sis lemums kluva pieejams Visparéja tiesa notiekosas tiesvedibas laika, tas replikas stadija
nav iesniegusas nevienu papildu argumentu par minéto nepietiekamo pamatojumu.

Iztaujatas tiesas sédé, prasitajas apstiprinaja, ka batiba tas vairs neuzturéja savus ceturta pamata
piektaja dala izvirzitos argumentus par apstridéta lémuma nepietiekamu pamatojumu attieciba uz
“faktoriem, kuriem ir nozime izliguma dalibniekiem uzlikto naudas sodu aprékina”. Tomeér tas
uzskatija, ka to argumentacijas otra dala, kas attiecas uz naudas soda samérigumu, joprojam ir
aktuala $is prasibas mérkiem.

Tacu $aja zina ir jakonstaté, ka prasitaju tiesas sédé izvirzito paskaidrojumu par naudas soda
samérigumu nekadi neapstiprina argumentacija, kas ietverta ceturta pamata piektaja dala un kas
isuma izklastita $a sprieduma 499. un 501. punkta. Visparigais un nedetalizétais apgalvojums par
naudas soda samazinajuma samérigumu, kas prasibas pieteikuma ir aplakots divos teikumos, no
kuriem otrais ir sekas, ko prasitijas secina no lémuma par izligumu nepieejamibas, nekada
gadijuma nav formuléts autonomi no pamatojuma trakuma. Lidz ar to, ta ka $is apgalvojums ir
saistits ar argumentu, kas tika noraidits tiesvedibas laika, tas vairs nav jaizveérte.

Katra zina Credit Suisse uzlikta naudas soda samazinajums atbildibu mikstinosu apstaklu dél,
nemot véra citiem parkapuma dalibniekiem pieskirtos samazinajumus, nevar but atbilstoss
elements, lai noteiktu iespéjamo naudas soda nesamérigumu (péc analogijas skat. spriedumu,
2006. gada 4. jalijs, Hoek Loos/Komisija, T-304/02, EU:T:2006:184, 85. punkts). Proti, minétie
samazinajumi tostarp ir sekas dazadiem apstakliem, kas saistiti ar Credit Suisse un citu
parkapuma dalibnieku individualo ricibu un kuru nemsanu véra, aprékinot naudas sodu, pamato
soda individualizacijas princips. Ka izriet no $a sprieduma 492.-498. punkta, nemot véra, ka
paréjas attiecigaja parkapuma iesaistitas bankas piedalijas ari citos parkapumos, kas notika citos
diskusiju forumos un tatad bija objektivi atskirigas situacijas salidzinajuma ar Credit Suisse,
Komisija varéja piemérot at$kirigu samazinajumu. Tadél sai argumentacijai nevar piekrist.

No iepriek§ minéta izriet, ka ceturtais pamats ir daléji pamatots, ciktal tas attiecas uz ta pirmo

dalu, kas attiecas uz tirgus uzturésanas korekcijas koeficientu. Tomér paréja dala sis pamats ir
janoraida.

2. Secindjums par apstrideéta lemuma 2. panta a) punktu
No visa ieprieks minéta izriet, ka Komisijas klida attieciba uz datiem, kas izmantoti, lai noteiktu

2. panta a) punkta atcel$anu.

C. Par prasibu samazinat naudas soda apmeéru
Ar treSo prasijumu prasitajas ludz Visparéjo tiesu samazinat Credit Suisse uzlikta naudas soda

apmeéru neatkarigi no Visparéjas tiesas prasijumiem par to pirmo prasijumu atcelt apstridéto
lémumu.
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Sadi rikojoties, ir jalemj par prasitiju formuléto prasibu samazinat naudas soda apméru,
piemérojot LESD 261. panta un Regulas Nr. 1/2003 31. panta Visparéjai tiesai atzito neierobezoto
kompetenci.

Saja zina ir jaatgadina, ka, lai gan saskana ar Tiesas judikatiru neierobezota kompetence, kas
Savienibas tiesai saskana ar LESD 261. pantu ir atzita Regulas Nr. 1/2003 31. pant3, lauj tiesai
papildus vienkarsai sankcijas tiesiskuma parbaudei aizstat Komisijas vértéjumu ar savu vértéjumu
un lidz ar to atcelt, samazinat vai palielinat uzlikto naudas sodu vai noteikto kavéjuma naudu, sis
neierobezotas kompetences isteno$ana nav pielidzinama parbaudei péc savas ierosmes un
procedira paliek uz sacikstes principu balstita. Prasitajam principa ir jaizvirza pamati pret
apstridéto lémumu un jaiesniedz pieradijumi $o pamatu pamato$anai ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 26. septembris, Infineon Technologies/Komisija, C-99/17 P,
EU:C:2018:773, 193. un 194. punkts un taja minéta judikatara).

Visparéjas tiesas neierobezotas kompetences istenosana saskana ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta
3. punktu nozimé nemt véra konkréta parkapuma smagumu, ka ari ta ilgumu, ievérojot it ipasi
pamatojuma, samériguma, sankciju individualitates un vienlidzigas attieksmes principus, un
Tiesai nav saisto$i indikativie noteikumi, ko Komisija ir paredzéjusi savas pamatnostadnés
naudas soda aprékinasanai, pat ja Savienibas tiesas var péc tam vadities, kad tas isteno
neierobezoto kompetenci (skat. spriedumu, 2016. gada 21. janvaris, Galp Energia
Espaiia u.c./Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 90. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat ir janorada, ka péc sava rakstura naudas soda noteiksana, ko veic Visparéja tiesa, nav precizs
aritmétikas uzdevums. Turklat Visparéjai tiesai, lemjot atbilstosi savai neierobezotajai
kompetencei, savs vértéjums ir javeic, nemot véra visus lietas apstaklus (skat. spriedumu,
2015. gada 15. julijs, Trafilerie Meridionali/Komisija, T-422/10, EU:T:2015:512, 398. punkts un
taja minéta judikatara).

Visparéjai tiesai, ievérot pienakumu noradit pamatojumu, ir detalizéti jaizklasta faktori, kurus ta
nem véra, nosakot naudas soda apméru ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 14. septembris,
Trafilerie Meridionali/Komisija, C-519/15 P, EU:C:2016:682, 52. punkts).

Saja lieta, lai noteiktu naudas soda apméru, kura meérkis ir sodit par Credit Suisse prettiesisko
ricibu, ka tas izriet no $aja prasiba izvirzito piecu pamatu parbaudes, ir janem véra sadi apstakli.

Pirmam kartam, attieciba uz parkdpuma smagumu un ilgumu janorada turpmak izklastitais.

Ir lietderigi izmantot metodologiju, kas, tapat ka $aja lieta Komisijas izmantota, vispirms nosaka
naudas soda pamatsummu, kuru péc tam var pielagot atkariba no lietas konkrétajiem apstakliem.

véra Credit Suisse gada nosacitas summas, kas attiecigaja laikposma ir saistitas ar valatas paru
pirksanas un pardosanas darijjumiem. Péc tam §is gada nosacitas summas ir jakorigé, piemérojot
koeficientu, ko veido summa, no vienas puses, par pusi no tirgus uzturésanas darbibam guto
ienémumu pircéja un pardevéja kursa kotacijas starpibas un, no otras puses, par 10% no
ienakumu, kas gati no darbibam sava varda, kotacijas starpibas.

Ka izriet no $1 sprieduma 428.-436. punkta, Komisija ir kladaini uzskatijusi, ka dati, kas iegati no

attiecigaja diskusiju foruma notikusas informacijas apmainas izlases, ir “labakie pieejamie dati”, lai
aprékinatu tirgus uzturésanas korekcijas koeficientu, tadéjadi pielaujot parkapumus Credit Suisse
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Pirmkart, attieciba uz tirgus uzturésanas korekcijas koeficientu — prasitajas uzskata, ka,
pamatojoties uz Siem datiem, kotacijas starpiba bija 1,47 bazes punkti un ka lidz ar to $is korekcijas
koeficients, kas veidoja 50 % no minétas starpibas, bija 0,73 bazes punkti. Prasitajas $o kotacijas
starpibu 1,47 bazes punktu apmeéra aprékinaja, pamatojoties uz vidéjo svérto starpibu, kas izriet
no Bloomberg BFIX datiem par G10 valiatu pariem, kurus attiecigaja laikposma veido vismaz
viena EEZ valuta, sasaistot $is starpibas ar Credit Suisse nosacitajam summam par katru no Siem
valatas pariem. Tas uzskata, ka valaitu pari, ar kuriem biezi notiek tirdznieciba, ir likvidaki un lidz
ar to tiem ir zemakas kotacijas starpibas. Tadéjadi vienkarsa vidéja raditaja piemérosana butiski
palielinatu Credit Suisse pardevumu vértibu.

Savukart Komisija sava atbildé uz Visparéjas tiesas noteikto procesa organizatorisko pasakumu
uzskatija, ka, pamatojoties uz Bloomberg BFIX datiem, kotacijas starpiba bija 2,3 bazes punkti un
ka lidz ar to tirgus uzturésanas korekcijas koeficients bija 1,15 bazes punkti. Komisija $o kotacijas
starpibu aprékinaja, pamatojoties uz vienkarsu vidéjo cenu starpibu, kas izriet no Bloomberg BFIX
datiem attieciba uz G10 valatu pariem, kuros attiecigaja perioda ietilpst vismaz viena EEZ valtta.
Komisija uzskata, ka metode, saskana ar kuru vienkarsa vidéja vértiba tiek piemérota kotacijas
starpibam, ir ta, kas visvairak lidzinas apstridétaja lémuma izmantotajai metodologijai.

Saja zina ir janorada, ka Credit Suisse nosacitas summas Komisija jau ir némusi véra, aprékinot
gada nosacitas summas. Ka Komisija butiba ir noradijusi sava atbildes raksta uz repliku, lai gan $o
summu meérkis ir atspogulot Credit Suisse darbibu, kotacijas starpibu korekcijas koeficienta
aprékinasanas noluka it ipasi ir vérstas uz to, lai atspogulotu parkapuma ekonomisko
nozimigumu un uznémumu dalibnieku darijjumu saistiba ar finansu produktiem, uz kuriem
attiecas parkapums, faktisko struktaru. Tacu tas ta nebitu, ja Sis starpibas tiktu svértas atkariba
no Credit Suisse nosacitajam summam katram valatas parim. Turklat, ta ka kotacijas starpibas,
kas izriet no Bloomberg BFIX datiem, attiecas ne tikai uz Credit Suisse veiktajiem darjjumiem, $o
starpibu izsvér$ana attieciba uz Credit Suisse nosacitajam summam par katru valatu pari, gluzi
pretéji, var ievérojami samazinat Credit Suisse pardevumu vértibu. Lidz ar to ir jauzskata, ka
prasitaju piedavata kotacijas starpibas aprékinasanas metode ir mazak piemérota neka ta, ko
piedava Komisija, lai aprékinatu tirgus uzturésanas korekcijas koeficientu, un ka lidz ar to ir
jaizmanto minétais Komisijas piedavatais koeficients, proti, 1,15 bazes punkti.

Otrkart, attieciba uz korekcijas koeficientu, kas saistits ar tirdzniecibu sava varda, prasitajam nav
izdevies atspekot Komisijas vértéjumu, saskana ar kuru tas ir 0,1 bazes punkts (skat. §a sprieduma

pamatojoties uz Bloomberg BFIX datiem, ir 1,25 bazes punkti (jeb 0,0125 %).

Lidz ar to, ta ka prasitajam nav izdevies apstridét apstridétaja lemuma noteikto Credit Suisse gada
nosacito summu vértibu 1060 802 752 528 EUR apmeéra (skat. $a sprieduma 407.-416. punktu),
reizinot $o summu vértibu ar korekcijas koeficientu 1,25 bazes punktu apmeéra, Credit Suisse gadi-

sas noteikto procesa organizatorisko pasakumu aprékinaja Komisija.
Turpinajuma Visparéja tiesa uzskata par piemérotu nemt véra parkapuma raksturu, ka ari ta

geografisko apjomu un nemt véra 16 % no pardevumu vértibas saistiba ar ta smagumu sa
sprieduma 472. un 473. punkta izklastito iemeslu déJ.
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Turklat ir janem véra prasitaju dalibas parkapuma ilgums, kads tas izriet no apstridéta lémuma, jo
prasitajas to nav apstridéjusas un to neietekmeé $a sprieduma 117. punkta ietvertais secinadjums par
2012. gada 9. maija apspriedi. Lidz ar to par dalibas parkapuma ilgumu ir uzskatami 0,42 gadi.

Visbeidzot, tapat ka to dara Komisija, ir japievieno papildu summa 16 % apméra no pardevumu
vértibas, lai nodrosinatu nepiecieS$amibu uzlikt naudas sodu preventiva apméra neatkarigi no
parkapuma ilguma.

Otram kartam, skiet pieméroti, tapat ka apstridétaja lémuma, samazinit naudas soda
pamatsummu atbildibu mikstinosu apstaklu dél par 2 % tapéc, ka Credit Suisse nav atbildiga par
atseviskiem koordinacijas gadijumiem, un par 2% tapéc, ka ta nav atbildiga saistiba ar
pamatnoligumu.

Tresam kartam, Visparéjas tiesas noteiktaja naudas soda apméra, ka tas izriet no $i sprieduma
525. punkta, ir pienacigi nemta véra nepiecieSamiba uzlikt naudas sodu preventiva apméra.

Nemot veéra visus ieprieks minétos apsvérumus, Visparéja tiesa uzskata, ka tiks veikts taisnigs
lietas apstaklu novértéjums, nemot véra soda individualizacijas principu un ta samériguma
principu, nosakot naudas sodu 28 920 000 EUR apméra, par kuru UBS Group, kas ir Credit Suisse
Group tiesibu parnéméja, UBS, kas ir Credit Suisse tiesibu parnémeéja, un Credit Suisse Securities
(Europe) ir solidari atbildigas.

IV. Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 3. punktam, ja lietas dalibniekiem nolémums ir daléji labvéligs
un daléji nelabvéligs, lietas dalibnieki savus tiesasanas izdevumus sedz pasi.

Saja lieta ir apmierinata prasitaju prasiba atcelt apstridéto [émumu, ciktal tas attiecas uz ta 2. panta
a) punktu, ka ari to prasiba samazinat naudas soda apméru, bet spriedums tam ir nelabvéligs
attieciba uz to prasibu atcelt apstridéta [émuma 1. pantu. Sados apstaklos prasitajas un Komisija
savus tiesasanas izdevumus sedz pasas.
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Ar sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (septita palata)

nospriez:

1) Atcelt 2. panta a) punktu Komisijas Lemuma C(2021) 8612 final (2021. gada 2. decembris)
par lietas izskatiSanu saskana ar LESD 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta
AT.40135 — FOREX (Sterling Lads).

2) Naudas sodu, par kuru UBS Group AG, kas ir Credit Suisse Group AG tiesibu parnémeéja,
UBS AG, kas ir Credit Suisse AG tiesibu parnéméja, un Credit Suisse Securities
(Europe) Ltd ir solidari atbildigas, noteikt 28 920 000 EUR apmeéra.

3) Prasibu paréja dala noraidit.

4) Katrs lietas dalibnieks savus tiesasanas izdevumus sedz pats.

Kowalik-Banczyk Buttigieg Ricziova

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2025. gada 23. jalija.

[Paraksti]
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