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Sprendima

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ieskovai — UBS Group AG — Credit Suisse Group AG
teisiy peréméjas, UBS AG (toliau — UBS) — Credit Suisse AG teisiy peréméjas, ir Credit Suisse
Securities (Europe) Ltd — praso, pirma, panaikinti 2021 m. gruodzio 2 d. Komisijos sprendima
C(2021) 8612 final dél procediros pagal SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla
AT.40135 — FOREX (Sterling Lads) (toliau — gincijamas sprendimas) ir, antra, sumazinti baudos,
kuri $iuo sprendimu buvo solidariai paskirta Credit Suisse Group, Credit Suisse ir Credit Suisse
Securities (Europe) (toliau kartu — Credit Suisse), dydj.

I. Ginco aplinkybés

A. Dél proceduros, per kuria buvo priimtas gincijamas sprendimas

Procedira buvo pradéta 2013 m. rugséjo 27 d. gavus UBS paraiska suteikti jai atleidimo nuo
baudos zymeklj pagal Komisijos praneSima dél atleidimo nuo baudy ir baudy sumazinimo
karteliy bylose (OL C 298, 2006, p. 17; toliau — Prane$imas dél bendradarbiavimo). Sioje
paraiskoje UBS informavo Europos Komisija apie jtariama pazeidima neatidéliotiny valiutos
keitimo sandoriy srityje, susijusj su Desimties grupés (G10) valiutomis.

Pateikusi $ig paraiska, UBS pateiké zodinius pareiskimus ir dokumentinius jrodymus. 2014 m.
liepos 2 d. Europos Komisija salyginai atleido UBS nuo baudos pagal Pranesimo dél
bendradarbiavimo 8 dalies a punkta.

2013 m. spalio 11 d., 2013 m. spalio 14 d. ir 2015 m. liepos 17 d. Barclays plc, Barclays Execution
Services Limited ir Barclays Bank PLC (toliau kartu — Barclays), HSBC Holdings plc ir HSBC Bank
plc (toliau kartu — HSBC) bei NatWest Group plc ir NatWest Markets Plc (toliau kartu — RBS)
atitinkamai pateiké paraiskas dél baudy sumazinimo pagal Pranesima dél bendradarbiavimo.
Pateikusios Sias paraiskas, jos pateiké zodinius pareiskimus ir dokumentinius jrodymus.

2014 m. liepos 25 d., 2016 m. kovo 1 d. ir balandzio 29 d. Komisija i$siunté Credit Suisse ir visoms
Sio sprendimo 3 ir 4 punktuose nurodytoms jmonéms prasymus pateikti informacijos.

2016 m. spalio 27 d. Komisija, vadovaudamasi 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101 ir 102] straipsniuose, jgyvendinimo
(OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 11 straipsnio
6 dalimi, pradéjo pazeidimo nagrinéjimo procedura prie§ Credit Suisse ir visas §io sprendimo
3 ir 4 punktuose nurodytas jmones ir paragino jas parodyti suinteresuotuma dalyvauti susitarimo
procedaroje pagal i§ dalies pakeisto 2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo Komisijoje pagal [SESV 101 ir 102] straipsnius tvarkos
(OL L 123, 2004, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 81) 10a straipsnj.

Credit Suisse ir visos $io sprendimo 3 ir 4 punktuose nurodytos jmonés nusprendé dalyvauti
susitarimo procediroje ir 2016 m. lapkric¢io 9 d. bei 2018 m. vasario 7 d. susitikimuose su
Komisija. 2018 m. vasario 19 d. Credit Suisse pranesé Komisijai, kad nebedalyvaus minétoje
proceduroje. Taigi Komisija sugrizo prie jprastos procediros Sios jmonés atzvilgiu, remdamasi
savo Pranesimo dél susitarimo procediros tvarkos siekiant priimti sprendimus pagal
[Reglamento Nr. 1/2003] 7 ir 23 straipsnius karteliy bylose (OL C 167, 2008, p. 1) 19 punktu.
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2018 m. liepos 24 d. Komisija pagal jprasta procedura nusiunté Credit Suisse prane$imas apie
priestaravimus. Gaves galimybe susipazinti su bylos medziaga, Credit Suisse, atsakydamas j
pranesima apie prieStaravimus, pateiké rasytines pastabas ir pasisaké per 2018 m. gruodzio 7 d.
ivykusj zodinj bylos nagrinéjima.

2021 m. kovo 18 d. Komisija nusiunté Credit Suisse papildoma pranesima apie prieStaravimus.

Gaves galimybe susipazinti su byla, Credit Suisse atsakydamas j papildoma pranesima apie
priestaravimus, per nustatyta termina pateiké savo rasytines pastabas. Antrasis zodinis bylos
nagrinéjimas jvyko 2021 m. birzelio 8 d.

2021 m. birzelio 25 d. Credit Suisse atsaké i per antrajj zodinj bylos nagrinéjima pateikta prasyma
pateikti informacija.

2021 m. gruodzio 2 d. Komisija priémeé gincijama sprendima, kuris buvo skirtas tik Credit Suisse.

Ta pacia diena Komisija priémé Sprendima C(2021) 8613 final dél procedaros pagal
SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla AT.40135 — FOREX (Sterling Lads))
(toliau — sprendimas dél susitarimo), jo adresatés buvo $alys, sutikusios dalyvauti susitarimo
procediroje ir pateikusios susitarimo pareiskima, t. y. Barclays, HSBC, RBS ir UBS.

B. Gincijamas sprendimas

1. Nagrinéjami produktai ir atitinkamas sektorius

Gincijamame sprendime nagrinéti veiksmai susije su neatidéliotiny valiutos keitimo sandoriy
sektoriumi ir DeSimties grupés (G10) valiutomis, t. y. euru (EUR), Australijos doleriu (AUD),
Kanados doleriu (CAD), Sveicarijos franku (CHF), Danijos krona (DKK), Didziosios Britanijos
svaru sterlingy (GBP), jena (JPY), Norvegijos krona (NOK), Naujosios Zelandijos doleriu (NZD),
Svedijos krona (SEK) ir JAV doleriu (USD).

Prekybos veikla, susijusi su $io sprendimo 14 punkte nurodyto tipo sandoriais, gincijamame
sprendime buvo apibrézta kaip dviejy Saliy susitarimas dél dviejy valiuty keitimo, t. y. tam tikros
sumos tam tikra valiuta (,nominalioji suma®) jsigijimo uz jos ekvivalenta kita valiuta susitarimo
metu galiojancia verte (valiutos keitimo kursas). Valiutos keitimo kursas nurodomas atsizvelgiant
i kitos valiutos, j kuria ji gali biti keiciama, suma. Taigi valiutomis visada prekiaujama poromis,
vadinasi, kiekviena juy turi santykine verte. Valiuty kursai kinta atsizvelgiant j informacija apie jy
pamatine verte. Trumpuoju laikotarpiu valiuty kursus daugiausia lemia prekiautojy pavedimuy
srautai, o ilgesniuoju laikotarpiu — vidaus rinkos principai.

Kadangi elektroninés prekybos veikla (t. y. sandoriai, kuriuos atitinkamo banko vardu
automatiskai jtraukia j apskaita arba vykdo elektroninés prekybos platformos arba kompiuteriniai
algoritmai) nepatenka j analizés sritj, $ioje byloje gincijamas sprendimas susijes tik su , prekybos
balsu“ veikla.

Neatidéliotini valiutos keitimo sandoriai sudaromi nebirzinéje rinkoje, todél lieka decentralizuoti,
pasizymi dideliu likvidumu ir nuolatiniu keitimusi informacija. Sie sandoriai paprastai sudaromi,
kai i finansy jstaiga kreipiasi galutinis klientas, t. y. visy pirma finansy jstaigos, kurios laikomos
informuotais klientais, nes, atsizvelgiant j ju sandoriy masta, jos turi didele paskata gauti
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informacija, galin¢ia daryti jtaka valiuty kursy poky¢iams. Sios finansy jstaigos steigia specialius
prekybos biurus, kurie gali veikti kaip sgsaja tarp galutiniy klienty ir prekiautojy, kuriuos
brokeriai samdo prekiauti valiutomis. Galutiniai klientai taip pat gali tiesiogiai kreiptis j
prekiautojus.

Bankai, kuriy prekiautojai dalyvavo Sioje byloje nagrinéjamuose keitimosi informacija
sandoriuose, neatidéliotiny uzsienio valiuty keitimo sandoriy rinkoje veikia kaip rinkos
formuotojai ir yra pasirenge bet kuriuo metu sudaryti sandorius su savo klientais, kad uztikrinty
rinkos likviduma.

Klienty inicijuojamuy sandoriy rasys, be kita ko, yra:

— neatidéliotini pavedimai (nedelsiant sudaryti sandorius dél tam tikros valiutos sumos, remiantis
vyraujanciu rinkos kursu, kai atsiskaitymas paprastai jvyksta per dvi dienas nuo sandorio
sudarymo),

— salyginiai pavedimai (uz kuriuos atsiskaitoma tik tuo atveju, jei tenkinamos tam tikros rinkos
salygos, pavyzdziui, jei valiutos verté pasiekia tam tikra lygj),

— pavedimai, kurie turi bati vykdomi pagal fiksuotasias palikany normas, kurios nagrinéjamu
atveju buvo susijusios tik su WM / Reuters Closing Spot Rates ir Europos Centrinio Banko
(ECB) orientacinémis palikany normomis (uz kurias atsiskaitoma pagal tam tikra orientacine
palakany normg).

Prekiautojai paprastai sitlo dvikryptes kainas (pirkimo kaina arba sialoma kaing, ir pardavimo
kaing arba prasoma kaing), atsizvelgdami j sandorio dydj ir valiutas, kuriomis prekiaujama.
Pajamos, gaunamos i$ valiuty keitimo sandoriy, priklauso nuo valiuty, kuriomis prekiaujama,
kiekio ir skirtumo tarp tos pacios valiutos pirkimo ir pardavimo kainos (toliau — sitlomy ir
prasomy kainy skirtumas). Sidlomy ir prasomy kainy skirtumas yra kompensacija, kuria
prekiautojas gauna uz tiesiogiai suteikta paslauga ir rizika, kuria jis véliau prisiima savo portfelyje
turédamas nominalig tam tikros valiutos suma.

I$ tikryjuy po sandorio, kurio metu viena valiuta nuperkama uz kita, prekiautojas atsiduria ,ilgojoje
pozicijoje®, t. y. savo portfelyje laiko tam tikros valiutos teigiama nominalia suma, kol ,,uzdaro” sia
pozicijg, t. y. parduoda $ig valiuta. Po sandorio, per kurj viena valiuta parduodama uz kita,
prekiautojas atsiduria ,trumpojoje pozicijoje“, t. y. savo portfelyje turi neigiama tam tikros
valiutos nominaligja suma, kol ,uzdaro“ $ia pozicija, t. y. nuperka $ia valiuta. Taigi ,rizikos
pozicija“ lieka atvira, kol nejvyksta prieSingas veiksmas. Dél greity valiuty kursy svyravimy
rinkoje $ios pozicijos kelia rizika prekiautojams, todél sioje rinkoje prekiautojai lygina ekspertinio
su Siomis pozicijomis susijusios rizikos valdymo budus.

Prekiautojai savo strategijas ir, be kita ko, sitlomuy ir prasomuy kainy skirtumus ar net pacias kainas
nustato atsizvelgdami j savo portfelj ir turima informacija. Pirma, i§ byloje esanciy jrodymuy
akivaizdu, kad rinkos formuotojai turi aktyviai derinti kainas portfeliy atzvilgiu, i$ dalies keisdami
kainas, o ne tik sitlomy ir praSomuy kainy skirtumus, siekdami greitos portfeliy apyvartos ir
nesutelkdami reik§mingy pozicijy j viena rinkos aspekta. Antra, prieiga prie rinkos informacijos
turi jtakos prekiautojy sprendimy priémimui. I$ tikryjy valiuty kursy pokyciams ilgalaikéje
perspektyvoje jtakos turi makroekonominiai kintamieji, o trumpalaikéje perspektyvoje — klienty
pavedimy srautai arba, kitaip tariant, mikroekonominiai kintamieji. Kalbant apie S§iuos
kintamuosius, pazymétina, kad $alys taip pat sutinka, kad informuotuy klienty, t. y. kity finansy
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istaigy, pavedimai nurodo prekiautojams galimos rinkos raidos kryptj ir skatina $ia informacija
turincius prekiautojus vykdyti prekyba ta pacia kryptimi, kaip tai daro informuoti klientai. Su
klienty pavedimuy srautais susijusi informacija i$ esmés yra konfidenciali.

Be to, prekiautojai taip pat gali bati pasirenge sukurti, i$laikyti ar padidinti savo (atviros rizikos)
pozicijas prekybos savo saskaita portfeliuose. Prekyba savo saskaita vyksta tada, kai prekiautojai
vykdo prekybos veiklg visy pirma savo paciy, o ne savo klienty saskaita ir siekia pasinaudoti
konkurenciniu pranasumu rinkoje, kurdami atviras rizikos pozicijas, kurios leisty jiems gauti
pertekline graza.

Galiausiai, kai prekiautojai, kaip rinkos formuotojai, negauna pavedimy i$ galutiniy klienty, jie
paprastai prekiauja tarpusavyje vadinamojoje prekiautojy rinkoje, t. y. neatidéliotiny uzsienio
valiutos keitimo sandoriy rinkoje, skirtoje tik finansy jstaigoms (prekiautojams), siekdami
koreguoti savo portfelio pozicijas arba uzimti tam tikra pozicija prekybos savo saskaita tikslais.
Siuo atveju prekiautojai yra sandorio $alys vienas kito atzvilgiu. Jie gali bendrauti tiesiogiai
(dvisaliu principu), paprastai per elektronine sistema. Kainos nurodomos remiantis galutiniu
pasiilymu, paliekant galimybe paprasciausiai pasitilyma priimti arba atmesti. Jie taip pat gali
bendrauti per tarpininky sistema, kurioje ekranuose skelbia geriausius sitlomy ir prasomy kainy
skirtumus ir $ia informacija padaro prieinama savo platformose.

2. Veiksmai, dél kuriy priekaistaujama ,,Credit Suisse“

Gincijamame sprendime Komisija nurodé trijy rasiy veiksmus, vykusius privacioje daugiasaléje
internetinéje pokalbiy svetainéje Sterling Lads (toliau — nagrinéjama pokalbiy svetainé), kuriuose
dalyvavo penkios bankininkystés ir finansy sektoriuje veikianc¢ios imonés: Barclays, Credit Suisse,
HSBC, RBS ir UBS. Ginc¢ijamame sprendime teigiama, kad sie veiksmai buvo susije, pirma, su tam
tikru pagrindiniu susitarimu, antra, su keitimusi informacija ir, trecia, su veiksmy derinimu
pavieniais atvejais. Remiantis gin¢ijamu sprendimu, pokalbiai apie Siuos veiksmus $ioje pokalbiy
svetainéje vyko nuo 2011 m. geguzés 25 d. iki 2012 m. liepos 12 d., o Credit Suisse minétoje
svetainéje vykusiuose pokalbiuose dalyvavo nuo 2012 m. vasario 7 d.-liepos 12 d. (toliau —
nagrinéjamas laikotarpis).

Visy pirma dél pagrindinio susitarimo Komisija laikési nuomoneés, kad dalyvaujant nagrinéjamoje
pokalbiy svetainéje turéjo buti sukurtas pasitikéjimo, lakesciy ir abipusés naudos ratas, taigi turéjo
bati laikomasi tam tikry numanomuy taisykliy, kurias i§ esmés galima apibendrinti taip:
i) prekiautojai susitikdavo nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje, kad visa diena keistysi informacija;
ii) informacijos, kuria buvo keic¢iamasi tame forume, gavéjai neatskleidé kitiems konkuruojantiems
prekiautojams; iii) informacija, kuria buvo keic¢iamasi, galéjo buti naudojama dalyvavusiy
prekiautojy naudai; ir iv) §i informacija neturéjo bati naudojama prie§ asmenis, kurie ja
pasidalijo. Ji nusprendé, kad sie veiksmai sudaré susitarima, kurj ji apibaidino kaip ,,apribojima dél
tikslo®, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, i$ esmés remdamasi tuo, kad jie buvo
susije su racionaliais ex amte lukesciais, kuriais siekta pasalinti nagrinéjamai rinkai badinga
neapibréztuma dél bendros naudos prekiautojams, ir dél to jie buvo pakankamai zalingi
konkurencijai.

Antra, vertindama keitimasi informacija Komisija nurodé nustaciusi daugybe nagrinéjamy bankuy
prekiautojy tarpusavio rysiy. Komisijos teigimu, Sie rySiai buvo susije su nuolatiniu ir placiu
keitimusi neskelbtina komercine informacija apie vykdoma arba bisima prekybos veikla, kuria
turédami atitinkami bankai, priimdami sprendimus rinkoje, galéjo Zinoti savo konkurenty
pozicijas, ketinimus ir apribojimus, o tai padéjo jiems priimti tolesnius sprendimus.
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Siomis aplinkybémis Komisija laikési nuomonés, kad bendrasis keitimosi informacija tikslas buvo
daryti jtaka dviem esminiams konkurencijos parametrams nagrinéjamoje neatidéliotiny prekybos
sandoriy rinkoje, t. y. kainai ir ekspertiniam rizikos valdymui, taip pasalinant minétai rinkai
budinga neapibréztuma. Informacija keitesi prekiautojai samoningai pakeité savarankisko
konkuravimo pagal Siuos parametrus rizika praktisku tarpusavio bendradarbiavimu, taip
pakenkdami kitiems rinkos dalyviams, ir padaré pakankamai didele zala konkurencijai.
Atsizvelgdama | tai, Komisija §j keitimasi informacija kvalifikavo kaip susitarimus ir (arba)
suderintus veiksmus, kuriais konkurencija ribojama ,dél tikslo“, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj.

Trecia, dél pavieniy veiksmy derinimo atvejy Komisija nusprendé, kad keitimasis neskelbtina
komercine informacija padéjo nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje dalyvavusiems prekiautojams
nustatyti situacijas, kurioms esant jie galéjo pazeisti kity interesus, ir dél to jie gavo galimybe
pavieniais atvejais lengviau derinti savo veiksmus pasitraukdami (,standing down®). Tokiais
veiksmais buvo sumazinta rizika, kad prekiautojai nepasieks norimo rezultato ir iSvengs
vienalaikés prekybos priesingomis kryptimis. Komisija nurodé, kad tie patys veiksmai sudaré
susitarima ir (arba) buvo suderinti veiksmai, kuriuos ji kvalifikavo kaip ,apribojima dél tikslo“,
kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, i esmés motyvuodama tuo, kad jais buvo
sumazintas jprastas nagrinéjamos rinkos neapibréztumas, nes juose dalyvavusios jmonés galéjo
numatyti situacijas, kai viena i§ jy gali gauti naudos, nes kitos susilaiko nuo prekybos, kad
nesutrukdyty jai jgyvendinti savo prekybos strategijos, ir dél to jais buvo padaryta pakankamai
didelé zala konkurencijai.

Ketvirta, Komisija taip pat nusprendé, kad visi trys minéti konkurencijos apribojimai kartu sudaré
viena testinj pazeidima, nes jais buvo siekiama bendro tikslo — sumazinti jprasta neapibréztuma,
budinga neatidéliotiny valiutos keitimo sandoriy rinkai, siekiant sumazinti rizika ir padéti
pokalbiuose nagrinéjamoje svetainéje dalyvavusioms jmonéms (toliau — dalyvavusios jmonés)
lengviau priimti sprendimus dél kainy nustatymo bei rizikos valdymo, kad jos savarankiskai
nekonkuruoty tarpusavyje. Ji nusprendé, kad jvairiis pirma minéti veiksmai buvo ,bendro plano”
dalis, nes nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje buvo vykdomi taikant ta patj modus operandi,
uztikrinant dalyvavimo testinuma.

Komisija pripazino, kad Credit Suisse jrodé ketines prisidéti prie bendro tikslo apriboti
konkurencija neatidéliotiny Desimties grupés (G10) valiuty keitimo sandoriy rinkoje. Kita vertus,
ji nusprendé, kad Credit Suisse zinojo apie pagrindinj susitarimag ir keitimasi informacija, iSskyrus
pavienius derinimo atvejus, jvykusius iki nagrinéjamo laikotarpio. Paskui Komisija padaré isvada,
kad Credit Suisse yra atsakingas uz keitimasi informacija, kuris yra vieno testinio pazeidimo dalis,
bet atmeté jo atsakomybe, pirma, uz pagrindinj susitarima ir, antra, uz pavienius veiksmuy
derinimo atvejus.

Taigi gincijamo sprendimo 1 straipsnyje Komisija padaré iSvada, kad Credit Suisse pazeidé
SESV 101 straipsnio 1 dalj, nes nagrinéjamu laikotarpiu dalyvavo keiciantis ,neskelbtina
komercine informacija apie vykdoma arba basima prekybos veikla, ir toks keitimasis informacija
prilygo suderintiems veiksmams ir (arba) susitarimams (sudarantiems viena testinj pazeidima),
kuriuo siekta tikslo apriboti ir (arba) iskreipti konkurencija neatidéliotiny DeSimties grupés
(G10) valiuty keitimo sandoriy sektoriuje, apimanciame visa EEE".

6 ECLL:EU:T:2025:752
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3. Bauda

Komisija nurodé, kad Credit Suisse skirtos baudos dydj nustaté remdamasi pagal Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskai¢iavimo gairémis (OL C 210, 2006,
p. 2; toliau — Bauduy apskaiciavimo gairés).

a) Bazinis baudos dydis

Kalbant apie bazinio baudos dydzio nustatyma, atsizvelgiant i neatidéliotiny valiutos keitimo
sandoriy sektoriaus ypatumus ir ypac j tai, kad neatidéliotiny Desimties grupés (G10) valiuty
keitimo veikla néra pardavimai jprastine $io termino prasme, Komisija nagrinéjama pazeidima
padariusiy jmoniy pardavimy verte apskaiciavo taikydama ,pardavimuy vertés pakaitine verte”
(toliau — pakaitiné verté).

Paskui Komisija atsizvelgé | 16 % sunkumo koeficienta, nes pazeidimas pagal savo pobudj buvo
vienas i§ didziausiy apribojimy, o to paties pazeidimo trukmé buvo apskaiciuota taikant
0,42 metinj dauginimo koeficienta.

Galiausiai pridéjusi papildoma suma, lygia 16 % pardavimuy vertés, kad atgrasyty nuo dalyvavimo

tokioje veikloje, nepriklausomai nuo pazeidimo trukmeés, Komisija nustaté bazinj baudos dydj,
lygy 86 765 000 EUR.

b) Galutinis baudos dydis

Dél galutinio baudos dydzio nustatymo Komisija nusprendé, kad Credit Suisse atsakingas tik uz
keitimasi informacija, kuris yra vieno ir testinio pazeidimo dalis, ir i$ bendros bazinés baudos
sumos iSskaiciavo 4 % visos baudos bazinés sumos, atsizvelgdama j lengvinancias aplinkybes,
susijusias su tuo, kad jis nebuvo atsakingas, pirma, uz pagrindinj susitarima ir, antra, uz pavienius
veiksmy derinimo atvejus, t. y. po 2 % uz kiekviena i$ $iy aplinkybiy.

Taigi gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio a punkte ji skyré Credit Suisse 83 294 000 EUR bauda.

II. Saliy reikalavimai
Ieskovai Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, i§ dalies panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnj ir
sumazinti 2 straipsniu paskirta bauda,

— bet kuriuo atveju sumazinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsniu skirta bauda,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas arba, nepatenkinus $io reikalavimo, atitinkama
ieskovy bylinéjimosi i$laidy dalj.

ECLI:EU:T:2025:752 7
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Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti visa ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovy bylinéjimosi islaidas.

II1. Dél teisés

Grisdami ieskinj, ieSkovai nurodo penkis pagrindus. Pirmaisiais trimis pagrindais, grindziamais
SESV 101 straipsnio pazeidimu ir pareigos motyvuoti pazeidimu, taip pat penktuoju pagrindu,
grindziamu gero administravimo principo ir teisés j gynyba pazeidimu, i§ esmés siekiama
uzgincyti gincijamo sprendimo 1 straipsnyje Komisijos padaryta iSvada, kad Credit Suisse pazeidé
SESV 101 straipsnj. Ketvirtuoju pagrindu, grindziamu Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio,
Baudy apskaiciavimo gairiy, proporcingumo ir vienodo poziario principy bei pareigos motyvuoti
pazeidimu, siekiama uzgin¢yti Komisijos skirta bauda Credit Suisse, kaip nustatyta ginc¢ijamo
sprendimo 2 straipsnyje.

A. Dél ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio

1. Dél ieskinio pirmojo pagrindo, grindZiamo SESV 101 straipsnio paZzeidimu ir
nepakankamu motyvavimu, kiek tai susije su keitimosi informacija internetu kvalifikavimu
kaip antikonkurenciniy susitarimy ir (arba) suderinty veiksmy

Pirmajame pagrinde ieSkovai i§ esmés tvirtina, kad tarp prekiautojy nagrinéjamoje pokalbiy
svetainéje vykes keitimasis informacija nesudaro antikonkurenciniy susitarimy ir (arba) suderinty
veiksmy, nepriklausomai nuo to, ar jie vertinami atskirai, ar kartu su pagrindiniu susitarimu. Si
pirmaji pagrinda sudaro dvi dalys.

Pirmojo pagrindo pirmoje dalyje ieskovai teigia, kad Komisija nejrodé, jog pagrindinis susitarimas
egzistuoja ir dél to keitimasis informacija internetu yra antikonkurencinis susitarimas ir (arba)
suderintas veiksmas.

Pirmojo pagrindo antroje dalyje jie tvirtina, kad Komisija nepateiké jrodymy, reikalingy siekiant
nustatyti, kad keitimasis informacija internetu sudaro antikonkurencinius susitarimus ir (arba)
suderintus veiksmus.

a) Pirminés pastabos

Reikia priminti, kad suderintus veiksmus sudarantys koordinavimo ir bendradarbiavimo kriterijai
turi bati suvokiami atsizvelgiant j Sutartyje jtvirtinty konkurencijos nuostaty koncepcija, o pagal
ja kiekvienas tkio subjektas turi savarankiskai nustatyti politika, kurios ketina laikytis vidaus
rinkoje (zr. 2015 m. kovo 19 d. Sprendimo Dole Food ir Dole Fresh Fruit Europe / Komisija,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, 119 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nors $is savarankiskumo reikalavimas neatima i§ akio subjekty teisés protingai prisiderinti prie
konstatuoto ar numatomo konkurenty elgesio, jis grieztai priestarauja bet kokiam tiesioginiam ar
netiesioginiam tokiy tkio subjekty kontaktui, kuris gali turéti jtakos esamam ar potencialiam
konkurento elgesiui rinkoje arba atskleisti tokiam konkurentui elgesj, kurio jie nusprendé ar
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47

48

49

50

51

2025 M. LIEPOS 23 D. SPRENDIMAS — Byra T-84/22
UBS Group IR KT. / KoMiSya

numaté imtis $ioje rinkoje, jei $iy kontakty tikslas ir poveikis — sukurti konkurencines salygas,
kurios, atsizvelgiant j tiekiamy prekiy ir teikiamy paslaugy pobtudj, imoniy dydj bei skaiciy ir §ios
rinkos apimtj, neatitinka normaliy salygy nagrinéjamoje rinkoje (zr. 2015 m. kovo 19 d.
Sprendimo Dole Food ir Dole Fresh Fruit Europe / Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
120 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad konkurentuy keitimasis informacija gali priestarauti
konkurencijos taisykléms, jeigu sumazina ar panaikina netikruma dél atitinkamos rinkos veikimo,
todél riboja jmoniy konkurencija (2015 m. kovo 19 d. Sprendimo Dole Food ir Dole Fresh Fruit
Europe / Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 121 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

b) Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies, grindZiamos tuo, kad Komisija nejrodé, jog buvo
sudarytas pagrindinis susitarimas, taigi, ir tuo, kad keitimasis informacija internetu yra
antikonkurencinis susitarimas ir (arba) suderinti veiksmai

Ieskovai nurodo tris priestaravimus. Déstydami pirmajj priestaravima jie teigia, kad gincijamas
sprendimas grindziamas prielaida, jog pagrindinis susitarimas yra butina salyga, kad keitimasi
informacija buty galima kvalifikuoti kaip antikonkurencinius susitarimus ir (arba) suderintus
veiksmus, kaip jie suprantami pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj. Déstydami antrgjj prieStaravima jie
tvirtina, kad Komisija nejrodé, jog nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje buvo keiciamasi informacija
pagal §j susitarima. Grisdami §j teiginj, ieskovai ginc¢ija Komisijos atlikta to laikotarpio jrodymuy,
t. y. prekiautojy internetiniy pokalbiy, ai$kinima ir teigia, kad nei Sie pokalbiai, nei pasialymai dél
susitarimo, nei tendencijos rodikliai nejrodo minéto susitarimo buvimo. Trec¢iajame priestaravime
jie nurodo, kad Komisija negali nevykdyti pagrindinio susitarimo teisminés kontrolés, remdamasi
tuo, jog Credit Suisse nebuvo pripazintas atsakingu uz $j susitarima, nes jis buvo esminis teiginio,
kuriuo Komisija rémeési pries Credit Suisse, elementas.

Dél ieskovy pateikto pirmojo priestaravimo reikia pazymeéti, kad jis grindziamas bendru gin¢ijamo
sprendimo, ypa¢ jo 337-341, 344, 345 ir 347-349 konstatuojamyjy daliy, siejamy su
394—-405 ir 411-417 konstatuojamosiomis dalimis, aiskinimu, kad Komisija atskirai teisiskai
kvalifikavo, pirma, pagrindinj susitarima — kaip ribojantj konkurencija ir, antra, keitimasi
informacija — kaip konkurencija ribojancius susitarimus ir (arba) suderintus veiksmus. Savo
sprendimo 487, 489 ir 491-499 konstatuojamosiose dalyse ji taip pat kvalifikavo S$iuos du
veiksmus kaip atskiras vieno testinio pazeidimo sudedamasias dalis (Zr. $io sprendimo
26-31 punktus). Toliau reikia priminti, kad Credit Suisse buvo pripazintas atsakingu tik uz
pazeidima, kurj sudaré veiksmai, susije su keitimusi informacija.

Taip pat reikia pazymeéti, kad nors keitimasis informacija apie Credit Suisse vyko internetinéje
pokalbiy svetainéje, Sis rySys su $iuo pagrindinio susitarimo aspektu negali buti prilyginamas
ieskovy nurodytos iSankstinés salygos, galincios turéti jtakos atskiram pagrindinio susitarimo ir
keitimosi informacija teisiniam kvalifikavimui, egzistavimui.

Kaip konkreciai matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 337-341 konstatuojamyjuy daliy, $iame sprendime
Komisijos atliktas keitimosi informacija teisinis kvalifikavimas pripazjstant jj antikonkurenciniais
susitarimais ir (arba) suderintais veiksmais nepagristas nei pagrindinio susitarimo taisyklémis, nei
siame keitimesi informacija dalyvavusiy prekiautojuy (toliau — nagrinéjami prekiautojai) nebyliu
pritarimu tokioms taisykléms. Taigi, prieSingai, nei teigia ieskovai, gincijamas sprendimas negali
bati aiskinamas taip, kad pagrindinio susitarimo buvimas pagal ji laikomas keitimosi informacija
kvalifikavimo iSankstine salyga.

ECLI:EU:T:2025:752 9
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Sios i$vados negalima paneigti remiantis ginc¢ijamo sprendimo 346 ir 369—371 konstatuojamyjy
daliy turiniu, kaip tai daro ieskovai, siekdami pagrjsti savo argumentus.

Pirma, dél gincijamo sprendimo 346 konstatuojamosios dalies, susijusios su susitarimo
kvalifikavimu kaip pagrindinio susitarimo, reikia pazyméti, kad, zinoma, $iame susitarime i§ esmés
nurodyta, jog keitimasis informacija padéjo prie nagrinéjamos pokalbiy svetainés prisijungusiems
prekiautojams kontroliuoti galimus nukrypimus nuo taisykliy. Vis délto minétame sprendime
nepateikiama jokios nuorodos j keitimosi informacija teisinj kvalifikavima.

Antra, i$ ginc¢ijamo sprendimo 369—371 konstatuojamyju daliy, kurios skirtos tik atsakyti j Credit
Suisse administracinés procediros metu iSdéstytus argumentus, matyti, kad Komisija minéto
susitarimo egzistavima grindé netiesioginiais jrodymais, t. y. keitimusi informacija, nes
pagrindinis susitarimas yra to keitimosi ,loginé prielaida“. Taigi nuoroda j ,logine prielaida” turi
bati suprantama tiesiog kaip vartojama tuo paciu tikslu — siekiant jrodyti jos buvima
nagrinéjamoje byloje. Dél to aplinkybé, kad i§ keitimosi informacija galima daryti iSvada apie
pagrindinio susitarimo egzistavima, taip pat turi bati suprantama kaip siekis jrodyti jo
egzistavimg, nedarant jtakos atskiram keitimosi informacija ir pagrindinio susitarimo teisiniam
kvalifikavimui.

Be to, atvirks$ciai, nei teigia ieSkovai, Komisija neprivaléjo ginc¢ijamame sprendime paaiskinti, dél
kokiy priezasciy Credit Suisse keitési informacija kitaip, nei kiti su faktinémis aplinkybémis, dél
kuriy priestaraujama, susije bankai, palyginti su sprendime dél susitarimo isdéstytais argumentais.

Siuo klausimu reikia priminti, kad susitarimo procediira ir jprasta administraciné procediira yra
skirtingos proceduros. Taigi, po jprastos administracinés proceduros priimdama sprendima dél
Credit Suisse, pirma, Komisija buvo saistoma tik pranesimo apie prieStaravimus ir, antra,
laikydamasi rungimosi principo ji privaléjo atsizvelgti i visas reik§mingas aplinkybes, jskaitant
visg informacija ir visus argumentus, kuriuos Credit Suisse pateiké jgyvendindamas savo teise buti
isklausytam, todél ji turéjo i$ naujo iSnagrinéti bylos medziaga, atsizvelgdama | Sias aplinkybes
(8ivo klausimu zr. 2015 m. geguzés 20 d. Sprendimo Timab Industries ir CFPR / Komisija,
T-456/10, EU:T:2015:296, 90, 96 ir 107 punktus).

Kalbant apie gincijamo sprendimo dél Credit Suisse priémima pagal jprasta administracine
procedury, reikia pazyméti, kad i§ praneSimo apie priestaravimus, papildyto papildomu
priestaravimy pareiskimu, matyti, jog Komisija pagrindinj susitarimg ir pasikeitimus informacija
atskirai kvalifikavo kaip antikonkurencinius susitarimus ir (arba) suderintus veiksmus, o Credit
Suisse per administracine procediira nepateiké jokiy priestaravimy $iuo klausimu. Taigi Komisija
neprivaléjo i$ naujo nagrinéti bylos dél $io teisinio kvalifikavimo.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad, atsizvelgiant j skirtinga keitimosi informacija ir pagrindinio
susitarimo, uz kurj Credit Suisse nebuvo pripazintas atsakingu (zr. sio sprendimo 32 punkty),
teisinj kvalifikavima, nereikia nagrinéti pirmojo pagrindo pirmos dalies antrojo ir treciojo
priestaravimy, kurie grindziami klaidinga prielaida, jog gincijamame sprendime pagrindinis
susitarimas yra butina salyga, kad keitimasi informacija buaty galima kvalifikuoti kaip
antikonkurencinius susitarimus ir (arba) suderintus veiksmus, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj.

.....

Vadinasi, ieskinio pirmojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti.
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Taigi, kadangi pirmojo pagrindo antroje dalyje ieskovai teigia, jog pasikeitimai informacija néra
antikonkurenciniai ir nesusije su pagrindiniu susitarimu, kurj analizuojant reikia iSnagrinéti
minéto keitimosi informacija turinj ir aiskinima, aplinkybé, kad ieskovy kritinés pastabos dél to
laikotarpio jrodymuy apimties ir aiSkinimo iSdéstytos kartu su pagrindiniu susitarimu pagristais jy
argumentais, pateiktais grindziant ieskinio pirmojo pagrindo pirma dalj, nedaro jtakos siy
jrodymuy analizei, kuria Bendrasis Teismas atlikto nagrinédamas S$io pagrindo antra dalj,
siekdamas nustatyti, ar jie pagristai uzgincijo pasikeitimy informacija kvalifikavima kaip
savarankisky susitarimy ar suderinty veiksmuy.

¢) Dél ieskinio pirmojo pagrindo antros dalies, grindZiamos jrodymy, kad keitimasis
informacija internetu buvo savarankiski susitarimai ir (arba) suderinti veiksmai, nebuvimu

Sia antraja dalj i$ esmés sudaro trys priestaravimai. Déstydami pirmajj prieStaravima ieskovai
kritikuoja Komisijos pateikta tam tikry to laikotarpio jrodymuy, batent tam tikry internetiniy
pokalbiy, kuriais remdamasi ji padaré iSvada, kad keitimasis informacija internetu yra susitarimai
ir (arba) suderinti veiksmai, aiskinima, ir, be kita ko, teigia, kad $ie pokalbiai néra neskelbtina
komerciné informacija. Déstydami antrgjj prieStaravima ieSkovai tvirtina, kad keitimasis
informacija internetu negali buti kvalifikuojamas kaip antikonkurenciniai susitarimai ir (arba)
suderinti veiksmai, ir i§ esmés teigia, kad aplinkybiy, jog tai neva buvo neskelbtina komerciné
informacija ir jog dél jos atskleidimo galéjo sumazéti konkurenty jauciamas netikrumas, tokiam
kvalifikavimui nepakanka. Déstydami treciajj priestaravima jie teigia, kad Komisija padaré teisés
klaida, kai nusprendé, jog Credit Suisse pateiktas teisétas nagrinéjamo keitimosi informacija
paaiskinimas yra nereik§mingas.

Gincijamame sprendime Komisija pateiké ir isaiskino daugiau nei $imto pokalbiy turinj. Siame
sprendime iSnagrinétas keitimasis informacija buvo suskirstytas j keturias kategorijas pagal
aptartus dalykus: i) sitlomy ir prasomy kainy skirtumai (245-251 konstatuojamosios dalys);
ii) klienty pavedimai (183-228 konstatuojamosios dalys); iii) atviros rizikos pozicijos
(234-238 konstatuojamosios dalys); ir iv) vykdoma arba planuojama prekybos veikla
(258-285 konstatuojamosios dalys). Komisija i§ esmés nusprendé, kad per visus §iuos pokalbius
buvo keiciamasi neskelbtina komercine informacija apie dalyvavusiy prekiautoju vykdoma arba
basima prekybos veikla, kuria turédami atitinkami bankai galéjo zinoti savo konkurentuy pozicijas,
ketinimus bei apribojimus, ir tai padéjo jiems priimti tolesnius sprendimus. Remdamasi $ia
analize, Komisija gincijamo sprendimo 337-341 konstatuojamosiose dalyse padaré iSvada, kad
toks keitimasis informacija yra antikonkurenciniai suderinti veiksmai, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj.

Pirmieji du priestaravimai turéty buti nagrinéjami kartu.

1) Dél pirmojo priestaravimo, grindziamu Komisijos pateiktu neteisingu tam tikry to laikotarpio
jrodymy isaiskinimu, ir antrojo priestaravimo, grindziamo tuo, kad keitimasis informacija
internetu néra antikonkurenciniai susitarimai ir (arba) suderinti veiksmai

i) Dél tam tikry ieskovy argumenty ir jrodymy priimtinumo

Komisija gincija, viena vertus, ieSkovy argumenty dél neteisingo tam tikro keitimosi informacija ir
ieskinio A.8 priedo, kuriuo grindziami tie argumentai, aiSkinimo, ir, antra, argumenty, kad
keiciantis informacija nebuvo padarytas pazeidimas, ieskinio A.9 priedo ir atsiliepimo j ieskinj
C.2 ir C.3 priedy, kuriais grindziamas minéti argumentai, priimtinuma.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
21 straipsnj ir Bendrojo Teismo procediaros reglamento 76 straipsnio d punkta ieskinyje turi buti
nurodytas ginCo dalykas ir pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka. Pagal suformuota
jurisprudencija tokia informacija turi bati pakankamai aiski ir tiksli, kad atsakovas galéty
pasirengti gynybai, o Bendrasis Teismas — priimti sprendima dél ieskinio (zr. 2017 m. kovo 7 d.
Sprendimo United Parcel Service / Komisija, T-194/13, EU:T:2017:144, 191 punkta).

Taip pat reikia priminti, jog tam, kad ieskinys Bendrajame Teisme buty priimtinas, be kita ko,
butina, kad svarbiausios faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriomis remiasi ieskovas, baty bent jau
trumpai, bet nuosekliai ir suprantamai nurodytos paciame ieskinio tekste. Nors ieskinio turinys
specifiniais klausimais gali buti pagristas ir papildytas pateikiant nuorodas i prie jo pridéty
dokumenty i$traukas, bendroji nuoroda i kitus dokumentus, netgi ieskinio priedus, negali
kompensuoti pagrindiniy teisiniy argumenty, kurie pagal $io sprendimo 65 punkte nurodytas
nuostatas turi bati nurodyti pac¢iame ieskinyje, nebuvimo (2017 m. kovo 7 d. Sprendimo United
Parcel Service / Komisija, T-194/13, EU:T:2017:144, 192 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi i priedus galima atsizvelgti tik tiek, kiek jais pagrindziami arba papildomi pagrindai,
priestaravimai ar argumentai, kuriais ieSkovas aiskiai remiasi savo rasytiniuose dokumentuose, ir
tik tiek, kiek jmanoma tiksliai nustatyti, kurios i$ juose nurodyty aplinkybiy pagrindzia arba
papildo Siuos pagrindus, prieStaravimus ar argumentus (zr. 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo
Samsung SDI ir kt. / Komisija, T-84/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:611, 33 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija). Be to, Bendrasis Teismas neprivalo prieduose ieskoti ir nustatyti
pagrindy, prieStaravimy ir argumenty, kuriuos galéty laikyti pagrindzianciais ieskinj, nes priedai
atlieka tik jrodomaja ir pagalbine funkcija (zr. 2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Microsoft /
Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, 94 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, dél ieskovy argumenty, susijusiy su klaidingu tam tikro ginc¢ijamame sprendime
nagrinéjamo keitimosi informacija aiskinimu, priimtinumo, kurj i$ esmés ginc¢ija Komisija, reikia
neteisingai supranta sandoriy zargona ir neatidéliotiny valiuty keitimo sandoriy rinkos veikima®,
ieskovai remiasi prie ieskinio pridétu A.8 priedu, kuris yra buvusio Global FX Committee
tarpbankinio padalinio pirmininko ekspertizés ataskaita, ir savo argumentui iliustruoti pateikia
tris $ios ataskaitos pavyzdzius.

Atsakydami j Komisijos argumentus dél nepriimtinumo, dublike ieskovai pakartojo minéta
argumenta ir véliau pridaré, kad A.8 priedas taip pat jrodo, jog, pirma, ,bendro
antikonkurencinio plano ar tikslo riboti konkurencija egzistavimas negali biti lengvai ar tiesiogiai
nustatytas remiantis dokumentiniais jrodymais®, ir, antra, kad Komisija, remdamasi vien savo
aiskinimais, padaré iSvada, kad ,pagrindinis susitarimas egzistavo®. Jie, vélgi dublike, tvirtina, kad
Komisijos negebéjimas atskirti buvusiy ir busimy pavedimy ,yra veiksnys, i kurj reikia atsizvelgti,
nes jis kelia abejoniy dél jos tyrimo kruop$tumo ir patikimumo®. Galiausiai ieskovai, remdamiesi
ieskinio 18, 69 ir 78 punktais, teigia, kad ju argumentai yra svarbts ir konkretis. Jie susije su
galimai prokonkurenciniu keitimosi informacija pobadziu, kuris buvo pripazintas prasymuose
atleisti nuo baudos ar ja sumazinti (18 punktas), su tuo, kad Komisija klaidingai aiskino ir suprato
sandoriy zargong ir neatidéliotiny valiutos keitimo sandoriy rinkos veikima (69 punktas) ir i$
esmés su keturiomis pagrindinio susitarimo taisyklémis (78 punktas).

Teismo posédyje atsakydami j Bendrojo Teismo klausima ieskovai laikési pozicijos, kad juy
argumentai aiskiai ir konkreciai iSdéstyti ju procesiniuose dokumentuose.
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Siuo klausimu reikia pazyméti, kad ieskovai pateiké $io sprendimo 68 ir 69 punktuose isdéstyta
argumentga, kuriame apsiribota bendrais ir nedetalizuotais teiginiais, daznai suformuluotais vienu
ar dviem sakiniais, kuriuose netgi bendrai nurodomas A.8 priedas, nuosekliai ir suprantamai
nenurodant, kokia jtaka $is argumentas ir juo labiau ekspertizés ataskaita, kuria jis grindziamas,
turi gin¢ijamame sprendime isdéstyty Komisijos isvady teisingumui. Siomis aplinkybémis reikia
pazymeéti, kad $is argumentas neatitinka Sio sprendimo 65—67 punktuose i§déstyty reikalavimy.

Vadinasi, ieSkovy argumentus, i$ esmés susijusius su klaidingu tam tikry gincijamame sprendime
iSnagrinéty pasikeitimy informacija aiskinimu, kurj pateikdami jie remiasi A.8 priedu, reikia
atmesti kaip nepriimtinus, ir, kadangi daroma bendra nuoroda j ta prieda, i ji neatsizvelgti.

Antra, vertinant argumenty, kad keitimasis informacija nepriestarauja konkurencijai, grindziamuy
nuoroda j ieSkinio A.9 prieda ir dubliko C.2 ir C.3 priedus, priimtinumg, reikia pazyméti, kad,
priesingai, nei teigia Komisija, Sie argumentai turi bati laikomi pakankamai aiskiais ir tiksliais. I$
ieskovy Bendrajam Teismui pateikty procesiniy dokumenty, nors ir apibendrintai, galima daryti
iSsvada, kad, keitimasi informacija skirstydami j kategorijas: i) bendro pobudzio pokalbiai, kurie
negali buti laikomi ,neskelbtina komercine informacija“ neatidéliotiny uzsienio valiutos keitimo
sandoriy rinkoje; ii) (labiau) specifiniai arba j ateitj orientuoti pokalbiai, susije su santykinai
nedidelémis prekybos apimtimis ir per kuriuos negaléjo biti pateikta svarbi informacija apie, kaip
teigiama, numatoma valiuty kursy raidg; ir iii) pokalbiai, susije su didesnémis prekybos apimtimis,
kuriais galéjo buti siekiama vienintelio hipotetinio antikonkurencinio tikslo, kad informacija gaves
prekiautojas ja pasinaudoty bandydamas gauti pelno anksciau uz prekiautoja, kuris sia informacija
pasidalijo, ieSkovai siekia uzgin¢yti Komisijos iSvada dél keitimosi informacija internetu
antikonkurencingumo, turint omenyje jo turinj, tiksla ar gebéjima ,iskreipti“ konkurencija. Taigi
reikia pripazinti, kad $ie ieSkovy argumentai atitinka $io sprendimo 65 ir 66 punktuose nurodytus
jurisprudencijoje suformuluotus reikalavimus ir dél to yra priimtini.

Be to, remiantis $io sprendimo 67 punkte nurodyta jurisprudencija, i A.9, C.2 ir C.3 priedus bus
atsizvelgta tik tiek, kiek jais patvirtinami ar papildomi ieskovy procesiniuose dokumentuose
aiskiai iSdéstyti argumentai.

ii) Dél ieskovy konkreciai gincijamy pokalbiy antikonkurencingumo

Ieskovai konkreciai nesutinka su Komisijos atliktu pokalbiy, kuriuos jie priskyré prie pirmosios
kategorijos (zr. $io sprendimo 73 punkta), batent 2011 m. birzelio 14 d., rugpjacio 5 d. ir spalio
4 d., 2012 m. vasario 7 d. ir birzelio 1 d., 2012 m. geguzés 14 d., 2012 m. balandzio 11 d., 2012 m.
balandzio 13 d., 2012 m. geguzés 9 d., 2012 m. birzelio 5 d., 2012 m. balandzio 25 d., 2012 m.
vasario 10 d., taip pat 2012 m. balandzio 25 d., birzelio 19 d., liepos 3 ir 4 d. vykusiy pokalbiy,
iSaiskinimu, remdamiesi tuo, kad informacija, kuria pasikeista per Siuos pokalbius, buvo
sinformacija apie rinka“, o ne neskelbtina komerciné informacija, ir kad jie nebuvo
antikonkurenciniai.

Norint nustatyti, ar Komisija teisingai nusprendé, kad prekiautojai keitési antikonkurencinio
pobudzio neskelbtina komercine informacija, bitina jvertinti minéty pasikeitimy informacija
pobadj. Kalbant konkreciau, batina iSnagrinéti, ar buvo keic¢iamasi neviesa informacija, kurios
prekiautojai negaléjo zinoti, o galbtt apibendrinta ir nuasmeninta informacija, ir, be kita ko,
istirti, ar informacija, kuria buvo kei¢iamasi, buvo tiksli ir kokiu tikslu ja buvo keiciamasi.
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— Dél 2011 m. birzelio 14 d., rugpjucio 5 d. ir spalio 4 d. bei 2012 m. vasario 7 d. ir birzelio 1 d.
pokalbiy

2011 m. birzelio 14 d., rugpjucio 5 d. ir spalio 4 d. bei 2012 m. vasario 7 d. ir birzelio 1 d. pokalbiy,
minimy gincijamo sprendimo 107, 111, 122, 139, 150 ir 504 konstatuojamosiose dalyse, kuriy
Komisijos atlikta iSaiSkinima ie$kovai gincija, Komisija nepripazino neskelbtina komercine
informacija.

Kalbant, pirma, apie 2011 m. birzelio 14 d., rugpjucio 5 d. ir spalio 4 d. bei 2012 m. vasario 7 d. ir
birzelio 1 d. pokalbius, minimus ginc¢ijjamo  sprendimo 107, 111, 122,
139 ir 150 konstatuojamosiose dalyse, reikia pazyméti, kad Komisija nustaté, jog i esmés Sie
pokalbiai parodé, kad patekimas j nagrinéjama pokalbiy svetaine buvo grindziamas pokalbiuose
dalyvavusiy prekiautoju savitarpio pasitikéjimu ir kad tie patys prekiautojai veiké uzdarame rate,
siekdami savo interesy. Komisijos teigimu, $io sprendimo 139 ir 150 konstatuojamosiose dalyse
minimi pokalbiai taip pat parodé, kad Credit Suisse prekiautojas, kuris nagrinéjamoje pokalbiy
svetainéje lankeési prie§ jsidarbindamas Credit Suisse, prie Sios svetainés prisijungé kaip
darbuotojas ir puikiai iSmané, kaip ji veikia ir ka reiskia joje dalyvauti.

Antra, dél ginc¢ijamo sprendimo 504 konstatuojamojoje dalyje aptarto 2011 m. rugpjuacio 5 d.
pokalbio Komisija nusprendé, kad jis parodé, jog Credit Suisse prekiautojas, aktyviai nedalyvaves
pokalbiuose, apie juos zinojo.

Taigi ieSkovy argumentas, grindziamas $io sprendimo 77 punkte minimy pokalbiy, laikomy
neskelbtina komercine informacija, neteisingu kvalifikavimu, néra pakankamai pagrijstas faktais ir
dél to turi bati atmestas.

— Dél 2012 m. geguzeés 14 d. pokalbio

Dél 2012 m. geguzés 14 d. pokalbio, kurio tekstas pakartotas ginc¢ijamo sprendimo
209 konstatuojamojoje dalyje, siejamoje su 196—202 ir 337-341 konstatuojamosiomis dalimis,
Komisija nusprendé, kad per §j pokalbj prekiautojai pasidalijo informacija apie savo pozicijas,
nesusijusia su galimais jy tarpusavio sandoriais, ir spekuliacijomis dél GBP/USD valiuty poros
kainos. IS to ji padaré iSvada, kad tokia informacija, kuri buvo susijusi su klienty pavedimais, buvo
neskelbtina komerciné informacija ir galéjo prisidéti prie visy nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje
vykusiy pasikeitimy informacija antikonkurencingumo.

Ieskovai nesutinka su Komisijos pateiktu $io pokalbio isaiskinimu ir nurodo, kad per ji buvo
pasikeista bendra informacija, o ne informacija apie basimus prekiautojy pavedimus ar pozicijas,
taigi, buvo perduota ,informacija apie rinka“. Jie priduria, kad nuorodos ,rhs light* ir ,LHS samlls
cable” néra susijusios su sumomis, kainomis ar klientais, taigi, yra nuasmenintos. Jie daro iSvada,
kad $is pokalbis nejrodo, jog informacija, kuria keistasi nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje, yra
antikonkurenciné.

Komisija nesutinka su ieskovy pateiktu nagrinéjamo pokalbio aiskinimu.

Pazymétina, kad, kaip matyti i§ ginc¢ijamo pokalbio istraukos, Credit Suisse prekiautojas ta diena
buvo prisijunges prie ginc¢ijamos pokalbiy svetainés ir 14 val. 50 min 48 s nurodé kitiems
dalyviams, jog yra gaves pavedimuy parduoti nedidelj kiekj nenurodytos valiuty poros, kurie turi
bati jvykdyti nustatant kursa (,,rhs lights®). 14 val. 52 min. 57 s prekiautojas uzdavé jam klausimg,
ar tai yra GBP/USD valiuty pora (,[c]able??“), ir 14 val. 55 min. 51 s pasidalijo turéta informacija
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apie klienty pavedimus, t. y. pavedimus parduoti nedidelj kiekj GBP/USD valiuty poros, kurie
turéjo buti jvykdyti nustatant kursa (,LHS samlls cable”). Per ta patj pokalbj kitas prekiautojas
iSreiské savo poziarj i GBP/USD valiuty poros vertés padidéjima (,feels like its just being put
higher wsith sof eur/gbp and eur/usd running into some bids...“) ir pazyméjo, kad neturi
pavedimuy dél Sios valiutos poros.

Kaip matyti i$ nagrinéjamo pokalbio stenogramos, prekiautojai keitési informacija, kuri buvo
nevie$a ir susijusi su konkreciais jy gautais pavedimais, nurodydami ju tipa (pardavimo
pavedimas, kuris turéjo buti jvykdytas nustatant kursg), atitinkama valiuty pora (GBP/USD) ir jos
kiekj. Taigi $is pokalbis atspindi tikruoju laiku paskelbtus komentarus apie prekiautojy veikla, dél
kurios buvo pasikeista neskelbtina komercine informacija.

Net jeigu informacija, kuria buvo keic¢iamasi, kaip teigia ieSkovai, buvo nuasmeninta, $i aplinkybé
netrukdo jos kvalifikuoti kaip neskelbtinos komercinés informacijos, nes tokia informacija dél
savo dalyko ir tikslumo bei to, kad ji neprieinama nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje
nesilankantiems konkurentams, suteikia komercinj pranasuma tiems, kam ji skirta.

Tikétina, kad turédami tokia informacija specializuoti Sios srities prekiautojai suzino apie
GBP/USD valiuty poros rinkos pokyc¢ius prie§ kurso nustatyma, atsizvelgiant j tai, kad mazesni
pardavimo pavedimai, kurie turéjo buti vykdomi nustatant kursa, greiciausiai neturés didelés
jtakos valiutos kurso pokyc¢iams. Atskleidus tokia informacija, prekiautojams sudaroma galimybé
i ja atsizvelgiant pritaikyti savo prekybos strategijas ir sumazinti neatidéliotiny uzsienio valiuty
sandoriy rinkai budinga neapibréztuma.

Taigi Komisija teisingai nusprendé, kad 2012 m. geguzés 14 d. pokalbyje buvo keic¢iamasi
neskelbtina komercine informacija, kuri galéjo prisidéti prie nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje
vykusiy pasikeitimy informacija antikonkurencingumo.

— Dél 2012 m. balandzio 11 d. pokalbio

Dél 2012 m. balandzio 11 d. pokalbio, kurio tekstas pakartotas gincijamo sprendimo
223 konstatuojamojoje dalyje, siejamoje su 214-221 ir 337-341 konstatuojamosiomis dalimis,
Komisija nusprendé, kad jis buvo susijes su tiesioginiu konkretaus kliento pavedimu ir kad
atskleidus $ia neskelbtina komercine informacija buvo pasalintas tam tikras neatidéliotiny
uzsienio valiutos keitimo sandoriy rinkai buadingas netikrumas, taip suteikiant galimybe
nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje besilankantiems prekiautojams geriau numatyti rinkos
pokycius ir pritaikyti savo strategijas taip, kad buty galima naudotis atskleista informacija ir dél
to padidéjusiu rinkos skaidrumu, todél galéjo prisidéti prie nagrinéjamo keitimosi informacija
antikonkurencingumo.

Ieskovai teigia, kad 2012 m. balandzio 11 d. pokalbis susijes su bendra informacija, neapimancia
buasimy pavedimuy ar prekiautojy pozicijy. Jie priduria, kad per §j pokalbj iSsakytame komentare
»lost some X“ nebuvo nurodytos sumos ar kainos ir kad keli klientai klaidziojo po rinka, todél i$
jo nebuvo galima gauti konkrecios informacijos apie kokj nors klienta. Jie daro iSvada, kad tas
pats pokalbis yra susijes su informacija apie rinka, kuri neturi antikonkurencinio poveikio.

Komisija nesutinka su ieSkovy pasitlytu nagrinéjamo pokalbio aiskinimu.
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Siuo klausimu reikia pazyméti, kad gin¢ijamo sprendimo 223 konstatuojamojoje dalyje pateiktoje
2012 m. balandzio 11 d. pokalbio iStraukoje patvirtinta, jog 6 val. 50 min. 23 s UBS prekiautojas
nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje apsilankiusius prekiautojus informavo, jog ka tik sudaré eury
pardavimo uz svarus sterlingy sandorj (,lost some X“ t. y. EUR/GBP valiuty pora), o 6 val.
50 min. 23 s nurodé, jog sandoris buvo sudarytas su sandorio $alimi, kuri paprastai pereidavo nuo
vieno prekiautojo prie kito (,usual geezer who does the rounds”). Kai kurie minétos pokalbiy
svetainés dalyviai, visy pirma Credit Suisse prekiautojas, padékojo uz $ia informacija (,,ta“).

Reikia pripazinti, kad $is pokalbis rodo, jog keistasi tikslia, aktualia ir konfidencialia informacija,
nes jo metu kitiems nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje apsilankiusiems prekiautojams buvo
atskleista atitinkamo pavedimo rasis (neatidéliotinas), jo jvykdymo laikas (dabartis), atitinkama
valiuty pora (EUR/GBP) ir ka tik sudaryto sandorio kliento rasis.

Kalbant apie pastargja nuoroda j kliento rasj, negalima sutikti su ieSkovuy teiginiu, kad i$ jos
nebuvo galima gauti konkrecios informacijos apie klienta. I$ tiesy UBS prekiautojo nuoroda j kita
sandorio $alj, kuri ,€éjo nuo vieno prekiautojo prie kito“, minéto pokalbio kontekste turi biti
suprantama kaip pakankamai konkreti, kad tie patys prekiautojai, Sios srities profesionalai, galéty
$i klienta identifikuoti, taigi, ir atsizvelgti i jo pobudj, visy pirma j tai, ar jis yra informuotas
klientas, ar ne. Tokia i$vada reikéty daryti atsizvelgiant j tai, kad, pirma, buvo nurodyta, jog tai
buvo jprasta kita sandorio $alis (,usual geezer) ir, antra, kad né vienas i§ prekiautojy, kurie
padékojo uz $ia informacija, nepaprasé tiksliau nurodyti $j klienta. Kaip Komisija nusprendé
gincijamo sprendimo 40 konstatuojamosios dalies b punkte, siejamame su 381 i$nasa, o ieskovai to
negincijo, informacijos apie atitinkamo kliento informuotuma ar neinformuotuma pateikimas
kitiems prekiautojams turi buti laikomas veiksmu, padedanciu sios informacijos gavéjams
numatyti galima rinkos pokytij.

Tokiomis aplinkybémis informacija, kuria buvo pasidalyta per ginc¢ijama pokalbj, negali buti
laikoma bendro pobudzio informacija tik dél to, kad ja perduodant nebuvo nurodytos
suprekiautos sumos, valiuty keitimo kursai ar nebuvo susijusi su biisimais pavedimais. Siuo
klausimu pakanka pazyméti, kad ,informacija apie rinka“ i§ esmés sudaro bendro pobudzio
nuasmenintos pastabos apie padétj rinkoje, o per nagrinéjama pokalbj pateikta informacija nuo
jos akivaizdziai skiriasi.

Taigi informacija, kuria keic¢iamasi, turi buti laikoma neskelbtina, aktualia ir tikslia komercine
informacija, kuria remiantis galima pasalinti tam tikra neatidéliotiny valiutos keitimo sandoriy
rinkai budingg netikrumg. Taigi ja turédami nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje lankesi
prekiautojai galéjo geriau numatyti EUR/GBP valiuty poros pokycius rinkoje ir pritaikyti savo
strategijas taip, kad gauty naudos is atskleistos informacijos, taigi, ta informacija galéjo prisidéti
prie nagrinéjamo keitimosi informacija antikonkurencingumo.

Vadinasi, Komisija teisingai nusprendé, kad 2012 m. balandzio 11 d. pokalbis buvo susijes su
neskelbtina komercine informacija, kuri galéjo prisidéti prie nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje
vykusio keitimosi informacija antikonkurencingumo.

— Dél 2012 m. balandzio 13 d. pokalbio

Dél 2012 m. balandzio 13 d. pokalbio, minimo gincijamo sprendimo 224 konstatuojamojoje dalyje,
siejamoje su 214-221 ir 337-341 konstatuojamosiomis dalimis, Komisija nusprendé, kad jis
susijes su esama ar busima neskelbtina komercine informacija apie tiesioginius klienty
pavedimus, nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje pranesant apie konkretaus nesuvestinio pavedimo
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apimtj ar kryptj arba apie kliento rasj, taip pasalinant tam tikra prekybai neatidéliotiny valiuty
keitimo sandoriy rinkoje bidinga neapibréztuma ir uztikrinant didesnj atitinkamos valiuty poros
keitimo kurso pokyciy skaidruma. I$ to ji padaré i$vada, kad $is pokalbis galéjo prisidéti prie
nagrinéjamo keitimosi informacija antikonkurencingumo.

Ieskovai nurodo, kad per 2012 m. balandzio 13 d. vykusj pokalbj jvykes pasikeitimas informacija
buvo susijes su ,informacija apie rinka“, nes neapémé busimy pavedimuy ar prekiautojy pozicijy.
Pavyzdziui, Credit Suisse prekiautojo vartota frazé ,lose more cable” yra nuasmeninta ir susijusi
su apytikslémis sumomis, nes joje nenurodomos nei kainos, nei informacija apie klientus. Ieskovy
teigimu, savoka ,corp“ yra bendrinis terminas, vartojamas jmonei jvardyti, todél nepadeda
nustatyti kliento tapatybés.

Komisija nesutinka su ieskovy pateiktu nagrinéjamo pokalbio aiskinimu.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad 2012 m. balandZio 13 d. pokalbio iStrauka, pateikta
ginc¢ijamo sprendimo 224 konstatuojamojoje dalyje, patvirtinama, jog 9 val. 56 min. 42 s Credit
Suisse prekiautojas perdavé kitam nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje apsilankiusiam prekiautojui
informacija apie su didele jmone sudaryta dabartinj 40 mln. GBP/USD valiuty poros pardavimo
sandorj (,lose more cable 40 odd corp®), todél tas kitas prekiautojas jam padékojo (,tks ratty”).

Taigi nagrinéjamu pokalbiu aiskiai atskleista, jog buvo pasikeista tikslia, aktualia ir vie$ojoje
erdvéje neskelbiama informacija, kuri buvo zinoma tik sandorio $alims, t. y. prekiautojui ir jo
klientui. I8 tikryju Credit Suisse prekiautojo perduotoje informacijoje apie sandorj buvo nurodyta
konkreti suma (40 mln.), valiuty pora (GBP/USD), sandorio kryptis (pardavimas) ir nuoroda j
kliento rasj (didelé bendrové).

Siuo klausimu negalima pritarti ieSkovy argumentui, kad i§ termino ,corp®, kurj Credit Suisse
prekiautojas vartojo nagrinéjamo pokalbio metu, negalima daryti iSvados dél konkretaus kliento
tapatybés. I$ tikryju jis vis délto reiskia kliento rasj, t. y. visy pirma, tai, kad klientas yra didelé
imoné. Pazymétina, kad informacija, susijusi su tam tikry dideliy jmoniy ir tarptautiniy jmoniy
pavedimuy srautais, gali bati laikoma informatyvia, nes ja turintys prekiautojai gali numatyti
atitinkamos valiuty poros keitimo kurso pokycius, taip pasalinant tam tikra neatidéliotiny valiuty
keitimo sandoriy rinkai budinga neapibréztuma ir padidinant minétos rinkos skaidruma,
naudinga tik Sios informacijos gavéjams.

Beje, nuorodos j tam tikra kliento rasj, Siuo atveju — ,corp“, naudingumas buvo patvirtintas per
kitus gincijamame sprendime minimus pokalbius (zr., be kita ko, minéto sprendimo
278-280 konstatuojamasias dalis), i§ kuriy matyti, kad nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje
besilankantys prekiautojai gerai jvertino $ia nuoroda.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad informacija, kuria prekiautojai pasidalijo per 2012 m.
balandzio 13 d. pokalbj, negali buti laikoma ,informacija apie rinka“ tik dél to, kad ji nesusijusi su
biisimais pavedimais.

Taigi Komisija teisingai nusprendé, kad 2012 m. balandzio 13 d. pokalbis buvo susijes su

neskelbtina komercine informacija, kuri galéjo prisidéti prie nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje
vykusio keitimosi informacija antikonkurencingumo.
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— Dél 2012 m. geguzeés 9 d. pokalbio

Dél 2012 m. geguzés 9 d. pokalbio, minimo ginc¢ijamo sprendimo 276 konstatuojamojoje dalyje,
siejamoje su 252-257 ir 337-341 konstatuojamosiomis dalimis, Komisija nusprendé, kad per $j
pokalbj Barclays prekiautojas paklausé Credit Suisse prekiautojo apie (igyvendinty) jo prekybos
strategija ir Credit Suisse prekiautojas j klausima atsaké teigiamai bei pateiké papildoma
informacija apie prekybos lygius. Komisijos nuomone, jprastomis rinkos salygomis Barclays
prekiautojas nebuty turéjes jokio pagrindo ar galimybiy gauti informacijos apie tai, kad Credit
Suisse prekiautojas neseniai ,realizavo savo pasitlymus® (,cleared his bids“). Pasikeitimas $ia
neskelbtina komercine informacija suteiké konkurencinj pranasuma Barclays prekiautojui, nes
galéjo turéti jtakos jo vélesniems veiksmams nustatant kainas ir padéti jam pritaikyti savo
pasitlymus (,bids“) atsizvelgiant | mazesne konkurencija, nes jis zinojo, kad Credit Suisse
prekiautojui pavyko jvykdyti visus savo pasitlymus.

leskovai nurodo, jog 2012 m. geguzés 9 d. pokalbis buvo skirtas bendro pobudzio
samprotavimams: nuorodose j pavedimus nebuvo minimos sumos, kainos ar informacija apie
atitinkamus klientus, taigi, jos buvo nuasmenintos. Sis pokalbis taip pat nesusijes su biisimais
pavedimais ar prekiautojy pozicijomis.

Be to, atsakydami j Bendrojo Teismo klausima, pateikta pritaikius proceso organizavimo
priemone, ieSkovai teigia, kad nagrinéjamu pokalbiu galéjo buti siekiama istirti galimybe sudaryti
sandorj tarp Siame pokalbyje dalyvavusiy prekiautojy, taciau nurodo negalintys galutinai
patvirtinti $io aiSkinimo. Subsidiariai jie pakartojo, kad laikosi pozicijos, jog nagrinéjamo
pokalbio tikslas buvo dalytis ,informacija apie rinka“, siekiant padéti tiems patiems
prekiautojams geriau ja suprasti. Bet kuriuo atveju informacija, kuria buvo keic¢iamasi, net darant
prielaida, kad tai buvo neskelbtina komerciné informacija, buvo bendro pobuidzio, nuasmeninta,
istoriné ir nekonkreti, todél keitimasis ja negali buti laikomas antikonkurenciniu elgesiu.

Komisija teigia, kad informacija, kuria buvo dalijamasi per nagrinéjama pokalbj, yra neskelbtina
komerciné informacija, kuri perzengia ,rinkos informacijos“ ribas, nes i§ esmés yra susijusi su
konkreciais dabartiniais prekybos lygmenimis.

Atsakydama j Bendrojo Teismo klausima, pateikta pritaikius proceso organizavimo priemone,
Komisija pakartojo, kad laikosi pozitrio, jog nagrinéjamas pokalbis buvo susijes su keitimusi
neviesa ir konkrecia informacija, padedancia jos gavéjui pritaikyti savo klientams siiloma kaina ir
netgi bandyti ja padidinti, zinant, kad mazai tikétina, jog jo konkurentas, uzbaiges savo prekybos
strategija, toliau prekiaus nagrinéjama valiuty pora. Ji pridaré, kad Credit Suisse prekiautojo
nuoroda j krintantj valiutos kurso lygj baty buvusi beprasmé, jei Barclays prekiautojas nebtty
zinojes, su kokia valiuty pora buvo susije ka tik jvykdyti Credit Suisse prekiautojo pasitlymai.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad per nagrinéjama pokalbj Credit Suisse prekiautojas tikrai
perdavé informacija apie savo prekybos veikla, nurodydamas prekybos lygius, kurie pagal savo
pobudj yra neskelbtina komerciné informacija (,,yeh all filled®; ,feels like its dropped 200 pips its
only 40%). Vis délto, prieSingai, nei teigia Komisija, i§ minéto pokalbio iStraukos negalima daryti
iSvados, kad pasikeitimas $ia neskelbtina komercine informacija suteiké konkurencinj pranasuma
Barclays prekiautojui, nes galéjo turéti jtakos jo tolesniems veiksmams nustatant kainas, kadangi
padéjo jam pritaikyti savo pasitlymus.
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Viena vertus, Komisijos teiginys, kad nuoroda, susijusi su valiuty keitimo kursy lygiu, ,buty
beprasmé, jei abu [prekiautojai] buty aptare savo pasialymy vykdyma apskritai, neminédami
konkrecios valiuty poros®, turint omenyje minéto pokalbio turinj, yra spekuliatyvus. I$ tikryjy,
nei Siame pokalbyje, nei kitame gin¢ijamame sprendime nurodytame pokalbyje néra
informacijos, kuria remiantis buaty galima padaryti iSvada, kad prekiautojai pasialymuy
jgyvendinima aptaré turédami omenyje Credit Suisse prekiautojo paminéty lygj ir konkrecia
valiuty pora.

Kita vertus, nagrinéjamame pokalbyje néra duomeny, patvirtinanciy Komisijos teiginj, kad
prekiautojas, gaves informacija, kuria pasidalijo Credit Suisse prekiautojas, galéjo suzinoti, jog
mazai tikétina, kad jo konkurentas toliau prekiaus atitinkama valiuty pora. Taigi $is teiginys taip
pat yra spekuliatyvus.

Tokie samprotavimai neatitinka jrodinéjimo reikalavimy, kurivos Komisija turi jvykdyti, kad
teisiskai jrodyty pazeidima sudaranciy aplinkybiy buvima (zr. 2012 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimo
E.ON Energie / Komisija, C-89/11 P, EU:C:2012:738, 71 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, nesant tikslesnés informacijos, negalima daryti iSvados, kad $iuo pokalbiu buvo sumazintas
ar pasalintas netikrumas rinkoje ir dél to Sios informacijos gavéjui buvo suteiktas konkurencinis
pranasumas.

Siomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad Komisija teisiskai tinkamai nejrode, jog 2012 m.
geguzés 9 d. pokalbis dél savo pobudzio galéjo prisidéti prie elgesio antikonkurencingumo, dél
kurio priekaistaujama Credit Suisse. Vadinasi, ieSkovai pagristai teigia, kad Komisija neturéjo
teisés Siuo pokalbiu remtis prie$ Credit Suisse.

— Dél 2012 m. birzelio 5 d. pokalbio

Dél 2012 m. birzelio 5 d. pokalbio, minimo ginc¢ijamo sprendimo 281 konstatuojamojoje dalyje,
siejamoje su 252-257 ir 337-341 konstatuojamosiomis dalimis, Komisija nusprendé, kad jis
susijes su neskelbtina komercine informacija, nes UBS prekiautojas pasikeité informacija apie
neseniai jvykdyta pavedima, nurodydamas konkrecia informacija apie valiuty pora, keitimo kursa
ir kliento rasj, kurios, be $io pokalbio, Credit Suisse prekiautojas nebuty turéjes pagrindo ar
galimybiy suZinoti. Zinodamas tokia informacija, Credit Suisse prekiautojas biity igijes
konkurencinj pranasuma, jei tokios pat rusies klientas baty paprases jo sudaryti sandorj, susijusj
su ta pacia valiuty pora, zinodamas, kad klientas sutiko sudaryti sandorj taikant UBS prekiautojo
anksciau pasialyta valiuty keitimo kursa. Taigi pasikeitimas informacija per s§j pokalbj galéjo
prisidéti prie nagrinéjamo keitimosi informacija antikonkurencingumo.

Ieskovai i$ esmés tvirtina, kad informacija, kuria buvo pasikeista per $j pokalbj, buvo ,informacija
apie rinka“, nes nuorodos j klienty pavedimus joje buvo nuasmenintos ir joje buvo minimos ne
sumos ar informacija apie klientus, o tik apytiksliai valiuty kursy lygiai. Jie priduria, kad neaisku,
ar nuoroda j ,rooskies” reiskia konkrety klienta.

Komisija nesutinka su ieSkovy pateiktu ginc¢ijamo pokalbio aiskinimu.
Siuo klausimu pazymeétina, kad nagrinéjamo pokalbio i$traukoje patvirtinta, jog 8 val. 38 min. 40 s
UBS prekiautojas paklausé Credit Suisse prekiautojo, ar jis gavo kokiy nors pardavimo pavedimuy

(»are you seeing much eurusd selling Ratty*), o 8 val. 44 min. 28 s pazyméjo, jog tam tikros rasies
klientas ka tik nusipirko svary sterlingy uz JAV dolerius taikant konkrety valiutos kursa (,,rooskies
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buying cable at 2530%). Atsakydamas j tai, 9 val. 06 min. 14 s Credit Suisse prekiautojas pareiske,
kad ju negavo (,sry mate no“), o 9 val. 06 min. 24 s. pridaré, kad pastebéjo Sios valiuty poros
kurso kritima vienu lygiu (,nothing just seen it melt 100 pips“). 9 val. 06 min. 44 s UBS
prekiautojas padékojo uz $ig informacija (,,tks bro®).

Kalbant apie nagrinéjamo pokalbio turinio aiSkinimg, reikia pazyméti, kad, kaip matyti i$ Sio
sprendimo 121 punkto, informacija, kuria buvo keic¢iamasi, apémeé tikslia, aktualig ir konfidencialia
informacija, zinoma tik sandorio $alims, t. y. prekiautojui ir jo klientui, nes ji buvo susijusi su
pavedimy rasimi, jy kiekiu, atitinkama valiuty pora, atitinkamos valiuty poros keitimo kurso
lygiu ir kliento, su kuriuo buvo sudarytas sandoris, rasimi.

Né vienu i$ ieSkovy argumenty negalima paneigti pirmiau padarytos i$vados.

Viena vertus, kalbant apie nuoroda j ,rooskies, dél kurios néra aisku, ar ji susijusi su konkreciu
klientu, reikéty manyti, kad minéta nuoroda, pateikta per nagrinéjama pokalbj, turi buti
suprantama kaip identifikuojanti konkrecios rusies klienta, atsizvelgiant j tai, kad UBS
prekiautojas padékojo uz $ia informacijg, ir, kita vertus, i tai, kad dél jos kitiems prekiautojams
nekilo papildomuy klausimy. Be to, §ig iSvada patvirtina bendras gin¢ijamame sprendime minimuy
pokalbiy kontekstas, i$ kurio matyti, kad nuoroda j Sios rasies klienta (,rooskies” arba ,roosky)
(zr. gincijamo sprendimo 263 ir 272 konstatuojamasias dalis) visada buvo aukstai vertinama kity
prekiautojy, todél galima daryti prielaida, kad $i nuoroda jiems buvo lengvai atpazjstama kaip
reiskianti konkrecia atitinkamo kliento rasj — informuota arba neinformuota klienta — ir taip
sudaryti galimybe prekiautojams, kurie yra Sios srities profesionalai, numatyti galima rinkos
pokytj ir ramiai priimti strateginius sprendimus.

Kita vertus, kalbant apie valiuty keitimo kursy lygius, kurie, ieskovy teigimu, gincijamame
pokalbyje buvo nurodyti apytiksliai, reikia pazyméti, kad Sio pokalbio, ypac $io sprendimo
121 punkte nurodytos jo dalies, susijusios su GBP/USD valiuty pora, aiskinimas akivaizdziai
priestarauja ieskovy siilomam aiskinimui, nes minétas skaicius yra labai tikslus.

Tokiomis aplinkybémis informacija, kuria buvo pasikeista per nagrinéjama pokalbj, negali buti
laikoma bendro pobuidzio informacija ar ,,informacija apie rinka“ tik dél to, kad ji nebuvo susijusi
su busimais pavedimais. Taigi Komisija teisingai nusprendé, kad 2012 m. birzelio 5 d. pokalbis
buvo susijes su neskelbtina komercine informacija, kuri galéjo prisidéti prie nagrinéjamoje
pokalbiy svetainéje vykusio keitimosi informacija antikonkurencingumo.

— Dél 2012 m. balandzio 25 d. pokalbio

Dél 2012 m. balandzio 25 d. pokalbio, minimo gincijamo sprendimo 195 konstatuojamojoje dalyje,
siejamoje su 176—182 ir 337-341 konstatuojamosiomis dalimis, Komisija nusprendé, kad per $j
pokalbj Credit Suisse prekiautojas nepateiké jokios informacijos. Vis délto tuo metu, kai vyko $is
pokalbis apie neskelbting komercine informacija, jis buvo prisijunges prie nagrinéjamos pokalbiy
svetainés arba turéjo galimybe su tuo pokalbiu susipazinti prisijunges véliau. Neskelbtina
komerciné informacija apie nominalius pavedimus, kuria ta dieng pasikeista nagrinéjamoje
pokalbiy svetainéje, galéjo padidinti Credit Suisse prekiautojo pasitikéjima galimu GBP/AUD
valiuty poros rinkos kainos pokyciu, todél jis galéjo priimti labiau pagrijstus sprendimus dél savo
komercinés strategijos ir taip gauti naudos i$ tokio lygio privilegijuotos, taigi antikonkurencinés
informacijos.
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Ieskovai teigia, kad nagrinéjamas pokalbis susijes su ,informacija apie rinka“, nes neapima
informacijos apie busimus pavedimus ar prekiautoju pozicijas. I$ tikryjy didzioji dalis pasidalytos
informacijos apima spekuliacijas basimy pokyc¢iy tema. Jie priduria, kad nuoroda ,hypo” reiskia ne
klienta, o sandorio $alj, sutikta elektroninése platformose, kuri rinkoje sudaro sandorius su
jvairiomis $alimis, o nuoroda ,russia selling eur” gali bati susijusi su vie$ai Zinoma Rusijos
Federacijos centrinio banko veikla.

Ieskovai savo ieskinyje, o véliau ir dublike i§ esmeés taip pat teigia, kad Komisija nenurodé
pakankamuy priezas¢iy, dél kuriy remiantis Siuo pokalbiu ir kitais Sio sprendimo
137-162 punktuose nagrinéjamais pokalbiais, galima jrodyti jos teiginius, jog Sie pokalbiai
laikytini neskelbtina komercine informacija ir yra antikonkurencinio pobtudzio, ir kad nei
ieskovai, nei Bendrasis Teismas neprivalo nustatyti, kuria pokalbio istraukos dalimi remiasi
Komisija, nes nepateiktos tikslios laiko Zymos.

Komisija nesutinka su ieSkovuy pateiktu nagrinéjamo pokalbio aiskinimu.

Siuo klausimu, kiek $io sprendimo 129 punkte apibendrinta ieskovy teiginj galima suprasti kaip
priekaista Komisijai dél nepakankamo gincijamo sprendimo motyvavimo, tenka konstatuoti, kad
to sprendimo 195 konstatuojamojoje dalyje, nors ir glaustai, bet ai$kiai ir nedviprasmiskai
isdéstyti Komisijos argumentai dél 2012 m. balandzio 25 d. pokalbio, kurio iStrauka pateikta
gin¢ijamo sprendimo 191 konstatuojamojoje dalyje, neskelbtino komercinio pobudzio ir
antikonkurencingumo. I$ $io sprendimo 195 konstatuojamosios dalies matyti, kad $iuo pokalbiu
pries Credit Suisse remtasi dél to, kad jis padéjo jos prekiautojui padidinti pasitikéjima dél galimos
GBP/AUD ir GBP/NZD valiuty pory rinkos kainos raidos, todél jis galéjo priimti labiau pagristus
sprendimus dél savo prekybos strategijos.

Be to, reikia pazyméti, kad skaitant kita 2012 m. balandzio 25 d. pokalbio istrauka, kuria ieskovai
pateiké Bendrajame Teisme, tikrai matyti, jog prekiautojai keitési informacija apie esamus
»pirkimo laukianc¢ius pavedimus®, tiksliai jvardydami atitinkamas valiuty poras ir ribinius lygius
ju vykdymo pradzioje, ir tai matyti i§ UBS prekiautojo klausimo (8 val. 42 min. 19 s: ,what’s the
trigger point for all these gbp/aud and gbp/nzd longs to puke®) ir HSBC bei RBS prekiautojy
atsakymuy (atitinkamai 8 val. 42 min. 36 s: ,looking at 1.6040 as a bit of a lvi“ ir 8 val. 42 min. 56 s:
»1.5500 gpaud...“).

Priesingai, nei teigia ieSkovai, informacija, kuria pasidalyta nagrinéjamo pokalbio metu, negali bati
laikoma ,informacija apie rinka“, nes tokia informacija akivaizdziai apima ne vien pastebéjimus
apie bendra rinkos bukle.

I§ tikryjy nagrinéjamas pokalbis aiskiai rodo, jog buvo keic¢iamasi labai tikslia, aktualia ir
konfidencialia informacija, nes informacija, kuria pasikeista, apémé klienty pavedimuy rasis, jy
kryptis, ribinius lygius ir atitinkamas valiuty poras, kurios btina zinomos tik sandorio $alims, t. y.
prekiautojui ir jo klientui. Sis pokalbis atspindi tikruoju laiku pateiktas pastabas apie prekiautojy
veikla, kuriomis remiantis buvo keiciamasi neskelbtina komercine informacija, pavyzdziui,
siekiant padidinti prekiautojy tarpusavio santykiy skaidruma ir sumazinti neapibréztuma rinkoje
siekiant naudos tik jiems.

Sios i$vados nepaneigia paprastas ieSkovy teiginys, kad tam tikra per nagrinéjama pokalbj
perduota informacija sudaré spélionés dél basimy pokyciy raidos. IS tikryjy, nors $is argumentas
yra bendro pobudzio, aplinkybé, kad tam tikra informacija, kuria pasikeista, nelaikoma
neskelbtina komercine informacija, nesuteikia tam paciam pokalbiui bendro pobudzio. Be to,
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reikia pazymeéti, jog dél aplinkybés, kad nezinoma, ka tiksliai reiskia nuorodos ,hypo* ar ,russia
selling eur, minétas pokalbis netampa bendro pobidzio pokalbiu, nes pakanka, kad remiantis
tokia nuoroda buaty galima nustatyti, ar atitinkamas klientas yra informuotas, ar ne (zr. sio
sprendimo 94 punkta), o ieskovai to negincija.

Taigi Komisija teisingai nusprendé, kad 2012 m. balandzio 25 d. pokalbis buvo susijes su
neskelbtina komercine informacija, kuri galéjo prisidéti prie nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje
vykusio keitimosi informacija antikonkurencingumo.

— Dél 2012 m. vasario 10 d. pokalbio

Dél 2012 m. vasario 10 d. pokalbio, minimo ginc¢ijamo sprendimo 228 konstatuojamojoje dalyje,
siejamoje su 214—221 ir 337-341 konstatuojamosiomis dalimis, Komisija nusprendé, kad per $j
pokalbj Credit Suisse prekiautojas nepateiké jokios informacijos. Vis délto tuo metu, kai vyko $is
pokalbis, jis buvo prisijunges prie nagrinéjamos pokalbiy svetainés arba turéjo galimybe véliau
susipazinti su tuo pokalbiu. Jos nuomone, neskelbtina komerciné informacija apie tiesioginius
pavedimus, kuria ta diena pasikeista nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje, galéjo padidinti Credit
Suisse prekiautojo pasitikéjima galimu rinkos kainos pokyciu, todél jis galéjo priimti labiau
pagristus sprendimus dél savo komercinés strategijos.

leskovai teigia, kad nagrinéjamas pokalbis susijes su ,informacija apie rinka“, nes neapima
informacijos apie busimus pavedimus ar prekiautojy pozicijas. Juy nuomone, per $j pokalbj
prekiautojai dalijosi spélionémis dél basimos konkrecios sandorio $alies (JP) prekybos, bet
nebuvo dél nieko jsitikine. Jie priduria, kad konkreti nuoroda ,,corp“ Zymimas bendro pobudzio
nuasmenintas terminas ,korporacija“ ir juo remiantis negalima daryti i§vados, kad jis reiskia
konkrety klienta.

Komisija nesutinka su ieSkovuy sitlomu nagrinéjamo keitimosi informacija turinio aiskinimu.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad gin¢ijamo sprendimo 228 konstatuojamojoje dalyje
nepateikta gin¢ijamo pokalbio stenograma. Toje konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad ji
susijusi su keitimusi informacija apie sandorio $alj, kuri sieké sudaryti konkrety sandorj ir bandé
pateikti pardavimo pavedima (,exchange of information regarding /PMorgan (JP) getting a
specific trade and still trying to sell“). Siuo pokalbiu remtasi pries Credit Suisse, nes jis padéjo jo
prekiautojui padidinti pasitikéjima galima rinkos kainos raida, todél jis galéjo priimti labiau
pagristus sprendimus dél savo prekybos strategijos.

Atsizvelgiant j tai, reikia konstatuoti, kad, perskaicius ieskovy pateikta 2012 m. vasario 10 d.
pokalbio istrauka, matyti, jog 10 val. 12 min. 14 s UBS prekiautojas nurodé¢, kad konkreti sandorio
salis ka tik sudaré sandorj (,JP had the trade®). 10 val. 12 min. 46 s HSBC prekiautojas padékojo uz
informacija ir paprasé papildomos informacijos apie tai, ar verta parduoti GBP/USD valiuty pora
(,thx", ,cable worth a sell?”), ir 10 val. 13 min. 35 s bei 10 val. 14 min. 08 s UBS prekiautojas jam
atsaké teigiamai, taip pat nurodydamas, kad $i konkreti sandorio $alis turi skuby pavedima dél
EUR/GBP valiuty poros, ir jos keitimo kurso lygj (,yep“, ,eurgbp held here at 57-60 pops draghi®,
»but i thik that plmub in JP is still rying to sell X“). Galiausiai 10 val. 15 min. 32 s vienas Barclays
prekiautojas pranesé kitiems prie nagrinéjamos pokalbiy svetainés prisijungusiems prekiautojams,
kad jis ka tik pardavé 100 mln. EUR vienai didelei bendrovei (,,sold ton eur for a corp®).
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Taigi 2012 m. vasario 10 d. jvykes pokalbis rodo, jog keistasi tikslia, aktualia ir konfidencialia
informacija, nes per ji prie nagrinéjamos pokalbiy svetainés prisijungusiems klientams buvo
atskleisti kity dalyviy sudaryti arba ka tik sudaryti klienty pavedimai, nurodant atitinkamas valiuty
poras, ju keitimo kursy lygius ir Siuos pavedimus pateikusia konkrecia sandorio $alj. Taigi $is
pokalbis, atspindintis tikruoju laiku pateiktus komentarus apie prekiautojy veikla ir pozicijas,
apémé keitimasi neskelbtina komercine informacija.

Be to, kaip matyti i§ minéto pokalbio istraukos, prekiautojai pasikeité nuomonémis dél svary
sterlingy pardavimo uz JAV dolerius tikslingumo. Toks keitimasis informacija, neatsiejamai
susijes su prekybos strategijos nustatymu, dél savo pobudzio yra priesingas ekonominés veiklos
vykdytojo savarankiskumui, kurj pagal $io sprendimo 45 punkte nurodyta jurisprudencija jis turi
parodyti rinkoje nustatydamas politika, kuria ketina joje vadovautis.

Siuo klausimu negalima pritarti ieskovy teiginiui, kad nuoroda ,corp“, tariamai nuasmeninta ir
bendriné, néra konkreciai susijusi su kokiu nors klientu. I$ tikryjy, nepaisant to, ar $i nuoroda
reiskia konkrety klienta, pakanka priminti, kaip nurodyta $io sprendimo 94 punkte, kad tam
tikros kliento rasies, t. y. ar jis informuotas, ar neinformuotas (pavyzdziui, $iuo atveju — didelé
jmoné), pakanka tam, kad prekiautojai, kurie yra $ios srities profesionalai, galéty numatyti galima
rinkos pokytj ir ramiai priimti strateginius sprendimus.

Taigi Komisija teisingai nusprendé, kad 2012 m. vasario 10 d. pokalbis buvo susijes su neskelbtina
komercine informacija, kuri galéjo prisidéti prie nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje vykusio
keitimosi informacija antikonkurencingumo.

— Dél 2012 m. balandzio 25 d., birzelio 19 d., liepos 3 ir 4 d. pokalbiy

Dél 2012 m. balandzio 25 d., birzelio 19 d., liepos 3 ir 4 d. pokalbiy, minimy gin¢ijamo sprendimo
285 konstatuojamojoje dalyje, siejamoje su 337-341 konstatuojamosiomis dalimis, Komisija
nusprendé, kad Credit Suisse prekiautojas, kuris per S$iuos pokalbius nepateiké jokios
informacijos, buvo prisijunges prie nagrinéjamos pokalbiy svetainés, taigi turéjo galimybe
dalyvauti keiciantis informacija. Ji i§ esmés nusprendé, kad bendras keitimasis neskelbtina
komercine informacija padidino prekiautojo pasitikéjima galima nagrinéjamuy valiuty poruy rinkos
kainy kryptimi, todél jis galéjo priimti labiau pagristus sprendimus dél savo prekybos strategijos.
Kalbant konkreciai, prekiautojai pasidalijo informacija apie prekyba valiutomis, jskaitant
EUR/JPY ir USD/JPY poras (2012 m. balandzio 25 d. pokalbis), GBP/USD pora (2012 m. birzelio
19 d. pokalbis), EUR, USD/JPY ir GBP/USD poras (2012 m. liepos 3 d. pokalbis), EUR ir
GBP/USD poras (2012 m. liepos 4 d. pokalbis).

Ieskovai nurodo, kad per tuos pokalbius buvo pasikeista bendro pobadzio informacija apie rinka.
Informacija yra nuasmeninta ir nesusijusi su basimais pavedimais ir prekiautojy bei klienty
pozicijomis. Per 2012 m. birzelio 19 d., liepos 3 ir 4 d. pokalbius nebuvo nurodyti kiekiai, kuriais
prekiauta, ar ju kaina. Jie priduria, kad per Siuos pokalbius vartoti terminai, pavyzdziui, ,lev®
(2012 m. balandzio 25 d. ir birzelio 19 d. pokalbiai) arba ,,models“ (2012 m. liepos 4 d. pokalbis),
taip pat yra nuasmeninti ir bendriniai. Jie teigia, kad neaisku, ar savokos ,m/e", ,rm® ,rusky®,
»Russia®“, ,roosides” (2012 m. birzelio 19 d. pokalbis), ,rusky” (2012 m. liepos 3 d. pokalbis),
»models“, ,range guy” ir ,desert® (2012 m. liepos 4 d. pokalbis) yra susijusios su konkreciais
klientais. Galiausiai frazéje ,51.3 is the nod“ (2012 m. liepos 4 d. pokalbis) buvo nurodyti
ekonominiai duomenys, o ne rinkos kaina.

Komisija nesutinka su ieskovy pateiktu nagrinéjamuy pokalbiy aiskinimu.
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Pirma, kalbant apie 2012 m. balandzio 25 d. pokalbj, pazymétina, kad i$ ieskovy pateiktos $io
pokalbio istraukos matyti, jog prekiautojai keitési tikslia ir aktualia informacija apie savo
pastarojo meto prekybine veikla, visy pirma apie i§ prekybos gautas sumas ir valiuty kursy lygius
(vienas RBS prekiautojas 9 val. 56 min. 44 s nurodé: ,i lost a coupel of ton around 40 earlier”, o
vienas Barclays prekiautojas 10 val. 05 min. 44 s. pasakeé: ,lost ton“), klientus ir atitinkama valiuty
pora (UBS prekiautojas 10 val. 03 min. 25 s nurodé: ,lev buys usdjpy — gt track record®, o HSBC
prekiautojas 10 val. 04 min. 54 s pasaké: ,anyone get paid there in euro®). Be to, keli prekiautojai
aptaré rinkoje taikytinas strategijas, be kita ko, sitlydami nesudaryti vienos valiutos pirkimo uz
kita sandoriy (RBS prekiautojas 9 val. 57 min. 11 s nurodé: ,but def not right time to be long yet®,
o Barclays prekiautojas 9 val. 57 min. 24—26 s pasaké: ,nope” ir ,,agree”) arba nusipirkti konkrecios
valiutos (Barclays prekiautojas 10 val. 13 min. 50 s pasaké: ,get eur now").

Priesingai, nei teigia ieSkovai, tokia informacija yra neskelbtina komerciné informacija, galinti
padidinti rinkos skaidruma tik nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje besilankanciy prekiautojy
naudai ir padéti jiems priimti strateginius sprendimus. Taigi keitimasis ta pacia informacija dél
savo pobudzio yra prieSingas ekonominés veiklos vykdytojo savarankiskumui, kurj pagal sio
sprendimo 45 punkte nurodyta jurisprudencija jis turi parodyti rinkoje nustatydamas politika,
kuria ketina joje vadovautis.

Siuo klausimu negalima pritarti ieskovy argumentui, kad i$ termino ,lev* negalima daryti i$vados
dél konkretaus kliento tapatybés. IS tikryjy, net jei taip buty, tas pats terminas reiskia kliento rasj
(informuotas arba neinformuotas), butent, be kita ko, kad tai yra alternatyvaus investavimo fondas
(fondas, naudojantis finansinj svertg), todél $ia informacija turintys prekiautojai gali numatyti
atitinkamos valiuty poros keitimo kurso poky¢ius (zr. $io sprendimo 94 punktg). Be to, nuorodos,
susijusios su kliento rasimi, $iuo atveju ,lev”, naudingumas patvirtintas per kitus pokalbius,
minimus ginc¢ijamo sprendimo 264 ir 268 konstatuojamosiose dalyse, i§ kuriy matyti, kad Sia
nuoroda aukstai jvertino nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje apsilanke prekiautojai.

Taigi reikéty pritarti Komisijos i$vadai dél informacijos, kuria 2012 m. balandzio 25 d. pasikeité
prekiautojai, antikonkurencingumo.

Antra, dél 2012 m. birzelio 19 d. pokalbio pazymétina, kad, kaip matyti i§ ieSkovy pateiktos jo
iStraukos, prekiautojai keitési informacija apie savo prekybos veikly, jskaitant, be kita ko,
informacija apie klienty rasis ir konkreciy valiuty pory keitimo kurso lygius (vienas UBS
prekiautojas 6 val. 42 min. 12 s nurodé: ,m/e sniffing in eurusd, o 6 val. 42 min. 20 s: ,passes
here on teh 15th price®, kitas UBS prekiautojas 7 val. 14 min. 24 s nurodé: ,got cable fromrm high
80s, lively last time he dealt”, vienas HSBC prekiautojas 7 val. 15 min. 02 s nurodé: ,Russia gave me
a fex clips off highs too“, o Barclays prekiautojas 8 val. 09 min. 53 s nurodé: ,lev guys selling eur®).

Taigi per nagrinéjama pokalbj pateikta informacija yra susijusi su esamais ir bisimais sandoriais ir
joje tiksliai nurodytos valiuty poros ir klienty, su kuriais susije Sie sandoriai, rasys. Tokia
informacija, i$ esmés zinoma tik prekiautojui ir jo klientui, yra neskelbtina komerciné informacija.

PrieSingai, nei teigia ieSkovai, tai, kad per nagrinéjama pokalbj pateiktos nuorodos j klientus
nepadeda nustatyti konkreciy klienty, néra pagrindas abejoti $io pokalbio neskelbtinu komerciniu
pobudziu. I$ tikryjy kliento rasis yra pakankamai svarbi siekiant nustatyti, ar su Siuo klientu
sudarytas sandoris atskleidzia informacija apie rinkos pokycius, ir dél to $ia informacija
turintiems prekiautojams gali buti suteiktas pranasumas pries$ jy konkurentus, kurie nesilanko
nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje. Be to, pranesimo apie aptariamy klienty rasj svarba patvirtina
Credit Suisse prekiautojo padéka jam gavus $ig informacija (6 val. 42 min. 25 s: ,,ta“).
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Taigi reikia pripazinti, kad per 2012 m. birzelio 19 d. pokalbj pateikta informacija, turint omenyje
jos neskelbting komercinj pobudj, tiksluma ir aktualuma, negali bati laikoma paprasta bendra
informacija apie rinka.

Trecia, i$ 2012 m. liepos 3 d. pokalbio istraukos matyti, kad prekiautojai vienas kitam perdaveé
informacija apie klienty pavedimuy srautus, susijusius su valiuty poromis ir atitinkamy klienty
rasimi (,rusky sells euros”. ,Seeing few usdpy sellers®, ,rusky sold cable®). Tiesa, informacijoje,
kuria pasikeista, nebuvo nurodytos suprekiautos sumos ar konkretis valiuty kursai. Vis délto
vien dél Sios aplinkybés likusi informacija, kuria pasikeista, nejgyja bendro pobudzio. Atskleista
informacija, susijusi su pavedimais, $iuo atveju — pavedimais pirkti ir parduoti, atitinkama valiuty
pora ir kliento rasimi, turi buti laikoma neskelbtina komercine informacija. Be to, ieskovai
nepateikia jokio paaiskinimo, kuriuo remiantis buty galima paneigti dalijimosi tokia
konfidencialia informacija nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje naudingumg, i$skyrus ta, kurj
Komisija pateiké gin¢ijamame sprendime, susijusj su pranasumu, kurj $ia informacija gave
prekiautojai galéjo jgyti savo prekybos strategijy atzvilgiu.

Siomis aplinkybémis reikéty pritarti Komisijos i$vadai dél 2012 m. liepos 3 d. jvykusio prekiautojy
pokalbio antikonkurencingumo.

Ketvirta, i§ 2012 m. liepos 4 d. pokalbio iStraukos matyti, kad 8 val. 46 min. 30 s Barclays
prekiautojas perdavé kitiems nagrinéjamos pokalbiy svetainés lankytojams informacija apie tai,
kad vienos rasies klientas perka eurus (,range guy buys eur”), o 8 val. 46 min. 44 s UBS
prekiautojas pateiké informacija apie tai, kad kitos rasies klientas nusipirko GBP/USD (,desert
buys cable“). Credit Suisse prekiautojas po keliy minuciy padékojo uz sia informacija (,ta“).
10 val. 12 min. 00 s Barclays prekiautojas paklausé kity nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje
apsilankiusiy prekiautojy, ar jie zZino apie euro pardavimus (,anyone seen this eur selling®). 10 val.
25 min. 39 s tas pats prekiautojas nurodé, kad jam zinoma apie tam tikros rasies klienta, kuris dar
pardavinéja eurus. 13 val. 08 min. 19-21 s UBS prekiautojas pateiké informacija apie tam tikra
klientg, svarus sterlingy pardavusj uz JAV dolerius (,models in selling on the toy here®, ,betty), o
Barclays prekiautojas j tai atsaké nurodydamas, kad patvirtina padares tokia pat ivada (,same®).

Siuo klausimu reikéty pazymeéti, kad, Zinoma, informacija, kuria dalijamasi, néra susijusi su iy
sandoriy apimtimis ar jiems taikomais valiuty keitimo kursais. Vis délto taip pat aisku, kad tokio
konfidencialaus pobudzio informacija, priesingai, nei teigia ieskovai, negali bati laikoma bendra ir
nuasmeninta. Nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje besilankantys prekiautojai i$ jos faktiskai suzino
apie konkrecia valiuty prekybos veikla, su $iais prekiautojais vykdoma tam tikros rasies klienty,
kurie taip pat skiriasi pobudziu — yra informuoti arba neinformuoti — ir i$§ principo yra zinomi tik
tokiuose sandoriuose dalyvaujantiems prekiautojams.

Beje, Barclays prekiautojo uzduotas klausimas rodo, kad nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje
besilankanc¢iy prekiautoju dalijimasis tokia informacija yra naudingas siekiant suteikti jiems
pranasuma prie$ kitus rinkos dalyvius, kurie neturi prieigos prie $ios informacijos. Tokiomis
aplinkybémis, kaip nusprendé Komisija, Siems prekiautojams suteikta informacija galéjo padéti
jiems, kaip Sios srities profesionalams, padidinti pasitikéjima galima nagrinéjamy valiuty pory
rinkos kainy kitimo kryptimi, todél jie galéjo priimti labiau pagristus sprendimus dél savo
prekybos strategijy.

Vadinasi, Komisija teisingai nusprendé, kad per 2012 m. balandzio 25 d., birzelio 19 d., liepos 3 ir

4 d. pokalbius buvo aptarta neskelbtina komerciné informacija, kuri galéjo prisidéti prie
nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje vykusio keitimosi informacija antikonkurencingumo.
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— I$vados dél ieskovy konkreciai gincijamy pokalbiy

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, jog ieskovy argumentai, kad pasikeitimai informacija
nepriestarauja konkurencijai ir kad nepakanka tokj ju pobudj patvirtinanciy to laikotarpio
jrodymy, nes tie argumentai buvo pateikti dél konkreciy pokalbiy, priskirty prie $io sprendimo
73 punkte minimos pirmos kategorijos, turi buati atmesti, i§skyrus argumentus, susijusius su
2012 m. geguzés 9 d. jvykusiu pasikeitimu informacija, nes $iuo pasikeitimu, priesingai, nei
ginc¢ijamame sprendime konstatavo Komisija, negalima patvirtinti, kad pasikeitimas informacija,
dél kurio priekaistaujama Credit Suisse, priestarauja konkurencijai. Kalbant apie pastaraji
pasikeitima, toliau reikés nustatyti, ar $i Komisijos klaida gali turéti jtakos iSvady dél pazeidimo,
dél kurio priekaistaujama Credit Suisse, ir uz ji paskirtos baudos pagristumui.

iii) Dél konkreciai negincijamy pokalbiy antikonkurencingumo

Ieskovai i§ esmés neigia, kad pokalbiai, kuriuos jie priskyré prie $io sprendimo 73 punkte nurodyty
antros ir trecios kategorijy, priestarauja konkurencijai. Pirma, jie teigia, kad ginc¢ijamo sprendimo
126-129, 142, 147, 183, 185-195, 208, 210, 225-228, 234238, 245-250, 258-275, 277-280,
282-285, 291-295 ir 473 konstatuojamosiose dalyse iSnagrinéti pokalbiai nepadéjo suteikti
informacijos apie tikétinas valiuty kursy kitimo tendencijas, nes sandoriy apimtys buvo santykinai
nedidelés. Antra, gincijamo sprendimo 113-121, 184, 195, 204-207,
211-213 ir 228 konstatuojamosiose dalyse iSnagrinétais pokalbiais galéjo buti siekiama tik vieno
antikonkurencinio tikslo, t. y. ,uzbégti uz akiy“ informacija atskleidusiam prekiautojui.

Kalbant apie gincijamo sprendimo 126-129, 142, 147 ir 291-295 konstatuojamosiose dalyse
minimus pokalbius, priskiriamus prie $io sprendimo 73 punkte nurodytos antros kategorijos, ir
ginc¢ijamo sprendimo 113-121 konstatuojamosiose dalyse minimus pokalbius, priskiriamus prie
$io sprendimo 73 punkte nurodytos trecios kategorijos, reikia pazyméti, kad jie neminimi tarp
minéto sprendimo 337-341 konstatuojamosiose dalyse Komisijos nurodyty antikonkurenciniy
veiksmuy.

Pirma, Komisija i§ esmés nusprendé, kad gincijamo sprendimo 126—129 konstatuojamosiose
dalyse pateikti pokalbiai parodé, jog nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje lankesi prekiautojai
suprato ir tikéjosi, kad informacija, kuria jie keitési, bus panaudota jy bendram interesui, o ne
pries atitinkamus jy interesus. Antra, kiek tai susije su gincijjamo sprendimo
142 konstatuojamojoje dalyje pateiktu pokalbiu, Komisija 144 konstatuojamojoje dalyje nurodé,
kad i$ jo matyti, jog prekiautojai, pasielge ne taip, kaip tikétasi, atsiprasydavo. Trecia, Komisijos
teigimu, i§ ginc¢ijamo sprendimo 147 konstatuojamojoje dalyje pateikto pokalbio matyti, kad
nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje informacija keistasi siekiant nukreipti konkurentus. Ketvirta,
ginc¢ijamo sprendimo 291-295 konstatuojamosiose dalyse nagrinéti pavieniai veiksmuy derinimo
atvejai, o ne antikonkurenciniai veiksmai, kuriuos Komisija nustaté Credit Suisse atveju. Penkta,
Komisijos teigimu, ginc¢ijamo sprendimo 113-121 konstatuojamosiose dalyse nurodyti pokalbiai
i$ esmés jrodé, kad nagrinéjamos pokalbiy svetainés nariai sudaré uzdara patikétiniy rata.

Toliau, kalbant apie pokalbius, priskiriamus prie $io sprendimo 73 punkte minimos antros
kategorijos ir analizuojamus ginc¢ijamo sprendimo 183, 185-195, 208, 210, 225-228, 234-238,
245-250, 258-275, 277-280, 283-285 ir 473 konstatuojamosiose dalyse, kuriy turinio ieskovai
negincija, matyti, kad nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje lankesi prekiautojai placiai ir
pakartotinai keitési informacija apie dabartinius, jskaitant neseniai jvykdytus, ar basimus
sandorius, pavyzdziui, apie konkrecias valiuty poras, sandoriy apimtis, kryptis, prekybos salygas
ir su $iais sandoriais susijusiy klienty rasis. Jie keleta karty prasé kity prekiautojy patarimy, kaip
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prekiauti ir kaip elgtis konkrecios valiutos ar valiuty poros atzvilgiu, nurodé, kad tam tikras vieno
i$ kity dalyvavusiy prekiautojy sudarytas sandoris paskatino tam tikros valiutos vertés pokycius ir
dél to teko jvykdyti jy pavedimus dél sustabdymo, keitési nuomonémis dél prekybos ir pranesdavo,
kokiu lygiu sandoris buvo jvykdytas.

Be to, prekiautojai keitési informacija apie atviras ,trumpasias“ arba ,ilgasias“ rizikos pozicijas, su
Siomis pozicijomis susijusias konkrecias valiutas ir tam tikrais atvejais apie savo ketinimus ar net
strategijas, t. y. kad jie pageidauja neparduoti konkrecios valiutos, esancios ,ilgojoje” pozicijoje, ir
laikyti ja savo portfelyje, kad jie neketina uzdaryti savo ,trumpyjy“ pozicijy, nes tikisi, kad
konkrecios valiutos verté toliau mazés, ir kad jie neketina pirkti konkrecios valiutos uz kita
valiutg, kol keitimo kursas nenukris iki tam tikro lygio.

Dél pokalbiy, priskiriamuy prie $io sprendimo 73 punkte nurodytos trecios kategorijos ir nurodyty
ginc¢ijamo sprendimo 184, 195, 204—207, 211-213 ir 228 konstatuojamosiose dalyse, kuriy turinio
ieskovai negincija, akivaizdu, kad prekiautojai placiai ir daznai keitési neskelbtina informacija apie
esamus ar buasimus sandorius, i$ savo klienty gautus jvairiy rasiy pavedimus dél konkreciy valiuty
pory ir valiuty kursy, jy apimtis ir atitinkamy klienty rasis.

IS nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje vykusiy prekiautojy pokalbiy, jskaitant, inter alia, Sio
sprendimo 167 ir 169 punktuose minimus pokalbius, turinio matyti, kad prekiautojai savo noru
arba paprasyti atskleisdavo neskelbting komercine informacija, kuria kiti prekiautojai galéjo
pasinaudoti vykdydami savo prekybos veikla arba nustatydami savo prekybos strategija ir tuo
tikslu prognozuodami valiuty keitimo kursy poky¢ius. Sioje byloje nagrinéjamais pasikeitimais
tokia informacija buvo uztikrintas didesnis skaidrumas tik gin¢ijamo pazeidimo dalyviams.

I$ to matyti, kad, atvirksciai, nei tvirtina ieskovai, pasikeitimais informacija, ypac priskirtais prie
$io sprendimo 73 punkte minimos trecios kategorijos, siekta ne vienintelio hipotetinio
antikonkurencinio tikslo aplenkti informacija pasidalijusj prekiautoja, priverciant rinka judéti
prie§ jo interesus, bet sumazinti rinkos neapibréztuma siekiant naudos dalyvaujantiems
prekiautojams, taip darant zala jy klientams ir kitiems konkurentams.

Be to, negalima sutikti su ieSkovy teiginiu, kad dél neva nedidelés sandoriy, aptarty per tam tikrus
pokalbius, apimties nebuvo galima suteikti informacijos apie tikéting valiuty keitimo kursy kitimo
tendencija. Sis ieskovy argumentas priestarauja ginc¢ijamame sprendime padarytai i$vadai, kurios
ieskovai kol kas negincija, kad keitimasis informacija, kuriuo remiamasi prie$ Credit Suisse, buvo
susijes su didelés apimties sandoriais.

Bet kuriuo atveju, jei vienintelis kriterijus, susijes su gin¢ijamame sprendime i$nagrinéto keitimosi
informacija metu aptarty sandoriy apimtimi, buaty laikomas svarbiu vertinant §iy mainy
antikonkurencingumag, tai reiksty, kad $ie pokalbiai nebuty iSnagrinéti kaip visuma ir kad daug
$iy pasikeitimy informacija, kurie i§ esmés yra konfidencialaus ir strateginio pobudzio ir dél to
neturéty vykti, buty nepagrjstai nepriskirti prie SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimo.

Vadinasi, | pokalbiy, kuriy i$aiskinimas yra galutinis ir nusistovéjes, antikonkurencinguma bus
atsizvelgta analizuojant ieSkovy nurodytus antrgjj ir trecigji pagrindus, susijusius su ribojimo dél
tikslo ir vieno testinio pazeidimo buvimu, kurie bus i$nagrinéti toliau.

Darytina i$vada, kad, priesingai, nei teigia ieSkovai, dél ju tiesioginiy, iSsamiy ir pasikartojanciy

kontakty daznai keiciantis informacija nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje, kurie buvo susije su
esama ar busima neskelbtina komercine informacija, kaip antai i$nagrinéta Sio sprendimo
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81-106, 118-162 ir 167-169 punktuose, dalyvave prekiautojai isSreiské bendra ketinima
bendradarbiauti neatidéliotiny valiutos keitimo sandoriy rinkoje, taip samoningai pakeisdami
konkurencijai budinga rizika praktisku savitarpio bendradarbiavimu, galin¢iu daryti jtaka ju
veiksmams rinkoje ir atskleisti nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje besilankiusiy konkurenty
planuotus veiksmus. Taigi atsizvelgdama | S$io sprendimo 45-47 punktuose nurodyta
jurisprudencija, Komisija pagristai nusprendé, kad Sie pokalbiai gali bati kvalifikuojami kaip
antikonkurenciniai susitarimai ir (arba) suderinti veiksmai, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnj.

Taip pat pazymeétina, kad Komisijos iSvada, jog keitimasi informacija galima kvalifikuoti kaip
antikonkurencinius susitarimus ir (arba) suderintus veiksmus, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnj, islieka pagrista net ir neatsizvelgiant i 2012 m. geguzés 9 d. pokalbj,
iSnagrinéta gincijamo sprendimo 276 konstatuojamojoje dalyje ir aptarta Sio sprendimo
107-117 punktuose. Taigi Komisijos padaryta vertinimo klaida, susijusi su informacijos, kuria
pasikeista per §j pokalbj, pobtudziu, neturi jtakos ginc¢ijamam sprendimui.

Né vienu i$ ieSkovy argumenty negalima paneigti Sio sprendimo 175 punkte padarytos isvados.

Taigi reikia atmesti ieSkovy argumenty, jog dél to, kad Credit Suisse dalyvavimo nagrinéjamoje
pokalbiy svetainéje keiciantis informacija laikotarpiu nebuvo jokiy veiksmy derinimo atvejy,
pagal Sio sprendimo 45-47 punktuose nurodyta jurisprudencija negalima $iy pasikeitimy
informacija kvalifikuoti kaip susitarimuy ir (arba) suderinty veiksmy.

Pateikdami argumentg, kad prekiautojai neveiké ,uzdarame rate®, ieSkovai remiasi ,Komisijos
byloje esanciais jrodymais“. Vis délto siekdami pagristi $§j argumenta ieSkovai nurodo
neegzistuojancia savo ieskinio dalj ir, kita vertus, apsiriboja bendra nuoroda j minétus Komisijos
bylos elementus. Net ir darant prielaida, kad $ie jrodymai yra Bendrajam Teismui pateiktos bylos
medziagos dalis, tokia bendro pobtidzio nuoroda negalima kompensuoti jrodymy, pagrindzianciy
ieskovy argumentus, nebuvimo, nes Bendrasis Teismas neprivalo ieskoti visy byloje esanciy
irodymy, galin¢iy patvirtinti tuos pacius argumentus ($iuo klausimu zr. 2006 m. rugséjo 27 d.
Sprendimo Roquette Fréres / Komisija, T-322/01, EU:T:2006:267, 209 punkta).

Be to, kadangi ieskovai dublike apsiriboja teiginiu, kad informacijos, kuria buvo pasidalyta ne
nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje, pavyzdziai yra pateikti A.8 priede, reikia priminti, kad
remiantis jyu bendra nuoroda | minéta prieda negalima tiksliai jvardyti $io priedo elementy,
patvirtinanciy ar papildanciy jy argumentus, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 67 punkte
nurodyta jurisprudencija. Taigi i ji negalima atsizvelgti pagrindziant ieSkovy argumenta.

I§ visko, kas iSdéstyta pirma, matyti, kad Komisija pagrjstai nusprendé, jog, atsizvelgiant j
gin¢ijamame sprendime i$nagrinétus pasikeitimus informacija, galima daryti i$vada, jog buta
antikonkurencinio pobudzio susitarimy ir (arba) suderinty veiksmy, kaip jie suprantami pagal
SESV 101 straipsnj.

Taigi pirmojo pagrindo antros dalies pirma ir antra prie§taravimus reikia atmesti.
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2) Dél treciojo prieStaravimo, grindZiamo teisés klaida, kurig Komisija padaré, kai nusprendé, jog
»Credit Suisse“ pateiktas teisétas nagrinéjamo Kkeitimosi informacija paaiskinimas yra
nereiksmingas

TrecCiajame priestaravime ieSkovai i§ esmés teigia, kad jie pateiké teisétus paaiskinimus dél
kiekvieno ginc¢ijamame sprendime minimo pokalbio. Siuo klausimu jie remiasi iegkinio punktais,
susijusiais su nagrinéjamy pokalbiy skirstymu j kategorijas, aprasytu $io sprendimo 73 punkte, ir
tvirtina, kad informacija, kuria buvo kei¢iamasi nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje, buvo
»informacija apie rinka“. Jie taip pat pazymi, kad nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje nebuvo
pasidalyta didziaja dalimi informacijos apie Credit Suisse prekiautojo pavedimus ir tai skatina
abejoti jrodymy, kuriais remiasi Komisija, jrodomgja galia. Komisija tinkamai nei$nagrinéjo
ieskovy pateikty teiséty paaiskinimy. Dél Sios klaidos ji gin¢ijamo sprendimo 141 punkte
klaidingai nusprendé, kad sis prekiautojas turéjo atsiriboti nuo $ios pokalbiy svetainés.

Komisija gincija ieSkovy argumentus.

Pirma, negalima pritarti ieSkovy argumentui, kad Komisija neisnagrinéjo ju teiséty paaiskinimy
dél kiekvieno pokalbio ir dél to klaidingai nusprendé, kad Credit Suisse prekiautojas turéjo
nusisalinti.  Reikia ~ pazyméti, kad Komisija  gin¢ijamame  sprendime, butent
455-480 konstatuojamosiose dalyse, iSnagrinéjo, ar informacija, kuria buvo pasikeista per
nagrinéjamus pokalbius, buvo ,informacija apie rinka® t. y. informacija, kuri, kaip teigé ieskovai,
galéjo buti teisétai perduota, ir nustaté, kad taip nebuvo.

Be to, reikia priminti, kad ieskovy argumentai, grindziami nagrinéjamy pokalbiy klasifikavimu ir
tuo, kad informacija, kuria pasikeista per tam tikrus nagrinéjamus pokalbius, buvo tik
sinformacija apie rinka“, iSnagrinéti Sio sprendimo 75-182 punktuose analizuojant pirmgjj ir
antrgjj prieStaravimus ir atmesti.

Antra, kalbant apie ieskovy argumenta, kad didzigja dalimi informacijos apie Credit Suisse
prekiautojo pavedimus nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje nesidalyta, reikia pazyméti, kaip tai daro
Komisija, kad, turint omenyje, jog siame forume buvo reguliariai dalijamasi neskelbtina komercine
informacija, aplinkybé, kad didzigja dalimi informacijos, susijusios su $io prekiautojo pavedimais,
ten nebuvo pasidalyta, néra svarbi.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad pirmojo pagrindo antros dalies trecias
priestaravimas turi buti atmestas.

Be to, kadangi ieSkovai $io pagrindo antrastinéje dalyje remiasi tuo, kad keitimosi informacija
internetu pripazinimas antikonkurenciniais susitarimais ir (arba) suderintais veiksmais buvo
nepakankamai motyvuotas, net darant prielaida, kad tokia nuoroda, nors ir nepagrjsta, galéty
buti laikoma priimtinu argumentu pagal Procedtiros reglamento 76 straipsnio d punkta, reikia
pripazinti, kad Komisija nepazeidé SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje nustatytos pareigos
motyvuoti. Nagrinéjant §j pagrinda matyti, kad remdamiesi gincijamame sprendime pateiktais
paaiskinimais ieskovai galéjo suprasti Komisijos motyvus, kuriais grindziamas $is kvalifikavimas,
o Bendrasis Teismas — vykdyti jo kontrole, taigi $ios nuostatos reikalavimai buvo jvykdyti (siuo
klausimu zr. 2023 m. lapkricio 23 d. Sprendimo Ryanair / Komisija, C-210/21 P, EU:C:2023:908,
105 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél Sios priezasties reikia atmesti visa pirmajj pagrinda.
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2. Dél antrojo pagrindo, grindzZiamo SESV 101 straipsnio paZzZeidimu ir nepakankamu

motyvavimu, Kiek tai susije su keitimosi informacija internetu kvalifikavimo kaip ,ribojimo
dél tikslo“

Déstydami antraji pagrinda ieskovai gincija keitimosi informacija pripazinima ,ribojimu dél
tikslo“. Sj pagrinda sudaro dvi dalys. Pirmoji dalis grindziama tuo, kad Komisija nejvykdeé
SESV 101 straipsnyje numatytos pareigos jrodyti, jog keiciantis informacija internetu
konkurencija buvo ribojama dél tikslo. Antroji dalis grindziama tuo, kad Komisija padaré teisés
klaida, kai nusprendé, jog teisétas veiksmy paaiskinimas ir prokonkurencinis poveikis néra
svarbus pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj.

a) Pirminés pastabos

Keitimasi informacija, dél kurio gali bati pasalintas suinteresuotyjy asmeny netikrumas dél
prisitaikymo veiksmy, kuriy atitinkamos jmonés imsis savo elgesio rinkoje atzvilgiu, taip pat
datos, apimties ir budy, reikia laikyti turin¢iu antikonkurencinj tikslg (zr. 2015 m. kovo 19 d.
Sprendimo Dole Food ir Dole Fresh Fruit Europe / Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
122 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi i§ jurisprudencijos matyti, kad neskelbtinos komercinés informacijos, kaip antai
informacijos apie kainas, pasitla ir paklausa, jskaitant busimas kainas arba basima pasitla ir
paklausa, pateikimas padeda sumazinti netikruma dél konkurenty veiksmuy rinkoje, sukurti
normaliy rinkos salygy neatitinkancias konkurencijos salygas, taigi, lemia suderintus veiksmus,
kuriais siekiama apriboti konkurencija, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj
(2021 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Nippon Chemi-Con Corporation / Komisija, T-363/18,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:638, 195 punktas).

Reikia priminti, jog tam, kad slaptiems veiksmams buty taikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje
nustatytas principinis draudimas, jy ,tikslas ar poveikis“ turi buti reikémingas konkurencijos
trukdymas, ribojimas arba iskraipymas vidaus rinkoje (2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics
(UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 62 punktas).

I$ to matyti, kad Sioje nuostatoje, kaip ja aiskina Teisingumo Teismas, aiskiai atskiriama savoka
»ribojimas dél tikslo“ ir savoka ,ribojimas dél poveikio®, nes kiekvienai i$ jy taikomos skirtingos
jrodinéjimo taisyklés (2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18,
EU:C:2020:52, 63 punktas).

Taigi, kalbant apie veiksmus, kvalifikuojamus kaip ,ribojimas dél tikslo®, nereikia nustatyti ir juo
labiau jrodyti jy poveikio konkurencijai, siekiant juos kvalifikuoti kaip ,konkurencijos ribojima“,
kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, nes patirtis rodo, kad tokie veiksmai lemia
gamybos mazéjima ir kainy didéjimga, o tai savo ruoztu lemia netinkama istekliy paskirstyma, visy
pirma pakenkiant vartotojams. Dél juy reikia jrodyti tik tai, kad jie i$ tikryjy gali buti kvalifikuojami
kaip ,ribojimas dél tikslo“, taciau tam nepakanka vien nepagrijsty teiginiy (2020 m. sausio 30 d.
Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 64 ir 65 punktai).

Kita vertus, kai nenustatytas susitarimo, jmoniy asociacijos sprendimo ar suderinty veiksmuy
antikonkurencinis tikslas, reikia iSnagrinéti ju poveikj, kad buaty jrodyta, jog konkurencija i$
tikryjy buvo reik§mingai trukdoma, ribojama arba iskraipoma (2020 m. sausio 30 d. Sprendimo
Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 66 punktas).
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I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad savoka ,ribojimas dél tikslo” turi buti
aiSkinama siaurai ir gali buti taikoma tik tam tikriems slaptiems jmoniy veiksmams, kurie patys,
atsizvelgiant i jy nuostaty turinj, jais siekiamus tikslus ir teisinj bei ekonominj jy konteksta, yra
pakankamai zalingi konkurencijai, kad buty galima teigti, kad jy poveikio tyrimas nereikalingas,
nes tam tikras jmoniy veiksmy derinimo formas dél paties ju pobidzio galima laikyti zalingomis
normaliai konkurencijai. Vertinant $j konteksta reikia atsizvelgti j paveikty prekiy ar paslaugy
pobudj, taip pat j realias atitinkamos rinkos ar rinky veikimo salygas ir struktira (2020 m. sausio
30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 67 ir 68 punktai).

b) Dél antrojo pagrindo pirmos dalies, grindZiamos tuo, kad nebuvo jrodytas ribojimo dél
tikslo buvimas

Gincijamo sprendimo 394—-454 konstatuojamosiose dalyse Komisija iSnagrinéjo, ar veiksmai, dél
kuriy priekaistaujama Credit Suisse, buvo pakankamai zalingi konkurencijai, kad juos buty
galima laikyti konkurencijos ribojimu ,dél tikslo“. Gincijamo sprendimo 394 konstatuojamojoje
dalyje ji nurodé, kad atliekant tokia analize, remiantis jurisprudencija, reikia atsizvelgti, be kita
ko, i veiksmu turinj, tikslus ir ekonominj bei teisinj konteksta.

I$ pradziy dél $iy veiksmuy turinio Komisija gin¢ijamame sprendime pazyméjo, kad juose dalyvave
prekiautojai nuolat ir placiai keitési informacija ir per §iuo pokalbius vienas kitam atskleidé
neskelbtina informacija apie esamy ir busimy savo veiksmuy rinkoje aspektus, kaip antai
informacija apie vykdomus klienty pavedimus, atviras rizikos pozicijas, siilomy ir prasomuy kainy
skirtumus ir vykdoma ar planuojama prekybos veikla (ginc¢ijamo sprendimo 394 konstatuojamoji
dalis). Be to, Komisija nustaté, kad informacijos, kuria buvo pasikeista, srautas padéjo
dalyvavusioms jmonéms susidaryti iSsamy jspadj apie tai, ka daré ar ko nedaré jy konkurentai, tuo
metu, kai jos prekiavo rinkoje, ir sumazinti dalyvavusiy jmoniy netikruma dél numatomuy jy
veiksmu rinkoje laiko, masto ir konkreciy aspekty bei galimos atitinkamy valiuty kursy krypties.
I$ to Komisija padaré iSvada, kad Sie pokalbiai perzengé keitimosi viesai prieinama informacija
ribas ir negaléjo buti pateisinami prekiautojy tikslu prekiauti tarpusavyje kaip sandorio $alims
(gincijamo sprendimo 396 ir 397 konstatuojamosios dalys).

Paskui Komisija nusprendé, kad, atsizvelgiant j pasikeitimy informacija nagrinéjamoje pokalbiy
svetainéje pobudj, daznuma ir informacijos i$skaidyma, jais buvo siekiama sumazinti
neatidéliotiny valiutos keitimo sandoriy rinkoje dalyvavusiy jmoniy patiriama jprasta rinkos
neapibréztuma, su$velninti joms kylanc¢ia rizika ir padéti priimti sprendimus dél kainy
nustatymo. Taigi, Komisijos nuomone, nuolatinis keitimasis neskelbtina komercine informacija
suteiké dalyvavusioms jmonéms galimybe i$vengti konkuravimo esminiais nuopelnais
grindziamos konkurencijos parametrais (kainomis ir rizikos valdymu). Be to, dél nuolatinio
keitimosi informacija nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje susidaré informacijos asimetrija tarp
jame dalyvavusiy jmoniy ir jame nedalyvavusiy ju konkurenciy, kuri buvo naudinga pirmosioms
(gincijamo sprendimo 398-401 konstatuojamosios dalys).

Galiausiai, kalbant apie ekonominj ir teisinj konteksta, gincijamame sprendime Komisija atkreipé
démesj j neatidéliotiny valiutos keitimo sandoriy rinkos dinamiskuma ir likviduma. Ji nusprendé,
kad dél siy aplinkybiy labai daznas ir iSsamus keitimasis neskelbtina komercine informacija, vykes
jame dalyvavusioms jmonéms aktyviai veikiant rinkoje, tiesiogiai prisidéjo prie skaidrumo
padidinimo ir konkuravimui budingo netikrumo sumazinimo (ginc¢ijamo sprendimo
402 ir 403 konstatuojamosios dalys).
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Komisija padaré i$vada, kad atlikus bendra nagrinéjamy pasikeitimy informacija jvertinima
atsizvelgiant j objektyviai siekiamus tikslus ir ekonomines bei teisines aplinkybes, kuriomis vyko
sie veiksmai, buvo nustatytas pakankamai aukstas zalingumo konkurencijai laipsnis, kad baty
galima manyti, jog keitimasis neskelbtina komercine informacija apie esamus ar busimus
neatidéliotinus DesSimties grupés (G10) valiutos keitimo sandorius gali bati laikomas
konkurencijos ribojimu dél tikslo, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnj (gincijamo
sprendimo 404 ir 405 konstatuojamosios dalys).

leskinio antrojo pagrindo pirmoje dalyje ieSkovai i§ esmés kritikuoja Komisija dél to, kad ji
klaidingai nusprendé, jog nagrinéjamas keitimasis informacija buvo pakankamai zalingas
konkurencijai, kad baty kvalifikuotas, kaip nurodyta pirma. Grisdami $ia dalj, jie i$ esmés pateikia
keturis priestaravimus. Pirmajame prieStaravime jie tvirtina, kad Komisijos teiginiai, jog
nagrinéjamu keitimusi informacija siekta apriboti konkurencija, pagristi netiksliomis faktinémis
prielaidomis, kuriy ji nepatikrino. Antrajame priestaravime jie nurodo, kad $ie teiginiai néra
tikétini atsizvelgiant i nagrinéjamos rinkos konteksta. TrecCiajame priestaravime jie teigia, kad
Komisija padaré vertinimo klaida, kai nekritiskai rémési teisiniu veiksmy kvalifikavimu
jrodymuose, pateiktuose prasant atleisti nuo baudos ar ja sumazinti, ir pareiSkimuose dél
susitarimo. Ketvirtajame prieStaravime jie teigia, kad Komisija negali remtis savo patirtimi,
susijusia su keitimusi informacija kitose rinkos situacijose ar kitose finansinése bylose, kad
palengvinty jai tenkancia jrodinéjimo nasta, t. y. uzduotj nustatyti, kad nagrinéjamais
pasikeitimais informacija pokalbiy svetainéje konkurencija buvo ribojama dél tikslo.

Pirmiausia reikéty iSnagrinéti antrgjj priestaravima.

1) Dél antrojo priestaravimo, grindzZiamo Komisijos klaidomis vertinant nagrinéjamos rinkos
kontekstg

Ieskovai i§ esmés teigia, kad Komisija neteisingai jvertino neatidéliotiny uzsienio valiuty keitimo
sandoriy rinkos faktines ir teisines aplinkybes ar net neatsizvelgé i jas, vertindama Credit Suisse
inkriminuojamuy veiksmuy dalyka. Jos tvirtina, kad Komisija neteisingai jvertino arba neatsizvelgeé i
Sios rinkos elementus, susijusius su: i) jos skaidrumu; ii) jos struktara; ir iii) joje veikianciy
prekiautojy vaidmeniu.

Komisija nesutinka su ieSkovy argumentais.

i) Dél neatidéliotiny uzsienio valiuty keitimo sandoriy rinkos skaidrumo

Pirmoji ieSkovy pateikta kritiné pastaba susijusi su nagrinéjamos rinkos skaidrumu. Ieskovy
nuomone, tariamo pazeidimo laikotarpiu neatidéliotiny uzsienio valiuty keitimo sandoriy rinkai
buvo budingas ribotas skaidrumas. Ieskovai negincija to, kad elektroninés platformos gerokai
padidino rinkos skaidruma. Vis délto jos uzsienio valiuty keitimo rinka apibtadina kaip santykinai
neskaidria. Juy teigimu, sandoriai sudaromi daugybéje platformy ir néra centralizuotos sistemos,
kurioje tikruoju laiku baty prane$sama apie neatidéliotiny uZsienio valiuty keitimo sandoriy
rinkoje sudaromus sandorius.

Komisija nesutinka su ieSkovy argumentais. Ji teigia, visy pirma remdamasi gin¢ijamo sprendimo

12-16 konstatuojamosiomis dalimis, kad, i$plétojus elektroninés prekybos ekrane sistemas,
kuriose sitlomas kainas (jskaitant geriausias esamas pirkimo ir pardavimo kainas) ir sandoriy
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apimtis beveik visi rinkos dalyviai gali stebéti elektroninése platformose tikruoju laiku ir jos nuolat
atnaujinamos, nagrinéjamy jvykiy metu neatidéliotiny uzsienio valiuty keitimo sandoriy rinka
turéjo buti laikoma skaidria.

Kaip savo atsiliepime 1 ieskinj nurodé Komisija, i§ ginc¢ijjamo sprendimo 7, 14,
53 ir 402 konstatuojamyjuy daliy matyti, kad Komisija, nagrinédama keitimosi informacija
nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje ekonomines aplinkybes, nusprendé, jog neatidéliotiny valiutos
keitimo sandoriy rinka yra didelé, skaidri, dinamiska ir labai likvidi. Atsizvelgdama j $iuos
neatidéliotiny valiutos keitimo sandoriy rinkai buidingus veiksnius Komisija gin¢ijamo sprendimo
404 ir 405 konstatuojamosiose dalyse padaré isvada, kad keitimasis informacija buvo
konkurencijos ribojimas dél tikslo.

Siuo klausimu reikéty pazyméti, kad, sprendziant i§ bylos medziagos, nagrinéjamos rinkos
skaidrumas apibréziamas kaip rinkos dalyviy galimybé gauti informacija apie prekybos procesa,
pavyzdziui, kaing, pavedimo apimtj, sandoriy apimtj, rizika ir prekiautojo tapatybe. Tai taikoma
tiek iki sandorio sudarymo turimai informacijai, tiek informacijai, turimai po sandorio sudarymo,
o skaidrumas i$ esmés priklauso nuo dalyviy noro ir birzos galimybés viesai rodyti pirkimo ir
pardavimo pavedimus.

Taigi, remiantis bylos medziaga, neatidéliotiny uzsienio valiuty keitimo sandoriy rinkoje
prekiautojy rinkos lygmeniu (Zr. $io sprendimo 24 punkta), kuriam budinga misri struktara,
reikia i$skirti du prekybos kanalus, t. y. tiesioginj (dvisalj) kanalg ir brokeriy kanala, turint
omenyje, kad skaidrumas skiriasi, priklausomai nuo naudojamo komercinio kanalo. Konkreciai
kalbant, prekyba tiesioginiame (dvisaliame) prekybos kanale, kaip antai nagrinéjamu atveju, néra
nuasmeninta, o sandoriy kaina ir apimtis laikomos sandorio $aliy paslaptimi.

Zinoma, kad nagrinéjamuoju laikotarpiu dél elektroninés prekybos ekranuose sistemy plétros
nagrinéjama rinka tapo gerokai skaidresné. Vis délto ginc¢ijamo sprendimo 14 konstatuojamojoje
dalyje pateikta iSvada dél jos skaidrumo, priesingai, nei teigia Komisija, negali bati pakankamai
teisiskai pagrista vien tuo, kad kainos ir apimtys skelbiamos elektroninése platformose.

IS tiesy savo procesiniuose dokumentuose Bendrajam Teismui ir teismo posédyje Komisija pati
pripazino, kad kitos salygos, iSskyrus susijusias su tikralaike kaina ir atitinkamomis prekybos
apimtimis, nebuvo prieinamos visiems rinkos dalyviams. Kalbant konkreciau, ji nurodé, kad,
nesant galimybés susipazinti su kity prekiautojy turima informacija, rinkoje isliko tam tikras
netikrumas dél galutiniy klienty ir konkuruojanciy prekiautojy veiklos, pozicijy, interesy ir su
prekyba susijusiy ketinimy.

Informacija, kuria Komisija rémési savo rasytiniuose paaiskinimuose ir teismo posédyje darydama
iSvada, kad rinkoje egzistuoja tam tikras neapibréztumo laipsnis, yra buitent ta informacija, kuri, jei
prekiautojai jos neturi, leidzia neatidéliotiny uzsienio valiuty keitimo sandoriy rinka apibadinti
kaip skaidrig arba neskaidria pagal $io sprendimo 211 ir 212 punktuose nurodytus kriterijus.

Bendresne prasme, kadangi Salys sutaria dél to, kad neatidéliotiny uzsienio valiuty keitimo
sandoriy rinka i§ esmés yra asimetriSka, ir dél informacijos vaidmens $ioje rinkoje svarbos
Komisija negali pagristai teigti, kad neatidéliotiny uzsienio valiuty keitimo sandoriy rinka $iuo
metu turéty bati laikoma skaidria. I$ tikryjy skaidrioje rinkoje informacija yra nedelsiant (ir
nemokamai) prieinama visiems rinkos dalyviams, o neatidéliotiny uzsienio valiuty keitimo
sandoriy rinkoje, kaip pripazista Komisija, taip néra, nes joje esama keliy rasiy informacijos.
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Vadinasi, reikia pripazinti, kad Komisija padaré vertinimo klaida, kai ginc¢ijamo sprendimo
14 konstatuojamojoje dalyje konstatavo, kad neatidéliotiny uzsienio valiuty keitimo sandoriy
rinka gincijamu laikotarpiu buvo skaidri. Taigi reikés iSnagrinéti, ar Sis vertinimas gali turéti
jtakos, kaip teigia ieSkovai, nagrinéjamo keitimosi informacija pripazinimui ,ribojimu dél tikslo®,
nes S$ios rinkos skaidrumas yra vienas i§ veiksniy, i kuriuos Komisija atsizvelgé gincijamo
sprendimo 404 ir 405 konstatuojamosiose dalyse, taip kvalifikuodama $iuos veiksmus (zr. $io
sprendimo 210 punktg).

ii) Dél nagrinéjamos rinkos struktiiros

Antrasis ieSkovuy priestaravimas grindziamas tuo, kad Komisija neteisingai jvertino atitinkamos
rinkos struktira, kuriai badinga koncentracija. I$ esmés jie mano, kad abejotina, ar tokioje
suskaidytoje rinkoje, kurioje nagrinéjami prekiautojai valdé labai mazas rinkos dalis, Sie
prekiautojai galéjo sukurti didele informacijos asimetrija kity rinkos dalyviy nenaudai. Taigi $ios
minimalios rinkos dalys vercia abejoti galbiit antikonkurenciniu nagrinéjamo keitimosi
informacija tikslu. Galiausiai jie kritikuoja Komisija dél to, kad ji nepaaiskino, kodél rinkos dalys
$iuo atveju néra svarbios.

Komisija nesutinka su $ia ieSkovu kritika.

Siuo klausimu pazymétina, kad nors tiesa, kad rinkos struktdra, kuriai badinga didelé
koncentracija, yra svarbus veiksnys vertinant, ar keitimasis informacija yra konkurencijos
ribojimas ,dél tikslo“ (§iuo klausimu zr. 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo T-Mobile Netherlands
ir kt., C-8/08, EU:C:2009:343, 34 punkta), vienintelis su rinkos struktara susijes bendrasis
principas yra toks, kad pasitla negali bati suskaidyta (2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Thyssen
Stahl / Komisija, C-194/99 P, EU:C:2003:527, 86 punktas).

Vis délto, nors i§ pradziy Teisingumo Teismas galéjo atsizvelgti i oligopolinj arba suskaidyta
rinkos, kurioje buvo keiciamasi neskelbtina komercine informacija, pobudj, i$ 2015 m. kovo 19 d.
Sprendimo Dole Food ir Dole Fresh Fruit Europe / Komisija (C-286/13 P, EU:C:2015:184) visy
pirma matyti, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismas galéjo pripazinti, kad tokiu keitimusi
siekiama antikonkurencinio tikslo net ir tada, kai rinka néra koncentruota oligopoliné rinka (zr.
2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Dole Food ir Dole Germany / Komisija, T-588/08, EU:T:2013:130,
341 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Turint tai omenyje, tenka konstatuoti: kadangi konkurencijos teisé yra susijusi su jmoniy veikla
(2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Aalborg Portland ir kt. / Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, EU:C:2004:6, 59 punktas), vis délto negalima
pritarti ieSkovams, kai jie, kaip patvirtino teismo posédyje, remiasi neatidéliotiny uzsienio valiuty
keitimo sandoriy rinkos susiskaidymu, atsizvelgdami j prekiautojy, kurie dirbo nagrinéjama
pazeidima padariusiuose bankuose, uzimamas rinkos dalis. Bet kuriuo atveju, kaip matyti i$
byloje esanciy jrodymuy, jie nejrodé banky uzimamu rinkos daliy ,balso prekybos“ veikloje, kuria
apsiribota nagrinéjamo keitimosi informacija analizéje (Zr. $io sprendimo 16 punkta).

Taip pat reikia pazymeéti, kad ginc¢ijamo sprendimo 28 ir paskesnése konstatuojamosiose dalyse ir
402 punkte Komisija, nepareiskusi nuomonés dél rinkos koncentruotumo, turint omenyje
nagrinéjamo pazeidimo dalyviy valdytas rinkos dalis, atsizvelgé j nagrinéjamos rinkos struktara ir
ypatumus, t. y. jai badinga rinkos formuotojy, dalyvavusiy kei¢iantis informacija internetu,
vaidmenj. Rinkos formuotojy vaidmuo $ioje rinkoje, kurio ieskovai negincija, yra susijes su
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dideliais finansiniais jsipareigojimais, kuriy daug dalyviy negaléty prisiimti, todél reikia atmesti
ieskovy iskelta prielaida, kad neatidéliotiny uzsienio valiuty keitimo sandoriy rinka buvo smulkiai
susiskaidziusi.

Be to, Bendrasis Teismas jau yra nusprendes, ir tai $iuo klausimu patvirtino Teisingumo Teismas,
kad keitimasis informacija yra juo labiau jautrus konkurencijos poziariu, kai jis vyksta tarp
prekiautojy, kurie veikia kaip rinkos formuotojai, turint omenyje tai, kokie jie svarbus rinkoje, o
visy pirma tai, kad jie joje veikia bendrai ir nuolat, todél sudaro daugiau sandoriy nei kiti rinkos
dalyviai (2019 m. rugséjo 24 d. Sprendimo HSBC Holdings ir kt. / Komisija, T-105/17,
EU:T:2019:675, 145 punktas, siuo klausimu patvirtintas 2023 m. sausio 12 d. Sprendimo HSBC
Holdings ir kt. / Komisija, C-883/19 P, EU:C:2023:11, 195 punktu). Vadinasi, konkurencijos
taisykliy rinkoje laikymosi poziariu yra ypac svarbu, kad savo strategijas ir ypac kainas jie
nustatyty savarankiskai.

Taigi ieSkovy priestaravimas, grindziamas tuo, kad Komisija neatsizvelgé j rinkos struktira, kuriai
budinga susiskaidziusi koncentracija, turi bati atmestas.

iii) Dél dvejopo prekiautojy vaidmens

Ieskovuy treciasis priestaravimas susijes su tuo, kad Komisija, vertindama nagrinéjamo atvejo
ekonomines ir teisines aplinkybes, neatsizvelgeé j neatidéliotiny uzsienio valiuty keitimo sandoriy
rinkos ypatuma, kad joje prekiautojai visa laika saveikauja dvejopai — kaip konkurentai ir kaip
sandorio $alys. Ieskovy teigimu, nors tiesa, kad dél keitimosi informacija sumazéjes netikrumas i$
tiesy gali bati laikomas absoliuciu pazeidimo ,dél tikslo“ kriterijumi rinkose, kuriose bet koks
neskelbtinos komercinés informacijos atskleidimas tarp konkurenty sukuria salygas,
neatitinkancias jprasty rinkos salygy, jis negali bati laikomas absoliuciu kriterijumi tuo atveju, kai
iprastomis rinkos salygomis reikalingas reguliarus keitimasis neskelbtina komercine informacija
tarp vienu metu vertikaliai ir horizontaliai veikianciy dalyviy.

Komisija nesutinka su $ia ieskovy kritika.

Siuo klausimu reikia pasakyti, kad tiesa, jog neatidéliotiny uZsienio valiuty keitimo sandoriy
rinkoje prekiautojai paprastai veikia ir kaip sandorio $alys, nes sudaro sandorius vieni su kitais, ir
kaip konkurentai potencialiy klienty atzvilgiu. Atsakydami j Bendrojo Teismo priimta sprendima
dél proceso organizavimo priemonés ieskovai i§ esmés nurodé, kad nors formaliai atskirti §iuos du
vaidmenis sunku, aiSkus momentas, kai du tkio subjektai konkuruoja, yra situacija, kai jie vienu
metu siekia sudaryti sandorj su tuo paciu klientu.

Vis délto sio sprendimo 226 punkte primintai ieSkovy kritikai i§ esmés priestarauja ne tik tai, kad
ieskovy nurodoma dvejopa vaidmenj prekiautojai atlieka ne tame paciame sandoryje, o dviejuose
atskiruose sandoriuose, bet ir tai, kad j gin¢ijamo sprendimo 158 ir 467 konstatuojamosiose dalyse
nustatytas keitimosi informacija teisétumo vertinimo ribas nepatenka prekiautojy keitimasis
informacija jprastomis verslo salygomis, kai jie aiskinosi galimybes prekiauti tarpusavyje.

Taigi ieskovuy kritika, kad Komisija neatsizvelgé j neatidéliotiny uzsienio valiuty keitimo sandoriy
rinkai budinga dvejopa prekiautojy vaidmenj, turi buti atmesta kaip nepagrjsta.

I visko, kas iSdéstyta, matyti, kad antrasis prieStaravimas yra pagrijstas tiek, kiek jis grindziamas

klaida, kuriag Komisija padaré gin¢ijamo sprendimo 14 konstatuojamojoje dalyje, kai nusprendé,
jog neatidéliotiny uzsienio valiuty keitimo sandoriy rinka ginc¢ijamu laikotarpiu buvo skaidri;
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likusi jo dalis turi bati atmesta. Nagrinéjant pirmaji prieStaravima reikés iSanalizuoti, ar $is
vertinimas galéty turéti jtakos, kaip teigia ieskovai, nagrinéjamo keitimosi informacija
pripazinimui ,apribojimu dél tikslo“.

2) Dél pirmojo priestaravimo, grindzZiamo tuo, kad Komisijos isvada, jog nagrinéjamu keitimusi
informacija buvo siekiama apriboti konkurencijg, paremta netiksliomis ir nepatikrintomis
faktinémis prielaidomis

Ieskovai teigia, kad Komisija nejvykdé savo pareigos jrodyti, kad i$ informacijos, kuria buvo
keiCiamasi, rasies ir atitinkamos rinkos ypatumuy buvo galima daryti i$vada, jog keiciantis
informacija nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje buvo siekiama antikonkurencinio tikslo. Jy
nuomone, Komisija nejrodé, kad keitimasis informacija padéjo prekiautojams priimti kasdienius
sprendimus dél kainy nustatymo ir ekspertinio rizikos valdymo. Komisija taip pat nejrodé savo
prielaidos, kad dalyvavusiy prekiautojy veiksmais buvo siekiama sukurti didele informacijos
asimetrija likusios rinkos dalies atzvilgiu. Neatidéliotiny uZsienio valiuty keitimo sandoriy
rinkoje prekiautojai skatinami dalytis informacija, kad galéty ja vadovautis savo prekybos veikloje
ir perduoti ja savo klientams. Bet kuriuo atveju didzioji dalis informacijos, susijusios su Credit
Suisse prekiautojo pavedimais, nebuvo pateikta nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje.

Ieskovai taip pat teigia, kad gin¢ijamame sprendime minimi pokalbiai, i§ kuriy galima spresti, kad
informacija, kuria buvo keiciamasi, padéjo nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje apsilankiusiems
prekiautojams apsispresti palaukti prie$s uzimant trumpaja pozicija, priestarauja faktui, kad rinkos
formuotojai turéjo buti, kaip teigiama gin¢ijamame sprendime, ,pasirenge bet kuriuo metu
prekiauti su bet kuriuo asmeniu, kuriam reikia uzsienio valiutos“. Jos laikosi nuomonés, kad
daugumos, jei ne visy, gin¢ijamame sprendime nurodyty pokalbiy apie sitlomy ir prasomy kainy
skirtumus metu nebuvo kalbama apie galima sutarciy dél kainy skirtumuy sudaryma ir jie buvo
abstraktaus pobudzio arba netgi jvyko po to, kai kainy skirtumy pasitalymas jau buvo pateiktas.

Norint atsakyti j ieSkovy argumentus, reikia iSnagrinéti, ar gin¢ijamame sprendime minimos
skirtingos pasikeitimy informacija rasys buvo pakankamai Zalingos, kad juos buaty galima
pagristai kvalifikuoti kaip ,ribojima dél tikslo®.

i) Dél keitimosi informacija apie sitilomy ir prasomy kainy skirtumus (,bid-ask spreads®)

Kabant apie pasikeitimus informacija, susijusia su siilomy ir praSomuy kainy skirtumais (,,bid-ask
spreads®), iSaiskintus gincijamo sprendimo 245-251 konstatuojamosiose dalyse, reikia pasakyti,
kad Komisija $io sprendimo 394—404 konstatuojamosiose dalyse jy priskyrima prie ,apribojimy
dél tikslo“ pagrindé tuo, kad jie padéjo pasalinti atitinkamai rinkai budinga kainy neapibréztuma
ir taip padidino informacijos apie didesnius silomy ir prasomuy kainy skirtumus, kuriuos gali
pasiulyti Sie prekiautojai, skaidruma. Taigi tokie pokalbiai galéjo daryti jtaka ty paciy prekiautojy
klientams sitlomoms kainoms, sumazindami paciy klienty patiriama valiuty keitimo rizika.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, nors ieskovai to negincija, sitlomuy ir prasomuy kainy skirtumai
yra klienty mokamos galutinés kainos sudedamoji dalis, nes jie taikomi konkrecios valiuty poros
pirkimo ir pardavimo kurso medianai, nuo kurios priklauso atlygis, prekiautojo gaunamas uz
tiesiogiai suteikta paslauga ir uz rizika, kuria jis véliau prisiima turédamas tam tikra valiuta savo
portfelyje (Siuo klausimu zr. $io sprendimo 20 punkta ir ginéijamo sprendimo 48 bei
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239 konstatuojamasias dalis). Banky gebéjimas neatidéliotiny uzsienio valiuty keitimo sandoriy
rinkoje jvertinti savo kainy nustatymo rizikg yra vienas esminiy konkurencijos parametry, ir to
ieskovai taip pat negincija.

Taigi, keitimasis informacija, $iuo atveju — apie viena kainos sudedamaja dalj, kuri néra viesa ir
tiksli, turi bati vertinamas kaip padedantis sumazinti jprasta nagrinéjamai rinkai buadinga
neapibréztuma, susijusj su kainos nustatymu Sioje rinkoje, sukurti informacijos asimetrija,
naudinga tik nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje besilankantiems prekiautojams, ir dél to darantis
pakankamai didele Zala konkurencijai. Tokios iSvados pakanka pripazinti, kad toks keitimasis
informacija yra konkurencijos ribojimas dél tikslo, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj (2023 m. sausio 12 d. Sprendimo HSBC Holdings ir kt. / Komisija,
C-883/19 P, EU:C:2023:11, 204 punktas).

Né vienas i$ ieSkovy argumenty nesudaro pagrindo paneigti pirma padaryta iSvada.

Reikia i$ karto atmesti ieSkovy argumentus, kad i§ esmés keitimasis informacija apie sialomy ir
prasomy kainy skirtumus néra ,apribojimas dél tikslo, nes néra nurodyta jokiy galimy sudaryty
susitarimy dél tokiy skirtumy. Tiesa, kad i$§ pasikeitimy informacija apie kainy skirtumus
nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje nematyti, kad prekiautojai baty susitare taikyti tam tikro lygio
sitflomy ir praSomy kainy skirtumus konkreciai valiuty porai. Vis délto tai reiskia, kad
nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje lankesi prekiautojai, perduodami savo konkurentams
konfidencialia strategine informacija apie tinkama ar ka tik pritaikyta konkrecios valiuty poros
sitlomy ir prasomy kainy skirtuma, atskleidé veiksmus, kuriy jie galéjo imtis rinkoje, taip
sumazindami pasikeitimy informacija dalyviy juntama netikrumga, kaip tai suprantama pagal $io
sprendimo 47 punkte nurodyta jurisprudencija.

Kalbant apie ieskovy argumentg, kad i§ esmés atsizvelgiant j tai, jog banko prekybos skyriaus
darbuotojai nustato galutine klientams siiiloma kaing, racionaliai mastanciy prekiautojy poziiriu
nebuty logiska nustatyti kuo didesnj kainy skirtuma, reikia konstatuoti, kad veiksniai, susije su
prekiautoju ketinimu riboti konkurencija arba jy ekonominiu suinteresuotumu tai daryti,
paprastai turi nedidele reiksme veiksmus kvalifikuojant kaip ,ribojima dél tikslo* ($iuo klausimu
ir pagal analogija zr. 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Aalborg Portland ir kt. / Komisija,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, EU:C:2004:6,
335 punkta).

I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad Komisija pagristai laikési nuomonés, jog nagrinéjamoje pokalbiy
svetainéje vykes keitimasis informacija apie sitlomy ir prasomy kainy skirtumus prisidéjo prie
nagrinéjamy veiksmuy, kaip visumos, pripazinimo ,ribojimu dél tikslo®.

ii) Dél keitimosi informacija apie klienty pavedimus

Pasikeitimy informacija, susijusia su klienty pavedimais, butent ,salyginiais“ pavedimais
(ginc¢ijamo sprendimo 183-195 konstatuojamosios dalys), pavedimais, kurie turi bati vykdomi
»fiksuojant” kursa (ginc¢ijamo sprendimo 206—213 konstatuojamosios dalys), ir ,neatidéliotinais“
pavedimais (gin¢ijamo sprendimo 223-228 konstatuojamosios dalys), priskyrima prie ,ribojimo
dél tikslo“ Komisija 394—404 konstatuojamosiose dalyse, siejamose su gincijamo sprendimo
171-173 konstatuojamosiomis dalimis, pagrindé tuo, kad, turint omenyje jy pobadj, daznuma bei
suskaidyma, dél jy iSnyko su neatidéliotiny uZsienio valiuty keitimo sandoriy rinka susijes
netikrumas ir padidéjo nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje dalyvavusiy prekiautoju prekybos
strategijy skaidrumas, nes dalijimasis informacija apie rinkos tendencija arba rinkos atsparumo
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lygi galéjo padéti prekiautojui uzimti geresne pozicija siekiant gauti pelno arba i$vengti nuostoliy.
Vadinasi, per Siuos pokalbius prekiautojai suzinodavo, be kita ko, kainy tendencijas, todél
sumazédavo neapibréztumas dél joms buadingos rizikos nustatymo (ir dél to, pavyzdziui,
sumazédavo tikétini nuostoliai), o kaina yra vienas i§ konkurencijos neatidéliotiny uzsienio
valiuty keitimo sandoriy rinkoje parametry, kurj dalyvaujantys bankai turéty nustatyti
savarankiskai.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip matyti i byloje esanciy jrodymuy, informacija, susijusi su
klienty pavedimais, yra neviesa, zinoma tik sandorio $alims, t. y. prekiautojui ir klientui, ir yra
svarbi, nes padeda sandorj sudariusiam prekiautojui susidaryti savo nuomone apie valiuty kursy
pokycius arba nustatyti savo prekybos strategija. Keitimasis tokia informacija gali sumazinti
atitinkamai rinkai budingg neapibréztuma, nes rinkos formuotojams nereikia savarankiskai
nustatyti, viena vertus, savo strategijos, susijusios su konkrec¢iomis valiuty poromis, apie kurias jie
turi konfidencialios ir i$samios informacijos, ir, kita vertus, savo veiksmu rinkoje, nes jie igyja
galimybe gauti naudos arba i$vengti nuostoliy, kuriuos gali nulemti poky¢iai rinkoje.

Vadinasi, minétas keitimasis informacija turi buti laikomas, remiantis $io sprendimo 237 punkte
nurodyta jurisprudencija, pakankamai zalingu konkurencijai, kad ji baty galima laikyti jos
»ribojimu dél tikslo®.

Tokios i$vados negalima paneigti vadovaujantis ieSkovy teiginiu, kad gin¢ijamo sprendimo
193 konstatuojamojoje dalyje pateikta i$vada, jog informacija, kuria buvo keic¢iamasi, paskatino
dalyvaujancius prekiautojus palaukti pries jtraukiant trumpaja pozicija i savo portfelj (siekiant
maksimaliai padidinti savo galimybes gauti pelno), prieStarauja minéto sprendimo
21 konstatuojamojoje dalyje isdéstytai iSvadai, kad rinkos formuotojai turéjo buti ,pasirenge bet
kuriuo metu prekiauti su bet kuriuo asmeniu, kuriam reikia uzsienio valiutos®. I$ tikryjy, kadangi
prekiautojy tikslas yra gauti pelno ir sumazinti nuostolius, prekiautojams nebuty logiska veikti
prie$ savo komercinius interesus vien dél to, kad jie i$ principo turi bati pasirenge prekiauti bet
kuriuo metu. Taigi i$ to negalima daryti i$vados, kad prekiautojai pozicijas uzimdavo tik
remdamiesi gaunamais klienty pavedimais, kad buty galima atmesti galimybe keitimasi
informacija apie klienty pavedimus kvalifikuoti kaip ,ribojima dél tikslo®.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Komisija pagristai nusprendé, jog Sio sprendimo 242 punkte
minimas keitimasis informacija apie klienty pavedimus prisidéjo prie nagrinéjamy veiksmy, kaip
visumos, pripazinimo ,ribojimu dél tikslo®.

iii) Dél keitimosi informacija apie atviras rizikos pozicijas

Dél keitimosi informacija, susijusia su atviromis rizikos pozicijomis, kurios aiskinima Komisija
pateiké gincijamo sprendimo 234-238 konstatuojamosiose dalyse, Komisija $io sprendimo
394-404 konstatuojamosiose dalyse jy pripazinima ,ribojimu dél tikslo“ grindé tuo, kad,
pasidalije $iais duomenimis, prekiautojai uzsitikrino didesnj tikruma dél atitinkamuy jyu komerciniy
ketinimy, susijusiy su ,apsidraudimu®, taigi pasalino netikruma dél galimy konkreciy valiuty
kursy poky¢iy ir taip mainuose dalyvave prekiautojai jgijo pranasuma pries$ kitus rinkos dalyvius
bei galéjo kvalifikuotai valdyti su tarpusavio konkurencija susijusia rizika.

Siuo klausimu, nesant jokiy konkreciy ieSkovy argumenty pries keitimosi informacija apie atviras

rizikos pozicijas pripazinima ,ribojimu dél tikslo“, pakanka konstatuoti, kaip padaryta
gin¢ijamame sprendime, jog keitimasis $ia informacija, nurodant konkrecia valiuta ir strategija,
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pagal kuria susilaikoma nuo pozicijos uzdarymo arba pries ja uzdarant palaukiama, turi buti
laikomas veiksmu, galin¢iu pasalinti neatidéliotiny uzsienio valiuty keitimo sandoriy rinkos
veikimui budinga neapibréztuma.

I$ to matyti, kad toks keitimasis informacija, i§ esmés priestaraujantis SESV 101 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintam savarankiskumo reikalavimui, yra pakankamai zalingas konkurencijai, kad jj buty
galima laikyti ,ribojimu dél tikslo“, kaip tai suprantama pagal sio sprendimo 237 punkte nurodyta
jurisprudencija.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, galima spresti, kad Komisija pagrjstai nusprendé, jog keitimasis
informacija apie atviras rizikos pozicijas prisidéjo prie nagrinéjamuy veiksmy, kaip visumos,
pripazinimo ,ribojimu dél tikslo“.

iv) Dél keitimosi informacija apie esamg ar biisimg prekybos veiklg

Dél pasikeitimy informacija, susijusia su esama ar basima prekybos veikla, kurios aiskinima
Komisija pateiké ginc¢ijamo sprendimo 258-285 konstatuojamosiose dalyse, Komisija S$io
sprendimo 394—404 konstatuojamosiose dalyse jy pripazinima ,ribojimu dél tikslo“ pagrindé tuo,
kad jie padéjo pasalinti tam tikrus neatidéliotiny uzsienio valiuty keitimo sandoriy rinkai
budingus neaiskumus ir padidino Sios rinkos skaidrumo lygj, nes nagrinéjamos pokalbiy
svetainés dalyviams buvo suteikta galimybé susipazinti su dabartine ju konkurenty elgsena, taip
sukuriant informacijos asimetrija tarp nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje besilankiusiy
prekiautojy ir kity rinkos dalyviy. Taigi pirmieji buvo patikinti dél jiems kylancios rizikos
vertinimo, susijusio su ju paciy prekybos strategijy, visy pirma taikomy kainoms, karimu.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad dalijimasis i$samia informacija apie prekiautojy vykdytus
sandorius ir dalijimasis patarimais ar nuomonémis dél prekybos metody, kaip antai nagrinéjamy
Sioje byloje, padeda nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje besilankantiems prekiautojams, pirma,
igyti specifiniy ziniy, kad jie galéty geriau prognozuoti rinkos pokycius ir, antra, atitinkamai
pritaikyti savo prekybos strategijas.

Toks keitimasis informacija akivaizdziai prieStarauja savarankiskumo reikalavimui, kuris, esant
veiksmingai konkurencijos sistemai, turi buti budingas rinkos formuotoju veiksmams
nagrinéjamoje rinkoje. I tikryjy Sie pokalbiai pasalina jy abejones dél esminiy konkurencijos
minétoje rinkoje parametry, t. y. kainos ir ekspertinio rizikos valdymo. Taigi $ie pokalbiai galéjo
padidinti skaidruma neatidéliotiny uzsienio valiuty keitimo sandoriy rinkoje, taip suteikdami
pranasumg nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje besilankiusiems prekiautojams ir pakenkdami
kitiems rinkos dalyviams. Vadinasi, jie daro pakankamai didele zala konkurencijai, kad buty
galima juos kvalifikuoti kaip ,ribojima dél tikslo“, kaip tai suprantama remiantis $io sprendimo
237 punkte nurodyta jurisprudencija.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad ginc¢ijamame sprendime nagrinétas keitimasis informacija apie
sitlomy ir prasomy kainy skirtumus, klienty pavedimus, atviras rizikos pozicijas ir esama arba
basima prekybos veikla daro pakankamai didele zalg konkurencijai. Taigi Komisija pagrjstai juos
kvalifikavo kaip ,ribojima dél tikslo®.
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Priesingai, nei teigia ieSkovai, aplinkybé, kad Credit Suisse prekiautojas nepasidalijo didzigja dalimi
informacijos apie savo pavedimus, neturi jtakos veiksmuy, dél kuriy priekaistaujama siam bankui,
zalingumui. Siuo klausimu pakanka nurodyti, kad vertinimas, ar veiksmai yra pakankamai Zalingi
konkurencijai, néra grindziamas jokia kiekybine informacijos, kuria dalijamasi su konkurentais,
teisine riba.

Siomis aplinkybémis, nepaisant Komisijos padarytos vertinimo klaidos dél neatidéliotiny uzsienio
valiuty keitimo sandoriy rinkos skaidrumo, ieSkovy argumentai, kuriais jie siekia paneigti
nagrinéjamo keitimosi informacija kvalifikavima kaip ,ribojima dél tikslo®, turi biti atmesti.

I$ viso to, kas isdéstyta, matyti, kad pirmajj prieStaravima reikia atmesti.

3) Dél treciojo priestaravimo, grindziamo klaidomis, kurias Komisija padaré remdamasi
nagrinéjamo keitimosi informacija teisiniu kvalifikavimu jrodymuose, pateiktuose teikiant
prasyma atleisti nuo baudos ar jg sumazinti, ir susitarimo pareiskimuose

Gincijamo sprendimo 394-404 konstatuojamosiose dalyse, siejamose su
170-285 konstatuojamosiomis dalimis, Komisija, grisdama savo iSvada dél konkurencijos
ribojimo ,dél tikslo“, rémeési to laikotarpio jrodymais, kuriuos jai pateiké kiti darant gincijama
pazeidima dalyvave bankai, t. y. daugybe nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje jvykusiy pasikeitimy
informacija stenogramy, tam tikrais atvejais, kiek tai susije su jy apimtimi, vadovaudamasi $iy
banky pateiktais pareiskimais, visy pirma susijusiais su prasymais atleisti nuo baudos ar ja
sumazinti.

leskovai priekaistauja Komisijai dél to, kad ji ,nekritiskai“ rémési prasymais atleisti nuo baudos ar
ja sumazinti ir susitarimo pareiskimais. Dél ty pareiskimy jie tvirtina, kad Sie neturi didelés
jrodomosios galios, yra preliminaris ir nepagrijsti, ir pazymi, kad visos susitarimus sudariusios
Salys iSreiSké abejoniy dél Komisijos supratimo apie nagrinéjama rinka ir nagrinéjamy veiksmuy
tiksla. Ieskovai daro i$vadg, kad Komisija prasymais atleisti nuo baudos ar ja sumazinti rémesi tais
atvejais, kai jais buvo galima pagrjsti jos pateikta faktiniy aplinkybiy aiskinima.

Komisija nesutinka su ieSkovy argumentais.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad nors ieSkovai Siame argumente cituoja prasymuy atleisti nuo
baudos ar ja sumazinti ir susitarimo pareiskimy iStraukas, kaip jie patvirtino per posédj, jie
konkreciai negincija fakto, kad Komisija rémési susitarimo pareiskimais.

Atsizvelgiant | tai, kadangi Salys nesutaria dél prasymuy atleisti nuo baudos ar ja sumazinti
jrodomosios vertés ir dél to, kaip Komisija i juos atsizvelgeé kaip j irodymus, kuriais galima pagrjsti
pazeidimo, dél kurio priekaistaujama Credit Suisse, buvima, reikia priminti, kad pagal suformuota
jurisprudencija jokia Sajungos teisés nuostata ar bendrasis principas nedraudzia Komisijai prie$
viena jmone remtis kity kaltinamy jmoniy pareiskimais. PrieSingu atveju Komisijai tenkanti
SESV 101 ir 102 straipsniy pazeidimy jrodymo nasta baty nepakeliama ir nesuderinama su SESV
sutartimi jai skirta uzduotimi priziaréti tinkama $iy nuostaty taikyma (zr. 2016 m. rugséjo 8 d.
Sprendimo Goldfish ir kt. / Komisija, T-54/14, EU:T:2016:455, 96 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, laikytina, jog tai, kad asmuo prisipazino padares pazeidima ir taip pripazino

kitas faktines aplinkybes nei tos, apie kurias buvo galima spresti tiesiogiai remiantis nagrinéjamais
dokumentais, a priori reiskia, kad, jei néra konkreciy tam priestaraujanciy aplinkybiy, tas asmuo
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yra apsisprendes sakyti tiesa. Taigi pareiskimai, prieStaraujantys juos pateikianciojo interesams, i$
esmeés turi bati laikomi ypac patikimais jrodymais, nebent nebtuty paremti kitais duomenimis ($iuo
klausimu Zr. 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Goldfish ir kt. / Komisija, T-54/14, EU:T:2016:455,
98-100 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Beje, jeigu Komisija, konstatuodama konkurencijos teisés pazeidimg, rémési rasytiniais jrodymais,
atitinkamos jmoneés turi ne paprasciausiai nurodyti kita jtikinama Komisijos teiginj, bet tinkamai
pagristi, kad gin¢ijamame sprendime pateikty jrodymuy nepakanka pazeidimui konstatuoti (Zr.
2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo FSL ir kt. / Komisija, T-655/11, EU:T:2015:383, 181 punktag ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu svarbu pazymeéti, kad ieskovai savo argumentuose, pirma, negincija pareiskimy,
pateikty nagrinéjant prasymus atleisti nuo baudos ar ja sumazinti, autentiSkumo ir, antra,
nejrodo, kad bita tokiy ypatingy aplinkybiy, kurios rodyty, jog prasymus atleisti nuo baudos ar ja
sumazinti pateikusios jmonés nebuvo apsisprendusios sakyti tiesg, kaip tai suprantama pagal sio
sprendimo 263 punkte nurodyta jurisprudencija.

Kalbédami apie prasymu atleisti nuo baudos ar ja sumazinti dalis, j kurias Komisija neatsizvelge,
nes jos priestaravo jos pateiktam faktiniy aplinkybiy aiSkinimui, ieskovai remiasi dokumentais,
kuriuos pateikeé kiti du darant gincijama pazeidima dalyvave bankai. I$ $iy banky pateikty pastaby
matyti, kad jie i§ esmés sieké arba jspéti Komisija apie padarinius neatidéliotiny uzsienio valiuty
keitimo sandoriy rinkos veikimui, galimus tuo atveju, jei nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje vykes
keitimasis informacija buty pripazintas konkurencijos ribojimu dél tikslo, arba jrodyti, kad $is
keitimasis informacija buvo ,teisétas” ar net ,prokonkurencinis”.

Tenka konstatuoti, kad minétais teiginiais, kuriais remiasi ieskovai, i§ esmés siekiama , pateisinti”
nagrinéjama keitimasi informacija remiantis jo tariamai ,teisétu® ar net ,prokonkurenciniu®
pobudziu, bet nepateikiama jrodymy, kuriais remiantis baty galima suabejoti tuo, kad jie savaime
gali daryti poveikj konkurencijai nagrinéjamoje rinkoje, j kurj Komisija esg neatsizvelge.

Atvirksciai, i$ Sio sprendimo 261 punkte minimy prasymuy atleisti nuo baudos ar ja sumazinti ir
kity ginc¢ijamame sprendime cituojamy pareiskimy iStrauky, kuriy turinio teisingumo ieskovai
negincija, matyti, jog prasymus atleisti nuo baudos ar ja sumazinti pateike subjektai pripazino,
kad nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje jvyke pasikeitimai informacija padidino atitinkamos rinkos
skaidruma ir kad dél to Sio forumo dalyviams buvo suteiktas pranasumas, dél kurio nukentéjo kiti
rinkos dalyviai.

Siomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad prasymai atleisti nuo baudos ar ja sumazinti, kuriais,
kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo, buvo grindziami kity banky Komisijai pateikti to laikotarpio
jrodymai, yra itin patikimi jrodymai, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 263 punkte
nurodyta jurisprudencija, kuriais Komisija pagristai galéjo remtis kaip faktinémis aplinkybémis,
kuriomis remdamasi ji galéjo iSnagrinéti gincijamy pokalbiy dalyka.

Be to, kaip matyti i$ gin¢ijamo sprendimo, Komisija prasymais atleisti nuo baudos ar ja sumazinti
rémési tam, kad patvirtinty savo vertinimus, pagrjstus jos turétais dokumentais. Taigi negalima

sutikti su ieskovy teiginiu, kad Komisija pati neatliko faktiniy aplinkybiy vertinimo.

Né vienas ieskovy pateiktas argumentas nesudaro pagrindo paneigti ig iSvada.

ECLI:EU:T:2025:752 41



273

274

275

276

277

278

279

2025 M. LIEPOS 23 D. SPRENDIMAS — Byra T-84/22
UBS Group IR KT. / KoMiSya

argumenty nepagristuma. I$ tikryjyu ieskovai teigia, kad pareiskimai, pateikti nagrinéjant
prasymus atleisti nuo baudos ar ja sumazinti, turi didele jrodomaja verte, o jrodymai, pateikti
siekiant atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo, turi maza jrodomaja verte. Per posédj paklausti
apie Siuos priestaringus pareiskimus, jie nurodé, kad $is pozitrio skirtumas atsirado dél to, kad
pirmasis teiginys buvo susijes su principu, jog pareiskimai, pateikti nagrinéjant pradymus atleisti
nuo baudos ar ja sumazinti, turi didele jrodomaja verte, o antrasis — su maza nagrinéjamuy
pareiskimy jrodomaja verte Sioje byloje. Vis délto tokiam ieskovy argumentavimo supratimui
priestarauja jy Bendrajam Teismui pateikty procesiniy dokumenty turinys, nes juose abiem
atvejais remiamasi jurisprudencija, kurioje atkreipiamas démesys j tai, kad tokie dokumentai turi
didele jrodomaja galia.

Dél tariamai mazos prasymy atleisti nuo baudos ar ja sumazinti jrodomosios galios, nurodytos
2011 m. liepos 13 d. Sprendime Kone ir kt. pries Komisija (T-151/07, EU:T:2011:365), reikia
pazymeéti, kad ieskovy argumentas grindziamas klaidingu $io sprendimo aiskinimu. I§ tiesy,
atvirksciai, nei teigia ieskovai, Siame sprendime Bendrasis Teismas priémé sprendima dél
prasymy atleisti nuo baudos ar ja sumazinti ,reik§mingos pridétinés vertés®, palyginti su
Komisijos turimais jrodymais baudos sumazinimo pagal Prane$ima dél bendradarbiavimo
tikslais, o ne dél apskritai mazos prasymuy atleisti nuo baudos ar ja sumazinti ijrodomosios galios.

Antra, galiausiai, nors ieskovai teigia, kad tai, jog Komisija remiasi banky, paprasiusiy atleisti nuo
baudos ar ja sumazinti, pareiskimais, kelia nerima dél vertinimo, reikalingo siekiant nustatyti
neatidéliotiny uzsienio valiuty keitimo sandoriy rinkoje leistino keitimosi informacija masta,
sudétingumo, reikia pazyméti, kad jie nepateikia jokio konkretaus teisinio prie§taravimo $iuo
klausimu.

Taigi trecigjj prieStaravima reikia atmesti.

4) Dél ketvirtojo prieStaravimo, grindzZiamo tuo, kad Komisija, siekdama palengvinti jai tenkancig
irodinéjimo nastg, negaléjo remtis savo patirtimi, sukaupta nagrinéjant keitimgsi informacija
kitokiomis rinkos sqlygomis arba kitose finansinése bylose

Pirma, ieskovai priekaistauja Komisijai dél to, kad ji, remdamasi savo tariama patirtimi, sukaupta
nagrinéjant keitimasi informacija kitokiomis rinkos salygomis arba kitose finansinése bylose,
palengvino jai tenkancia pareiga jrodyti, kad nagrinéjamais pasikeitimais informacija
konkurencija buvo ribojama ,dél tikslo“.

Antra, ieSkovai tvirtina, kad Komisija perkélé jrodinéjimo nasta jiems, kad jrodyty, jog galimai
neteisétas keitimasis informacija buvo bitinas, uzuot iSnagrinéjusi, ar neatidéliotiny uzsienio
valiuty keitimo sandoriy rinkoje $is keitimasis i$ tikryjy buvo neteisétas ir priskiriamas prie vieny
sunkiausiy konkurencijos apribojimy.

Trecia, ieSkovai teigia, kad veiksmai gali bati kvalifikuojami kaip ,ribojimas dél tikslo“ tik tuo
atveju, kai patirtis ir ekonominé teorija ai$kiai rodo, jog tam tikra veiksmy forma pagal savo
pobudj yra viena i$§ zalingiausiy antikonkurenciniy veiksmuy rasiy. Bendrasis ekonomikos
principas, pagal kurj galima tikeétis, kad keitimasis neviesa ir i§samia informacija gali bati savaime
labai zalingas konkurencijai daugumoje rinky, neatidéliotiny uzsienio valiuty keitimo sandoriy
rinkai netaikomas.

Komisija nesutinka su ieSkovy argumentais.
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Pirma, vertinant ieskovy teiginj, kad Komisija tariamai palengvino jai tenkancia jrodinéjimo nasta,
nes, siekdama nagrinéjama keitimasi informacija kvalifikuoti kaip ,ribojima dél tikslo“, rémeési
tariama savo patirtimi, sukaupta nagrinéjant keitimasi informacija kitomis salygomis, pakanka
priminti, kad, kaip matyti i§ Sio sprendimo 235-254 punktuose isdéstyty argumenty, Komisija
teisingai nusprendé, jog dél Siy informacijos mainy gali atsirasti informacijos asimetrija tarp
dalyvavusiy prekiautojy ir kity rinkos prekiautojy, kurie dél jos nukentéty, ir kad dél to Sie mainai
gali daryti pakankamai didele zala konkurencijai, bet §i iSvada néra pagrijsta jos patirtimi kitose
rinkose.

Antra, Siomis aplinkybémis ieskovai negali nei priekaistauti Komisijai dél jtariamo jrodinéjimo
nastos perkélimo siekiant, kad jie jrodyty, jog keitimasis informacija buvo bitinas, nei teigti, kad
Komisija savo iS§vada grindé minéty mainy tikslu, o ne jy ,iSsamesniu ar informatyvesniu®
pobudziu. I$ gincijamo sprendimo aiskiai matyti, kad Komisija keitimagsi informacija kvalifikavo
kaip ,apribojima dél tikslo“, nes keiciantis neskelbtina komercine informacija buvo sumazintas ar
net panaikintas netikrumas rinkoje, taigi padarytas poveikis nagrinéjamoje rinkoje veikianciy
prekiautojy savarankiskumui priimant sprendimus ir pakankamai didelé zala konkurencijai.

Trecia, reikia pazymeéti, viena vertus, kad ekonominéje literatiroje, kuria ieSkovai remiasi grisdami
savo argumentus, apibendrintus $io sprendimo 278 punkte, visiskai neminimas neatidéliotiny
uzsienio valiuty keitimo sandoriy rinkos atvejis, kuriuo bty galima Siuos argumentus patvirtinti.

Kita vertus, Teisingumo Teismas neseniai nusprendé, kad aplinkybé, jog Komisija praeityje néra
nustaciusi, jog susitarimu, pana$iu j nagrinéjama susitarima, dél paties jo tikslo buvo ribojama
konkurencija, néra klittis jai tai padaryti ateityje (2021 m. kovo 25 d. Sprendimo Lundbeck /
Komisija, C-591/16 P, EU:C:2021:243, 130 punktas).

Taigi ieSkovai negali pagrijstai remtis ekonominio sutarimo nebuvimu, siekdami uzgincyti
nagrinéjamo keitimosi informacija pripazinima ,apribojimu dél tikslo“. Vadinasi, jy argumentus
s$iuo klausimu reikia atmesti.

Darytina i$vada, kad ketvirtasis prieStaravimas turi bati atmestas.

5) Isvados dél antrojo pagrindo pirmos dalies

ISnagrinéjus priestaravimus, pateiktus antrojo pagrindo pirmoje dalyje, matyti, kad, nepaisant
Komisijos klaidos, padarytos vertinant neatidéliotiny uzsienio valiuty keitimo sandoriy rinkos
skaidrumag (Zr. $io sprendimo 217 punkta), reikia atmesti ieSkovy argumentus, kuriais siekiama
paneigti nagrinéjamo keitimosi informacija pripazinima ,ribojimu dél tikslo“, taigi, ir antrojo
pagrindo pirma dalj, su islyga, kad toliau bus iSnagrinéti argumentai, susije su prokonkurenciniu
minéty pokalbiy poveikiu.

¢) Dél antrojo pagrindo antros dalies, grindzZiamos Komisijos klaidomis, padarytomis
analizuojant nagrinéjamo keitimosi informacija teisétumaq arba prokonkurencinj pobidj

Gincijamo sprendimo 464—479 konstatuojamosiose dalyse Komisija i§ pradziy pazymeéjo, kad i
galima veiksmy prokonkurencinj poveikj buvo galima atsizvelgti vertinant SESV 101 straipsnio
3 dalj, bet Credit Suisse nesirémé minéto straipsnio taikytinumu nagrinéjamoje byloje. Bet kuriuo
atveju, kalbant apie nagrinéjamuy pasikeitimy informacija kvalifikavima kaip papildomy ribojimuy,
Credit Suisse nejrodé, kad neatidéliotiny uzsienio valiuty keitimo sandoriy rinka be $iy ribojimy
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negaléty veikti, taip pat jokio $iy pokalbiy prokonkurencinio poveikio. Paskui Komisija i$samiai
iSnagrinéjo Credit Suisse teiginius dél nagrinéjamo keitimosi informacija prokonkurencinio
poveikio.

Siuo klausimu Komisija priminé, kad dél to, jog $iais veiksmais siekta teiséto tikslo, negalima
atmesti prielaidos, kad bus pripazinta, jog jais siekiama konkurencija ribojancio tikslo. I$ tikryjuy,
jei keiciantis informacija bty galima sumazinti siilomy ir prasomuy kainy skirtumus ir pagerinti
kainas, bty nustatytas esminis skirtumas tarp tokio keitimosi informacija ribotame pokalbiy
svetainéje besilankanciy prekiautojy rate, koks vyko nagrinéjamu atveju, ir visiems rinkos
dalyviams prieinamos informacijos. Ieskovy minimas keitimosi informacija prokonkurencinis
poveikis keitimuisi informacija uzdarame rate nepriskirtinas, nes dalijantis nagrinéjama
informacija susidaro informavimo asimetrija, kadangi konkurencinj pranasuma ijgyja tik
nagrinéjamos pokalbiy svetainés dalyviai. Siomis aplinkybémis prekiautojai galéjo nuspresti ne
sumazinti kainas, o padidinti savo pelng, nes ju gaunamos premijos biina susijusios su sukuriamu
pelnu.

Pirma, ieSkovai gincija $j vertinima teigdami, kad Komisija rémési klaidingu teisiniu pagrindu, nes
ji tik i$samiai iSnagrinéjo ju argumentus, susijusius su keitimosi informacija teisétumu ir
prokonkurenciniu poveikiu. Taip elgdamasi ji laikési pozitrio, kad nagrinéjamy pasikeitimy
informacija prokonkurencinis pobudis neturi esminés reikémés jy teisinei analizei. Ieskovy
nuomone, jei suderintais veiksmais siekiama teiséto ar prokonkurencinio tikslo, jie negali buti
kvalifikuojami kaip pazeidimas dél tikslo.

Antra, jie teigia, kad Komisija klaidingai jvertino jy argumentus ir jrodymus, turint omenyje, kad
keitimasis informacija nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje buvo teisétas ir prokonkurencinis.

I§ tiesy, viena vertus, Sia informacija keistasi informavimo tikslais, kad ji baty perduota klientams
ir kad prekiautojai galéty greitai jvertinti atsargoms kilusia rizika, taip pat atitinkamai sumazinti
klientams nurodomus sitlomy ir prasomy kainy skirtumus.

Kita vertus, Komisija pazeidé jrodinéjimo nastos paskirstymo taisykles, nes tuo atveju, kai
veiksmai pasizymi netipiskais elementais, ieskovui buty lengviau paneigti Komisijos teiginius,
pateikiant kito galimo ai$kinimo jrodymuy. Apskritai ieskovai tvirtina, kad nagrinéjamy veiksmuy
negalima pateisinti ju prokonkurenciniu poveikiu ar ,teisétumu®, bet vienintelis ju tikslas yra
teisétas ir prokonkurencinis.

Komisija nesutinka su ieSkovy argumentais.

I§ pradziy reikia pazyméti, kad per posédj Bendrajam Teisme bylos Salims buvo uzduotas
klausimas, kokios buvo 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo European Superleague Company
(C-333/21, EU:C:2023:1011) pasekmés atsizvelgimui j ieskovy nurodoma prokonkurencinj
poveikj $ioje byloje. Siuo klausimu $alys i$ esmés nurodé, kad j prokonkurencinj poveiki reikia
atsizvelgti kvalifikuojant keitimasi informacija pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj. Konkreciai
kalbant, ieskovai laikési nuomonés, jog Siuo sprendimu patvirtinama ju pozicija, kad j
nagrinéjamo keitimosi informacija prokonkurencinj poveikj reikia atsizvelgti kaip i $io keitimosi
ekonominiy ir teisiniy aplinkybiy elementus. Komisija nusprendé¢, kad gin¢ijamame sprendime
atlikta analize galima patvirtinti tuo paciu Teisingumo Teismo sprendimu.
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Per teismo posédj preliminariai paklausti apie tam tikrus argumentus, susijusius su tariamu
steisétu” poveikiu, kurj buvo nurode savo rasytiniuose paaiskinimuose Bendrajam Teismui,
ieskovai patvirtino, kad $is poveikis turi bati suprantamas kaip ty paciy ekonominiy ir teisiniy
aplinkybiy dalis ir dél to yra svarbus siekiant uzgin¢yti pasikeitimo informacija kvalifikavima kaip
»ribojimo dél tikslo®.

Atsizvelgiant j tai, reikia priminti, kad, siekiant konkreciu atveju nustatyti, ar susitarimas, jmoniy
asociacijos sprendimas ar suderinti veiksmai dél savo pobudzio yra pakankamai zalingi
konkurencijai, kad juos buty galima laikyti turindiais tiksla ja trukdyti, ja riboti ar iSkraipyti, reikia
iSnagrinéti, pirma, to susitarimo, sprendimo ar veiksmuy turinj, antra, jy ekonominj ir teisinj
kontekstg ir, trecia, jais siekiamus tikslus (zr. 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo European
Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, 165 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu taip pat primintina, kad visy pirma, kiek tai susije su nagrinégjamy veiksmy
ekonominiu ir teisiniu kontekstu, reikia atsizvelgti i atitinkamuy prekiy ar paslaugy pobudj, taip
pat i realias nagrinéjamy sektoriy ar rinky veikimo salygas ir struktira. Atvirksciai, visiskai
nereikia nagrinéti ir juo labiau jrodinéti ty veiksmuy poveikio konkurencijai, neatsizvelgiant j tai,
ar jis yra faktinis, ar galimas, neigiamas ar teigiamas (zr. 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, 166 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kiek tai susije su nagrinéjamais veiksmais siekiamais tikslais, reikia nustatyti objektyvius tikslus,
kuriuos $iais veiksmais konkurencijos atzvilgiu bandoma jgyvendinti. Aplinkybé, kad
dalyvaujancios jmonés veiké neturédamos subjektyvaus ketinimo trukdyti, riboti ar iskraipyti
konkurencijg, ir tai, kad jos sieké tam tikry teiséty objektyviy tiksly, neturi lemiamos reik$meées
SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymui (zr. 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo European
Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, 167 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai atsizvelgus j visus $io sprendimo 296—298 punktuose iSdéstytus aspektus bet kuriuo
atveju turéty isaisketi tikslios priezastys, dél kuriy nagrinéjami veiksmai yra pakankamai zalingi
konkurencijai, kad baty galima pagrjstai nuspresti, kad jais siekiama ja trukdyti, riboti ar iskraipyti
(zZr. 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, 168 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pazymeétina, kad i$ ieskinio pirmojo pagrindo ir antrojo pagrindo antros dalies analizés matyti, jog
Komisija i$siaiSkino nagrinéjamo keitimosi informacija turinj, ekonominj ir teisinj konteksta ir
tikslus, kuriy juo buvo siekiama, taip pat paaiskino, kodél, atsizvelgusi i visus Siuos veiksnius,
padaré iSvada, kad pagal Sio sprendimo 296-299 punktuose nurodyta jurisprudencija $iais
pokalbiais siekta antikonkurencinio tikslo.

Be to, reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ Sio sprendimo 297 ir 298 punktuose nurodytos
jurisprudencijos, prieSingai, nei teigia bylos Salys, viena vertus, vertinant, ar nagrinéjamas
keitimasis informacija turéty biti kvalifikuojamas kaip konkurencijos ribojimas ,dél tikslo“ pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj, be kita ko, nagrinéjant, ar yra pasiektas tokiam kvalifikavimui batinas
zalingumo laipsnis, i patj prokonkurencinj poveikj atsizvelgti nebitina. Kita vertus, atsizvelgimas j
esa teisetus tikslus neturi lemiamos reik§meés atliekant $j vertinima.

Taigi ieSkovai negali pagrjstai kaltinti Komisijos padarius teisés klaida, grindziama ,klaidingo
teisinio pagrindo taikymu®.
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Bet  kuriuo atveju tenka  konstatuoti, kad Komisija gin¢ijamo  sprendimo
465-479 konstatuojamosiose dalyse iSnagrinéjo Credit Suisse argumentus, grindziamus keitimosi
informacija teisétumu ar prokonkurenciniu pobudziu. Reikia patikrinti, ar ieSkovy argumentai gali
sukelti abejoniy dél sio vertinimo pagrjstumo.

Pirma, kalbant apie ieskovy procesiniuose dokumentuose minima ekonomikos teorija, kurioje tik
teigiama, kad jmonés efektyvumo padidéjimas ,gali“ turéti i§ esmés palanky netiesioginj poveikj,
reikia pripazinti, kad rySys tarp Sia ekonomikos teorija grindziamos i$vados ir nagrinéjamo
keitimosi informacija negali buti laikomas teisiskai jrodytu. Be to, ieskovy teiginys priestarauja
rinkos formuotojy komercinei logikai ir ekonominiam racionalumui, nes kai ribotas konkurenty,
veikianciy kaip rinkos formuotojai, ratas turi papildomos informacijos, palyginti su kitais rinkos
dalyviais, kuo didesnio pelno siekimo logika, atsizvelgiant j Sia informacija, skatina labiau derinti
savo kainy pasitalymus su klientais, o ne sialyti mazesnius kainy skirtumus.

PrieSingai, nei teigia ieSkovai, jokie bylos elementai negali tapti jrodymais, kad nagrinéjami
prekiautojai, atsizvelgdami j pasidalyta informacija, ketino savo klientams pasitalyti mazesnius
kainy skirtumus. Siuo klausimu, viena vertus, iefkovai remiasi 2011 m. birZelio 24 d. pasikeitimu
informacija, kurio tekstas pakartotas A.12 priede. Atsizvelgiant j tai, kad jis jvyko anksciau, nei
Credit Suisse jsitrauké | nagrinéjama pazeidima, jis turi buti atmestas kaip nereik§mingas.

Kita vertus, vertinant kita A.12 priede pateikta pavyzdj, dera pazyméti, kad jis datuojamas 2012 m.
birzelio 19 d., t. y. data, kuri patenka j referencinj laikotarpj. I$ jo matyti, kad nuo 10 val.
40 min. 33 s iki 10 val. 41 min. 38 s jvyko pokalbis, per kurj Credit Suisse prekiautojas paklausé
nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje apsilankiusio RBS prekiautojo apie siilomy ir prasomuy kainy
skirtuma, taikytinag 50 mln. EUR/GBP valiuty poros sumai (,whats spread 50 x these days®).
Atsakydamas j klausima RBS prekiautojas nurodé taikytina siilomy ir praSomuy kainy skirtuma
(,3%). Credit Suisse prekiautojas padékojo jam uz $ia informacija (,yeh thats what I thought®; ,ta
mate”).

IS kito A.12 priede pakartoto pokalbio, vykusio 2012 m. birzelio 19 d. nuo 7 val. 30 min. 20 s iki
7 val. 30 min. 47 s kitoje pokalbiy svetainéje, matyti, kad du asmenys pasikeité informacija apie
sitlomy ir prasomy kainy skirtuma, taikyting EUR/GBP valiuty porai (,50 eurgbp®; ,sure,
»42 46°, ,off*, ,ref”). Ieskovai $iuo klausimu mano, kad $io sprendimo 306 punkte minimas Credit
Suisse prekiautojo ir RBS prekiautojo pokalbis tikriausiai paskatino Credit Suisse prekiautoja
pasitlyti Credit Suisse klientui siauresnius sitlomuy ir prasomy kainy skirtumo intervalus. Vis
délto, kaip matyti i$ byloje esanciy jrodymy, Credit Suisse prekiautojo ir RBS prekiautojo pokalbis
ivyko po pokalbio kitoje pokalbiy svetainéje. Be to, byloje néra nieko, kas patvirtinty ieskovy
teiginj, kad $is pokalbis buvo kaip nors susijes su Credit Suisse prekiautojo ir RBS prekiautojo
pokalbiu.

Vis délto, net darant prielaida, kad $ie du A.12 priede nurodyti pasikeitimo informacija pavyzdziai
buvo susije su galimu nagrinéjamuy prekiautoju numatytu sialomy ir prasomy kainy skirtumo
sumazinimu, i§ to negalima daryti teisiSkai pagristos iSvados, kad nagrinéjamy prekiautojy
keitimasis informacija apie siilomuy ir praSomy kainy skirtumus buvo sistemingai naudojamas
klienty labui, o tai padéjo nustatyti tinkamg, atitinkamai praktikai budinga ir pakankamai
reik§minga poveiki.
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Atvirksciai, patys ieskovai ieskinyje pripazjsta, kad keitimasis informacija pokalbiy svetainése (ne
galimy sandoriy kontekste) padeda prekiautojams valdyti sandoriy rizika ir per trumpa laika
nustatyti tikslesnes kainas, taigi taip pat sumazinti rizika, susijusia su jy, kaip rinkos formuotojy,
vaidmeniu.

Nors keitimasis informacija i$ tiesy gali padidinti veiksminguma ir padaryti banky veikla
efektyvesne, be kita ko, dél to, kad jiems suteikiama galimybé palyginti jy taikoma praktika ir
pagerinti savo padétj rinkoje, savaime suprantama, kad tokiomis iniciatyvomis negalima
pateisinti antikonkurenciniy veiksmuy, kaip antai keitimosi konkurencijos teisés poziariu
konfidencialia strategine informacija, kaip $iuo atveju — informacija apie sitlomuy ir prasomuy
kainy skirtumus, klienty pavedimus, rizikos pozicijas ir esama ar planuojama konkuruojanciy
prekiautojy prekybos veikla ir pozicijas, kuri yra informacija, reikalinga kainoms nustatyti ir
ekspertiniam rizikos valdymui, t. y. parametrai, kuriais remiantis vyksta konkurencija
neatidéliotiny uzsienio valiuty keitimo sandoriy rinkoje.

Apskritai, net darant prielaida, kad nagrinéjamas keitimasis informacija galéjo buti naudingas
klientams, kiek tai susije su jiems siilomomis kainomis, toks pranasumas pats savaime nesuteikty
pagrindo suabejoti tuo, kad $is keitimasis informacija buvo pakankamai zalingas konkurencijai. Be
to, reikia priminti, kad SESV 101 straipsniu, kaip ir kitomis Sutartyje jtvirtintomis konkurencijos
taisyklémis, siekiama apsaugoti ne tik konkurenty arba vartotojy tiesioginius interesus, bet ir
rinkos struktara ir kartu pacia konkurencija (2015 m. kovo 19 d. Sprendimo Dole Food ir Dole
Fresh Fruit Europe / Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 125 punktas). Ieskovai niekaip
nepagrindzia savo teiginio, kad keitimasis informacija buvo apskritai naudingas rinkai.

Priesingai, nei teigia ieskovai, jiems tenkanti jrodinéjimo pareiga, nustatyta siekiant leisti pagristai
suabejoti nagrinéjamuy pasikeitimy informacija pakankamu zalingumu, negali buti palengvinta nei
dél neva ,netipisky” $iy mainy elementy, nei dél jrodymy, kuriais Komisija rémeési gincijamame
sprendime, jrodomosios galios, nes Sios galios ir $iy jrodymy pakankamumo ieskovai negincijo.

Antra, reikia pazymeéti, kad ieskovai, grisdami $io sprendimo 290-292 punktuose isdéstytus
argumentus, remiasi ieskinio A.5 ir A.11 prieduose pateiktomis eksperty ataskaitomis (toliau —
atitinkamai ,ekspertizés ataskaita Nr. 1“ ir ,,ekspertizés ataskaita Nr. 2).

Siuo klausimu svarbu priminti, kad, remiantis jurisprudencija, jrodomoji galia, priskiriama, be kita
ko, ataskaitoms, kurias vienos bylos $alies praSymu jos teiginiams pagristi pateikia eksperto statusa
turinti trecioji $alis, vertinama keliais aspektais. Viena vertus, jy autorius turi uztikrinti, kad buty
nurodyta jo kvalifikacija ir patirtis, taip pat paaiskinti, kodél si kvalifikacija ir patirtis yra svarbios
pateikiant nuomone nagrinéjamu klausimu. Kita vertus, $ios nuomoneés tekste turi buti nurodytos
priezastys, dél kuriy i ja verta atsizvelgti, nesvarbu, ar tai bity naudoto metodo patikimumas, ar
atsakymo j §j klausima svarba Sios bylos tikslais (2022 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Google ir
Alphabet / Komisija (Google Android), T-604/18, dél kurio pateiktas apeliacinis skundas,
EU:T:2022:541, 96 punktas).

Dél toliau iSdéstyty priezasCiy ekspertizés ataskaity turinys negali atitikti Sio sprendimo
314 punkte nurodyto antrojo reikalavimo, taigi, juo negalima patvirtinti ieSkovy argumentuy.

Ekspertizés ataskaitoje Nr. 1 pateiktos i$vados, kad prekiautoju keitimasis informacija yra
tiesiogiai naudingas klientams, grindziamos mokslo straipsniais, kurie nepatvirtina iy iSvady
teisingumo. I§ tiesy straipsniy istraukos, kurias ieSkovai pateiké per administracine procedira
Komisijoje atsakydami j jos prasyma pateikti paaiskinimy ir Bendrajame Teisme, niekaip
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nesusijusios su prielaida, kad keitimasis neskelbtina komercine informacija, koks vyko
nagrinéjamu atveju, daré galimai palanky poveiki mazesniems sitlomy ir prasomuy kainy
skirtumams ir, dar maziau, klientams sialomy kainy sumazinimui. Tokia pat iSvada darytina ir
dél vienos publikacijos, kuria ieSkovai minéjo grisdami ekspertizés ataskaita Nr. 1, kurioje nors ir
konstatuojamas ry$ys tarp mazesniy siilomuy ir prasomuy kainy skirtumuy ir prekiautojo galimybés
su mazomis sanaudomis uzdaryti savo pozicija, jokiu bidu nedaroma isvados, kad yra rysys tarp
keitimosi neskelbtina komercine informacija ir klientams siilomy mazesniy kainy, kurios, logiskai
mastant, vienintelés galéty buti naudingos klientams.

Ekspertizés ataskaitose Nr. 1 ir Nr. 2 iSdéstyta analizé néra susijusi su $ioje byloje nagrinéjama
situacija, t. y. pasikeitimais informacija uzdarame prekiautojy rate: joje daugiau démesio skiriama
bendro pobudzio teiginiams, susijusiems su prekiautoju keitimusi informacija neatidéliotiny
uzsienio valiuty keitimo sandoriy rinkoje, arba ji néra susijusi su konfidencialia ir strategine
informacija, kuria pasikeista nagrinéjamu atveju, bet apima bendro pobudzio informacija (,rinkos
spalva®, ,skirtumai, ,agreguotos ir nuasmenintos klienty pavedimy pozicijos). Ataskaitose
konkreciau minimi prekiautojai, besikeiCiantys informacija nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje,
visy pirma siekiant atmesti antikonkurenciniy veiksmy prielaida dél pastaryjy uzimamos
nedidelés rinkos dalies, o ne patvirtinti keitimosi neskelbtina komercine informacija ribotame
prekiautojy rate poveikio, pobadzio ar tikslo teisétuma.

PrieSingai, nei teigia ieSkovai, ekspertizés ataskaita Nr. 2, kuri yra gana neaiski ir nepagrista
jrodymais, negrindziama jokiais ekonominiais modeliais, kuriais remiantis bty galima nustatyti,
kad veiksmai, vyke nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje keiciantis informacija uzdaroje grupéje,
buvo teiséti. Tai a fortiori pasakytina apie ekspertizés ataskaita Nr. 1, kuri néra pagrjsta jokia kita
»-moksline medziaga“, galincia patvirtinti teiginius dél tariamai teiséto keitimosi informacija apie
klientus ar apskritai apie rinka pobuadzio.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad ieskovai nejrodé, jog nagrinéjamoje pokalbiy
svetainéje vykes keitimasis informacija buvo teisétas ar skatino konkurencija, kad buty galima
suabejoti pakankamu jo zalingumo konkurencijai laipsniu ir dél to jj kvalifikuoti kaip ,ribojima dél
tikslo“. Taigi Komisija nepadaré vertinimo klaidos, kai atmeté argumentus $iuo klausimu, kurie jai
buvo pateikti per administracine procedira.

Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, antrojo pagrindo antra dalj reikia atmesti.

Be to, kiek ieskovai $io pagrindo antrastéje nurodo nepakankama keitimosi informacija internetu
pripazinimo ,ribojimu dél tikslo” motyvavimg, ir net jeigu tokia nepagrista nuoroda galéty buti
laikoma priimtinu argumentu, kaip tai suprantama pagal Procediiros reglamento 76 straipsnio
d punkta, reikia konstatuoti, kad Komisija nepazeidé SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje
nustatytos pareigos motyvuoti. Nagrinéjant §j pagrinda matyti, kad remdamiesi ginc¢ijamame
sprendime pateiktais paaiSkinimais ieSkovai galéjo suprasti Komisijos motyvus, kuriais
grindziamas $is kvalifikavimas, o Bendrasis Teismas — vykdyti jo kontrole, taigi $ios nuostatos
reikalavimai buvo jvykdyti (Siuo klausimu zr. 2023 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo Ryanair /
Komisija, C-210/21 P, EU:C:2023:908, 105 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, visa antrajj pagrinda reikia atmesti.
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3. Dél treciojo pagrindo, grindZiamo SESV 101 straipsnio pazZeidimu ir nepakankamu
motyvavimu, kiek tai susije su gincijamame sprendime pateiktu kvalifikavimu Kkaip vieno
testinio pazeidimo

Ieskinio treCiajame pagrinde ieskovai gincija gin¢ijamame sprendime pateikta kvalifikavima kaip
vieno testinio pazeidimo. Sj trec¢iaji pagrinda sudaro dvi dalys. Pirmoji dalis grindziama
nepakankamu teiginio, kad egzistuoja bendras planas siekti bendro tikslo, prie kurio Credit Suisse
ketino prisidéti, apie kurj ji Zinojo arba kurj turéjo numatyti, jrodymu ir pagrindimu. Antroji dalis
grindziama teisés klaida, padaryta pagrindinj susitarima kvalifikuojant kaip vieno testinio
pazeidimo, kuriam gali baiti budingas skirtingas dalyvavimo laipsnis, elementa.

Siuo klausimu suformuotoje jurisprudencijoje teigiama, kad SESV 101 straipsnio 1 dalis gali biti
pazeista ne tik atskiru veiksmu, bet ir veiksmy seka arba testiniu elgesiu, nors viena ar kelios Sios
veiksmuy sekos ar testinio elgesio sudedamosios dalys pacios gali buti pripazintos atskiru $ios
nuostatos pazeidimu. Taigi, jei jvairiais veiksmais vykdomas ,bendras planas, nes siekiama vieno
tikslo — iskreipti konkurencija vidaus rinkoje, Komisija turi teise priskirti atsakomybe uz tokius
veiksmus, remdamasi dalyvavimu darant visg pazeidima (zr. 2022 m. birzelio 16 d. Sprendimo
Sony Corporation ir Sony Electronics / Komisija, C-697/19 P, EU:C:2022:478, 62 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Imoné, dalyvavusi darant tokj viena testinj pazeidima savo veiksmais, priskirtinais ,susitarimui® ar
»suderintiems veiksmams®“, turintiems antikonkurencinj tiksla, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj, ir kuriais siekta prisidéti prie bendro pazeidimo darymo, taip pat gali
buti atsakinga uz kity jmoniy veiksmus darant $j pazeidima visu jos dalyvavimo darant ta
pazeidima laikotarpiu. Taip yra tuo atveju, kai jrodoma, kad jmoné ketino savo elgesiu prisidéti
prie visy dalyviy siekiamy bendry tiksly ir zinojo apie tikrgji kity jmoniy planuotus ar
igyvendintus neteisétus veiksmus siekiant ty paciy tiksly arba galéjo pagristai juos numatyti ir
buvo pasirengusi prisiimti su tuo susijusia rizika ($iuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 24 d.
Sprendimo Fresh Del Monte Produce / Komisija ir Komisija / Fresh Del Monte Produce,
C-293/13 P ir C-294/13 P, EU:C:2015:416, 157 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Jei jmoné tiesiogiai atliko viena testinj pazeidima sudarantj viena ar kelis antikonkurencinius
veiksmus, bet nejrodyta, kad savo elgesiu ji ketino prisidéti prie visy bendry kity kartelio dalyviuy
siekiamuy tiksly ir kad zinojo apie tikrgji kity jmoniy planuota ar praktiskai jgyvendinta elgesij
siekiant ty paciy tiksly arba galéjo protingai ji numatyti ir buvo pasirengusi prisiimti rizika,
Komisija turi teise priskirti jai atsakomybe tik uz tuos veiksmus, kuriuos darant ji tiesiogiai
dalyvavo, ir uz kity dalyviy numatytus ar jgyvendintus veiksmus siekiant ty paciu tiksly, kuriy ji
sieké ir dél kuriy buvo jrodyta, kad ji Zinojo apie juos arba galéjo protingai numatyti ir buvo
pasirengusi prisiimti rizika (zr. 2015 m. birzelio 24 d. Sprendimo Fresh Del Monte Produce /
Komisija ir Komisija / Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P ir C-294/13 P, EU:C:2015:416,
159 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Visgi dél to $i jmoné neturéty buti atleista nuo atsakomybés uz veiksmus, kuriuos darant ji
dalyvavo arba uz kuriuos i$ tikryjy gali bati laikoma atsakinga. I$ tiesy tai, kad jmoné nedalyvavo
atliekant visus kartelio veiksmus arba kad jos vaidmuo atliekant tuos veiksmus buvo
nereik§mingas, néra svarbu nustatant jos jvykdyto pazeidimo buvima, nes reikia atsizvelgti i Sias
aplinkybes tik vertinant pazeidimo sunkuma ir prireikus nustatant baudos dydj (2012 m. gruodzio
6 d. Sprendimo Komisija / Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 45 punktas).
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Be to, kadangi kvalifikavimas kaip vieno testinio pazeidimo reiskia, kad imonei yra priskiriamas
dalyvavimas darant konkurencijos teisés pazeidima, reikia priminti, kad jei konkurencijos teisés
srityje kyla gincas dél pazeidimo buvimo, Komisijai tenka pareiga jrodyti jos konstatuotus
pazeidimus ir pateikti jrodymy, kurie teisiskai pakankamai patvirtinty pazeidima sudaranciy
aplinkybiy buvima (zr. 2012 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimo E.ON Energie / Komisija, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, 71 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija bei 2019 m. lapkricio 28 d. Sprendimo
ABB / Komisija, C-593/18 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2019:1027, 38 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 324-328 punktuose nurodytos jurisprudencijos, sprendziant, ar
jmoné dalyvavo darant viena testinj pazeidima, svarbis trys kriterijai. Pirmasis yra susijes su
paties vieno testinio pazeidimo egzistavimu. [vairas veiksmai turi buti ,bendro plano®, kuriuo
siekiama vieno tikslo, dalis. Antrasis ir treciasis kriterijai yra susije su vieno testinio pazeidimo
priskyrimu jmonei. Tam, kad jmonei buty inkriminuojamas pazeidimas, ji, pirma, turi buti
suzinojusi apie kity imoniy planuojamus ar jgyvendinamus neteisétus veiksmus siekiant ty paciy
tiksly, arba galéjusi pagristai juos numatyti ir bati pasirengusi prisiimti su jais susijusia rizika, ir,
antra, savo pacios veiksmais ketinusi prisidéti prie visy pazeidimo dalyviy siekiamy bendruy tiksly.

a) Dél treciojo pagrindo pirmos dalies, grindzZiamos nepakankamu bendro plano, kuriuo
siekta bendro tikslo, prie kurio ,,Credit Suisse“ ketino prisidéti ir apie kurj Zinojo arba kurjg
turéjo numatyti, buvimo jrodymu ir motyvavimu

Treciojo pagrindo pirmoje dalyje ieskovai teigia, kad Komisija nejrodé ir nepakankamai motyvavo,
kad yra bendras planas, kuriuo siekta vieno antikonkurencinio tikslo, prie kurio Credit Suisse
ketino prisidéti, apie kurj zinojo arba kurj turéjo numatyti.

1) Dél ,bendro plano®, kuriuo siekta bendro tikslo, buvimo

Pirma, gincijamo sprendimo 481-484 ir 488—491 konstatuojamosiose dalyse nagrinédama, ar buta
bendro plano, kuriuo siekta bendro tikslo, Komisija konstatavo viena testinj pazeidima. I§ esmés ji
nusprendé, kad: i) nuodugnus ir pasikartojantis keitimasis informacija; ii) pavieniai veiksmuy
derinimo atvejai; ir iii) pagrindinis susitarimas sudaré minéta pazeidima, kuriuo siekta bendro
tikslo — sumazinti jprasta neatidéliotiny valiutos keitimo sandoriy rinkai biidinga neapibréztuma,
siekiant sumazinti rizika ir padéti darant pazeidima dalyvavusioms jmonéms priimti sprendimus
dél kainy nustatymo ir rizikos valdymo, kad jos savarankiskai nekonkuruoty tarpusavyje. Be to,
»bendro plano“ buvimas buvo jrodytas objektyviais veiksniais, butent nagrinéjamos pokalbiy
svetainés modus operandi ir darant pazeidima dalyvavusiy prekiautojy bei banky veiklos
testinumu.

Ieskovai kritikuoja Komisija dél to, kad ji bendro antikonkurencinio plano buvima pagrindé
nagrinéjamos pokalbiy svetainés modus operandi, t. y. tuo, kad joje besilanke prekiautojai nuolat
bendravo ,privaciame” forume ir kad dalyvauti siame forume buvo galima ,tik su kvietimu®. Jie
nurodo, kad daugiasaliy pokalbiy svetainiy naudojimas buvo jprastas ir gerai Zinomas
neatidéliotiny uzsienio valiuty keitimo sandoriy rinkoje. Sie forumai buvo ,privatis“ tik ta
prasme, kad juose galéjo dalyvauti Zmonés, pakviesti administratoriaus, kuriuo galéjo biti bet
kuris kitas prekiautojas, turintis prieiga prie Bloomberg forumo. Ieskovai priduria, kad $iy forumuy
sudétis galéjo daznai keistis, ir nesutinka su ginc¢ijamo sprendimo 497 konstatuojamojoje dalyje
isdéstytu Komisijos teiginiu, kad buata ,didelio atitinkamy asmeny dalyvavimo testinumo®, tai
motyvuodami tuo, kad Komisijos byloje néra nieko, kas rodyty, jog prekiautojai sudaré ,uzdara
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grupe”“. Be to, jie laikosi nuomonés, kad net jei prekiautojai keitési informacija pagal ,beveik
kasdienio” bendravimo modelj, toks modelis atitiko jprasta rinkos formavimo veiksma, taigi juo
remiantis nebuvo galima jrodyti ,bendro plano“ buvimo.

Komisija nesutinka su ieSkovy argumentais.

Dera priminti, kad jurisprudencijoje nustatyta nemazai kriterijy, kurie svarbias vertinant, ar
padarytas vienas pazeidimas, batent tiksly, kuriy siekiama nagrinéjamais veiksmais, tapatumas,
susijusiy prekiy ir paslaugy tapatumas, dalyvavusiy atliekant veiksmus jmoniy tapatumas ir
igyvendinimo salygy tapatumas (Siuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Siemens
ir kt. / Komisija, C-239/11 P, C-489/11 P ir C-498/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:866,
243 punkty; taip pat zr. 2013 m. geguzés 17 d. Sprendimo Trelleborg Industrie ir Trelleborg /
Komisija, T-147/09 ir T-148/09, EU:T:2013:259, 60 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Be
to, kiti svarbus kriterijai, j kuriuos galima atsizvelgti atliekant §j vertinima, yra jmoniy interesais
veikusiy fiziniy asmeny tapatumas ir nagrinéjamuy veiksmy geografinés taikymo srities tapatumas
(2013 m. geguzés 17 d. Sprendimo Trelleborg Industrie ir Trelleborg / Komisija, T-147/09 ir
T-148/09, EU:T:2013:259, 60 punktas).

Siuo klausimu i§ gincijamame sprendime Komisijos padaryty i$vady, grindziamy, be kita ko,
pokalbiais, vykusiais pries Credit Suisse jsitraukiant j nagrinéjama pazeidima ir jos dalyvavimo
jame laikotarpiu, matyti, kad tikslas, kurio $iuo laikotarpiu siekta kitais veiksmais, Komisijos
teigimu, sudariusiais viena testinj pazeidima, t. y. visy pirma, pavieniu veiksmuy derinimu ir
pagrindiniu susitarimu, i§ esmés buvo sumazinti jprasta neatidéliotiny valiutos keitimo sandoriy
rinkai budinga neapibréztuma, taip padedant prekiautojams priimti sprendimus dél kainy
nustatymo ir rizikos valdymo, o to ieskovai negincija. Be to, kaip matyti i§ Sio sprendimo
235-254 punkty, keitimusi neskelbtina komercine informacija, kuriame dalyvavo Credit Suisse,
siekta to paties tikslo.

Be to, pokalbiai, vyke, be kita ko, Credit Suisse dalyvavimo laikotarpiu, patvirtina gincijamame
sprendime pateiktus vertinimus, pagal kuriuos, i§ esmés remiantis objektyviais elementais, buvo
patvirtinta, jog dalyviy vykdyti antikonkurenciniai veiksmai buvo susije ir kad $ie veiksmai padéjo
igyvendinti bendra plang, kuriuo siekta Komisijos aprasyto antikonkurencinio tikslo.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, pirma, nagrinéjami veiksmai vyko pagal ta patj modus
operandi, t. y. nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje kasdien ir daznai vyko neskelbtinos komercinés
informacijos aptarimai. Be to, Sie veiksmai vyko ,privacioje pokalbiy svetainéje. Kaip ieskovai
patvirtino per posédj, jie negincija, kad j gin¢ijama pokalbiy svetaing buvo galima patekti tik
gavus asmeninj kvietima (zr., pavyzdziui, gin¢ijamo sprendimo 107 ir 111 konstatuojamasias
dalis).

Antra, nagrinéjamuose veiksmuose dalyvavo pastovi jmoniy grupé, t. y. Barclays, HSBC, RBS ir
UBS, ir tie patys fiziniai asmenys, lygiagreciais arba gretimais laikotarpiais veike $iy jmoniy
vardu. Si grupé buvo igplésta, kai vieno i$ $iy banky prekiautojas pakeité darboviete ir pradéjo
dirbti Credit Suisse, todél visa nagrinéjama laikotarpi Credit Suisse dalyvavo keiciantis
neskelbtina komercine informacija nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje.
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Neaiskiais ir nepakankamai iSsamiais ieskovy argumentais, kuriais siekiama tik ,pateisinti®
nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje vykusius veiksmus, teigiant, kad daugiasaliy pokalbiy svetainiy
naudojimo pobudis buvo tariamai jprastas ir gerai Zinomas, negalima paneigti iSvados, kad
nagrinéjamuose pasikeitimuose informacija tikrai dalyvavo privati ir stabili asmenuy bei jmoniy

grupé.

Be to, net jeigu dalyvave prekiautojai buvo ir kity pokalbiy svetainiy (diskusijy forumy) nariai, nes
jos placiai naudojamos neatidéliotiny uzsienio valiuty keitimo sandoriy rinkoje, ar kad $iy
svetainiy (forumy) lankytojyu sudétis daznai keiciasi, vis tiek aisku, kad remiantis visais
gin¢ijamame sprendime iSnagrinétais pasikeitimais informacija galima nustatyti prekiautojy,
nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje dalyvavusiy visa pazeidimo laikotarpj, tapatybe.

Trecia, bendro plano, kuriuo buvo siekiama vieno antikonkurencinio tikslo, buvima patvirtina kiti
bylos dokumentai. Kaip matyti i$ visy Komisijos surinkty to laikotarpio jrodymuy, visi nagrinéjami
veiksmai buvo susije su tais paciais produktais, t. y. De$imties grupés (G10) valiutomis. Sj
vertinimg galima pagristi keletu gin¢ijamame sprendime Komisijos iSnagrinéty pokalbiy, per
kuriuos buvo nurodyta, kad ta pacia diena tie patys prekiautojai pasikeité informacija apie
minétas valiutas (Zr., pvz., $io sprendimo 92, 101 ir 132 punktuose minimus pokalbius).

Kadangi $io sprendimo 337-341 punktuose i$vardyti veiksniai yra svarbts vertinant, ar tam tikri
veiksmai yra bendro plano dalis ir ar pagal $io sprendimo 334 punkte nurodyta jurisprudencija jie
sudaro viena pazeidimg, Komisija teisingai nusprendé, kad bata bendro plano, kuriuo siekta
bendro tikslo.

Beje, kalbant apie neva teisétas ir prokonkurencines keitimosi informacija priezastis, kadangi jose
pakartoti kartoja pirma Siame sprendime i$nagrinéto antrojo pagrindo antroje dalyje nurodyti
argumentai, daroma nuoroda j $io sprendimo 287-319 punktuose iSdéstyta argumentavima,
kuriuo remiantis jie atmetami dél ty paciy motyvy.

Vadinasi, ieSkovy argumentas, kuriuo jie siekia paneigti Komisijos iSvada dél bendro plano siekti
bendro tikslo buvimo, turi bati atmestas.

2) Dél siekiamo bendro tikslo Zinojimo ir ketinimo prisidéti jo siekiant

Gincijamo sprendimo 500-505 konstatuojamosiose dalyse Komisija iSnagrinéjo, ar Credit Suisse
ketino prisidéti prie bendro tikslo ir zZinojo apie kity dalyviy veiksmus vykdant pazeidima. I$
esmés ji nustaté, kad, pirma, $ios jmonés prekiautojas ketino prisidéti siekiant Sio tikslo, nes gavo
ir pateiké neskelbting komercine informacija nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje, ir, antra, kad jis
zinojo apie keitimasi informacija ir pagrindinj susitarima, taip pat zinojo arba bet kuriuo atveju
turéjo pagristai numatyti, kad pasikeite informacija prekiautojai gali nustatyti veiksmy derinimo
galimybes. Be to, ginc¢ijamo sprendimo 507-538 konstatuojamosiose dalyse Komisija atmeté kelis
Credit Suisse argumentus.

Galiausiai, kalbant apie Credit Suisse atsakomybe uz viena testinj pazeidima, pazymétina, kad
ginc¢ijamo sprendimo 539-547 konstatuojamosiose dalyse Komisija atmeté jo atsakomybe uz
pagrindinj susitarima ir pavienius veiksmy derinimo atvejus, bet pripazino atsakingu uz platy ir
pakartotinj keitimasi neskelbtina komercine informacija apie vykdoma ir basima veikla, kuris
buvo $io pazeidimo dalis.
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Ieskovai kritikuoja Komisija, kad ji padaré isvada, jog ju prekiautojas zinojo apie antikonkurencinj
tiksla ar net bendra antikonkurencinj plang, remdamasi, pirma, iSvadomis, kad i§ pokalbiy matyti,
jog minétas prekiautojas zZinojo nagrinéjamos pokalbiy svetainés administratoriaus ir nariy
tapatybe (ginc¢ijamo sprendimo 527 konstatuojamoji dalis), kad vél prisiregistraves minétoje
pokalbiy svetainéje jis buvo vadinamas slapyvardziu (gin¢ijamo sprendimo 525 konstatuojamoji
dalis), kad jis prie $io forumo prisijungé ir j ji buvo pakviestas neatsitiktinai (gincijamo sprendimo
155 konstatuojamoji dalis), kad nuo tada, kai vél prisijungé prie $io forumo, uzsiémé tais paciais
veiksmais ar kad turéjo suprasti, jog $io forumo tikslas ir taisyklés liko nepakite (ginc¢ijamo
sprendimo 521 konstatuojamoji dalis), ir, antra, kito banko, kuris néra gin¢ijamo sprendimo
adresatas ir kuriame Credit Suisse prekiautojas dirbo anksciau, susitarimo pareiskimu. Siuo
klausimu jie nurodo, kad Komisija padaré teisés klaida, nes rémési kito banko pateiktais pokalbiy
jrodymais ir susitarimo pareiskimu, susijusiais su laikotarpiu iki Credit Suisse dalyvavimo darant
pazeidima.

Komisija nesutinka su ieSkovy argumentais.

Pirma, viena vertus, reikia pazymeéti, kad didzioji dalis Komisijos i$vady $io sprendimo 347 punkte
nurodytose gincijamo sprendimo konstatuojamosiose dalyse grindziamos pokalbiais, jvykusiais
2012 m. vasario 7 d., taigi nagrinéjamu laikotarpiu. Kita vertus, reikia atkreipti démesj j tai, kad
ginc¢ijamo sprendimo 519 konstatuojamojoje dalyje Komisija teisingai nusprendé, jog ankstesnis
Credit Suisse prekiautojo darbas yra konteksto dalis ir kad ji gali i ji atsizvelgti, siekdama
nustatyti, jog Credit Suisse Zinojo apie pazeidima. Kaip atsiliepime | ieskinj nurodé Komisija, i$
jurisprudencijos matyti, jog jvykiai, atsitike ne pazeidimo, kuriuo kaltinama jmoné, laikotarpiu, yra
jrodymuy, kuriais Komisija gali remtis siekdama jrodyti §ios jmonés elgesio antikonkurencinguma,
visumos dalis ($iuo klausimu zr. 2012 m. vasario 2 d. Sprendimo Denki Kagaku Kogyo ir Denka
Chemicals / Komisija, T-83/08, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:48, 188 punkta).

Antra, reikia priminti, kad vieno ir testinio pazeidimo buvimo konstatavimas skiriasi nuo
klausimo, ar jmonei turi bati priskirta atsakomybé uz visa $j pazeidima ($iuo klausimu zr.
2018 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Infineon Technologies / Komisija, C-99/17 P, EU:C:2018:773,
174 punktg). Be to, galimybé priskirti visg vieng ir testinj pazeidima tam tikrai jmonei turi bati
vertinama atsizvelgiant j du veiksnius, t. y. pirma, minétos jmonés samoninga prisidéjima prie
visy dalyviy siekty bendry tiksly ir, antra, jos Zinojima apie kity jmoniy siekiant ty paciy tiksly
planuotus ar jgyvendintus neteisétus veiksmus arba tai, kad ji galéjo pagristai juos numatyti ir
buvo pasirengusi prisiimti su tuo susijusia rizika (zr. $io sprendimo 324—329 punktus).

Nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j gin¢ijamo sprendimo 543, 545 ir 547 konstatuojamasias dalis,
siejamas su $io sprendimo rezoliucine dalimi, reikia konstatuoti, kad, kaip Komisija patvirtino per
posédj atsakydama j Bendrojo Teismo klausimg, ji nepriskiria Credit Suisse atsakomybés uz visa
viena testinj pazeidima, bet laiko ji atsakingu uz $j pazeidima tiek, kiek jis dalyvavo viename i$ jo
elementy, t. y. iSsamiai ir pasikartojanciai keiCiantis neskelbtina komercine informacija apie
vykdoma ir busima veikla.

Kadangi Crédit Suisse buvo pripazintas atsakingu ne uz visa pazeidima, o tik tiek, kiek jis dalyvavo
vienoje i$ jo sudedamyjy daliy, nagrinéjamu atveju nereikia nustatyti, ar jis Zinojo apie kity Sio
pazeidimo dalyviy slaptus veiksmus ir ketino savo veiksmais prisidéti siekiant visy jo dalyviy
bendry tiksly (Siuo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Infineon Technologies /
Komisija, C-99/17 P, EU:C:2018:773, 177 punkta).
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Taigi i$ to matyti, kad gincijamo sprendimo dalis, skirta ,ketinimui prisidéti prie bendro tikslo ir
zinojimo® neturi jokios jtakos sprendimui, kad Credit Suisse yra atsakingas uz pazeidima, dél
kurio jam priekaistaujama. Vadinasi, ieskovai negali pagristai ginc¢yti toje dalyje iSdéstyty motyvy
pagristumo, siekdami paneigti §j atsakomybés priskyrima.

3) Dél atsiribojimo nuo keitimosi informacija

Gincijamo sprendimo 529-533 konstatuojamosiose dalyse atsakydama | Credit Suisse
argumentus, pateiktus per administracine procediira, Komisija laikési nuomoneés, kad $io banko
prekiautojas ne tik neatsiribojo nuo nagrinéjamo keitimosi informacija, bet ir vél pradéjo jame
dalyvauti po to, kai buvo jdarbintas Credit Suisse.

Savo argumentuose ieskovai teigia, kad Komisija nepagristai kritikavo Credit Suisse prekiautojg uz
tai, kad jis neatsiribojo nuo keitimosi informacija nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje, siekdamas
iSvengti atsakomybés. Jie laikosi nuomoneés, kad prekiautojai buvo automatiskai prijungti prie
visy pokalbiy svetainiy, kuriy nariai buvo, kai prisijungé prie Bloomberg sistemos, bet vien i$ Sio
prisijungimo negalima suzinoti apie pokalbius, kuriuose prekiautojas nedalyvavo.

Komisija nesutinka su ieSkovy argumentais.

Siekiant atsakyti j klausima, ar Komisija gali antikonkurencinio elgesio jrodymu pripazinti
pokalbius, vykusius pokalbiy svetainéje, prie kurios atitinkama jmoné buvo prisijungusi, bet
aktyviai pokalbiuose nedalyvavo, reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija pasyvus
dalyvavimas darant pazeidima, pavyzdziui, jmonés dalyvavimas susitikimuose, per kuriuos buvo
sudaryti susitarimai, kuriais siekta antikonkurencinio tikslo, ir nepriestaravimas jiems laikytinas
bendrininkavimu, dél kurio jai gali kilti atsakomybé pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, nes nebylus
pritarimas neteisétai iniciatyvai, vie$ai neatsiribojant nuo jos turinio arba nepranesant apie ja
administracinéms institucijoms, skatina testi pazeidima ir neleidzia jo atskleisti (Siuo klausimu Zr.
2015 m. spalio 22 d. Sprendimo AC-Treuhand / Komisija, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 31 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pripazintina, kad nagrinéjamas pazeidimas, kuris pasireiské daugiasaliais jvairiy nagrinéjamos
pokalbiy svetainés dalyviy kontaktais, pagal pobudj negali buti laikomas ,dalyvavimu®
»susirinkime®, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 357 punkte nurodyta jurisprudencija. Vis
délto ieskovai nenurodo jokiy priezasciy, trukdanciy $ig jurisprudencija pritaikyti pokalbiams,
vykusiems internetinése pokalbiy svetainése. Aplinkybé, kad i nagrinéjamus jvykius jtraukty
banky prekiautojai fiziskai nebuvo nagrinéjamoje svetainéje, kurioje vyko nagrinéjami pokalbiai,
o tik buvo prie jos prisijunge nuotoliniu bidu, néra svarbi, nes, kaip matyti i§ Sio sprendimo
77—-173 punkty, $iy pokalbiy turinys buvo antikonkurencinis.

Be to, kadangi reikia suprasti, jog ieskovai, darydami nuoroda j 2011 m. lapkricio 30 d. Sprendima
Quinn Barlo ir kt. / Komisija (T-208/06, EU:T:2011:701, 51 punktas) ir 2014 m. spalio 10 d.
Sprendima Soliver / Komisija (T-68/09, EU:T:2014:867, 105 punktas), siekia uzgincyti
jurisprudencijos, susijusios su reikalavimu vieSai atsiriboti, taikyma, nors $iy pokalbiy
antikonkurencingumas nebuvo nustatytas, §i nuoroda turi buti atmesta kaip nepagrijsta. I$ tikryjy
dél sio sprendimo 77-173 punktuose nurodyty priezasciy, Komisija jrodé, kad nagrinéjami
pokalbiai buvo antikonkurencinio pobudzio.
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Taigi nagrinéjamu atveju Komisija turéjo teise manyti, kad Credit Suisse zinojo apie nagrinéjamoje
pokalbiy svetainéje, prie kurios buvo prisijunges jos prekiautojas, vykusius pokalbius, nors kai
kuriuose gin¢ijamame sprendime nagrinéjamuose pokalbiuose Sis prekiautojas aktyviai
nedalyvavo. Vadinasi, kadangi jokio vieSo atsiribojimo ar pranesimo apie atitinkamus veiksmus
administracinéms institucijoms nebuvo, Credit Suisse atsakomybé galéjo buti pripazinta.

Kitaip buty buve tik tuo atveju, jei ieskovai, remdamiesi patikimais ir laiko Zzymomis pazymétais
jrodymais, buty galéje jrodyti, kad Credit Suisse i$ tikryju nezinojo apie pokalbius, dél kuriy jam
priekaiStaujama, arba apie juos suzinojo tik praéjus tokiam laiko tarpui, kad Siuose pokalbiuose
esanti informacija nebebuvo neskelbtina.

Ieskovai nepateiké jokiy tai patvirtinanciy jrodymuy ir tik nurodo, kad i§ daugiau nei 100
gin¢ijamame sprendime i$nagrinéty pokalbiy 36 atitinka atvejus, kai Credit Suisse prekiautojas:
i) nebuvo prisijunges; ii) nebuvo aktyvus; ir iii) nedirbo Credit Suisse, bet nesiremia jokiu
konkreciu pasikeitimo informacija atveju. Tokie nepagrijsti ir bendrai bei neapibréztai j siame
sprendime i$nagrinétus 36 pokalbius nukreipti teiginiai neleidzia abejoti Komisijos i$vada, kad sis
prekiautojas nagrinéjamu laikotarpiu dalyvavo visuose ginc¢ijamame sprendime i$analizuotuose
pokalbiuose, taigi ir Komisijos i$vada dél atsakomybés, kuria Credit Suisse uzsitrauké dél
dalyvavimo $iuose veiksmuose.

Vadinasi, reikia pripazinti, kad Komisijos iSvada néra klaidinga, ir atmesti ieskovy argumentus
$iuo klausimu.

Be to, kadangi ieskovai §io ieskinio pagrindo ir Sios dalies antrastése bei pranesime apie $ia dalj
nurodo, kad ginc¢ijamame sprendime pateiktas kvalifikavimas kaip vieno testinio pazeidimo buvo
nepakankamai motyvuotas, ir net jeigu tokia nepagrjsta nuoroda galéty bati laikoma priimtinu
argumentu, kaip tai suprantama pagal Proceduros reglamento 76 straipsnio d punkta, reikia
konstatuoti, kad Komisija nepazeidé SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje nustatytos pareigos
motyvuoti. Nagrinéjant §j pagrinda matyti, kad remdamiesi gin¢ijamame sprendime pateiktais
paaiskinimais ieskovai galéjo suprasti Komisijos motyvus, kuriais grindziamas $is kvalifikavimas,
o Bendrasis Teismas — vykdyti jo kontrole, taigi $ios nuostatos reikalavimai buvo jvykdyti (Siuo
klausimu zr. 2023 m. lapkricio 23 d. Sprendimo Ryanair / Komisija, C-210/21 P, EU:C:2023:908,
105 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi treciojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti.

b) Dél treciojo pagrindo antros dalies, grindZiamos teisés klaida, padaryta pagrinding
susitarimq kvalifikuojant Kkaip vieno testinio paZzeidimo, kuriam gali biuti bidingas
skirtingas dalyvavimo laipsnis, elementg

Treciojo pagrindo antroje dalyje ieskovai i§ esmés teigia, kad pagrindinis susitarimas yra ne
veiksmuy ruasis, skirtinga nuo keitimosi informacija, kuriame i$ dalies galéjo dalyvauti Credit
Suisse, o itariamo pazeidimo modus operandi. Jie daro i$vada, kad Komisija suklydo ar net pati sau
priestaravo, kai teigé, kad tai, jog jis nedalyvavo sudarant pagrindinj susitarima ir pavieniuose
veiksmuy derinimo atvejuose, nekeicia iSvados dél Credit Suisse dalyvavimo keiciantis informacija.

Komisija nesutinka su ieSkovy argumentais.
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Pirmiausia reikia pazymeéti, kad treciojo pagrindo antroje dalyje ieSkovai, remdamiesi pirmajame
pagrinde iSdéstytais argumentais, i esmés pakartojo prieStaravima, susijusj su keitimosi
informacija priklausomumu nuo pagrindinio susitarimo. Sj argumenta reikia atmesti dél $io
sprendimo 48—59 punktuose jau isvardyty priezasciy.

Vis délto reikia priminti, kad Komisija teisingai nustaté, jog pagrindinis susitarimas ir keitimasis
informacija buvo atskiri vieno testinio pazeidimo, kuris buvo vykdomas taikant tg pati modus
operandi, t. y. kasdien daznai aptarinéjant neskelbtina komercine informacija nagrinéjamoje
pokalbiy svetainéje, elementai (zr. $io sprendimo 334-342 punktus). Be to, i§ gin¢ijamame
sprendime minimy jrodymy matyti, kad Credit Suisse prekiautojas dalyvavo keiciantis
informacija nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje, ir ieskovai savo rasytiniuose paaiSkinimuose
aiskiai pripazjsta didziaja dalj tokiy pasikeitimy informacija.

Taigi atsizvelgiant j ginCijamame sprendime iSnagrinéta iSsamuy ir pasikartojantj keitimasi
neskelbtina komercine informacija apie vykdoma ir buasima veikla, Komisijos padaryta
kvalifikavimo klaida, susijusi su gin¢ijamo sprendimo 276 konstatuojamojoje dalyje nagrinétu
2012 m. geguzés 9 d. pokalbiu (zr. $io sprendimo 107-117 punktus), nedaro poveikio Komisijos
isvadai, kad Credit Suisse dalyvavo darant viena testinj pazeidima.

Be to, reikia pazyméti, kad Bendrajam Teismui pateiktuose procesiniuose dokumentuose ieskovai
negincija, kad vienintelis pazeidimas buvo testinis. Vis délto per teismo posédj jie nurodé, kad,
atsizvelgiant j tai, jog tam tikras keitimasis informacija, kuriuo Komisija rémési gincijamame
sprendime, negali tapti pagrindu jrodyti vieno testinio pazeidimo buvimga, tokia i$vada taip pat
turéty paskatinti Bendrajj Teisma iSnagrinéti viso kartelio, kurio dalis neva yra $ie pokalbiai,
testinuma. Kadangi, kaip per posédj i§ esmés nurodé Komisija, toks faktinémis ar teisinémis
aplinkybémis, kurios tapo zinomos vykstant procesui ir kuriy negalima suprasti kaip i$plecianciy
ju argumentus dél ieskinio treciojo pagrindo, nepagristas ieSkovy argumentas nebuvo nurodytas
ieskinyje, jis yra pateiktas pavéluotai ir dél to nepriimtinas pagal Proceduros reglamento
84 straipsnio 1 dalj, pagal kuria i§ esmés draudziama vykstant procesui pateikti naujy pagrindy
($ivo klausimu zr. 2020 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Fakro / Komisija, T-515/18, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2020:620, 92 punkta).

Taigi reikia pritarti Komisijos i$vadai, kad Credit Suisse dalyvavo darant viena testinj pazeidima,
kiek jis susijes su keitimusi informacija.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, treciojo pagrindo antra dalj reikia atmesti, o dél to reikia atmesti
visa §j pagrinda.

4. Dél penktojo pagrindo, grindZiamo gero administravimo principo pazeidimu

Penktajame pagrinde ieskovai priekaiStauja Komisijai dél to, kad ji i§ esmés pazeidé gero
administravimo principa. Jie tvirtina, kad Komisija nejvykdé pareigos nesaliskai ir kruopsciai
istirti byloje esancius jrodymus, nes jais ir trecCiyju S$aliy, dalyvavusiy misrioje procedaroje,
pareiskimais rémeési selektyviai, o to ji negali pateisinti tuo, kad esa nagrinéja daug finansiniy byly.

Be to, laisvo jrodymuy vertinimo principas neturéty buti suprantamas taip, kad Komisijos
atliekamas jrodymuy ai$kinimas turi lemiama reikSme, nes jis akivaizdziai nesuderinamas su
Credit Suisse teise | gynyba. Vadovaujantis principu, kad nekaltumo prezumpcija reiskia, jog
abejonés aiskinamos ieskovo naudai, darytina i$vada, kad tuo atveju, kai jrodymai yra nepatikimi,
ieskovui tenkanti pareiga pateikti Komisijos teiginius paneigianciy jrodymu taip pat yra nesunki.
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Be to, viena vertus, Komisija nejvykdé pareigos kritiskai iSnagrinéti informacija, pateikta per
susitarimo proceddrs, ir, kita vertus, per jprasta procediira neatliko ,de novo pakartotinio turimy
irodymuy tyrimo pagal tabula rasa principa“. Komisija taip pat tinkamai nepasinaudojo savo
diskrecija spresti, ar imtis papildomy tyrimo priemoniuy.

Komisija gincija ieskovy argumentus.

Remiantis Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsniu ,Teisé | gera
administravima®“, kiekvienas asmuo, be kita ko, turi teise j tai, kad Sajungos institucijos jo reikalus
tvarkyty nesaliskai. Sis nesaliskumo reikalavimas apima, pirma, subjektyvuy nesaliskuma, reiskiantj,
kad né vienas byla nagrinéjantis atitinkamos institucijos pareigiinas neturi reiksti saliSkumo ar
asmeninio palankumo, ir, antra, objektyvy nesaliskuma, reiskiantj, kad institucija turi suteikti
pakankamas garantijas, kad nelikty jokiy teiséty abejoniy dél $aliskumo (zr. 2013 m. liepos 11 d.
Sprendimo Ziegler / Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 155 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Viena i$ Sajungos teisés administracinése procedirose suteikiamuy garantijy, siejamy su gero
administravimo principu, yra kompetentingos institucijos pareiga kruopsciai ir nesaliskai
iSnagrinéti visas svarbias bylos aplinkybes (zr. 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Shell Petroleum
ir kt. / Komisija, T-343/06, EU:T:2012:478, 170 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad nors ieskovai siame pagrinde remiasi teisés i gynyba pazeidimu, jie
nepateikia jokiy konkreciy argumentuy siuo klausimu. I$ tikryjy ju argumentas grindziamas veikiau
tuo, kad Komisijai nustatytas reikalavimas paisyti objektyvaus nesaliSkumo painiojamas su
galimybe veiksmingai gintis tuo metu, kai Komisija iSdésté Credit Suisse adresuotus
priestaravimus. leskovai negincija, kad prie§ priimant gincijama sprendima per jprasta
administracine procedura Credit Suisse turéjo galimybe tiek rastu, tiek Zodziu veiksmingai
igyvendinti teise j gynyba pagal visas procesines garantijas, susijusias su ty teisiy veiksmingu
igyvendinimu, ir taip gincyti faktines aplinkybes ir jrodymus, kuriais remiasi Komisija.

Dél to ieskovai mano, kad Komisija ,ignoravo“ Credit Suisse ,susirGpinima“ ir iSaiskinimus,
kuriuos jis pateiké per administracine procediirg, ir taip neva nesilaiké jai taikomo nesaliSkumo
reikalavimo atliekant ,de novo pakartotinio turimuy jrodymu tyrima pagal tabula rasa principa“.
Vis délto né vienas ieSkovy pateiktas argumentas nejrodo, kad nagrinéjamu atveju Komisija
nesuteiké visy garantijy, kad nelikty jokiy teiséty abejoniy dél jos nesaliSkumo nagrinéjant byla
dél Credit Suisse, be kita ko, jo pateiktus argumentus ir jrodymus, kuriuos jis galéjo pateikti
igyvendindamas savo teise i gynyba per jprasta administracine procedura. I$ tikryju aplinkybé,
kad per administracine procedara Credit Suisse isreikstas ,susirapinimas® ir pateikti paaiskinimai
Komisijai nepasirodé jtikinami, priskiriama prie Komisijos atlikty vertinimy pagristumo
nagrinéjimo, o ne prie pagal Sgjungos teise suteikty garantijy per jprasta administracine
procediira laikymosi kontrolés.

Taigi ieSkovai negali pagristai priekaistauti Komisijai dél to, kad nepasinaudojo diskrecija
nuspresti, ar tikslinga imtis papildomy tyrimo priemoniy, kad patikrinty per administracine
procedira iSdéstytus Credit Suisse teiginius. I$ tiesy, kadangi déstydami §j teiginj ieskovai tik
tvirtina, kad Komisijos sprendimas pasinaudoti papildomais tyrimo jgaliojimais buty ,tinkamas
sudétingoje rinkoje“, tas teiginys ne tik yra bendro pobudzio, bet ir grindziamas klaidinga
prielaida, kad nagrinéjamoje rinkoje konkurentams leidziama vykdant jprastine veikla keistis
neskelbtina komercine informacija.
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Bet kuriuo atveju, kadangi Komisija turi diskrecija nuspresti, ar tikslinga imtis tyrimo priemoniy
($ivo klausimu zr. 2022 m. vasario 2 d. Sprendimo Scania ir kt. / Komisija, T-799/17,
EU:T:2022:48, 154 punkta), ji neturéjo pareigos pasinaudoti tyrimo jgaliojimais ir paprasyti
papildomy duomeny arba pasikonsultuoti su ekspertu, kad patikrinty Credit Suisse teiginius.

Be to, reikia pripazinti, kad nesaliSkumo reikalavimu, taikomu de novo nagrinéjant byla dél
susitarimo procediros, atsizvelgiant j bylos $alj, kuri nusprendé nesitarti, negalima uzkirsti kelio
faktinéms iSvadoms ar teisiniam kvalifikavimui, panasiems j tuos, kurie buvo padaryti sprendime
dél susitarimo, jei tai pagrindziama Komisijos turimais jrodymais (a contrario zr. 2022 m. vasario
2 d. Sprendimo Scania ir kt. / Komisija, T-799/17, EU:T:2022:48, 149 punkta).

Siuo klausimu ieskovy teiginiai dél jrodymuy, kuriais Komisija rémeési gin¢ijamame sprendime,
neatskleidzia kokio nors $ios institucijos $aliSkumo. Ieskovai tik nurodo, kad Komisija neva atrinko
jrodymus, atitinkancius jos i§ anksto nustatyta bylos versija, bet nepateiké jokios konkrecios
informacijos $iuo klausimu. Be to, jie apsiriboja argumentu, kad Komisija atmeté kitus Credit
Suisse pateiktus jrodymus, neva verciancius abejoti gin¢ijamame sprendime jos padarytomis
iSvadomis, vienu sakiniu pakartodami argumenta, kuris yra identiskas argumentui, atmestam
nagrinéjant jy ieskinio pirmajj pagrinda.

Be to, kadangi ieskovai kartoja savo argumentus, iSdéstytus pirmajame pagrinde, grindziamus tuo,
kad jrodymai, pateikti siekiant gauti atleidima nuo baudos ar jos sumazinima, ir dokumentai,
kuriais remiantis buvo susitarta, kelia abejoniy dél Komisijos nustatyty pagrindinio susitarimo
taisykliy, dera priminti, kad Bendrasis Teismas neprivalo ju nagrinéti dél Sio sprendimo
58 punkte nurodyty priezasciy.

Atsizvelgiant | tai, kad Komisija, remdamasi tuo, kad sSioje byloje surinkta pakankamai konkreciy
jrodymy, nustaté pazeidimo fakta ir Credit Suisse dalyvavima jj darant, aplinkybé, kad kai kurie
jos teiginiai dél keitimosi informacija tikslo buvo paimti i$ vieno administracinéje procedaroje
dalyvavusio treciosios $alies pareiskimo sakinio, negali reiksti jokio gero administravimo principo
pazeidimo. Galiausiai, kiek tai susije¢ su ieskovuy teiginiu, kad nekaltumo prezumpcija i§ esmés
reiskia, jog, atsizvelgiant j tai, kad jrodymai yra nepatikimi, ieSkovams tenka nesunki pareiga
pateikti Komisijos teiginius paneigiancius jrodymus, pazymétina, kad jis turi biti atmestas, nes
ieskovai nejrodé, kad jrodymai, kuriais rémési Komisija, buvo nepatikimi.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti visa penktajj pagrinda.

5. Isvada dél gincijamo sprendimo 1 straipsnio

ISnagrinéjus ieSkinio pirmajj, antrajj, trecigjj ir penktaji pagrindus, grindziancius reikalavima
panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnj, kuriame Komisija nusprendé, kad Credit Suisse,
dalyvaudamas darant viena testinj pazeidima, pazeidé SESV 101 straipsnio 1 dalj, matyti, kad jis
yra nepagrijstas, todél turi bati atmestas.
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B. Dél ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio a punkto

1. Dél ketvirtojo pagrindo, grindZiamo Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio, baudy
apskaiciavimo gairiy, proporcingumo ir vienodo poZiirio principy, taip pat pareigos
motyvuoti pazeidimu

Ketvirtajame pagrinde ieskovai kritikuoja Komisija dél jvairiy klaidy, padarytuy skirtingais Credit
Suisse paskirtos baudos dydzio apskai¢iavimo etapais. Sj pagrinda sudaro penkios dalys. Pirma
dalis grindziama klaida apskai¢iuojant pakaitine verte. Antra dalis grindziama klaida, susijusia su
baudos sumazinimu dél lengvinanciy aplinkybiy. Trecia dalis grindziama klaida, susijusia su per
didelés baudos skyrimu pritaikius pazeidimo sunkumo koeficienta. Ketvirta dalis grindziama
vienodo poziario principo pazeidimu. Galiausiai penkta dalis grindziama nepakankamu
gincijamo sprendimo motyvavimu, kiek tai susije su ieSkovams skirtos baudos apskai¢iavimo
proporcingumu, palyginti su kitiems pazeidimo dalyviams skirta bauda.

I$ pradziy reikéty priminti, kad Komisijos sprendimy, susijusiy su SESV 101 ir 102 straipsniy
taikymo procediromis, teisminés kontrolés sistema sudaro SESV 263 straipsnyje nustatyta
institucijy akty teisétumo kontrolé (zr. 2018 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Infineon Technologies /
Komisija, C-99/17 P, EU:C:2018:773, 47 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kalbant apie SESV 263 straipsnyje numatyta teisétumo kontrole, reikia pazymeéti, kad ji taikoma
visiems Komisijos sprendimy, susijusiy su procedira pagal SESV 101 ir 102 straipsnius,
elementams, kuriy i$samia kontrole tiek teisés, tiek fakty poziariu uztikrina Sajungos teismas,
atsizvelgdamas j ieSkovo nurodytus pagrindus ir visas reikémingas aplinkybes (zr. 2018 m. rugséjo
26 d. Sprendimo Infineon Technologies / Komisija, C-99/17 P, EU:C:2018:773, 48 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Vykdydamas $ig kontrole teismas negali remtis Komisijos turima diskrecija, nei kiek tai susije su
pasirinktais elementais, j kuriuos atsizvelgta apskaiCiuojant baudas taikant gairése nurodytus
kriterijus, nei kiek tai susije su $iy elementy vertinimu, kad atsisakyty vykdyti iSsamig teisine ir
faktine kontrole (2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Chalkor / Komisija, C-386/10 P,
EU:C:2011:815, 62 punktas).

Vis délto reikia priminti, kad vykdydami SESV 263 straipsnyje numatyta gincijamo sprendimo
teisétumo kontrole Sgjungos teismai negali gin¢ijamo akto rengéjo motyvy pakeisti savaisiais
(8iuo klausimu zr. 2013 m. sausio 24 d. Sprendimo Frucona KoSice / Komisija, C-73/11 P,
EU:C:2013:32, 89 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, ginc¢ijamo sprendimo 574—660 konstatuojamosiose dalyse Komisija pazyméjo, kad Credit
Suisse tycia pazeidé SESV 101 straipsnj ir kad dél to ji ketina jai skirti bauda pagal Baudy
apskaiciavimo gairése nustatyta metodika.

Antra, nustatydama pardavimo verte, laikoma atskaitos tasku apskaic¢iuojant bazinj baudy dydj,
Komisija pazyméjo, kad nagrinéjami produktai, t. y. Desimties grupés (G10) valiutos, nelemia
pardavimuy jprastine $io Zodzio prasme, todél ju negalima tiesiogiai atsekti dalyvavusiy jmoniy
apskaitoje. Vadinasi, nagrinéjamu atveju buvo tikslinga apskaiciuoti pakaitine verte. Ji buvo
grindziama, pirma, metinémis nominaliomis sumomis, atitinkan¢iomis valiuty poras, kuriomis
prekiaujama daugiausia, jskaitant vieng is Europos ekonominés erdvés (EEE) valiuty (eura, Danijos
krona, svara sterlingy, Norvegijos krona ir Svedijos krona), sandoriais, sudarytais su EEE
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esanciomis sandorio Salimis tais ménesiais, kai jmonés dalyvavo darant pazeidima, ir, antra,
koregavimo koeficientu, kurj sudaro sialomy ir prasomuy kainy skirtumas, atspindintis rinkos
formavimo pajamuy verte ir prekybos savo saskaita pajamuy verte.

Trecia, Credit Suisse skirtinos baudos bazinj dydj Komisija apskaic¢iavo uz nagrinéjamo pazeidimo
sunkuma taikydama 16 % pakaitinés vertés dalj, padauginta i§ Credit Suisse taikomo trukmés
koeficiento, t. y. 0,42 metinio koeficiento, ir galiausiai atgrasymo tikslais pridédama papildoma
16 % dydj.

Ketvirta, Komisija pakoregavo Credit Suisse taikyting bazine suma. Komisija nenustaté
sunkinanciy aplinkybiy §iuo klausimu. Kita vertus, ji atsizvelgé i lengvinancias aplinkybes, i$
Credit Suisse apskai¢iuotos bazinés sumos atimdama 2 % pirmiausia dél to, kad ji néra atsakinga
uz pagrindinj susitarima, ir dél to, kad ji néra atsakinga uz pavienius veiksmy derinimo atvejus,
t.y. i$ viso atimdama 4 %. Galiausiai ji baudos nepadidino atgrasymo tikslais.

a) Dél ketvirtojo pagrindo pirmos dalies, grindzZiamos klaida apskailinojant pakaitine verte

IeSkovai gincija gin¢ijamame sprendime nustatyta pardavimy verte ir teigia, kad Komisijos
patvirtinta pakaitine verte i$§ esmés ir savavaliskai pervertinta Credit Suisse pardavimy verté ir
ginc¢ijamo pazeidimo ekonominé reik§mé, taip nukrypstant nuo Baudy apskaiciavimo gairése
vartojamos savokos ,pardavimo verté®.

Komisija nesutinka su $iais argumentais.

Pagal Baudy apskaic¢iavimo gairiy 13 punkta ,siekdama nustatyti bazinj skirtinos baudos dydj,
Komisija remsis tiesiogiai ar netiesiogiai su pazeidimu susijusiy jmonés prekiy ar paslaugy
pardavimo verte atitinkamame geografiniame EEE teritorijos sektoriuje”.

Baudy apskaiciavimo gairiy jzangos 6 punkte patikslinama, kad ,su pazeidimu susijusio
pardavimo vertés ir pazeidimo trukmeés derinys yra laikomas tinkama pakaitine verte, parodancia
ekonomine pazeidimo svarba ir santykine kiekvienos [darant] pazeidim[q] dalyvaujancios imonés
reiksme”.

Taigi Baudy apskaiciavimo gairiy 13 punktu siekiama nustatyti, kad jmonei skirtos baudos
apskaiciavimo pagrindas buty dydis, kuris atspindi pazeidimo ekonomine svarba ir $ios imonés
reiksme darant $j pazeidima. Vadinasi, nors minétame punkte vartojama savoka ,pardavimy
verté“ negali buti taip iSplésta, kad apimty nagrinéjamos jmonés pardavimus, kuriy neapima jai
inkriminuojamas kartelis, vis délto baty pakenkta Sia nuostata siekiamam tikslui, jeigu i savoka
baty aiskinama kaip apimanti tik apyvarta, gauta vien i$ ty pardavimy, kuriuos, kaip nustatyta,
realiai paveiké sis kartelis (2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Team Relocations ir kt. / Komisija,
C-444/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:464, 76 punktas).

Taip pat reikia priminti, kad, remiantis Baudy apskaiciavimo gairiy 15 punktu, siekdama nustatyti
jmonés pardavimuy verte Komisija naudojasi $ios jmonés turima geriausia informacija.

Gincijamo sprendimo 584—620 konstatuojamosiose dalyse Komisija pardavimy verte nustaté

taikydama pakaitine verte, nes neatidéliotiny DeSimties grupés valiuty keitimo sandoriy veikla
néra pardavimai jprastine $io termino prasme.
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Siuo klausimu Komisija nusprendé, kad tikslinga pakaitine verte laikyti Credit Suisse metines
nominaligsias sumas, atitinkancias valiuty poras, kuriomis prekiaujama daugiausia, jskaitant
viena i$ EEE valiuty, t. y. eura, svara sterlingy, Norvegijos krona, Svedijos krona arba Danijos
krong, tais ménesiais, kai $is bankas dalyvavo darant ginc¢ijama pazeidima su EEE esanciomis
sandorio $alimis, paskui padauginti $ias sumas i§ vienodo koregavimo koeficiento, kurj sudaro
sitflomy ir prasomy kainy skirtumas, atspindintis rinkos formavimo veiklos pajamy verte
(toliau — rinkos formavimo koregavimo koeficientas) ir savo saskaita vykdomos prekybos veiklos
pajamy verte (toliau — prekybos savo saskaita koregavimo koeficientas). Komisija nusprendé, kad
Credit Suisse pardavimy verté yra 381 888 991 euras.

1) Dél, Credit Suisse“ metiniy nominaliy sumy

Gincijamo sprendimo 628 konstatuojamojoje dalyje dél Credit Suisse argumento, kad | nominalias
sumas, kuriomis remiamasi apskaiciuojant pakaitine verte, buvo jtraukti sandoriai, per kuriuos
Credit Suisse jsigijo likviduma, o ne sandoriai, kuriais Credit Suisse suteiké likviduma, Komisija
nurodé, kad jis néra svarbus. Siuo klausimu ji pazyméjo, kad neturéty biti atsizvelgiama j tai,
kaip prekiautojai nusprendzia padengti ir valdyti rizika, susijusia su ju portfelio atviromis
pozicijomis, ir kad likvidumo paieska, atviry pozicijy laikymas, didinimas ar likvidavimas sudaro
prekiautojo veiklos pagrinda ir yra veikla, jtraukta j prekiautojy savo klientams siilomas pirkimo
bei pardavimo kainas.

Ieskovai mano, kad pagal gin¢ijamame sprendime Komisijos taikyta metodika buvo klaidingai
jtrauktos nominalios sumos, susijusios su sandoriais, kuriais Credit Suisse jgyja likviduma, nes dél
tokio jtraukimo Credit Suisse priskiriamos kity banky nominalios sumos. I$ esmés $ios sumos
apima rinkos formavimo paslaugos teikimo sanaudas, todél negaléty bati jtrauktos apskaiciuojant
pardavimu verte, nes $iuo veiksmu siekiama nustatyti pajamas. Taigi Komisija pervertino tariamo
pazeidimo ekonomine reik§me.

Komisija nesutinka su ieskovy argumentais.

Visy pirma reikéty pazymeéti, kad ieSkovai negincija paties metiniy nominaliy sumy apskaiciavimo
principo, bet siekia, kad jas apskaiciuojant nebtty atsizvelgiama j Credit Suisse sudarytus valiutos
pirkimo sandorius.

Atsizvelgiant j tai, reikia konstatuoti, kad taikydama pakaitinés vertés apskaiciavimo metodika,
darant pazeidima dalyvavusiy jmoniy apskaitoje nesant tiesiogiai atsekamy sumy, Komisija sieké
panasiai apskaiciuoti pardavimy verte, nes $i vertinama pagal parduoty vienety kiekio ir jy
pardavimo kainos derinj (ginc¢ijamo sprendimo 585 ir 586 konstatuojamosios dalys).
Nagrinéjamu atveju i apimtis atitiko metines nominalias sumas.

Zinoma, kad apskai¢iuodama $ias nominalias sumas Komisija nediferencijavo nominaliy sumy,
atitinkanciy sandorius, kuriuos Credit Suisse sudaré siekdamas uztikrinti arba suteikti likviduma.
Vis délto tokio diferencijavimo nebuvimas apskaic¢iuojant metines nominalias sumas turi buati
laikomas pateisinamu dél ieskovy negincijamy neatidéliotiny uzsienio valiuty keitimo sandoriy
rinkos ypatumy, dél kuriy jplaukos priklauso nuo viso valiuty poros keitimo sandorio, t. y.
pirkimo ir pardavimo sandorio. Kalbant konkreciau, kaip teisingai nurodo Komisija, kadangi
prekiautojas neatidéliotiny valiutos keitimo sandoriy rinkoje siekia gauti pelno tiek i§ pirkimo,
tiek i§ pardavimo sandoriy, rinkoje sudarytas likvidumo pirkimo sandoris yra neatsiejama jo
iprastos veiklos $ioje rinkoje ir, be kita ko, jo pajamuy dalis.
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PrieSingai, nei teigia ieSkovai, Credit Suisse valiutos pirkimo sandoriai negali bati nejtraukiami
apskaiciuojant nominaligsias sumas pakaitinei vertei nustatyti, nes jie néra pajamos siaurgja
prasme, ir, jeigu i juos buty atsizvelgiama, dél to Siam bankui baty priskirtos kity banky
nominaliosios sumos.

Siuo klausimu ieskovai negali pagristai remtis prie dubliko C.5 priedo pridétoje pastaboje
nurodytu metodu. IS tiesy savo dublike jie tik bendrai nurodo minéta prieda. Bendrasis Teismas
neprivalo ieskoti visy bylos medziagoje esanciy jrodymy, kuriais buty galima patvirtinti ieskovy
teiginj ($iuo klausimu zr. 2006 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Roquette Fréres / Komisija, T-322/01,
EU:T:2006:267, 209 punkta).

Be to, ieskovai negincija, kad sandoriai, kuriais Credit Suisse, kaip ir kiti bankai, sieké gauti
likvidumo, buvo sudaryti rinkoje, kuriai turéjo jtakos kartelis ir kurioje, be to, likvidumo paieska
yra portfelio lygmens atsargy rizikos valdymo dalis. Jei Komisija dirbtinai nesumazins $io banko
padaryto pazeidimo ekonominés reik§més ir dél to neskirs baudy, neturinciy realaus rysio su
nagrinéjamo kartelio mastu, pakaitiné verté — kaip ir pardavimy verté — negalés biti apskaiciuota
atsizvelgiant tik j sandorius, kurie, kaip nustatyta, i$ tikryjy buvo paveikti Sio kartelio, bet galés
bati apskaiciuota, kaip nagrinéjamu atveju, remiantis visais | minéto kartelio taikymo sritj
patenkanciais sandoriais, kaip nurodyta $io sprendimo 403 punkte minimoje jurisprudencijoje.

Vadinasi, Komisija pagrjstai pakaiting verte apskaic¢iavo remdamasi Credit Suisse metinémis
nominaliosiomis sumomis, susijusiomis tiek su uzsienio valiutos pirkimu, tiek su pardavimu.

2) Dél gincijamame sprendime nustatyto vienodo koregavimo koeficiento

Gincijamame sprendime apskaiciuodama pakaitinge verte Komisija i§ esmés taiké metodika,
nustatyta dauginant metines nominaligsias sumas i§ koregavimo koeficiento. Dél $io koregavimo
koeficiento Komisija laikési nuomonés, kad ji sudaro, pirma, rinkos formavimo koregavimo
koeficientas ir prekybos savo saskaita koregavimo koeficientas.

i) Dél rinkos formavimo koregavimo koeficiento

Gincijamame sprendime Komisija laikési nuomonés, kad, kalbant apie rinkos formavimo pajamuy
verte, koregavimo koeficientas turéty btti lygus 50 % sitlomuy ir praSomu kainy skirtumo, nes turi
buti atsizvelgiama j tai, kad visas sitlomuy ir prasomy kainy skirtumas priklauso nuo abiejy
sandorio $aliy ir kad dél to prekiautojo pajamos i§ konkretaus sandorio sudaro puse $io skirtumo.
Norédama atkurti §j skirtuma Komisija nusprendé remtis duomenimis, gautais per pasikeitimus
informacija nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje, kuriy metu buvo aptarti sitilomy ir prasomy kainy
skirtumai, taikyti sandoriams, kuriy sumos galéjo siekti iki 500 mln. bazinés valiutos vienety, t. y.
pasikeitimy informacija imtimi, apimancia 2011-2012 m. laikotarpio siilomy ir prasomy kainy
skirtumus. Taigi ji nustaté kainy skirtumy nuokrypiy intervala nuo 6,2 iki 8,9 punkto, pagrista
metodika, pagal kuria sialomy ir praSomuy kainy skirtumy intervalo apatiné riba buvo nustatyta
pagal maziausiy nuokrypiy vidurkj ir mediang, o $io intervalo vir$utiné riba — pagal didziausiy
nuokrypiy vidurkj ir mediana. Sis intervalas buvo naudojamas nustatant tinkama kainy skirtuma,
kuris buvo jvertintas 7 punktais, nes $is lygis buvo artimas siilomuy ir prasomuy kainy skirtumo,
nustatyto remiantis $iais pokalbiais, apimanciais bet kurj Desimties grupés (G10) valiuty derinj ir
bent viena EEE valiuta, viduriui. Taikydama pusés kainy skirtumo sumazinima ji nustaté
3,5 punkto koregavimo koeficienta (597, 598, 604—609 konstatuojamosios dalys ir 501 i$nasa).
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Ieskovai nurodo, kad rinkos formavimo koregavimo koeficientas yra netinkamas ir iskreiptas
remiantis didesniais sitilomuy ir praSomuy kainy skirtumais, kurie rodo, kad Credit Suisse nustatyta
pakaitiné verté yra per didelé, ir neatspindi pazeidimo ekonominés reik§més. Jy nuomone,
gin¢ijamame sprendime Komisijos pasirinkta imtis yra ribota ir nereprezentatyvi, ypac dél to, kad
ji néra susijusi su Credit Suisse dalyvavimo darant pazeidima laikotarpiu. Jy nuomone, Komisija
negaléjo savo metodikos ,tinkamumo® pagrijsti tuo, kad susitarimo procediros $alys sutiko su
baudy intervalu. Bet kuriuo atveju, jei Komisija rémési minéta imtimi, ji galéjo jvertinti kainy
skirtumus taip, kad atsizvelgty | sandoriy pasiskirstyma ir iStaisyty Sios imties
nereprezentatyvuma.

Per posédj ieskovai patvirtino, kad vykstant administracinei procedurai jie pateiké Komisijai
»geriausig turima informacija“ apie gincijamame sprendime Komisijos pasirinkta imtj, t. y.
atitinkamo laikotarpio Bloomberg BFIX duomenis. Atsakydami | proceso organizavimo
priemoneg, ieskovai $§iuos duomenis pateiké Bendrajam Teismui.

Komisija nesutinka su ieSkovy argumentais. Jos nuomone, gin¢ijamame sprendime naudota
keitimosi informacija imtis yra tinkamiausia ir reprezentatyviausia duomeny bazé, nes labiausiai
atitinka Credit Suisse ekonomine veikla, su kuria susijes nagrinéjamas pazeidimas. I tikryjy Sis
pavyzdys apima visus pokalbius, vykusius nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje, kurioje buvo
keic¢iamasi informacija, taip pat su pazeidimu susijusius konkrecius finansinius produktus, ir yra
gautas i$ jmoniy, i$ tikryjy dalyvavusiy darant ta patj pazeidima. Komisija mano, kad siekdama
uztikrinti vienodas salygas ji neprivaléjo parengti Credit Suisse pritaikytos metodikos, bet
atsizvelgé j su kitomis dalyvaujanciomis jmonémis susijusiomis nagrinéjamuy jvykiy laikotarpio
jrodymus. Be to, ji laikosi nuomonés, kad dél to, jog buvo atsizvelgta tik i 500 mln. bazinés
valiutos vienety arba mazesnés vertés sandorius, dalyvavusiy bendroviy prekybos veiklos atveju §i
imtis yra reprezentatyvi. Bet kuriuo atveju apskaicCiuojant nominaligsias metines sumas jau
atsizvelgta | konkrety Credit Suisse dalyvavimo darant pazeidima laikotarpj ir jo reik$me.
Komisija praso atmesti ieskovy argumentus.

Per posédj Komisija pakartojo savo pozicija, kad ginc¢ijamame sprendime rinkos formavimo
koregavimo koeficientui apskaiciuoti naudota pasikeitimy informacija imtis buvo
reprezentatyvesné nei Bloomberg BFIX duomenys, nes ji tiko konkreCiam nagrinéjamam
pazeidimui. Atsakydama j proceso organizavimo priemone Komisija pateiké minétg imtj, kuria,
kaip ji mané, sudaré ,geriausia turima informacija“ minétam apskaiciavimui atlikti ir kuria
remiantis buvo galima geriausiai apytiksliai nustatyti pazeidimo ekonominj dydi.

Siuo klausimu pazymétina, kad $alys sutinka, jog apskai¢iuojant rinkos formavimo koregavimo
koeficienta nagrinéjamu atveju tikslinga atsizvelgti j puse siilomuy ir prasomy kainy skirtumo. Vis
délto salys i$ esmés nesutaria dél to, ar ginc¢ijamame sprendime apskaiciuojant rinkos formavimo
koregavimo koeficienta naudota pokalbiy dél sitlomuy ir prasomuy kainy skirtumo imtis yra
»geriausia turima informacija“, kaip tai suprantama pagal Baudy apskaiciavimo gairiy 15 punkta.

Reikia priminti, kad, remiantis Baudy apskaiciavimo gairiy 15 punktu, ,[n]Justatydama jmonés
pardavimo verte, Komisija naudosis geriausia turima $ios jmonés informacija“. Kaip matyti i$ sio
sprendimo 393 punkte minimos jurisprudencijos, taikydama gairése nustatyta metoda, ji, be kita
ko, turi uztikrinti, kad baty atsizvelgta i ,geriausia turima informacija“, Sajungos teismui vykdant
iSsamia teisine ir faktine kontrole.
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Kita vertus, remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, priémusi elgesio taisykles,
kaip antai Baudy apskaiciavimo gaires, ir apie jas praneSusi vie$ai paskelbdama, jog nuo Sio
momento taikys jas atvejams, kuriems skirtos $ios taisyklés, Komisija pati apribojo savo diskrecija
ir negali nukrypti nuo $iy taisykliy, nes priesingu atveju jos veiksmai bus pripazinti bendryju teisés
principy, pavyzdziui, vienodo poziirio ar teiséty lukesciy apsaugos, pazeidimu ($iuo klausimu zr.
2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408, 211 punkta).

Nagrinéjamu atveju i§ gincCijamo sprendimo matyti, kad apskaiCiuojant rinkos formavimo
koregavimo koeficienta Komisijos naudota imtis apémeé SeSiolika pokalbiy. Taip pat paaiskéjo,
kad $i imtis susijusi su kainy skirtumais, apie kuriuos suzinota i$ pokalbiy, jvykusiy 2011 m. (du
birzelio 24 d. pokalbiai, vienas liepos 11 d. pokalbis, du rugpjacio 10 d. pokalbiai, vienas rugséjo
20 d. pokalbis, vienas spalio 5 d. pokalbis ir vienas spalio 21 d. pokalbis) bei 2012 m. (vienas sausio
5 d. pokalbis, vienas sausio 11 d. pokalbis, vienas sausio 31 d. pokalbis, vienas vasario 17 d.
pokalbis, vienas kovo 1 d. pokalbis, vienas balandzio 5 d. pokalbis, vienas balandzio 18 d. pokalbis
ir vienas birzelio 18 d. pokalbis), per kuriuos prekiautojai vieni kitiems nurodé siy valiuty pory
sitlomy ir prasomy kainy skirtumus: GBP/USD (Sesi pokalbiai), EUR/CHF (vienas pokalbis),
EUR/GBP (septyni pokalbiai), GBP/JPY (vienas pokalbis) ir EUR/JPY (vienas pokalbis).

Atsizvelgiant j tai, reikia iSnagrinéti ieSkovu kritines pastabas dél Komisijos naudotos imties.

Pirma, kalbant apie laikotarpj, kuriuo buvo apskaiciuoti siilomy ir prasomy kainy skirtumai,
susidare dél ginc¢ijamame sprendime naudotos imties, tenka konstatuoti, kaip tai padaré ieskovai,
kad jo jtraukimas negali buti laikomas tinkamu, nes jis virsija nagrinéjama laikotarpj.

Siaip ar taip, atsizvelgti j sidlomy ir prasomy kainy skirtumus, suzinotus i$ keliy pokalbiy, be kita
ko, jvykusiy 2011 m., t. y. prie$ prasidedant Credit Suisse pazeidimo laikotarpiui, néra svarbu
nustatant pakaitine verte, apskai¢iuojama remiantis sandoriais su jvairiomis valiuty poromis,
kuriy metinés nominaliosios sumos buvo nustatytos 2012 m.

Atsizvelgiant j neatidéliotiny valiutos keitimo sandoriy rinkos nepastovuma ir likviduma, valiuty
kursai, kuriy sudedamoji dalis yra sitlomy ir praSomy kainy skirtumas, veikiami $iy rinkos
ypatumy, greitai kinta, kaip, be kita ko, matyti i§ gin¢ijamame sprendime naudotos imties. Kalbant
konkreciau, i$ $ios imties matyti, kad sandorio, susijusio su ta pacia suma ir ta pacia valiuty pora,
siilomuy ir prasomy kainy skirtumai skirtingomis dienomis buvo nevienodi. Reikia pasakyti, kad,
vertinant objektyviai, taikydama 2011 m. prekiautojy nustatytus siilomy ir prasomy kainy
skirtumus Komisija negaléjo gauti tikslios informacijos apie tikraja Credit Suisse 2012 m. —
pazeidimo laikotarpiu — gauty rinkos formavimo pajamuy verte.

Jei Siomis aplinkybémis buty atsizvelgiama j sitlomuy ir praSomuy kainy skirtumus, susijusius su
jvairiomis 2011 m. datomis, turéty buti pripazinta, kad tai yra netinkama ir negali atspindéti
Credit Suisse faktinés ekonominés padéties pazeidimo laikotarpiu.

Antra, $esiolikos pokalbiy imtis, naudota rinkos formavimo korekcijos koeficientui apskaiciuoti,
yra ribota, palyginti su sandoriy, atitinkanciy metines nominaligsias sumas, j kuriuos atsizvelgé
Komisija, skai¢iumi, kad buty galima objektyviai atspindéti, be kita ko, tariamo pazeidimo
ekonomine reiksme.
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Siuo klausimu reikia pasakyti, kad nors minétas sandoriy skaic¢ius nebuvo nurodytas ginc¢ijamame
sprendime, nes Komisija rémési tik sandoriais dél 500 mln. bazinés valiutos vienety ar mazesniy
sumy (604 konstatuojamoji dalis), o nominaliosios sumos, | kurias ji atsizvelgé, sudaro
1060 802 752 528 EUR bendra suma (592 konstatuojamoji dalis), Sias nominaliasias sumas padali-
jus i$ maksimalios sandoriy, kuriais ji rémési, apimties (500 000 000), reikia laikytis nuomonés, kad
Sias nominalias sumas atitinkanciy sandoriy skaicius yra ne mazesnis kaip 2 121. Ieskovai tvirtina,
kad Credit Suisse per dalyvavimo darant nurodyta pazeidima laikotarpj jvykdé 22 000 sandorius, o
Komisija to negincija.

Trecia, reikéty priminti, kad apskaiciuodama pakaiting verte Komisija rémési metinémis
nominaliosiomis sumomis, atitinkanciomis valiuty, kuriomis prekiaujama dazniausiai, poras,
iskaitant viena i§ EEE valiuty, t. y. eurais, svarais sterlingy, Norvegijos kronomis, Svedijos
kronomis arba Danijos kronomis, tais ménesiais, kai bankai dalyvavo darant nagrinéjama
pazeidima (ginc¢ijamo sprendimo 589 konstatuojamoji dalis). Kaip matyti i§ jrodymuy, susijusiy su
ginc¢ijamame sprendime naudota pokalbiy apie siilomy ir prasomuy kainy skirtumus imtimi, j $ia
imtj pateko vos penkios valiuty poros i$ keturiasdesimties galimy kombinacijy.

Sis valiuty pory, susijusiy su gin¢ijamame sprendime patvirtinta sidlomy ir prasomy kainy
skirtumy imtimi, nereprezentatyvumas gali turéti reikSminga jtaka vertinant Credit Suisse
pakaitinei vertei apskaiciuoti reikalingus ,geriausius duomenis, turétus priimant gincijama
sprendima. I$ tikryjy, kaip matyti i minétos imties, jvairios valiuty poros, susijusios su $ia byla,
skiriasi likvidumu ir taikomais siGlomuy ir prasomu kainy skirtumais (pavyzdziui, 200 mln. EUR ir
GBP valiuty poros atveju maziausias sillomy ir prasomuy kainy skirtumas sieké nuo 10 iki 12, o
didziausias — nuo 12 iki 14, o tokios pat apimties GBP ir USD valiuty poros atveju maziausias
sitlomy ir prasomy kainy skirtumas buvo 18, o didziausias — 20).

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, tenka konstatuoti, jog imtj, kuria Komisija naudojo ginc¢ijamam
koregavimo koeficientui apskaiciuoti, sudaro nedaug elementy, i§ kuriy daugiau nei pusé néra
susijusi su nagrinéjamu laikotarpiu (zr. $io sprendimo 426 punktg), taigi ji nepakankamai i$samiai
atspindi kiekviena valiuty pora, kuriag Komisija pripazino reikSminga minétam apskaiciavimui
atlikti. Vadinasi, minéta imtis negali bati laikoma suteikianc¢ia duomeny, kuriy biaty pakake
uztikrinti, kad visoms atitinkamoms valiuty poroms buty proporcingai atstovaujama atsizvelgiant
i rinkos formavimo koregavimo koeficiento logika, t. y. i tai, kad i$ sandoriy gaunamos pajamos
jtraukiamos apskaiciuojant valiuty poros, apimancios vieng EEE valiuta, pirkimo ir pardavimo
kursy skirtuma.

Ieskovams vis délto svarbu jrodyti, kad, vadovaujantis metodika, kurig teisétai nustaté Komisija, i$
tikryjy buvo geresniy duomenuy nei tie, kuriuos pasirinko $i institucija, ir kad Sie duomenys i$
tikryjy yra prieinami ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 2019 m. rugséjo 24 d. Sprendimo HSBC
Holdings ir kt. / Komisija, T-105/17, EU:T:2019:675, 324 punktg). Taigi reikia nustatyti, ar
Bloomberg BFIX duomenys, kuriais ieskovai siilé Komisijai remtis nustatant rinkos formavimo
koregavimo koeficienta, buvo ,geriausia turima informacija“, kuria remiantis galima jgyvendinti
ginc¢ijamame sprendime Komisijos apibrézta metodika.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazymeéti, kad, kaip ie$kovai pabrézé per teismo posédi,
naudodama Bloomberg BFIX duomenis Komisija buty galéjusi atsizvelgti j tikstancius atitinkamo
laikotarpio duomeny, taigi, i daug daugiau sialomy ir prasomuy kainy skirtumo pavyzdziy,
susijusiy su Credit Suisse jvykdyto pazeidimo laikotarpiu, kurie yra reprezentatyvesni, turint
omenyje didele sandoriy, i kuriuos Komisija atsizvelgé apskai¢iuodama pakaitine verte, apimtj
(zr. sio sprendimo 432 ir 433 punktus). Taigi atsizvelgus j $iuos duomenis, baty buve galima
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nustatyti proporcingg $iy skirtumuy ir to paties laikotarpio metiniy nominaliyjy sumuy atitiktj,
remiantis pagrindine pardavimo vertés apskaiciavimo logika Sioje byloje, ir valiuty poras,
jtrauktas j gin¢ijamo koregavimo koeficiento apskaic¢iavimo perimetra.

Antra, kaip buvo nurodyta per posédj, Komisija ginc¢ija Bloomberg BFIX duomeny tinkamuma.
Komisijos nuomone, $ie duomenys yra riboti, visy pirma dél to, kad jais remiantis negalima
isskirti darant pazeidima dalyvavusiy banky faktiskai taikyto sitlomy ir prasomy kainy skirtumo.
Kaip Komisija nurodé per posédj ir atsakydama j Teisingumo Teismo priimta proceso
organizavimo priemone, $ie duomenys taip pat néra konkreciai susije su nagrinéjamu pazeidimu,
visy pirma dél to, kad jie gaunami ne i§ pazeidimo padarymo vietos ir néra susije su darant
pazeidima dalyvavusiy banky jvykdytais sandoriais.

Vis délto, nors tiesa, kad Baudy apskaic¢iavimo gairés grindziamos atsizvelgimu j su pazeidimu
susijusiy atitinkamy produkty pardavimuy verte siekiant nustatyti skirtiny baudy bazinj dydj
(2019 m. liepos 10 d. Sprendimas Komiisija / Icap ir kt., C-39/18 P, EU:C:2019:584, 26 punktas), ju
16 punkte taip pat numatyta galimybé Komisijai nustatyti $ig verte, kai jimonés pateikti duomenys
nei$samus arba nepatikimi, be kita ko, remiantis bet kokia kita informacija, kuria ji laiko svarbia ar
tinkama. Taigi pagal $ias gaires duomenys, j kuriuos atsizvelgia Komisija, nebttinai turi btti susije
su konkreciu pazeidimu.

Savoka ,geriausia turima informacija®“, kaip ji apibrézta Baudy nustatymo gairiy 15 punkte,
nereiskia, kad reikia rasti duomeny, kuriais buty galima visiskai tiksliai parodyti pazeidimo
ekonomine svarba ir jmonés santykinj svorj vykdant pazeidimag; ji reiskia, kad reikia rasti
duomeny, kurie buty geresnés kokybés nei kiti turimi duomenys, visy pirma tuo, kad jie
nuosekliau, i§samiau ir patikimiau atspindi $ig svarba ir reiksme ($iuo klausimu zr. 2014 m. liepos
11 d. Sprendimo RWE ir RWE Dea / Komisija, T-543/08, EU:T:2014:627, 230, 234 ir 237 punktus).

Atsizvelgiant j tai, kad remiantis Bloomberg BFIX duomenimis galima atsizvelgti j visas valiuty
poras, jtrauktas | valiuty, kuriomis remiamasi apskai¢iuojant nagrinéjama koregavimo
koeficienta, grupe, jie sudaro didesne imtj, proporcingai atspindin¢ia metines nominaliasias
sumas, kurioms $is koeficientas buvo pritaikytas, ir yra susije su Credit Suisse dalyvavimo vykdant
pazeidima laikotarpiu, jie turi bati laikomi nuoseklesniais, iSsamesniais ir patikimesniais nei
duomenys, kuriais rémési Komisija, siekdama atspindéti ekonomine pazeidimo reiksme ir Credit
Suisse santykine jtaka jam.

I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad Bloomberg BFIX duomenys, Komisijai pasitlyti per administracine
procedurs ir ieSkovy pateikti Bendrajame Teisme, prieSingai, nei teigia Komisija, yra ,geriausia
turima informacija“, galinti tiksliau atspindéti Credit Suisse pakaitine verte.

Komisija negali pagristai pateisinti atsizvelgimo j duomenis, kurie neatspindi realios pajamuy,
gauty i$ rinkos formavimo, vertés, remdamasi butinybe laikytis vienodo poziario j pazeidimo
dalyvius, nes visoms pazeidimo $alims turéty bati taikomas vienodas metodas.

Pagal vienodo pozitario principa reikalaujama, kad pana$ios situacijos nebuaty vertinamos
skirtingai, o skirtingos — vienodai, jei toks vertinimas néra objektyviai pagristas (zr. 2014 m.
lapkric¢io 12 d. Sprendimo Guardian Industries et Guardian Europe / Komisija, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, 51 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Vis délto vienodo pozitrio
principo taikymas negali tapti pagrindu neleisti nagrinéjamu atveju atsizvelgti | individualius
darant pazeidima dalyvavusiy jmoniy duomenis net ir taikant ta pacig pakaitinés vertés
apskaiciavimo metodika. Nagrinéjamu atveju individualizuoty duomeny, susijusiy su sialomy ir
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prasomuy kainy skirtumais Credit Suisse dalyvavimo darant pazeidima laikotarpiu, naudojimas yra
tik vienas i§ Komisijos sukurtos ir visoms minéto pazeidimo $alims taikomos metodikos
igyvendinimo budy, kuris nekeicia pazeidimo esmés, o tik gali padidinti $io banko pakaitinés
vertés tiksluma, kiek tai susije su jo veiklos mastu ir apimtimi jo dalyvavimo darant pazeidima
laikotarpiu.

Be to, Bendrasis Teismas jau yra nusprendes, kad Komisijos pozitris, pagal kurj apskaic¢iuojant
pardavimuy verte atsizvelgiama j skirtingy laikotarpiy duomenis, nes jmoniy dalyvavimo darant
pazeidima laikotarpiai skiriasi, atitinka vienodo pozitrio principa, nes, be kita ko, reikia
atsizvelgti i realig $iy jmoniy ekonomine padétj pazeidimo darymo laikotarpiu ir neleisti, kad
pardavimy verté sumenkinty pazeidimo ekonomine svarba (2021 m. rugséjo 29 d. Sprendimo
Tokin / Komisija, T-343/18, EU:T:2021:636, 110—114 ir 118 punktai).

Be to, atvirksciai, nei teigia Komisija, tai, kad susitarusios $alys sutiko su vienody duomeny
naudojimu apskaiciuojant koregavimo koeficient, taikoma pagal Komisijos parengta metodika,
juo labiau negali bati pagrindas paneigti iSvada, kad Credit Suisse atveju juos naudoti buvo
netinkama ir neadekvatu.

Vadinasi, kai nustatydama koregavimo koeficienty, kuris turéjo buti taikomas Credit Suisse
pakaitinei vertei apskaiciuoti, Komisija nesinaudojo ,geriausia turima informacija“, ji nepaisé
Baudy apskaic¢iavimo gairiy ir klaidingai apskaiciavo bazinj Credit Suisse skirtos baudos dydi.

ii) Dél prekybos savo sgskaita koregavimo koeficiento

Ginc¢ijamame sprendime dél koregavimo koeficiento, taikomo prekybai savo saskaita, nes
prekiautojai keitési informacija, susijusia su jy atviromis rizikos pozicijomis, Komisija, priminusi,
kad né vienas i§ atitinkamy banky negaléjo pateikti duomeny, reikalingy Sioms prekybos
pajamoms apskaiciuoti, ir atsizvelgusi j techninius sunkumus, kylancius apskaic¢iuojant prekybos
savo saskaita pajamy pakaitine verte, siekdama nustatyti sitilomy ir prasomuy kainy skirtuma,
nusprendé remtis viesais $altiniais, susijusiais su sandoriais tarp prekiautojy (zr. $io sprendimo
24 punkta). Kad S$ios pajamos nebuaty pervertintos, Komisija nusprendé jas apskaiciuoti
nominaligja suma daugindama i$ 10 % tinkamo siilomy ir prasomy kainy skirtumo, kurj ji savo
nuoziara jvertino 0,6—1,5 punkto. Remdamasi Siomis nuostatomis, ji atsizvelgé i nustatyta
1 punkto sitlomy ir prasomy kainy skirtuma, kurj padalijo i§ minéty 10 %. Taip ji apskaiciavo,
kad sis koregavimo koeficientas yra 0,1 punkto.

Ieskovai kritikuoja Komisija dél to, kad ji savavaliskai taiké koregavimo koeficienta, siekdama
atsizvelgti j pajamas, kurias dalyvaujantys bankai gavo i$ atviry rizikos poziciju valdymo, ir kad
jam nustatyti ji pritaiké 10 % prekiautojy tarpusavyje taikoma sitlomy ir prasomuy kainy
skirtumg. Jie laikosi nuomonés, kad pajamos, gaunamos valdant atviras rizikos pozicijas,
grindziamos galimu prekiautojo pozicijos vertés padidéjimu, o ne skirtumu, kurj prekiautojas
galiausiai turi sumokeéti. Dél tos priezasties jie teigia, jog naudojimasis siilomu ir prasomuy kainy
skirtumu tam, kad baty atsizvelgta j galimas pajamas, neatspindi pajamy, kurias Credit Suisse
galéjo gauti i$ Sios veiklos. Bet kuriuo atveju Komisija nejrodé, kad vidutinés pajamos i$ prekybos
savo saskaita yra proporcingos sitilomy ir prasomy kainy skirtumui.

Komisija nesutinka su ieskovy argumentais.
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Siuo klausimu i§ pradziy reikia pazyméti, kad ieskovai neginc¢ija ginc¢ijamo sprendimo
610 konstatuojamojoje dalyje iSdéstyto teiginio, kad, viena vertus, darant gincijama pazeidima
dalyvave bankai sudaré sandorius ne tik kaip rinkos formuotojai, bet ir savo saskaita, ir, kita
vertus, kad i$ visy $iy sandoriy buvo gaunamos pajamos. Taip pat negincijama $io sprendimo
630 konstatuojamojoje dalyje padaryta iSvada, kad ,sitlomuy ir prasomy kainy skirtumai atspindi
banky ltkescius dél su atvira pozicija susijusios rizikos®.

Turint tai omenyje, reikia priminti, jog neatidéliotiny uzsienio valiuty keitimo sandoriy rinkoje
sitlomy ir prasomy kainy skirtumas yra atlygis, kurj prekiautojas gauna visy pirma uz rizika,
kuria jis prisiima turédamas tam tikrg valiuta savo portfelyje dél atviry rizikos pozicijy,
susidariusiy dél valiuty kursy svyravimo rinkoje greicio (zr. $io sprendimo 21 punkta ir gincijamo
sprendimo 35 bei 36 konstatuojamasias dalis, kuriy ieSkovai negincija).

Vadinasi, reikia nuspresti, kad Komisijos pozitris j prekybos savo saskaita koregavimo koeficiento
apskaiciavimg, grindziama sitilomy ir prasomuy kainy skirtumu, turi buti laikomas atitinkanciu
realia neatidéliotiny uzsienio valiuty keitimo sandoriy rinkos padétj. Minétas Komisijos pozitris
taip pat atitinka logika, kuria grindziamas pakaitinés vertés pasirinkimas, nes ji apskaiciuojant, be
kita ko, atsizvelgiama j pajamas, gautas i§ Credit Suisse prekybos savo saskaita.

Tokiomis aplinkybémis ieskovai, kurie tik teigia, kad sialomy ir prasomy kainy skirtumas néra
svarbus apskai¢iuojant pajamas, gautas i§ prekybos savo saskaita, ir nepateikia tinkamesnio
alternatyvaus metodo, negali pagristai remtis Komisijos tariamai netinkamu sialomuy ir prasomuy
kainy skirtumo taikymu nustatant pajamas, kurias Credit Suisse galéjo gauti i§ prekybos savo
saskaita veiklos.

Apskritai ieskovy teiginys, kad vykdydami prekybos savo sgskaita veikla prekiautojai sumoka
skirtuma, o ne ji uzdirba, turi bati laikomas priestaraujanc¢iu komercinei logikai ir prekybos savo
saskaita ekonominiam racionalumui; be kita ko, kaip nurodyta ginc¢ijamame sprendime, kurio
$iuo klausimu ie$kovai negincija, ,jie puikiai gali padidinti, sumazinti ar likviduoti atviras rizikos
pozicijas, ,uzdirbdami kity prekiautojy skirtuma <...>; tai i§ tikryjy yra esminis gero rinkos
formuotojo ir apskritai prekiautojo bruozas ir rodo, kad rinkos formavimas ir prekyba savo
saskaita yra glaudziai susije“ (630 konstatuojamoji dalis).

Galiausiai, nors ieskovai formaliai priestarauja teiginiui, kad vidutinés prekybos savo saskaita
pajamos yra proporcingos siilomy ir praSomuy kainy skirtumui, remdamiesi viename tyrime
nustatytais ,labai daznais siilomy ir prasomuy kainy skirtumais®, jie nepateikia jokio konkretaus
paaiskinimo S$iam priestaravimui pagristi. I$ tikryjy jie tik nurodo, kad ,didelis sandoriy
daznumas Sioje byloje yra nereikSmingas“. Bet kuriuo atveju ieskovai negaléjo pagristai
priekaistauti Komisijai dél jrodinéjimo nastos perkélimo jiems, nes Komisija turi diskrecija
apskaiciuoti bauda. Be to, negalima pritarti ieSkovy argumentui, kad prekiautojy rinkoje 10 %
sitlomy ir prasomy kainy skirtumas nustatant ginc¢ijama koregavimo koeficienta taikytas
savavaliskai ir netinkamai, remiantis vien niekaip nepagrjstu teiginiu.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Komisija teisingai nustaté prekybai savo saskaita taikytina
koregavimo koeficienta. Taigi ieSkovy argumentai $iuo klausimu turi bati atmesti kaip nepagristi.
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3) Dél ieskovy pasiilytos alternatyvios pakaitinés vertés apskaiciavimo metodikos

Ieskovai teigia, kad per administracine procedura Credit Suisse pasitlyta alternatyvi metodika yra
tinkamesnis ir patikimesnis pagrindas jo pardavimy vertei nustatyti. IS esmeés taikant $iag metodika
buvo apskaiciuotos kiekvieno valiuty poros ir prekybos ménesio derinio nominalios sumos, gautos
i sandoriy, kuriy metu Credit Suisse suteiké likvidumg; tos sumos buvo padaugintos i$
koregavimo koeficiento, susijusio su sitlomy ir praSomuy kainy skirtumu, atitinkanc¢iu puse
kiekvieno konkretaus valiuty poros ir prekybos ménesio derinio siilomy ir prasomy kainy
skirtumo, nustatyto remiantis i$§ nepriklausomos treciosios $alies gautais duomenimis.

Ieskovy teigimu, pagal Sia metodika pakaitine verte galima apskaiciuoti tiksliau. Komisija rimtai
neisnagrinéjo Credit Suisse argumenty ir pasialytos alternatyvios metodikos. Ieskovai
priekaistauja Komisijai dél to, kad $iuo atveju ji nejvykdé pareigos motyvuoti.

Komisija nesutinka su ieSkovy argumentais.

Pirmiausia reikia pazyméti, jog ieSkovy sitloma metodika skiriasi nuo gin¢ijamame sprendime
taikytos metodikos tuo, kad pagal ja i skai¢iavimus nejtraukiamos su pirkimo sandoriais
susijusios nominaliosios sumos ir prekybai savo saskaita taikomas koregavimo koeficientas, bet
jvertinami su rinkos formavimo veikla susije sitlomuy ir prasomy kainy skirtumai.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 410—416 punkty, ieskovai klaidingai siekia jrodyti, kad apskaiciuojant
metines nominaligsias sumas reikia atsizvelgti tik j valiutos pardavimo sandorius. I$ tikryjy
atliekant tokj skaiciavima nebuty atsizvelgta | visus reik§mingus Credit Suisse sudarytus
sandorius, net jeigu jis buty atliekamas remiantis valiuty pory ir konkreciy prekybos ménesiy
deriniu. Bet kuriuo atveju, kaip matyti i$ ekspertizés ataskaitos, kuria ieSkovai remiasi grisdami
savo metodika, alternatyvus salyginiy sumuy apskaiciavimas néra pagristas tiksliais duomenimis,
kuriais remiantis buty galima nustatyti tik tuos sandorius, kuriy metu Credit Suisse suteiké
likviduma.

Be to, vertinant prekybos savo saskaita pajamy vertés nejtraukima j pakaitinés vertés
apskaiciavimo metodika, reikia pasakyti, kad nors jy nejtraukus buty galima sumazinti tariamai
»iSpusta” pakaitine verte, dél tokio nejtraukimo neatsizvelgiama j pazeidimo ekonomine svarba ir
Credit Suisse santykine jtaka jam, nes tokios pajamos yra banky pajamuy $altinis ir esminé jy veiklos
dalis.

Dél argumento, susijusio su motyvy nepakankamumu, grindziamo tuo, kad Komisija nepaaiskino,
kodél neatsizvelgé i ieskovy pasitlyta alternatyvy metoda, reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§
ginc¢ijamo sprendimo 626—633 konstatuojamyjy daliy, Komisija nurodé priezastis, dél kuriy
nusprendé, kad ieskovy pasitlyta alternatyvi metodika yra netinkama. Dél likusios dalies reikia
pasakyti, kad minétas argumentas labiau painiojamas su minétos metodikos vertinimo pagrjstumo
tyrimu. Bet kuriuo atveju reikia priminti, kad, remiantis jurisprudencija, Komisija negali buti
jpareigota savo sprendimuose paaiskinti priezastis, dél kuriy ji, kiek tai susije su baudos dydzio
apskaiciavimu, nepasirinko pozitriy, alternatyviy tam, kurio i§ tikryjy laikomasi gincijamame
sprendime (2015 m. liepos 15 d. Sprendimo SLM ir Ori Martin / Komisija, T-389/10 ir T-419/10,
EU:T:2015:513, 206 punktas).

.....

nustatydama Credit Suisse taikytina rinkos formavimo koregavimo koeficienta, nesivadovavo
geriausia turima informacija.
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Atsizvelgdamas | tai, Bendrasis Teismas mano, kad tikslinga testi ieskinio ketvirtojo pagrindo
analize, pirmiausia nagrinéjant trecia dalj, paskui — antrg, ketvirta ir penkta dalis.

b) Dél ketvirtojo pagrindo treCios dalies, grindZiamos tuo, kad pritaikius pazZeidimo
sunkumo koeficientg buvo nustatyta pernelyg didelé bauda

Remiantis Baudy apskaic¢iavimo gairémis, bazinis baudos dydis priklausys nuo pardavimuy vertés
dalies, apskaiciuotos remiantis pazeidimo sunkumu, padaugintu i§ pazeidimo mety skaiciaus
(19 punktas). Pazeidimo sunkumas bus nustatomas atskirai kiekvienu konkreciu pazeidimo
atveju, atsizvelgiant j visas su juo susijusias aplinkybes (20 punktas). Paprastai nustatyta
pardavimo vertés dalis, j kurig bus atsizvelgiama, sieks daugiausiai 30 % (21 punktas). Siekdama
nustatyti pardavimy vertés procentine dalj, j kuria turi bati atsizvelgta tam tikru atveju, Komisija
atsizvelgs keleta veiksniy, pavyzdziui, pazeidimo pobudj, visy susijusiy $aliy bendra rinkos dalj,
pazeidimo geografinj plota ir pazeidimo jgyvendinima (arba nejgyvendinimg) (22 punktas). Be to,
kadangi uz sunkiausius konkurencijos teisés pazeidimus, kaip antai uz horizontaliuosius
susitarimus dél kainy nustatymo, turi buti baudziama grieztai, nustatyta pardavimy procentiné
dalis, i kuria atsizvelgiama tokiy pazeidimy atveju, paprastai bus didelé (23 punktas).

Gincijamo sprendimo 634—637 konstatuojamosiose dalyse Komisija, atsizvelgdama i Sio
sprendimo 468 punkte nurodytas taisykles, i§ esmés nusprendé, kad, remiantis pazeidimo
pobudziu ir geografiniu plotu, sunkumo koeficientas turéty buti lygus 16 %.

Ieskovai tvirtina, kad Komisija klaidingai nustaté 16 % pazeidimo sunkumo koeficienta. Pirma, ji
neatsizvelgé j nezymias prekiautojy valdomas rinkos dalis ir net nepaaiskino, kodél j sias rinkos
dalis nebuvo atsizvelgta, nors jos buvo svarbios nustatant dalyvavusiy banky ekonomine galia ir
pazeidimo sunkuma. Antra, vertindama pazeidimo sunkuma Komisija neatsizvelgé i teiséty ir
prokonkurencinj keitimosi informacija tiksla. Trecia, dél veiksniy, galinc¢iy turéti jtakos pazeidimo
sunkumui, t. y. dél veiksmy skaiciaus ir intensyvumo, Komisija pagristai turéjo taikyti mazesnj
sunkumo koeficientg.

Komisija nesutinka su ieSkovy argumentais.

Siuo klausimu reikéty priminti, kad atsizvelgdama j Baudy apskai¢iavimo gairiy 22 punkte
nurodytus veiksnius, kuriy sarasas néra baigtinis ir kuriuos ji vertina nustatydama pardavimy
vertés dalj, kuria reikia remtis konkreciu atveju, Komisija teisingai nustaté, kad gincijamas
pazeidimas apémé visa EEE ir pasireiské susitarimais ir (arba) suderintais veiksmais, kuriais i$
esmés siekta sumazinti arba panaikinti neatidéliotiny valiutos keitimo sandoriy rinkai badinga
iprasta netikruma. Toks sumazinimas arba panaikinimas padéjo su pazeidimu susijusiems
bankams lengviau priimti sprendimus dél kainy nustatymo ir rizikos valdymo, t. y. aspekty,
laikomuy kriterijais, kuriais Sie bankai turéjo konkuruoti neatidéliotiny uzsienio valiuty keitimo
sandoriy rinkoje. Vadinasi, nagrinéjamas pazeidimas yra vienas i§ sunkiausiy konkurencijos
apribojimy. Pagal Baudy apskaic¢iavimo gairiy 23 punkta pardavimuy dalis, j kuria atsizvelgiama
apskaiciuojant baudas tokiy pazeidimuy atveju, paprastai atitinka skalés vir§utinéje dalyje esancia
verte.

Taigi Komisijai negalima priekaistauti dél to, kad nustaté 16 % sunkumo koeficients, t. y. dydj,
kuris pagal Baudy apskaiciavimo gaires uz tokius pazeidimus skiriamy sankciju skaléje yra

vienoje Zemiausiy pozicijy.

Sios i$vados negalima paneigti né vienu ieskovy argumentu.

70 ECLL:EU:T:2025:752



475

476

477

478

479

480

481

482

2025 M. LIEPOS 23 D. SPRENDIMAS — Byra T-84/22
UBS Group IR KT. / KoMiSya

Pirma, nustatydama sunkumo koeficienta Komisija neprivaléjo atsizvelgti i viena testinj pazeidima
dariusiy prekiautojy rinkos dalis. Sis elementas néra vienas i§ veiksniy, i$vardyty Baudy
apskaiciavimo gairiy 23 punkte. Be to, nors tiesa, kad, siekiant nustatyti pazeidimo sunkumg,
reikia atsizvelgti j visus su jo vertinimu susijusius veiksnius, be kita ko, i dalyvavusiy jmoniy dydj,
Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad privalomo ar i$samaus kriterijy vertinant pazeidimo
sunkuma saraso néra (Sivo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Infineon Technologies /
Komisija, C-99/17 P, EU:C:2018:773, 196—198 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Antra, antikonkurenciniy veiksmy skaiCius ir intensyvumas irgi néra vienas i§ Baudy
apskaiciavimo gairiy 23 punkte jvardyty veiksniy. Nors taip pat tiesa, kad pagal jurisprudencija
tokie aspektai paprastai yra svarbas nustatant baudy dydj (zr. 2018 m. rugséjo 26 d. Sprendimo
Infineon Technologies / Komisija, C-99/17 P, EU:C:2018:773, 197 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija), vis délto Komisija gali atsizvelgti i jmonés dalyvavimo darant pazeidima
santykinj sunkuma ir konkrecias bylos aplinkybes arba vertindama pazeidimo sunkuma, arba
koreguodama baudos bazinj dydj pagal lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes (2013 m. liepos
11 d. Sprendimo Team Relocations ir kt. / Komisija, C-444/11 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2013:464, 104 punktas).

Tokiomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad Komisija turéjo teis¢ nustatyti sunkumo koeficienta
atsizvelgdama j visa pazeidima ir kad santykinis Credit Suisse dalyvavimo darant $j pazeidima
sunkumas galéjo buti nagrinéjamas visy pirma vertinant lengvinancias aplinkybes, o ne sunkumo
koeficiento nustatymo stadijoje.

Galiausiai, trecia, vertinant jtariama Komisijos neatsizvelgima | teiséta ir prokonkurencinj
keitimosi informacija tiksla, reikia priminti, kaip tai buvo padaryta nagrinéjant antrojo pagrindo
antra dalj, kad Komisija pagristai atmeté Siuos argumentus. Taigi Komisija neturéjo priezasciy i
juos atsizvelgti sunkumo koeficiento nustatymo stadijoje.

Vadinasi, ketvirtojo pagrindo trecia dalis turi bati atmesta kaip nepagrijsta.

¢) Dél ketvirtojo pagrindo antros dalies, grindzZiamos klaida, padaryta neproporcingai
mazai sumaZzinant baudaq dél atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy

Gincijamo sprendimo 650—-656 konstatuojamosiose dalyse Komisija i§ esmés laikési nuomonés,
kad pagal Baudy apskaicCiavimo gairiy 29 punkta, atsizvelgiant j ypatingas $ios bylos aplinkybes,
t. y. viena vertus, | tai, kad Credit Suisse néra atsakingas uz pagrindinj susitarimag, ir, kita vertus, j
pavienius veiksmy derinimo atvejus, tikslinga Credit Suisse pritaikyti po 2% sumazinima uz
kiekviena i$ $iy elgesio formuy, taigi, dél lengvinanciy aplinkybiy bauda sumazinti i$ viso 4 %.

Ieskovai tvirtina, kad Komisija, nepakankamai sumazinusi bauda dél lengvinanciy aplinkybiy,
atsizvelgé i tai, kad Credit Suisse buvo pripazintas atsakingu tik uz viena i$ trijy veiksmuy,
sudaranciy viena testinj pazeidima, juo labiau kad $is veiksmas buvo vienas lengviausiy. Jy
teigimu, siekdama atspindéti sSia tikrove Komisija turéjo sumazinti bauda apie 75 % arba bent
dviem trecdaliais, t. y. 66 %. Be to, jie kritikuoja Komisija dél to, kad neatsizvelgé j lengvinancias
aplinkybes, susijusias, pirma, su esa labai ribotu Credit Suisse dalyvavimu ir, antra, su tuo, kad jis
vengeé imtis antikonkurenciniy veiksmuy ir perdavé nagrinéjamoje pokalbiy su klientais, pardavimo
biurais ir kitais prekiautojais svetainéje gauta informacija.

Komisija nesutinka su ieskovy argumentais.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 335 punkto, visais veiksmais,
sudaranciais vienga testinj pazeidima, siekta bendro tikslo — i§ esmés sumazinti jprasta
neatidéliotiny valiutos keitimo sandoriy rinkai budinga neapibréztumga, vis délto nenustacius
jokio galimo skirtumo, susijusio su jy sunkumu. Taigi negalima pritarti ieSkovy bendram ir
nei$samiam teiginiui, kad keitimasis informacija yra ,vienas lengviausiy” i$ trijy ta pazeidima
sudaranciy veiksmuy, j kurj reikéty atsizvelgti kaip j lengvinancia aplinkybe.

Negalima sutikti ir su ieS$kovy argumentais, kuriais siekiama jrodyti, kad esama kity lengvinanciy
aplinkybiy nei tos, kurias Komisija nustaté gincijamame sprendime.

Pirma, kadangi Credit Suisse buvo pripazintas atsakingu uz viena testinj pazeidima, kiek tai susije
su keitimusi informacija, reikia priminti, kad, kaip matyti i§ daugiau nei $imto gincijamame
sprendime i$nagrinéty pokalbiy, Credit Suisse veiksmai buvo labai panasts j kity dalyvavusiy
banky veiksmus, vykdytus tuo paciu laikotarpiu. Taigi jo dalyvavimas darant pazeidima nebuvo i$
esmés ribotas, o tai galéjo buti laikoma lengvinancia aplinkybe pagal Baudy apskaic¢iavimo gairiy
29 punkta.

Antra, kalbant apie neva konkurencinius Credit Suisse veiksmus, pakanka pazymeéti, kad dél to, jog
$is argumentas i$ esmés grindziamas jau atmestais antrojo ir treciojo pagrindy analizés stadijoje,
Komisija jokiu buidu neprivaléjo pripazinti $io aspekto lengvinancia aplinkybe.

Trecia, galiausiai Komisijos klaidos, nustatytos nagrinéjant ieskinio pirmajj pagrinda, susijusj su
2012 m. geguzés 9 d. pokalbio kvalifikavimu (ginc¢ijamo sprendimo 276 konstatuojamoji dalis),
poveikis turi buti analizuojamas tiek, kiek $is kvalifikavimas susijes su Credit Suisse dalyvavimo
darant nagrinéjama pazeidima santykinio sunkumo vertinimu, kurj atlikus ta sunkuma galima
sumazinti pritaikius lengvinancias aplinkybes (Zr. $io sprendimo 107-117 punktus).

Vis délto siuo klausimu reikia pazyméti, kad §i Komisijos padaryta kvalifikavimo klaida neturi
jitakos baudos dydzio proporcingumui atsizvelgiant j konkrecias $ios bylos aplinkybes. I$ tiesy
jvertinus daugiau nei Simta gincijamame sprendime iSnagrinéty pokalbiy, kuriy dalis jvyko iki
2012 m. geguzés 9 d. pokalbio, o dalis — po jo ir kuriais veiksmai, dél kuriy priekaistaujama Credit
Suisse, nebuvo nei nutraukti, nei paveikti, aplinkybé, kad tai buvo vienintelis pokalbis, kuriuo
klaidingai prie$ ji remtasi, taip pat néra pagrindas sumazinti $iam bankui inkriminuojamo
pazeidimo sunkumg, nes jvykiy skaicius yra didelis, o $iam bankui inkriminuojami veiksmai
sunkis.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ketvirtojo pagrindo antra dalj reikia atmesti.

d) Dél ketvirtojo pagrindo ketvirtos dalies, grindZiamos vienodo poZiirio principo
pazeidimu

Ieskovai teigia, kad Komisija pazeidé vienodo poziario principa, nes neatsizvelgé, viena vertus, j
tai, kad Credit Suisse laikomas atsakingu uz vienintelj vieno testinio pazeidimo elementa, j kurj
Komisija nepakankamai atsizvelgé sumazindama bauda 4 %, ir, kita vertus, i tai, kad Credit Suisse
dalyvavimas darant jtariama pazeidima buvo ribotas, nors kitiems aptariamuose veiksmuose
dalyvavusiems bankams bauda buvo sumazinta dél sutapimo laiko atzvilgiu. Taigi Komisija
neatsizvelgé j individualia Credit Suisse atsakomybe. Galiausiai ieSkovai priekaistauja Komisijai dél
to, kad ji netinkamai pasinaudojo diskrecija, nustatydama baudas $ioje byloje.

Komisija nesutinka su ieSkovy argumentais.
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I§ pradziy reikia priminti, kad pagal $io sprendimo 445 punkte nurodytg jurisprudencija vienodo
pozitrio principas pazeidziamas tik tuo atveju, kai panasios situacijos vertinamos skirtingai arba
skirtingos situacijos vertinamos vienodai, nebent toks vertinimas gali biiti objektyviai pagristas.

Taip pat reikia priminti, kad apskai¢iuodama kartelyje dalyvavusioms jmonéms skirtinas baudas
Komisija, naudodamasi $ioje srityje turimais jgaliojimais, atitinkamas jmones turi vertinti
diferencijuotai. Naudodamasi turima diskrecija Komisija turi individualizuoti sankcija,
atsizvelgdama j ty jmoniy veiksmus ir savybes, kad kiekvienu atveju buty uztikrintas visiskas
Sajungos konkurencijos taisykliy veiksmingumas (zr. 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Caffaro /
Komisija, C-447/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:797, 50 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu, kiek tai susije su priestaravimu dél nevienodo pozitirio, nes neva nebuvo atsizvelgta
i tai, kad Credit Suisse dalyvavimas darant pazeidima buvo ribotas, reikia priminti, kad, priesingai,
nei teigia ieSkovai, Komisija, apskaiciuodama bauda, atsizvelgé i $io banko dalyvavimo trukme,
nagrinéjamu atveju trumpiausia i§ visy pazeidimo dalyviy (gin¢ijamo sprendimo
643—-645 punktai). Be to, Komisija atsizvelgé j tai, kad Credit Suisse dalyvavo tik darant viena
testinj pazeidima, susijusj su keitimusi informacija, kuris nagrinéjamas $ioje byloje ginc¢ijamame
sprendime, ir tuo jis skiriasi nuo kity banky, kurie dalyvavo darant kelis pazeidimus jvairiose
pokalbiy svetainése. Taigi skirtingas Credit Suisse ir kity banky situacijy vertinimas turi bati
laikomas objektyviai pateisinamu, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 492 ir 493 punktuose
nurodyta jurisprudencija, dél skirtingos jvairiose pokalbiy svetainése padaryty pazeidimy trukmeés
ir skaiciaus.

Be to, reikia pazyméti, kad pateikdami bendro pobudzio ir nepagristus argumentus, susijusius su
jtariamu vienodo poziirio principo pazeidimu, kurj Komisija padaré, kai atsisaké 66 %—75 %
sumazinti Credit Suisse skirtos baudos bazinj dydj, kaip kitoms bylos $alims, dalyvavusioms
darant kelis pazeidimus $ioje rinkoje, kad atsizvelgty j laikotarpiy sutapima, ieskovai i§ esmés
siekia pasiremti lengvinancia aplinkybe, kylancia i$ kity pazeidimo dalyviy veiksmy.

Vadovaujantis suformuota jurisprudencija, darant pazeidima dalyvaves asmuo i§ principo negali
remtis lengvinancia aplinkybe, grindziama kity $io pazeidimo dalyviy veiksmais (Siuo klausimu
zr. 2019 m. liepos 11 d. Sprendimo Huhtamdki ir Huhtamaki Flexible Packaging Germany /
Komisija, T-530/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:498, 193 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Taigi tai, kad kiti kartelio nariai skirtingu laiku arba kelis kartus skirtingose
pokalbiy svetainése dalyvavo darant skirtingus pazeidimus, prireikus galéty bati laikoma jy
atsakomybe sunkinancia, bet ne Credit Suisse atsakomybe lengvinancia aplinkybe (Siuo klausimu
zr. 2019 m. liepos 11 d. Sprendimo Huhtamdki ir Huhtamaki Flexible Packaging Germany /
Komisija, T-530/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:498, 194 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Bet kuriuo atveju reikia pazymeéti, kad kitiems dalyviams suteiktas sumazinimas sprendime dél
susitarimo buvo pritaikytas ne pagrindinei sumai, kuria remiasi ieskovai, o apskaiciuojant
pakaitine verte. Pavyzdziui, praSomo sumazinimo negalima palyginti su tuo, kuris buvo
pritaikytas kitiems pazeidimo dalyviams.

Taigi ketvirtojo pagrindo ketvirta dalj reikia atmesti.
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e) Dél ketvirtojo pagrindo penktos dalies, grindZiamos nepakankamu gincijamo sprendimo
motyvavimu dél ieskovams skirtos baudos apskaiciavimo proporcingumo, palyginti su
kitiems pazeidimo dalyviams skirta bauda

leskovai priekaistauja Komisijai dél to, kad ji nepakankamai pagrindé veiksnius, svarbius
apskaiciuojant susitarimo Salims paskirtas baudas. Taigi jie mano, kad i$ jyu atimta galimybé
jvertinti Credit Suisse teisés | vienoda pozitrj pazeidimo mastg, lygiai kaip Bendrasis Teismas
neturi galimybés jvertinti Credit Suisse uz ribota dalyvavima pritaikyto baudos sumazinimo
proporcinguma.

Komisija nesutinka su ie§kovy argumentais.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad ieskinyje isdéstyti ieskovy argumentai dél neva nepakankamo
baudos dydzio proporcingumo motyvavimo i§ esmés grindziami tuo, kad nejmanoma palyginti
Credit Suisse skirtos baudos sumazinimo su baudos sumazinimu, pritaikytu kitoms bylos $alims,
kurios sudaré susitarima, ir taip yra dél to, kad ieskovai, pareiksdami ieskinj, neturéjo sprendimo
dél susitarimo. Vis délto, kadangi nagrinéjant byla Bendrajame Teisme su $iuo sprendimu jau
buvo galima susipazinti, dubliko stadijoje jie nepateiké jokiy papildomy argumenty dél minéto
motyvavimo nepakankamumo.

Paklausti per teismo posédj ieskovai patvirtino, kad i§ esmés nebesilaiko ketvirtojo pagrindo
penktoje dalyje iSdéstyty argumenty, susijusiy su nepakankamu gin¢ijamo sprendimo
motyvavimu dél ,veiksniy, kurie yra reikSmingi apskaiCiuojant susitarimo Salims paskirtas
baudas®. Vis délto jie laikési nuomonés, kad antroji jy argumenty dalis, susijusi su baudos
proporcingumu, tebéra svarbi nagrinéjant §j ieskinj.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad per teismo posédj pateiktas ieskovy paaiskinimas dél baudos
proporcingumo niekaip nepagristas ketvirtojo pagrindo penktoje dalyje iSdéstytais argumentais,
apibendrintais $io sprendimo 499 ir 501 punktuose. I§ tikryju bendro pobudzio ir nei$samus
teiginys dél baudos sumazinimo proporcingumo, ieskinyje idéstytas dviem sakiniais, antrajame
nurodant pasekme, ieSkovuy kildinama i$ aplinkybés, kad néra priimta sprendimo dél susitarimo,
bet kuriuo atveju néra suformuluotas atskirai nuo [teiginio dél] nepakankamo motyvavimo.
Kadangi $is teiginys susijes su argumentu, kurio bylos nagrinéjimo metu atsisakyta, jo nagrinéti
nebereikia.

Bet kuriuo atveju Credit Suisse paskirtos baudos sumazinimas atsizvelgiant i lengvinamasias
aplinkybes dél kitiems pazeidimo dalyviams sumazintos baudos negali bati laikomas tinkamu
pagrindu galimam baudos neproporcingumui nustatyti (pagal analogija zr. 2006 m. liepos 4 d.
Sprendimo Hoek Loos / Komisija, T-304/02, EU:T:2006:184, 85 punkta). I$ tikryjy minéti
sumazinimai visy pirma yra jvairiy aplinkybiy, susijusiy su individualiais Credit Suisse ir kity
pazeidimo dalyviy veiksmais, pasekmé ir i jas apskaiCiuojant bauda gali bati atsizvelgiama
remiantis sankcijos individualizavimo principu. Kaip matyti i$ $io sprendimo 492-498 punkty,
atsizvelgdama | tai, kad kiti j nagrinéjama pazeidima jsitrauke bankai taip pat dalyvavo darant
kitus pazeidimus kitose pokalbiy svetainése ir dél to jy padétis buvo objektyviai skirtinga,
palyginti su Credit Suisse, Komisija galéjo pritaikyti kitokia baudos mazinimo priemone. Taigi
Siam argumentui negalima pritarti.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieskinio ketvirtasis pagrindas yra i$ dalies pagristas, kiek tai susije su

jo pirma dalimi dél rinkos formavimo koregavimo koeficiento. Vis délto likusia $io pagrindo dalj
reikia atmesti.
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2. Isvada dél gincijamo sprendimo 2 straipsnio a punkto

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad dél Komisijos klaidos, susijusios su duomenimis, naudojamais
nustatant koregavimo koeficienty, kuris taikomas apskai¢iuojant pakaitine verte, reikia panaikinti
ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio a punkta.

C. Dél prasymo sumazinti bauda

Pateikdami trecigjj reikalavimg ieskovai praso Bendrojo Teismo sumazinti Credit Suisse paskirta
bauda, neatsizvelgiant | Bendrojo Teismo i$vadas dél pirmojo jy reikalavimo, kuriuo prasoma
panaikinti gin¢ijama sprendima.

Taigi remiantis SESV 261 straipsniu ir Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsniu Bendrajam Teismui
suteikta neribota kompetencija, reikia priimti sprendima dél ieskovy prasymo sumazinti bauda.

Siuo klausimu reikia priminti, kad nors, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, neribota
jurisdikcija, Sajungos teismui suteikta pagal Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnj remiantis
SESV 261 straipsniu, be sankcijos teisétumo paprastos kontrolés, teismui suteikia teise pakeisti
Komisijos vertinima savuoju ir atitinkamai panaikinti, sumazinti ar padidinti skirta vienkartine ar
perioding bauda, S$ios neribotos jurisdikcijos jgyvendinimas neprilygsta patikrinimui savo
iniciatyva, o procesas vyksta pagal rungimosi principa. Butent ieskovas i§ principo turi nurodyti
su gin¢ijamu sprendimu susijusius ieSkinio pagrindus ir pateikti jrodymy Siems pagrindams
pagristi ($iuo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Infineon Technologies / Komisija
(C-99/17 P, EU:C:2018:773, 193 ir 194 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Bendrojo Teismo naudojimasis neribota jurisdikcija rei$kia, kad, kaip nustatyta Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalyje, jis privalo atsizvelgti j nagrinéjamo pazeidimo sunkuma ir jo
trukme, laikydamasis, be kita ko, motyvavimo, proporcingumo, sankciju individualizavimo ir
vienodo pozitrio principy, tac¢iau jam neprivaloma laikytis orientaciniy taisykliy, kurias Komisija
nustaté gairése, net jei pastarosios gali buti naudingos Sgjungos teismams jgyvendinant savo
neribota jurisdikcija (zr. 2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Galp Energia Espania ir kt. / Komisija,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, 90 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip pat svarbu pazyméti, kad Bendrojo Teismo atliekamas baudos dydzio nustatymas i§ esmés
néra tikslus aritmetinis veiksmas. Be to, kai Bendrasis Teismas priima sprendima naudodamasis
jam suteikta neribota jurisdikcija, jis turi atlikti savo vertinima atsizvelgdamas j visas bylos
aplinkybes (zr. 2015 m. liepos 15 d. Sprendimo Trafilerie Meridionali / Komisija, T-422/10,
Rink., EU:T:2015:512, 398 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vykdydamas pareiga motyvuoti Bendrasis Teismas turi i§samiai apibudinti veiksnius, j kuriuos
atsizvelgé priimdamas sprendima dél baudos dydzio nustatymo ($iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo
14-d. Sprendimo Trafilerie Meridionali / Komisija, C-519/15 P, EU:C:2016:682, 52 punkta).

Sioje byloje siekiant nustatyti, kokio dydZio bauda turi bati skirta Credit Suisse uz neteisétus
veiksmus, apibréztus iSnagrinéjus visus penkis Siame ieSkinyje pateiktus pagrindus, reikia

atsizvelgti j toliau nurodytas aplinkybes.

Pirma, kalbant apie pazeidimo sunkuma ir trukme, reikia pazymeéti, kas isdéstyta toliau.
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Atrodo tinkama vadovautis metodika, pagal kurig, kaip ir pagal ta, kuria $iuo atveju taiké Komisija,
pirmiausia nustatomas bazinis baudos dydis, kuris véliau gali bati patikslintas atsizvelgiant j
konkrecias bylos aplinkybes.

I$ pradziy, kalbant apie pardavimy verte kaip pradinj duomenj, pakaitine verte reikéty laikyti
Credit Suisse metines nominaligsias sumas, susijusias su nagrinéjamo laikotarpio valiuty pory
pirkimo ir pardavimo sandoriais. Paskui $ios metinés nominaliosios sumos turéty buti
pakoreguotos taikant koeficienta, kurj sudaro, viena vertus, rinkos formavimo veiklos pajamoms
taikomo puseés pirkimo ir pardavimo kursy skirtumo ir, kita vertus, prekybos savo saskaita
pajamoms taikomo 10 % sitlomy ir prasomuy kainy skirtumo suma.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 428-436 punkty, Komisija nepagrjstai nusprendé, jog duomenys,
gauti i§ nagrinéjamoje pokalbiy svetainéje vykusiy pasikeitimy informacija imties, yra ,geriausia
turima informacija“ rinkos formavimo koregavimo koeficientui apskaiciuoti, taip pazeisdama
Credit Suisse pakaitinés vertés apskaiciavimo taisykles, nors ji yra sudétiné bazinio baudos
dydzio, taigi ir jai skirtos baudos galutinio dydzio, dalis. Vadinasi, gincijamas sprendimas turi buti
i§ dalies pakeistas, kad nustatant pakaitine verte bty atsizvelgta j Bloomberg BFIX duomenis (Zr.
$io sprendimo 437-448 punktus).

Viena vertus, dél rinkos formavimo koregavimo koeficiento ieskovai laikosi nuomoneés, kad,
remiantis Siais duomenimis, sitilomy ir prasomy kainy skirtumas sudaré 1,47 bazinio punkto,
todél sis koregavimo koeficientas, atitinkantis 50 % minéto skirtumo, sieké 0,73 bazinio punkto.
leskovai 1,47 bazinio punkto skirtuma apskaiciavo remdamiesi siilomy ir prasomy kainy
skirtumu, gautu i$ Bloomberg BFIX duomenuy apie DeSimties grupés (G10) valiuty poras,
apimancias bent vieng EEE valiutg, svertiniu vidurkiu atitinkamu laikotarpiu, susiedami $iuos
sitlomy ir prasomy kainy skirtumus su Credit Suisse nominaliosiomis sumomis kiekvienos i$ siy
valiuty pory atveju. Jy nuomone, valiuty poros, kuriomis daznai prekiaujama, yra likvidesnés,
todél jy sialomy ir prasomu kainy skirtumai mazesni. Taigi taikant paprasta vidurkj, bty gerokai
padidinta Credit Suisse pardavimy verté.

Komisija, atsakydama j Bendrojo Teismo sprendima dél proceso organizavimo priemonés, savo
ruoztu laikési nuomoneés, kad, remiantis Bloomberg BFIX duomenimis, siilomy ir prasomy kainy
skirtumas sudaré 2,3 bazinio punkto ir kad dél to rinkos formavimo veiklai taikomas koregavimo
koeficientas buvo 1,15 bazinio punkto. Komisija $j sitlomy ir prasomy kainy skirtuma apskaiciavo
remdamasi paprastu Bloomberg BFIX duomenimis apie Desimties grupés (G10) valiuty poras,
apimancias bent vieng EEE valiutg, grindziamy skirtumy vidurkiu nagrinéjamu laikotarpiu.
Komisijos nuomone, metodas, pagal kurj siilomy ir praSomuy kainy skirtumams taikomas
paprastas vidurkis, artimiausias metodikai, kuria vadovautasi ginc¢ijamame sprendime.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Komisija jau atsizvelgé i Credit Suisse nominaligsias sumas,
apskaiciuodama metines nominaligsias sumas. Kaip Komisija i$ esmés nurodé savo triplike, nors
Siomis sumomis siekiama atspindéti Credit Suisse veikla, sitlomy ir prasomuy kainy skirtumais
apskaiciuojant koregavimo koeficienta remiamasi visy pirma siekiant atskleisti pazeidimo
ekonomine reik§me ir jame dalyvavusiy jmoniy sandoriy su finansiniais produktais, dél kuriy
padarytas pazeidimas, tikraja struktara. Taip nebuaty, jei S$ie skirtumai buty vertinami
atsizvelgiant i Credit Suisse kiekvienos valiuty poros nominalias sumas. Be to, kadangi remiantis
Bloomberg BFIX duomenimis apskaiciuoti skirtumai néra susije tik su Credit Suisse sudarytais
sandoriais, kiekvienos valiuty poros atveju nustacius iy sitlomy ir prasomy kainy skirtumy
svertinj vidurkj pagal Credit Suisse nominaligsias sumas, atvirksciai, galima gerokai sumazinti
Credit Suisse pardavimy verte. Vadinasi, reikia nuspresti, kad ieskovy pasidlytas sitlomuy ir
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prasomy kainy skirtumo apskaiciavimo metodas maziau tinka rinkos formavimo koregavimo
koeficientui apskaiciuoti nei Komisijos pasitilytas metodas, taigi reikia taikyti Komisijos pasitlyta
koeficientg, t. y. 1,15 bazinio punkto.

Kita vertus, kalbant apie prekybos savo saskaita koregavimo koeficienta, reikia pasakyti, kad
ieskovai negincijo Komisijos vertinimo, kad jis yra lygus 0,1 bazinio punkto (zr. §io sprendimo
449-458 punktus). Taigi bendras su pakaitine verte susijes koregavimo koeficientas,
apskaic¢iuotas remiantis Bloomberg BFIX duomenimis, yra 1,25 bazinio punkto (arba 0,0125 %).

Vadinasi, kadangi ieskovams nepavyko uzgincyti gincijamame sprendime nurodytos
1060802752528 EUR Credit Suisse metiniy nominaliyjy sumy vertés (zr. $io sprendimo
407-416 punktus), padauginus $iy sumy verte i§ 1,25 bazinio punkto koregavimo koeficiento,
Credit Suisse pardavimy vertés pakaitiné verté lygi 132 600 344 EUR, kaip Komisija apskai¢iavo
atsakyme j Bendrojo Teismo priimta proceso organizavimo priemone.

Paskui Bendrasis Teismas taip pat mano esant tinkama dél $io sprendimo 472 ir 473 punktuose
nurodyty priezasciy atsizvelgti j pazeidimo pobudj ir geografinj plota ir uz pazeidimo sunkuma
pritaikyti 16 % pardavimuy vertés koeficienta.

Be to, reikia patvirtinti ginc¢ijamame sprendime nurodytg ieskovy dalyvavimo darant pazeidima
trukme, nes ieSkovai jos negincijo, o $io sprendimo 117 punkte pateikta iSvada dél 2012 m. geguzés
9 d. pokalbio neturi jai jtakos. Atsizvelgiant j tai, reikia nuspresti, kad dalyvavimas darant
pazeidima truko 0,42 mety.

Galiausiai, kaip padaré Komisija, reikia skirti papildoma 16 % pardavimy vertés baudos dydj,
siekiant uztikrinti butina baudos dydzio atgrasomajj poveikj neatsizvelgiant j pazeidimo trukme.

Antra, remiantis gincijamame sprendime iSdéstytais argumentais, tikslinga, atsizvelgiant j
lengvinancias aplinkybes, sumazinti bazinj baudos dydj 2% dél to, kad Credit Suisse néra
atsakingas uz pavienius veiksmy derinimo atvejus, ir 2 % dél to, kad $is bankas néra atsakingas uz
pagrindinj susitarima.

Trecia, kaip matyti i§ §io sprendimo 525 punkto, nustatydamas baudos dydj Bendrasis Teismas
tinkamai atsizvelgé i butinybe skirti atgrasancio dydzio bauda.

Atsizvelgdamas i visas iSdéstytas aplinkybes, Bendrasis Teismas laikosi nuomonés, kad, remiantis
sankcijos individualizavimo ir proporcingumo principais, bylos aplinkybés bus teisingai jvertintos
skiriant 28 920 000 eury bauda, kuria UBS Group, kaip Credit Suisse Group teisiy peréméja, UBS,
kaip Credit Suisse teisiy peréméja, ir Credit Suisse Securities (Europe) turi sumokéti solidariai.

IV. Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos S$alies dalis reikalavimy

patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Nagrinéjamu atveju ieSkovy praSymas panaikinti gincijama sprendimg, kiek jis susijes su Sio
sprendimo 2 straipsnio a punktu, taip pat praSymas sumazinti bauda buvo patenkintas, bet jy
prasymas panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnj buvo atmestas. Siomis aplinkybémis
ieskovai ir Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (septintoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2021 m. gruodzio 2 d. Komisijos sprendimo C (2021) 8612 final dél procedaros
pagal SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla AT.40135 — FOREX
(Sterling Lads) 2 straipsnio a punkta.

2. Nurodyti UBS Group AG, kaip Credit Suisse Group AG teisiy peréméjui, UBS AG, kaip
Credit Suisse AG teisiy peréméjui, ir Credit Suisse Securities (Europe) Ltd solidariai
sumokéti 28 920 000 EUR bauda.

3. Atmesti likusia ieskinio dalj.

4. Kiekviena salis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Kowalik-Banczyk Buttigieg Ricziova

Paskelbtas 2025 m. liepos 23 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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ir (arba) suderinti veiksmai . . ....... ... .
i)  Dél tam tikry ieskovy argumenty ir jrodymuy priimtinumo . ............

ii) Dél ieskovuy konkreciai gin¢ijamuy pokalbiy antikonkurencingumo . . . . . ..

— Dél 2011 m. birzelio 14 d., rugpjuacio 5 d. ir spalio 4 d. bei 2012 m.
vasario 7 d. ir birzelio 1 d. pokalbiy ........... ... .. ... ... .. ....

— Dél2012 m. geguzés 14 d. pokalbio ........... .. ... ... . ...
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— Dél 2012 m. balandzio 11 d. pokalbio . ............. . ... ... .. ...

— Dél 2012 m. balandzio 13 d. pokalbio . .. ........ ... ... .. ... .....

— Dél2012 m. geguzés 9d. pokalbio ............ ... ... . L.

— Dél 2012 m. birzelio 5d. pokalbio ............. ... . ... ... .....

— Dél 2012 m. balandzio 25d. pokalbio . . ............ ... ... ... ...

— Dél 2012 m. vasario 10 d. pokalbio . . ........... ... ... . ... ...

— Dél 2012 m. balandzio 25 d., birZelio 19 d., liepos 3 ir 4 d. pokalbiy. . . .

— I8vados dél ieskovy konkreciai ginc¢ijamy pokalbiy ................

ili) Deél konkreciai neginc¢ijamy pokalbiy antikonkurencingumo ...........

2) Dél treciojo priestaravimo, grindziamo teisés klaida, kuria Komisija padaré, kai
nusprendé, jog ,Credit Suisse“ pateiktas teisétas nagrinéjamo keitimosi
informacija paaiskinimas yra nereikSmingas . .......... ... ... ... . L.

2. Dél antrojo pagrindo, grindziamo SESV 101 straipsnio pazeidimu ir nepakankamu
motyvavimu, kiek tai susije su keitimosi informacija internetu kvalifikavimo kaip
sribojimo dél tikslo®. .. .. L L

a) Pirminés pastabos . ... ... .

b) Dél antrojo pagrindo pirmos dalies, grindziamos tuo, kad nebuvo jrodytas ribojimo
déltikslobuvimas .. ..... ... .. .

1) Dél antrojo prieStaravimo, grindziamo Komisijos klaidomis vertinant
nagrinéjamos rinkos konteksta .. ...... .. .. .. L L

i)  Dél neatidéliotiny uZsienio valiuty keitimo sandoriy rinkos skaidrumo . . .
ii) Dél nagrinéjamos rinkos struktros. ......... ... .. .. ... .o L.
ili) Deél dvejopo prekiautojy vaidmens. ............. .. ... .. .. . L.
2) Dél pirmojo priestaravimo, grindziamo tuo, kad Komisijos isvada, jog
nagrinéjamu keitimusi informacija buvo siekiama apriboti konkurencijg,

paremta netiksliomis ir nepatikrintomis faktinémis prielaidomis............

i) Dél keitimosi informacija apie siilomy ir prasomuy kainy skirtumus
(sbid-ask spreads®) . . ... i

ii) Dél keitimosi informacija apie klienty pavedimus .. ..................
iii) Dél keitimosi informacija apie atviras rizikos pozicijas ................
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3) Dél treciojo prieStaravimo, grindziamo klaidomis, kurias Komisija padaré
remdamasi nagrinéjamo keitimosi informacija teisiniu kvalifikavimu
irodymuose, pateiktuose teikiant prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti,
ir susitarimo pareiskimuose .......... ... .. ..

4) Dél ketvirtojo priestaravimo, grindziamo tuo, kad Komisija, siekdama
palengvinti jai tenkancia jrodinéjimo nastg, negaléjo remtis savo patirtimi,
sukaupta nagrinéjant keitimasi informacija kitokiomis rinkos salygomis arba
kitose finansinése bylose . . . ... ... .. . L

5) Isvados dél antrojo pagrindo pirmosdalies............ ... .. .. ... .. ....

¢) Dél antrojo pagrindo antros dalies, grindziamos Komisijos klaidomis, padarytomis
analizuojant nagrinéjamo keitimosi informacija teisétuma arba prokonkurencinj

PODUAL . . . oot e

3. Dél treciojo pagrindo, grindziamo SESV 101 straipsnio pazeidimu ir nepakankamu
motyvavimu, kiek tai susije su ginc¢ijamame sprendime pateiktu kvalifikavimu kaip
vieno testinio pazeidimo ... .. ...
a) Dél treciojo pagrindo pirmos dalies, grindziamos nepakankamu bendro plano,

kuriuo siekta bendro tikslo, prie kurio ,Credit Suisse” ketino prisidéti ir apie kurj
zinojo arba kurj turéjo numatyti, buvimo jrodymu ir motyvavimu..............

1) Dél ,bendro plano“, kuriuo siekta bendro tikslo, buvimo ..................

2) Dél siekiamo bendro tikslo zinojimo ir ketinimo prisidéti jo siekiant . .. ... ...

3) Dél atsiribojimo nuo keitimosi informacija............ ... ... ... ...

b) Dél treciojo pagrindo antros dalies, grindziamos teisés klaida, padaryta pagrindinj
susitarima kvalifikuojant kaip vieno testinio pazeidimo, kuriam gali bati badingas
skirtingas dalyvavimo laipsnis, elementa .. ......... ... ... ... o oL

4. Dél penktojo pagrindo, grindziamo gero administravimo principo pazeidimu........

5. Isvada dél ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio............. .. .. ... . . L.,

B. Dél ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnioapunkto ........... ... .. ... oo

1. Dél ketvirtojo pagrindo, grindziamo Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio, baudy

apskai¢iavimo gairiy, proporcingumo ir vienodo pozitrio principy, taip pat pareigos

motyvuoti pazeidimu. . . ... ... e

a) Dél ketvirtojo pagrindo pirmos dalies, grindziamos klaida apskaiciuojant pakaitine
747 4 <

1) Dél ,Credit Suisse” metiniy nominaliysumy ...........................
2) Dél ginc¢ijamame sprendime nustatyto vienodo koregavimo koeficiento ... ...
i)  Dél rinkos formavimo koregavimo koeficiento ............. ... .. ...

ii) Dél prekybos savo saskaita koregavimo koeficiento...................
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