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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Terceira Seccio)

9 de dezembro de 2020*

«Marca da Unido Europeia — Processo de declaracdo de nulidade — Marca figurativa da Unido
Europeia BASIC — Nomes comerciais nacionais anteriores basic e basic AG — Motivos relativos de
recusa — Utilizacdo na vida comercial de um sinal cujo alcance nédo é apenas local — Artigo 8.°, n.” 4, e
artigo 53.%, n.° 1, alinea c), do Regulamento (CE) n.° 207/2009 [atuais artigo 8.°, n.° 4, e artigo 60.°, n.° 1,
alinea c), do Regulamento (UE) 2017/1001] — Declaracdo de nulidade parcial — Decisdo adotada na
sequéncia da anulacdo de uma decisdo anterior pelo Tribunal Geral — Reenvio do processo a uma
Camara de Recurso — Incompeténcia do autor do reenvio — Artigo 1.°-D do Regulamento (CE)
n.° 216/96 — Recurso subordinado»

No processo T-722/18,

Repsol, SA, com sede em Madrid (Espanha), representada por J.-B. Devaureix e J. C. Erdozain Lépez,
advogados,

recorrente,
contra

Instituto da Propriedade Intelectual da Uniao Europeia (EUIPO), representado por H. O'Neill e V.
Ruzek, na qualidade de agentes,

recorrido,

sendo a outra parte no processo perante a Camara de Recurso do EUIPO, interveniente no Tribunal
Geral,

Basic AG Lebensmittelhandel, com sede em Munique (Alemanha), representada por D. Altenburg,
advogada,

que tem por objeto um recurso da Decisdo da Segunda Camara de Recurso do EUIPO, de 22 de agosto
de 2018 (processo R 178/2018-2), relativa a um processo de declaracio de nulidade entre a Basic
Lebensmittelhandel e a Repsol,

O TRIBUNAL GERAL (Terceira Seccdo),
composto por: A. M. Collins (relator), presidente, V. Kreuschitz e G. De Baere, juizes,

secretario: A. Juhdsz-Téth, administradora,

vista a peticdo entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 7 de dezembro de 2018,

* Lingua do processo: inglés.
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vista a contestacdo do EUIPO apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 4 de marco de 2019,

vistas as observagoes da interveniente apresentadas na Secretaria do Tribunal Geral em 27 de fevereiro
de 2019,

visto o recurso subordinado da interveniente, que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em
27 de fevereiro de 2019,

vista a resposta da recorrente ao recurso subordinado, que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral
em 10 de julho de 2019,

vista a resposta do EUIPO ao recurso subordinado, que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral
em 28 de junho de 2019,

vistas as respostas as medidas de organizacdo do processo, apresentadas na Secretaria do Tribunal
Geral pelo EUIPO em 4 de margo de 2020 e pela recorrente em 6 de marco de 2020,

ap6s a audiéncia de 3 de julho de 2020,

profere o presente

Acéordao

Antecedentes do litigio

Em 29 de janeiro de 2007, a recorrente, Repsol, SA, apresentou um pedido de registo de marca da
Unido Europeia no Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO), nos termos do
Regulamento (CE) n.® 40/94 do Conselho, de 20 de dezembro de 1993, sobre a marca comunitaria (JO
1994, L 11, p. 1), conforme alterado [substituido pelo Regulamento (CE) n.® 207/2009 do Conselho, de
26 de fevereiro de 2009, sobre a marca da Unido Europeia (JO 2009, L 78, p. 1), conforme alterado, por
sua vez substituido pelo Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
14 de junho de 2017, sobre a marca da Unido Europeia (JO 2017, L 154, p. 1)].

A marca cujo registo foi pedido é o seguinte sinal figurativo, com as cores azul, vermelho, cor de
laranja e branco:

BASIC

Os produtos e servicos para os quais o registo foi pedido pertencem, designadamente, as classes 35
e 39 na ace¢do do Acordo de Nice Relativo a Classificacdo Internacional dos Produtos e dos Servigcos
para o Registo de Marcas, de 15 de junho de 1957, conforme revisto e alterado, e correspondem,
designadamente, para cada uma dessas classes, a seguinte descricdo:

— classe 35: «Comércio a retalho de tabaco, jornais e revistas (imprensa), pilhas, brinquedos»;
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— classe 39: «Servicos de distribuicio de produtos alimentares de consumo bdasico, pastelaria e
confeitaria, gelados, refeicoes preparadas, tabaco, produtos de imprensa, pilhas, brinquedos».

O pedido de marca da Unido Europeia foi publicado no Boletim de Marcas Comunitdrias n.° 34/2007,
de 16 de julho de 2007.

A marca controvertida foi registada em 4 de maio de 2009, sob o n.” 5648159.

Em 26 de setembro de 2011, a interveniente, a Basic AG Lebensmittelhandel, apresentou um pedido de
declaracdo de nulidade parcial da marca controvertida para os servicos referidos no n.° 3, supra.

Este pedido baseava-se no artigo 53.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 207/2009 [atual artigo 60.°,
n.° 1, alinea a), do Regulamento 2017/1001], lido em conjugacdo com o artigo 8.°, n. 1, alinea b), do
mesmo regulamento [atual artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento 2017/1001], e no artigo 53.°,
n.’ 1, alinea c¢), do Regulamento n.° 207/2009 [atual artigo 60.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento
2017/1001], lido em conjugacdo com o artigo 8.°, n.” 4, do mesmo regulamento (atual artigo 8.°, n.° 4,
do Regulamento 2017/1001).

Como fundamento do seu pedido de declaracio de nulidade, na medida em que se baseava nas
disposi¢oes conjugadas do artigo 53.°, n.° 1, alinea a), e do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 207/2009, a interveniente invocou a seguinte marca figurativa da Unido Europeia anterior,
depositada em 15 de janeiro de 2004, registada em 29 de abril de 2005 e devidamente renovada:

basic

Esta marca anterior designava produtos e servicos das classes 29 a 33, 35, 42 e 43.

Como fundamento do seu pedido de declaracio de nulidade, na medida em que se baseou nas
disposi¢oes conjugadas do artigo 53.°, n.° 1, alinea c), e do artigo 8.°, n.° 4, do Regulamento
n.° 207/2009, a interveniente invocou as «insignias», na acecdo do artigo 5.° da Gesetz iiber den
Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (Markengesetz) (Lei Relativa a Protecdo de Marcas e
Outros Sinais Distintivos), de 25 de outubro de 1994 (BGBI. 1994 I, p. 3082, e BGBI. 1995 I, p. 156),
basic e basic AG, que utiliza na vida comercial na Alemanha e na Austria para a prestacio de servicos
de «venda a retalho de produtos alimentares, de artigos de drogaria, de produtos bioldgicos e de outros
produtos de consumo corrente, servicos de restauragdo (alimentagdo)».

Para fundamentar os seus direitos sobre essas insignias, a interveniente juntou uma série de elementos
de prova ao seu pedido de declaracio de nulidade, incluindo capturas de ecrd de computador
imprimidas a partir do seu sitio Internet, os seus relatérios anuais de 2004 a 2006, cartas de um
fornecedor, uma guia de entrega, faturas, estatisticas de vendas, uma declaracdo sob compromisso de
honra feita por um membro do seu departamento de marketing, tabelas que pormenorizam o volume
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de negdbcios que realizou, brochuras comerciais, material promocional e publicitdrio, um diploma de
«Empresario do ano de 2006» concedido a dois dos seus dirigentes, recortes de jornais datados de 2003
a 2006 e uma Sentenca do Landgericht Miinchen I (Tribunal Regional de Munique I, Alemanha), de
9 de setembro de 2006.

No seu pedido de declaracao de nulidade, a interveniente também citou as disposi¢des pertinentes dos
artigos 5.° e 15.° da Lei Relativa a Protecido de Marcas e Outros Sinais Distintivos, bem como decisdes
dos tribunais alemaes que interpretam estas disposicoes.

Em 24 de maio de 2012, a interveniente respondeu as observacdes apresentadas pela recorrente em
29 de dezembro de 2011 e forneceu uma série de elementos de prova destinados a demonstrar que a
marca figurativa da Unido Europeia anterior, reproduzida no n.° 8, supra, tinha sido objeto de uma
utilizacdo séria. Forneceu elementos de prova adicionais em anexo a observagdes que apresentou em
4 de marco de 2013.

Por Decisdo de 8 de outubro de 2013, a Divisdo de Anulagédo julgou procedente o pedido de declaracdao
de nulidade com base no artigo 53.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 207/2009, conjugado com o
artigo 8.°, n.’ 4, do mesmo regulamento, e declarou a nulidade parcial da marca controvertida, a saber,
na medida em que foi registada para os servigos controvertidos referidos no n.° 3, supra. A Divisao de
Anulagdo considerou, por conseguinte, que ndo era necessario examinar o motivo de nulidade baseado
nas disposi¢oes conjugadas do artigo 53.°, n.° 1, alinea a), e do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 207/2009.

Em 2 de dezembro de 2013, a recorrente interpds recurso no EUIPO, nos termos dos artigos 58.° a 64.°
do Regulamento n.° 207/2009 (atuais artigos 66.° a 71.° do Regulamento 2017/1001), da decisao da
Divisdo de Anulacéo.

Por Decisdao de 11 de agosto de 2015, a Primeira Camara de Recurso do EUIPO confirmou a decisdo da
Divisdo de Anulagdo e negou provimento ao recurso. Considerou que esta dltima tinha aplicado
corretamente o motivo de nulidade previsto no artigo 53.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento
n.° 207/2009, lido em conjugacdo com o artigo 8.°, n.° 4, do mesmo regulamento. A este respeito,
apurou, nomeadamente, que resultava de forma bastante dos elementos de prova fornecidos pela
interveniente que os sinais anteriores basic e basic AG tinham sido objeto de uma utilizacao na vida
comercial cujo alcance nio era apenas local na acecio desta tltima disposicio. A semelhanca da
Divisio de Anulacdo, considerou que nio era necessario examinar o motivo de nulidade baseado nas
disposi¢oes conjugadas do artigo 53.°, n.° 1, alinea a), e do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 207/2009.

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 29 de outubro de 2015, a recorrente
interpds um recurso de anulacdo da Decisdo da Camara de Recurso de 11 de agosto de 2015, que foi
registado sob o numero de processo T-609/15.

Por Acérdio de 21 de setembro de 2017, Repsol YPF/EUIPO — Basic (BASIC) (T-609/15,
EU:T:2017:640), o Tribunal Geral anulou a Decisdo da Camara de Recurso de 11 de agosto de 2015
com o fundamento de que esta ndo podia concluir, apenas com base nos elementos de prova em que
tinha baseado a referida decisdo, a saber, os enunciados no n.° 11, supra, que o requisito relativo a
utilizacdo dos sinais invocados na vida comercial estava preenchido. O Tribunal Geral salientou, no
que respeita ao periodo em causa, que cabia a interveniente demonstrar que os sinais basic e basic
AG eram utilizados na vida comercial na Alemanha, ndo s6 a data de apresentacdo do pedido de
registo da marca controvertida mas também a data de apresentacio do pedido de declaragdo de
nulidade. Ora, apesar de os elementos de prova em causa provarem de forma bastante que os
referidos sinais eram utilizados na vida comercial na Alemanha na primeira data, ndo provavam, no
entanto, que ainda fossem utilizados na segunda.
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Em 24 de janeiro de 2018, na sequéncia do Acérdao de 21 de setembro de 2017, BASIC (T-609/15,
EU:T:2017:640), o processo foi remetido pelo Presidente das Camaras de Recurso para a Segunda
Camara de Recurso, sob a referéncia R 178/2018-2, ao abrigo do Regulamento Delegado (UE)
2017/1430 da Comissao, de 18 de maio de 2017, que complementa o Regulamento n.” 207/2009 e
revoga os Regulamentos (CE) n.° 2868/95 e (CE) n.° 216/96 (JO 2017, L 205, p. 1), conforme alterado
[substituido pelo Regulamento Delegado (UE) 2018/625 da Comissdo, de 5 de marco de 2018, que
complementa o Regulamento 2017/1001, e que revoga o Regulamento Delegado 2017/1430 (JO 2018,
L 104, p. 1)], mais especificamente do seu artigo 35.°, n.° 4 (atual artigo 35.°, n.” 4, do Regulamento
Delegado 2018/625).

Por Decisdo de 22 de agosto de 2018 (a seguir «decisdo impugnada»), a Segunda Camara de Recurso,
apoés ter examinado cada um dos motivos de nulidade invocados pela interveniente, anulou a decisdo
da Divisdo de Anulacio na medida em que esta julgava procedente o pedido de declaracio de
nulidade relativo aos servicos de «comércio a retalho de tabaco, jornais e revistas (imprensa), pilhas,
brinquedos», pertencentes a classe 35 e aos «servicos de distribuicdo de produtos alimentares de
consumo badsico, pastelaria e confeitaria, gelados, refeicoes preparadas, tabaco, produtos de imprensa,
pilhas, brinquedos» pertencentes a classe 39. Em contrapartida, confirmou esta ultima decisao na
medida em que julgava procedente o pedido de declaracdo de nulidade relativo aos «[s]ervicos de
distribuicdo de produtos alimentares de consumo bdsico, pastelaria e confeitaria, gelados, refeicdes
preparadas, tabaco, produtos de imprensa, pilhas, brinquedos», pertencentes a classe 39. A Segunda
Camara de Recurso chegou a estas conclusdes, nomeadamente, apds ter tomado em consideracdo, no
seu exame do motivo de nulidade previsto no artigo 53.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento
n.” 207/2009, lido em conjugagdo com o artigo 8.°, n.° 4, do mesmo regulamento, os elementos de
prova apresentados pela interveniente em 24 de maio de 2012 (v. n.° 13, supra).

Pedidos das partes

Quanto aos pedidos apresentados em apoio do recurso principal

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— condenar o EUIPO e a interveniente nas despesas.

O EUIPO e a interveniente concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Quanto aos pedidos apresentados em apoio do recurso subordinado

A interveniente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo impugnada na parte em que anula a decisao da Divisdo de Anulagéo;
— condenar a recorrente nas despesas.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— negar provimento ao recurso subordinado;
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— condenar a interveniente nas despesas efetuadas com a sua resposta ao recurso subordinado.
O EUIPO conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— dar provimento ao recurso subordinado na parte em que visa a anulacdo parcial da decisao
impugnada por violagdo do artigo 53.°, n.° 1, alinea c¢), do Regulamento n.° 207/2009, lido em
conjugacdao com o artigo 8.°, n.” 4, do mesmo regulamento;

— a titulo subsididrio, negar provimento ao recurso subordinado na parte em que visa a anulagdo
parcial da decisao impugnada por violacdo do artigo 53.° n.° 1, alinea a), do Regulamento
n.° 207/2009, lido em conjugagdo com o artigo 8.%, n.° 1, alinea b), do mesmo regulamento.

Questiao de direito

A recorrente invoca dois fundamentos para o recurso principal. O primeiro fundamento, invocado a
titulo principal, é relativo a violagdo do artigo 65.°, n.° 6, do Regulamento n.° 207/2009 (atual
artigo 72.°, n.” 6, do Regulamento 2017/1001). O segundo fundamento, invocado a titulo subsidiario, é
relativo a violagao do artigo 8.°, n.” 4, do Regulamento n.® 207/2009.

A recorrente invoca dois fundamentos para o recurso subordinado. O primeiro fundamento ¢ relativo a
uma aplicacdo incorreta do motivo de nulidade previsto no artigo 53.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento
n.° 207/2009, lido em conjugacdo com o artigo 8.°, n.° 4, do mesmo regulamento. O segundo
fundamento é relativo a uma aplicacdo incorreta do motivo de nulidade previsto no artigo 53.°, n.° 1,
alinea a), do Regulamento n.’ 207/2009, lido em conjugacdo com o artigo 8.°, n.’ 1, alinea b), do mesmo
regulamento.

O primeiro fundamento apresentado pela recorrente subdivide-se em duas partes. No ambito da
primeira parte, alega que a reatribuicdo do processo a Segunda Camara de Recurso assentou numa
base juridica errada, a saber, o artigo 35.°, n.° 4, do Regulamento Delegado 2017/1430. No ambito da
segunda parte, invoca uma violagdo do artigo 65.°, n.” 6, do Regulamento n.” 207/2009, acusando, em
substancia, a Camara de Recurso de ter ignorado a forca de caso julgado do Acérdao de
21 de setembro de 2017, BASIC (T-609/15, EU:T:2017:640), ao ter em conta, na decisio impugnada,
aquando do seu exame do motivo de nulidade previsto no artigo 53.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento
n.° 207/2009, lido em conjugacdo com o artigo 8.°, n.” 4, do mesmo regulamento, elementos de prova
adicionais apresentados em 24 de maio de 2012.

O EUIPO e a interveniente contestam os argumentos da recorrente.

Quanto a primeira parte do primeiro fundamento invocado pela recorrente, ha que observar, como de
resto é pacifico entre as partes, que a disposicio com base na qual o processo deveria ter sido
reatribuido a uma Cémara de Recurso na sequéncia do Acdérddo de 21 de setembro de 2017, BASIC
(T-609/15, EU:T:2017:640), era o artigo 1.°-D do Regulamento (CE) n.° 216/96 da Comissao, de
5 de fevereiro de 1996, que estabelece o regulamento processual das Camaras de Recurso do Instituto
de Harmonizac¢do do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (JO 1996, L 28, p. 11), conforme
alterado pelo Regulamento (CE) n.° 2082/2004 da Comissdo, de 6 de dezembro de 2004 (JO 2004,
L 360, p. 8), e ndo o artigo 35.°, n.” 4, do Regulamento Delegado 2017/1430.

Com efeito, embora o artigo 80.° do Regulamento Delegado 2017/1430 tenha revogado,
nomeadamente, o Regulamento n.” 216/96, previa, contudo, que este continuava a ser aplicavel «aos
processos em curso, nos casos em que o presente [R]egulamento [Delegado 2017/1430] ndao se aplica,
em conformidade com o seu artigo 81.°». Ora, resultava do artigo 81.°, n.° 2, alinea j), do Regulamento
Delegado 2017/1430 que o titulo V deste, do qual constava, nomeadamente, o seu artigo 35.°, n.’ 4, ndo
era aplicavel aos recursos apresentados na Camara de Recurso antes de 1 de outubro de 2017. E
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efetivamente o que sucede no presente caso, uma vez que o Acorddo de 21 de setembro de 2017,
BASIC (T-609/15, EU:T:2017:640), que anula, na sua totalidade, a Decisdo da Camara de Recurso de
11 de agosto de 2015, teve o efeito de eliminar a referida decisaio do ordenamento juridico com
efeitos retroativos e de tornar novamente pendente o recurso interposto pela recorrente no EUIPO
contra a Decisdo da Divisdo de Anulagdo em 2 de dezembro de 2013, ou seja, antes de 1 de outubro de
2017.

O artigo 1.°-D do Regulamento n.° 216/96, conforme alterado, com a epigrafe «Reenvio de um
processo na sequéncia de um acérdao do Tribunal de Justica», previa o seguinte:

«1. Nos termos do n.° 6 do artigo [65.°] do [R]egulamento [n.° 207/2009], se as medidas necessarias a
execucdo de um acérddo do Tribunal de Justica que anule total ou parcialmente a decisdo da camara
de recurso ou da grande camara incluirem uma nova apreciacdo do processo em causa pelas camaras
de recurso, o Presidium decide se este é distribuido a cAmara que tomou a decisdo, a outra cimara ou
a grande camara.

2. Quando o processo for distribuido a outra cimara, esta é composta de modo a ndo incluir nenhum
dos membros que tenham participado na decisdo impugnada. Esta dltima disposicdo nao é aplicavel
sempre que o processo for distribuido a grande camara.»

O artigo 35.°, n.° 4, do Regulamento n.° 2017/1430, dispunha o seguinte:

«Se uma decisdo de uma Camara de Recurso sobre um processo tiver sido anulada ou alterada por
uma decisdo final do Tribunal Geral ou, se for caso disso, do Tribunal de Justica, o Presidente das
Camaras de Recurso, a fim de dar cumprimento a essa decisio em conformidade com o artigo 65.°,
n.’ 6, do Regulamento [...] n.° 207/2009, reatribuird o processo nos termos do n.’ 1 do presente artigo,
a uma Camara de Recurso, que ndo deve incluir os membros que adotaram a decisdo anulada, salvo se
o processo for submetido a Camara de Recurso [...] ou se a decisdo anulada tiver sido tomada pela
Grande Camara.»

Assim, em aplicacdo do artigo 1.°-D, n.° 1, do Regulamento n.” 216/96, conforme alterado, a decisdo de
reatribuicdo de um processo a uma determinada Camara de Recurso na sequéncia de um acdérdao de
anulacdo era da competéncia do Presidium das Camaras de Recurso, enquanto, nos termos do
artigo 35.°, n.° 4, do Regulamento Delegado 2017/1430, tal decisdo era da competéncia do Presidente
das Camaras de Recurso. Por conseguinte, hd que concluir que, no presente caso, a decisio de
reatribuir o processo a Segunda Camara de Recurso na sequéncia do Acérddo de 21 de setembro de
2017, BASIC (T-609/15, EU:T:2017:640), foi adotada por uma autoridade que ndo era competente
para o fazer, no caso em apreco o Presidente das Camaras de Recurso.

Sem por em causa a conclusdo anterior, o EUIPO alega que, embora tenha sido realizada com base no
artigo 35.%, n.” 4, do Regulamento Delegado 2017/1430, a reatribuicdo do processo em causa satisfazia,
na pratica, as exigéncias estabelecidas pelo artigo 1.°-D do Regulamento n.” 216/96, conforme alterado.
Segundo o EUIPO, pode efetivamente considerar-se que, no caso em apreco, o Presidium examinou e
aprovou a reatribuicdo do processo a Segunda Camara de Recurso, uma vez que, na sua reunido de
23 de abril de 2018, ndo apresentou nenhuma objecdo a essa reatribuigdo, que foi mencionada num
relatério que, por forca de uma decisdo do Presidente das Camaras de Recurso aplicivel desde
1 de outubro de 2017, é aprovado por este ultimo e apresentado ao Presidium a fim de informa-lo dos
processos anulados durante um determinado periodo e permitir que apresente eventuais observacoes a
respeito da sua reatribuicdo.

Estas alegacdes devem ser rejeitadas. Com efeito, o simples facto de o Presidium ter sido informado de

uma decisdo de reatribuicdo adotada por uma autoridade incompetente, a saber, uma autoridade
diferente do préprio Presidium, e de ndo ter formulado nenhuma objecdo a essa decisio ndao pode
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significar que deva ser considerado o seu autor, e, por conseguinte, que a ilegalidade constatada no
n.° 34, supra, foi sanada. Importa observar, neste contexto, que o EUIPO ndo fez referéncia a
nenhuma disposi¢do regulamentar que permita chegar a conclusao contréria.

Ha que rejeitar igualmente o argumento do EUIPO, subscrito pela interveniente em sede de audiéncia,
segundo o qual o resultado teria sido o mesmo se tivesse sido aplicado, no presente processo, o
artigo 1.-D do Regulamento n.° 216/96, conforme alterado, no sentido de que o processo teria sido
igualmente reatribuido a uma Camara de Recurso para reexame, e a recorrente nio esclarece de que
modo a aplicacdo do artigo 35.°, n.’ 4, do Regulamento Delegado 2017/1430, em vez da aplicagdo da
referida disposicéo, lhe causou prejuizo.

E certo que resulta da jurisprudéncia que uma irregularidade processual s6 implica a anulacdo de uma
decisdo, no todo ou em parte, se se apurar que, se essa irregularidade ndo existisse, a decisao
impugnada poderia ter tido um contetido diferente [v., neste sentido, Acérdao de 1 de fevereiro de
2018, Philip Morris Brands/EUIPO — Explosal (Superior Quality Cigarettes FILTER CIGARETTES
Raquel), T-105/16, EU:T:2018:51, n.° 78 e jurisprudéncia referida].

Todavia, no caso em apreco, ha que constatar que o argumento do EUIPO relativo a incidéncia da
violagdo do artigo 1.°-D do Regulamento n.° 216/96, conforme alterado, no conteido da decisdo
impugnada ¢ de natureza inteiramente especulativa. E verdade que, em aplicacdo desta disposicdo, o
Presidium teria reatribuido o processo a uma Cimara de Recurso para reapreciacio. E igualmente
verdade que a sua escolha poderia ter igualmente recaido na Segunda Camara de Recurso. Todavia,
também poderia ter reatribuido o processo a outra Camara de Recurso, incluindo aquela que tinha
adotado a decisdo anulada pelo Tribunal Geral, sem que, nesta dltima hipétese, contrariamente ao que
resultava do artigo 35.°, n.° 4, do Regulamento Delegado 2017/1430, tivesse de a compor de modo a
ndo incluir nenhum dos membros que haviam participado na referida decisdo. Dado que a escolha e a
composicdo da Camara de Recurso sdo uma etapa prévia a tomada de decisdo e tém uma influéncia
primordial no conteddo desta dltima, ndo é possivel afirmar nem infirmar que, ao remeter um
processo a outra Cimara de Recurso, a decisdo que a referida Camara de Recurso deve adotar seria
diferente [v., neste sentido, Acérdao de 3 de julho de 2013, Cytochroma Development/IHMI — Teva
Pharmaceutical Industries (ALPHAREN), T-106/12, ndo publicado, EU:T:2013:340, n.° 31].

Por ultimo, é em vao que o EUIPO invoca o facto de a recorrente nao ter suscitado, perante a Segunda
Camara de Recurso, a questdo da reatribuicdo do processo fundada numa base juridica errada, quando,
por carta da Secretaria das Camaras de Recurso de 24 de janeiro de 2018, ou seja, cerca de sete meses
antes da adocdo da decisdo impugnada, tinha sido informada do reenvio do processo a referida Camara
de Recurso em conformidade com o artigo 35.°, n.° 4, do Regulamento Delegado 2017/1430. Com
efeito, esta carta constituia apenas uma simples carta informativa, ndo contendo nenhum convite para
apresentar eventuais observagoes.

Resulta de todas as consideragdes anteriores que a primeira parte do primeiro fundamento do recurso
principal deve ser julgada procedente e a decisio impugnada anulada na sua totalidade, sem que seja
necessario examinar a segunda parte deste fundamento nem o segundo fundamento deste recurso.
Dado que esta anulagdo tem como consequéncia privar de objeto o recurso subordinado, que visa a
anulagdo parcial da decisdao impugnada, ndo ha que conhecer do mesmo.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Nos termos do artigo 137.° do
Regulamento de Processo, se ndo houver lugar a decisio de mérito, o Tribunal Geral decide
livremente sobre as despesas.

8 ECLL:EU:T:2020:592
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No caso em apreco, no dmbito do recurso principal, tendo o EUIPO e a interveniente sido vencidos, ha
que condend-los a suportar as suas proprias despesas e as despesas da recorrente, em conformidade
com o pedido desta ultima. A este respeito, o EUIPO e a interveniente suportardo, cada um, metade
das despesas da recorrente.
No que respeita ao recurso subordinado, dado que a falta de objeto deste decorre da procedéncia do
recurso principal, hd igualmente que condenar o EUIPO e a interveniente a suportarem as suas
proprias despesas, bem como, cada um, metade das despesas da recorrente.
Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Terceira Secgao)
decide:

1) A Decisao da Segunda Camara de Recurso do Instituto da Propriedade Intelectual da Unido
Europeia (EUIPO), de 22 de agosto de 2018 (processo R 178/2018-2), é anulada.

2) Nao ha que conhecer do recurso subordinado.

3) O EUIPO e a BASIC AG Lebensmittelhandel suportario as suas proprias despesas, bem
como, cada um, metade das despesas efetuadas pela Repsol, SA.

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 9 de dezembro de 2020.

Assinaturas
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