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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho senatu)

9. prosince 2020*

,Ochranna znamka Evropské unie — Rizeni o prohlaseni neplatnosti — Obrazovd ochrannd znidmka
Evropské unie BASIC — Star$i narodni obchodni ndzvy basic a basic AG — Relativni d@vody pro
zamitnuti zdpisu — Uzivani oznaceni, jehoz vyznam neni pouze mistni, v obchodnim styku — Clanek 8
odst. 4 a ¢l. 53 odst. 1 pism. ¢) natizeni (ES) ¢. 207/2009 [nyni ¢l. 8 odst. 4 a ¢l. 60 odst. 1 pism. c)
natizeni (EU) 2017/1001] — Prohlaseni ¢astecné neplatnosti — Rozhodnuti prijaté v nadvaznosti na

vvvvvv

zruseni diivéjstho rozhodnuti Tribundlem — Postoupeni véci odvolacimu sendtu —
Nedostatek pravomoci osoby, kterd véc postoupila — Clanek 1d naftizeni (ES) ¢. 216/96 —
Vedlejsi zaloba“
Ve véci T-722/18,

Repsol, SA, se sidlem v Madridu (Spanélsko), zastoupena J.-B. Devaureixem a J. C. Erdozain Lépezem,
advokaty,

zalobkyné,
proti

Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupenému H. O'Neillem a V. Ruzekem,
jako zmocnénci,

zalovanému,

pricemz dalsi Gcastnici rizeni pred odvolacim senatem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi ucastnice rizeni
pred Tribundlem, je

Basic AG Lebensmittelhandel, se sidlem v Mnichové (Némecko), zastoupena D. Altenburg,
advokatkou,

jejimz predmétem je Zzaloba podana proti rozhodnuti druhého odvolaciho seniatu EUIPO ze dne
22. srpna 2018 (véc R 178/2018-2), tykajicimu se fizeni o prohldseni neplatnosti mezi spole¢nostmi
Basic Lebensmittelhandel a Repsol,

TRIBUNAL (tfeti senét),
ve slozeni A. M. Collins (zpravodaj), predseda, V. Kreuschitz a G. De Baere, soudci,

vedouci soudni kanceldre: A. Juhdsz-Toth, radova,

s prihlédnutim k Zalobé doslé kancelari Tribundlu dne 7. prosince 2018,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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s prihlédnutim k vyjadfeni EUIPO k zalobé doslému kancelari Tribundlu dne 4. biezna 2019,
s prihlédnutim k vyjadieni vedlejsi icastnice k zalobé doslému kancelari Tribunalu dne 27. inora 2019,
s prihlédnutim k vedlejsi zalobé vedlejsi ticastnice doslé kancelari Tribundlu dne 27. Gnora 2019,

s prihlédnutim k vyjadreni Zalobkyné k vedlejsi zalobé doslému kancelari Tribunalu dne 10. cervence
2019,

s prihlédnutim k vyjadfeni EUIPO k vedlejsi zZalobé doslému kancelari Tribunalu dne 28. ¢ervna 2019,
s prihlédnutim k odpovédim EUIPO na organizac¢ni procesni opatieni doslym kanceldti Tribundlu dne
4. brezna 2020 a k odpovédim zalobkyné na organizacni procesni opatieni doslym kancelafi Tribundlu
dne 6. brezna 2020,

po jednani konaném dne 3. cervence 2020,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 29. ledna 2007 Zalobkyné, spole¢nost Repsol, SA, podala u Ufadu Evropské unie pro dugevni
vlastnictvi (EUIPO) prihlasku ochranné znamky Evropské unie na zakladé nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94
ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01,
s. 146), ve znéni pozdéjsich predpist, [nahrazeného nafizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. Gnora
2009 o ochranné zndmce Evropské unie (Ut. vést. 2009, L 78, s. 1), které bylo nisledné nahrazeno
nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné zndmce
Evropské unie (Ut. vést. 2017, L 154, s. 1)].

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je nasledujici obrazové oznaceni vyvedené v modré,

¢ervenéd, oranzové a bilé barvé:

Sluzby, pro které byl zapis pozadovan, nalezeji zejména do trid 35 a 39 ve smyslu Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro ucely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni
zmén a doplnkd, a pro kazdou z téchto tfid odpovidaji zejména nésledujicimu popisu:

— trida 35: ,Maloobchodni prodej tabaku, tisku, baterii, hracek®;

— trida 39: ,Sluzby distribuce zakladnich spotfebnich potravinarskych vyrobkd, jemného peciva
a cukrovinek, zmrzliny, hotovych jidel, tabdku, tisku, baterii, hracek".

Prihlaska ochranné znamky Evropské unie byla zverejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi
¢. 34/2007 ze dne 16. cervence 2007.

Zpochybnéna ochrannd zndmka byla zapsana dne 4. kvétna 2009 pod ¢islem 5648159.
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Dne 26. zari 2011 vedlejsi ucastnice, spole¢nost Basic AG Lebensmittelhandel, podala ndvrh na
prohlaseni ¢astecné neplatnosti zpochybnéné ochranné znamky pro sluzby uvedené v bodé 3 vyse.

Tento navrh byl zalozen na ¢l. 53 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 [nyni ¢l. 60 odst. 1 pism. a)
natizeni 2017/1001], vykladaném ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 pism. b) téhoz nafizeni [nyni ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni 2017/1001] a na ¢l. 53 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 [nyni ¢l. 60 odst. 1
pism. c¢) nafizeni 2017/1001], vyklddaném ve spojeni s ¢l. 8 odst. 4 téhoz narizeni (nyni ¢l. 8 odst. 4
narizeni 2017/1001).

Vedlejsi ucastnice se na podporu svého navrhu na prohlaseni neplatnosti v rozsahu, v némz byl zalozen
na ustanoveni ¢l. 53 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ustanovenim c¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/2009, dovolavala nasledujici star$i obrazové ochranné znamky Evropské unie, jejiz prihlaska
byla podana dne 15. ledna 2004, byla zapsidna dne 29. dubna 2005 a byla radné obnovena jeji platnost:

Tato starsi ochrannd znamka se vztahovala na vyrobky a sluzby nélezejici do trid 29 az 33, 35, 42 a 43.

Vedlejsi ticastnice na podporu svého navrhu na prohlaseni neplatnosti v rozsahu, v némz byl zalozen
na ustanoveni ¢l. 53 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ustanovenim ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 207/2009,
uplatnovala ,ndzvy“ ve smyslu § 5 Gesetz tiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen
(Markengesetz) (zdkon o ochrané ochrannych znidmek a dal$ich rozliSovacich oznaceni) ze dne
25. fijna 1994 (BGBL 1994 I, s. 3082, a BGBL 1995 I, s. 156) basic a basic AG, které uzivala
v obchodnim styku v Némecku a Rakousku pro sluzby ,maloobchodniho prodeje potravinaiskych
vyrobki, drogérie, bio vyrobku a dalsich vyrobkii bézné spotieby, stravovaci sluzby (stravovani)®.

Za ucelem podlozeni svych prav k témto nazvim vedlejsi Gcastnice pripojila ke svému navrhu na
prohldSeni neplatnosti radu dikazd, které zahrnovaly snimky obrazovky vytisténé z jeji internetové
stranky, jeji vyro¢ni zpravy za roky 2004 az 2006, dopisy dodavatele, dodaci list, faktury, statistiky
prodeje, Cestné prohldseni vystavené Clenem jejtho marketingového oddéleni, podrobné tabulky obratd,
kterych dosahla, obchodni prospekty, propagacni a reklamni materidly, diplom ,podnikatel roku 2006
ktery byl udélen dvéma jejim vedoucim pracovnikiim, vystrizky z tisku z let 2003 az 2006 a rozsudek
Landgericht Miinchen I (zemsky soud Mnichov I, Némecko) ze dne 9. zari 2006.

Ve svém navrhu na prohlaseni neplatnosti vedlejsi icastnice rovnéz citovala relevantni ustanoveni § 5
a § 15 zdkona o ochrané ochrannych znamek a dalsich rozliSovacich oznaceni, jakoz i némecka soudni
rozhodnuti, kterd tato ustanoveni vykladaji.

Dne 24. kvétna 2012 vedlejsi icastnice odpovédéla na vyjadreni predlozené zalobkyni dne 29. prosince
2011 a predlozila fadu dtikazd, které mély prokazat, ze starsi obrazova ochrannd znamka Evropské unie
vyobrazena v bodé 8 vyse byla radné uzivana. V priloze vyjadreni, které predlozila dne 4. brezna 2013,
predlozila doplnujici diikazy.

Rozhodnutim ze dne 8. ffjna 2013 zrusovaci oddéleni vyhovélo navrhu na prohldseni neplatnosti na
zékladé ¢l. 53 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 4 téhoz nafizeni a prohlasilo
zpochybnénou ochrannou zndmku za ¢aste¢né neplatnou, a to v rozsahu, v némz byla tato ochranna
znamka zapsana pro sluzby uvedené v bodé 3 vyse. Zrusovaci oddéleni mélo za to, ze v disledku toho
neni nutné zkoumat divod neplatnosti zaloZeny na ustanoveni ¢l. 53 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s ustanovenim s ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/20009.
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Dne 2. prosince 2013 podala zalobkyné proti rozhodnuti zrusovaciho oddéleni odvolani k EUIPO na
zakladé ¢lankd 58 az 64 narizeni ¢. 207/2009 (nyni ¢lanky 66 az 71 nafizeni 2017/1001).

Rozhodnutim ze dne 11. srpna 2015 prvni odvolaci sendt EUIPO rozhodnuti zrusovaciho oddéleni
potvrdil a odvolani zamitl. Odvolaci seniat mél za to, ze zruSovaci oddéleni spravné pouzilo davod
neplatnosti stanoveny v ¢l. 53 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 4 téhoz
narizeni. V tomto ohledu odvolaci senat zejména konstatoval, ze z dikazi predlozenych vedlejsi
ucastnici pravné dostacujicim zptsobem vyplyva, Ze star$i oznaceni basic a basic AG byla uzivdna
v obchodnim styku, pricemz vyznam tohoto uzivani nebyl pouze mistni ve smyslu posledné uvedeného
oznaceni. Podobné jako zrusovaci oddéleni mél odvolaci sendt za to, Ze neni nutné zkoumat divod
neplatnosti zalozeny na ustanoveni ¢l. 53 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ustanovenim ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 29. fijna 2015 podala zalobkyné zalobu znéjici na zruseni
rozhodnuti odvolaciho senatu ze dne 11. srpna 2015, kterd byla zapsiana do rejstiiku pod cislem véci
T-609/15.

Rozsudkem ze dne 21. zari 2017, Repsol YPF v. EUIPO - Basic (BASIC) (T-609/15, EU:T:2017:640),
Tribunédl rozhodnuti odvolacitho sendtu ze dne 11. srpna 2015 zru$il z divodu, Ze odvolaci senat
nemohl pouze na zdkladé diikazd, na nichz bylo toto rozhodnuti zalozeno, a sice dikazi uvedenych
v bodé 11 vyse, dospét k zavéru, ze podminka tykajici se uzivani dovoldavanych oznaceni v obchodnim
styku byla splnéna. Pokud jde o relevantni obdobi, Tribundl uvedl, zZe vedlejsi Gcastnici prislusi
prokazat, ze oznaceni basic a basic AG byla uzivina v obchodnim styku v Némecku nejen ke dni
podani prihlasky zpochybnéné ochranné znamky, ale také ke dni poddni ndvrhu na prohlaseni
neplatnosti. I kdyz pritom dotéené dikazy pravné dostacujicim zptisobem prokazuji, ze uvedena
oznaceni byla uzivdna v obchodnim styku v Némecku k prvné uvedenému datu, naproti tomu
neprokazuji, Ze tomu tak bylo jesté ke dni podani ndavrhu na prohlaseni neplatnosti.

Dne 24. ledna 2018 prezident odvolacich seniti véc v ndvaznosti na rozsudek ze dne 21. zari 2017,
BASIC (T-609/15, EU:T:2017:640), na zdkladé narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU)
2017/1430 ze de 18. kvétna 2017, kterym se doplnuje nafizeni ¢. 207/2009 a zru$uji nafizeni (ES)
¢. 2868/95 a (ES) ¢. 216/96 (Ut. vést. 2017, L 205, s. 1), ve znéni pozdéjsich piedpisti [nahrazeného
nafizenim Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2018/625 ze dne 5. bfezna 2018, kterym se dopliuje
nafizeni 2017/1001 a zru$uje nafizeni v prenesené pravomoci 2017/1430 (Ut. vést. 2018, L 104, s. 1)],
a konkrétnéji jeho ¢l. 35 odst. 4 (nyni ¢l. 35 odst. 4 nafizeni v prenesené pravomoci 2018/625),
postoupil druhému odvolacimu sendtu pod cislem véci R 178/2018-2.

Rozhodnutim ze dne 22. srpna 2018 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) druhy odvolaci senat poté, co
pfezkoumal kazdy z davodd neplatnosti uplatnénych vedlejsi ucastnici, rozhodnuti zru$ovaciho
oddéleni zru$il v rozsahu, v némz ndvrhu na prohldseni neplatnosti vyhovélo pro sluzby
»[mJ]aloobchodni prodej tabaku, tisku, baterii, hracek” nélezejici do tfidy 35 a pro ,[s]luzby distribuce
tabdku, tisku, baterif, hracek” nalezejici do tridy 39. Naproti tomu druhy odvolaci senit posledné
uvedené rozhodnuti potvrdil v rozsahu, v némz ndvrhu na prohldseni neplatnosti vyhovélo pro
»[s]luzby distribuce zdkladnich spotfebnich potravinarskych vyrobki, jemného peciva a cukrovinek,
zmrzliny, hotovych jidel” nalezejici do tfidy 39. Druhy odvolaci senat k témto zavértiim dospél zejména
poté, co pri prezkumu divodu neplatnosti stanoveného v ¢l. 53 odst. 1 pism. ¢) narizeni ¢. 207/2009 ve
spojeni s Cl. 8 odst. 4 téhoz narizeni zohlednil diikazy, které vedlejsi ucastnice predlozila dne 24. kvétna
2012 (viz bod 13 vyse).
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Navrhova zadani acastnika rizeni

K ndavrhovym zZdddnim predloZenym na podporu hlavni zZaloby
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti,

— ulozil EUIPO a vedlejsi Gcastnici ndhradu naklada fizeni.
EUIPO a vedlejsi ucastnice navrhuji, aby Tribunal:

— zamitl zalobu,

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

K ndavrhovym zZdddnim predlozZenym na podporu vedlejsi Zaloby

Vedlejsi tcastnice navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz zrusilo rozhodnuti zrusovacitho oddéleni,
— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl vedlejsi zalobu,

— ulozil vedlejsi Gcastnici ndhradu ndkladt fizeni vynalozenych v ramci jejiho vyjadieni k vedlejsi
zalobé.

EUIPO navrhuje, aby Tribunal:

— vyhoveél vedlejsi zalobé v rozsahu, v némz zni na ¢aste¢né zruseni napadeného rozhodnuti z dtivodu
poruseni ¢l. 53 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 4 téhoz nafizeni;

— podpurné zamitl vedlejsi zalobu v rozsahu, v némz zni na ¢aste¢né zruseni napadeného rozhodnuti
z davodu poruseni ¢l. 53 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 207/2009 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
téhoz nafizeni.

Pravni otazky

Na podporu hlavni zaloby uplatiuje zalobkyné dva divody. Prvni zalobni déivod vychéazi z poruseni
¢l. 65 odst. 6 narizeni ¢. 207/2009 (nyni ¢l. 72 odst. 6 narizeni 2017/1001). Druhy zalobni divod,
uplatnény podptrné, vychazi z poruseni ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 207/20009.

Na podporu vedlejsi zaloby uplatiiuje vedlejsi ucastnice dva dtvody. Prvni zalobni divod vychazi
z nespravného pouziti dvodu neplatnosti stanoveného v ¢l. 53 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009
ve spojeni s ¢l. 8 odst. 4 téhoz nafizeni. Druhy zalobni divod vychdzi z nespravného pouziti divodu
neplatnosti stanoveného v ¢l. 53 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1
pism. b) téhoz nafizeni.

ECLIL:EU:T:2020:592 5



28

29

30

31

32

33

Rozsupek zE DNE 9. 12. 2020 — vic T-722/18
RepsoL v. EUIPO — Basic (BASIC)

Prvni zalobni d@vod uplatnény zalobkyni se déli na dvé casti. V ramci prvni casti tvrdi, Ze véc byla
znovu pridélena druhému odvolacimu sendtu na nespravném pravnim zdkladé, a sice ¢l. 35 odst. 4
nafizeni v prenesené pravomoci 2017/1430. V ramci druhé césti uplatiuje poruseni ¢l. 65 odst. 6
nafizeni ¢. 207/2009 v podstaté tim, Ze odvolacimu senatu vytyka, Ze nezohlednil prekdzku véci
rozsouzené pojici se k rozsudku ze dne 21. zari 2017, BASIC (T-609/15, EU:T:2017:640), kdyz
v napadeném rozhodnuti pfi prezkumu dévodu neplatnosti stanoveného v ¢l. 53 odst. 1 pism. c)
narizeni ¢. 207/2009 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 4 téhoz narizeni zohlednil dodate¢né dilkazy predlozené
dne 24. kvétna 2012.

EUIPO a vedlejsi icastnice argumenty zalobkyné zpochybnuji.

Pokud jde o prvni ¢ast prvniho Zalobniho divodu uplatnéného Zalobkyni, je tfeba konstatovat, ze jak je
ostatné mezi Gcastniky fizeni nesporné, ustanovenim, na jehoz zdkladé méla byt véc znovu pridélena
odvolacimu sendtu v navaznosti na rozsudek ze dne 21. zari 2017, BASIC (T-609/15, EU:T:2017:640),
byl ¢lanek 1d narizeni Komise (ES) ¢. 216/96 ze dne 5. tinora 1996, kterym se stanovi jednaci rad
odvolacich senatt Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znimky a vzory) (Uf. vést.
1996, L 28, s. 11; Zvl. vyd. 17/01, s. 221), ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 2082/2004 ze dne
6. prosince 2004 (Uf. vést. 2004, L 360, s. 8), a nikoli ¢l. 35 odst. 4 nafizeni v pienesené pravomoci
2017/1430.

I kdyz totiz ¢lanek 80 nafizeni v prenesené pravomoci 2017/1430 zrusil zejména narizeni ¢. 216/96,
stanovil, Ze se toto narizeni pouzije i nadéle ,na probihajici fizeni, na néz se [...] nafizeni [v pfenesené
pravomoci 2017/1430] v souladu s jeho ¢lankem 81 nepouzije, az do dokonceni uvedenych fizeni®.
Z clanku 81 odst. 2 pism. j) nafizeni v prenesené pravomoci 2017/1430 pritom vyplyvalo, ze se jeho
hlava V, v niz byl obsazen zejména jeho ¢l. 35 odst. 4, nepouzije na odvolani podand k odvolacimu
senatu pred 1. fijnem 2017. Tak je tomu pravé v projedndvané véci, jelikoz rozsudek ze dne 21. zari
2017, BASIC (T-609/15, EU:T:2017:640), kterym bylo rozhodnuti odvolactho senatu ze dne 11. srpna
2015 zruseno v plném rozsahu, mél za nasledek, Ze toto rozhodnuti bylo se zpétnou uacinnosti
odstranéno z pravniho fddu a bylo znovu projednaviano odvoldni podané Zzalobkyni u EUIPO proti
rozhodnuti zrusovactho oddéleni dne 2. prosince 2013, tedy pred 1. ffjnem 2017.

Clanek 1d nafizeni ¢. 216/96, ve znéni pozdéjsich predpisti, nadepsany ,Vraceni piipadu na zdkladé
rozhodnuti Soudniho dvora“ stanovil nasledujici:

»1. Pokud podle ¢l. [65] odst. 6 nafizeni [¢. 207/2009] opatfeni, nezbytna k tomu, aby se vyhovélo
rozhodnuti Soudniho dvora rusiciho zcela nebo c¢aste¢né rozhodnuti odvolaciho sendtu nebo velkého
senatu, zahrnuji nové prezkoumdni pripadu, ktery byl predmétem daného rozhodnuti, odvolacim
senatem, rozhodne prezidium, zda je pfipad pridélen tomu sendtu, ktery vydal rozhodnuti, jinému
senatu, nebo velkému senatu.

2. Pokud je pripad postoupen jinému senatu, je tento sendt slozen tak, aby v ném nebyli zadni ze
¢lend, kteri prijali napadené rozhodnuti. Toto posledni ustanoveni neplati, pokud je ptipad postoupen
velkému sendatu.”

Clanek 35 odst. 4 nafizeni v pfenesené pravomoci 2017/1430 stanovil nasledujici:

»Pokud bylo rozhodnuti odvolaciho sendtu v dané véci zruseno nebo zménéno kone¢nym rozsudkem
Tribundlu nebo pripadné Soudniho dvora, musi prezident odvolacich senatli za tcelem dodrzeni
uvedeného rozsudku v souladu s ¢l. 65 odst. 6 nafizeni [...] ¢. 207/2009 znovu pridélit danou véc podle
odstavce 1 tohoto ¢lanku takovému odvolacimu senatu, ktery se neskldada ze ¢lend, ktefi prijali zrusené
rozhodnuti, kromé situace, kdy byla véc predana rozsitrenému odvolacimu sendatu [...] nebo pokud
zru$ené rozhodnuti prijal velky senat.”
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Podle ¢l. 1d odst. 1 nafizeni ¢. 216/96, ve znéni pozdéjsich predpisti, tak rozhodnuti o novém pridéleni
véci odvolacimu sendtu v ndvaznosti na zrusujici rozsudek spadalo do pravomoci prezidia odvolacich
sendtd, zatimco podle ¢l. 35 odst. 4 nafizeni v prenesené pravomoci 2017/1430 toto rozhodnuti
spadalo do pravomoci prezidenta odvolacich sendtd. Je tudiz treba dospét k zavéru, ze
v projedndvaném pripadé bylo rozhodnuti o novém pridéleni véci druhému odvolacimu senatu
v navaznosti na rozsudek ze dne 21. zari 2017, BASIC (T-609/15, EU:T:2017:640), prijato organem,
ktery k tomu nemél pravomoc, v projednavaném pripadé prezidentem odvolacich senata.

EUIPO, aniz predchazejici zavér zpochybnuje, tvrdi, ze i kdyz k novému pridéleni dotcené véci doslo na
zdkladé ¢l. 35 odst. 4 nafizeni v pienesené pravomoci 2017/1430, v praxi bylo v souladu s pozadavky
stanovenymi c¢lainkem 1d nafizeni ¢. 216/96, ve znéni pozdéjsich predpisti. Podle EUIPO lze mit totiz za
to, ze prezidium v projednavané véci prezkoumalo a schvdlilo nové pridéleni véci druhému odvolacimu
sendtu, jelikoz na svém zasedani dne 23. dubna 2018 nevzneslo zddnou vyhradu proti tomuto novému
pridéleni zminénému ve zpravé, kterd je na zakladé rozhodnuti prezidenta odvolacich senatd
pouzitelného od 1. fijna 2017 timto prezidentem schvdlena a predlozena prezidiu, aby bylo
informovdno o zrusenych vécech v pribéhu daného obdobi a aby mu bylo umoznéno pripadné se
vyjadrit k jejich novému pridéleni.

Tato tvrzeni musi byt odmitnuta. Pouhd skutecnost, ze prezidium bylo informovano o rozhodnuti
o novém pridéleni prijatém organem, ktery k tomu nemél pravomoc, a sice orgdnem jinym nez jim
samotnym, a ze nevzneslo zadnou vyhradu proti tomuto rozhodnuti, totiz nemize znamenat, ze musi
byt povazovano za autora tohoto rozhodnuti, a Ze byla tudiz zhojena protipravnost konstatovana
v bodé 34 vyse. V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze EUIPO neuvedl zadné pravni ustanoveni,
které by umozinovalo dospét k opa¢nému zavéru.

Je tfeba odmitnout rovnéz argument EUIPO, k némuz se vedlejsi Gicastnice pripojila na jednani, podle
néhoz by vysledek byl stejny, kdyby byl v projednavané véci pouzit ¢lanek 1d nafizeni ¢. 216/96, ve
znéni pozdéjsich predpisti, v tom smyslu, ze véc by byla rovnéz znovu pridélena odvolacimu sendtu za
ucelem jejiho prezkumu, a podle néhoz zalobkyné nevysvétila, pro¢ by ji pouziti ¢l. 35 odst. 4 nafizeni
v prenesené pravomoci 2017/1430, a nikoli pouziti vySe uvedeného ustanoveni, zpisobilo jakoukoli
gmu.

Je pravda, ze z judikatury vyplyva, Ze vada fizeni vede k celkovému nebo castecnému zru$eni
rozhodnuti pouze tehdy, jestlize je prokazano, ze v pripadé neexistence této vady mohlo mit napadené
rozhodnuti jiny obsah [viz rozsudek ze dne 1. Gnora 2018, Philip Morris Brands v. EUIPO — Explosal
(Superior Quality Cigarettes FILTER CIGARETTES Raquel), T-105/16, EU:T:2018:51, bod 78
a citovana judikatura].

V projednavané véci je vSak nutno konstatovat, ze argument EUIPO tykajici se dopadu poruseni
¢lanku 1d nafizeni ¢. 216/96, ve znéni pozdéjsich predpisti, na obsah napadeného rozhodnuti ma zcela
spekulativni povahu. Je zajisté pravda, ze podle tohoto ustanoveni by prezidium véc znovu pridélilo
odvolacimu sendtu, aby o ni znovu rozhodl. Je rovnéz zajisté pravda, ze jeho volba také mohla
padnout na druhy odvolaci sendt. Stejné tak vsak prezidium mohlo véc znovu pridélit jinému
odvolacimu sendtu, vcCetné odvolacitho sendtu, ktery prijal rozhodnuti zrusené Tribundlem, aniz by
v posledné uvedeném pripadé, na rozdil od toho, co vyplyvalo z ¢l. 35 odst. 4 nafizeni v prenesené
pravomoci 2017/1430, tento senat musel byt slozen tak, aby v ném nebyli zadni ze ¢lenti, ktefi prijali
toto rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze volba a slozeni odvolaciho sendtu predstavuje fazi predchazejici
prijeti rozhodnuti a ma prvorady vliv na obsah tohoto rozhodnuti, neni mozné potvrdit ani vyvratit, ze
by v pripadé, ze by véc byla postoupena jinému odvolacimu senatu, bylo rozhodnuti, které musi
prijmout uvedeny odvolaci sendt, jiné [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. cervence 2013,
Cytochroma Development v. OHIM - Teva Pharmaceutical Industries (ALPHAREN), T-106/12,
nezverejnény, EU:T:2013:340, bod 31].
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Kone¢né EUIPO marné uplatnuje skuteCnost, Ze zalobkyné pred druhym odvolacim sendtem
neuplatnila otdzku nového pridéleni véci na nespravném pravnim zdkladé, ackoli byla v dopise
kancelafe odvolacich senat ze dne 24. ledna 2018, tedy témér sedm mésicti pred prijetim napadeného
rozhodnuti, informovdna o postoupeni uvedené véci zminénému odvolacimu sendtu na zakladé ¢l. 35
odst. 4 nafizeni v prenesené pravomoci 2017/1430. Tento dopis byl totiz pouhym informa¢nim
dopisem, ktery neobsahoval zadnou vyzvu k predlozeni pfipadného vyjadreni.

Ze vsech vyse uvedenych avah vyplyva, ze prvni ¢asti prvniho divodu hlavni Zaloby je tfeba vyhovét
a napadené rozhodnuti zrusit v plném rozsahu, aniz je nutné zkoumat druhou ¢ést tohoto zalobniho
davodu nebo druhy diivod této zaloby. Vzhledem k tomu, Ze disledkem tohoto zruseni je to, Ze se
vedlejsi zaloba, kterd sméfuje k caste¢nému zruSeni napadeného rozhodnuti, stala bezpredmétnou,
o vedlejsi zalobé jiz neni namisté rozhodovat.

K nakladtm rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Kromé toho
podle ¢lanku 137 jednactho fadu neni-li vyddno rozhodnuti ve véci samé, rozhodne o nakladech fizeni
Tribundl dle volného uvéazeni.
Vzhledem k tomu, zZe v projedndvané véci v ramci hlavni zaloby Zalobkyné pozadovala ndhradu naklada
fizeni a EUIPO a vedlejsi Gcastnice nemély ve véci uspéch, je divodné rozhodnout, ze EUIPO a vedlejsi
ucastnice ponesou vlastni naklady rizeni a uklada se jim ndhrada nakladd fizeni Zalobkyné. V tomto
ohledu EUIPO nahradi polovinu ndkladi fizeni zalobkyné a vedlejsi ucastnice nahradi polovinu
nakladt fizeni zalobkyné.
Pokud jde o vedlejsi zalobu, vzhledem k tomu, Zze bezpredmétnost této zaloby vyplyva
z opodstatnénosti hlavni zaloby, je divodné rovnéz rozhodnout, ze EUIPO a vedlejsi acastnice
ponesou vlastni néklady fizeni, ulozit EUIPO ndhradu poloviny ndkladit fizeni Zalobkyné a ulozit
vedlejsi ucastnici nahradu poloviny ndklada rizeni zalobkyné.
Z téchto davoda

TRIBUNAL (tfeti senat)
rozhodl takto:

1) Rozhodnuti druhého odvolaciho senatu Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
ze dne 22. srpna 2018 (véc R 178/2018-2) se zrusuje.

2) O vedlejsi Zalobé jiz neni namisté rozhodovat.

3) EUIPO a spolecnost Basic AG Lebensmittelhandel ponesou vlastni niaklady rfizeni,
pricemz EUIPO nahradi polovinu naklada rizeni vynalozenych spolecnosti Repsol, SA
a Basic AG Lebensmittelhandel nahradi polovinu naklada fizeni vynalozenych spolecnosti
Repsol, SA.

Collins Kreuschitz De Baere
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 9. prosince 2020.

Podpisy
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