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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (tredje avdelningen)

den 9 december 2020*

"EU-varumirke — Ogiltighetsférfarande — EU-figurmirket BASIC — Aldre nationella handelsnamnen

basic och basic AG — Relativa registreringshinder — Anvandning i affdrslivet av ett kinnetecken i mer

an bara lokal omfattning — Artiklarna 8.4, och 53.1 c i férordning (EG) nr 207/2009 (nu artiklarna 8.4

och 60.1 c i forordning (EU) 2017/1001) — Delvis ogiltighetsférklaring — Beslut fattat efter tribunalens

ogiltigforklaring av ett tidigare beslut — Aterforvisning av drendet till en 6verklagandendmnd —
Den som éterforvisat saknade behorighet — Artikel 1d i forordning (EG) nr 216/96 —
Anslutningsoverklagande”

I mal T-722/18,

Repsol, SA, Madrid (Spanien), foretrétt av advokaterna J.-B. Devaureix och J.C. Erdozain Lopez,
klagande,

mot

Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO), foretradd av H. O’Neill och V. Ruzek,
bada i egenskap av ombud,

svarande,
varvid motparten i forfarandet vid EUIPO:s overklagandendmnd, som intervenerat vid tribunalen, var
Basic AG Lebensmittelhandel, Miinchen (Tyskland), foretritt av advokaten D. Altenburg,
angdende ett overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s andra 6verklagandendmnd den
22 augusti 2018 (drende R 178/2018-2), om ett ogiltighetsforfarande mellan Basic Lebensmittelhandel
och Repsol,
meddelar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden A.M. Collins (referent) samt domarna V. Kreuschitz och G. De Baere,
justitiesekreterare: handlaggaren A. Juhdsz-Téth,

med beaktande av ansokan, som inkom till tribunalens kansli den 7 december 2018,

med beaktande av EUIPO:s svarsinlaga, som inkom till tribunalens kansli den 4 mars 2019,

* Rattegangssprak: engelska.
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med beaktande av intervenientens svarsinlaga, som inkom till tribunalens kansli den 27 februari 2019,

med beaktande av intervenientens anslutningséverklagande, som inkom till tribunalens kansli den
27 februari 2019,

med beaktande av klagandens svar pa anslutningsoverklagandet, som inkom till tribunalens kansli den
10 juli 2019,

med beaktande av EUIPO:s svar pa anslutningséverklagandet, som inkom till tribunalens kansli den
28 juni 2019,

med beaktande av svaren pé étgdrderna for processledning, som inkom till tribunalens kansli fran
EUIPO den 4 mars 2020 och fran klaganden den 6 mars 2020,

efter forhandlingen den 3 juli 2020,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Den 29 januari 2007 ansokte klaganden, Repsol, SA, hos Europeiska unionens
immaterialrdattsmyndighet (EUIPO), om registrering av ett EU-varumérke enligt radets forordning
(EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumirken (EGT L 11, 1994, s. 1), i dndrad
lydelse (vilken ersatts av radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om
EU-varumirken (EUT L 78, 2009, s. 1), i dndrad lydelse, vilken i sin tur ersatts av Europaparlamentets
och radets forordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017 om EU-varumirken (EUT L 154, 2017,
s. 1)).

Det sokta varumairket utgors av det nedan atergivna figurkdnnetecknet, med firgerna bla, rod, orange
och vit:

De varor och tjanster som registreringsansokan avsag omfattas bland annat av klasserna 35 och 39 i
Niceoverenskommelsen =~ om  internationell  klassificering av =~ varor och  tjanster  vid
varumadrkesregistrering av den 15 juni 1957, med dndringar och tillagg, och motsvarar f6r var och en
av de klasserna foljande beskrivning:

— Klass 35 "Detaljhandelsforsiljning av tobak, tidningar, batterier, leksaker”,

— Klass 39 "Tjanster for distribution av baslivsmedel, konditorivaror och godsaker, glass, fardiglagad
mat, tobak, tidningar, batterier, leksaker”.
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Ansokan om registrering av EU-varumairke offentliggjordes i Bulletinen for gemenskapsvarumdrken
nr 34/2007 av den 16 juli 2007.

Det omstridda varumairket registrerades den 4 maj 2009 under nummer 5648159.

Intervenienten, Basic AG Lebensmittelhandel, ingav den 26 september 2011 en ansokan om delvis
ogiltighetsforklaring av det omstridda varumaérket for de tjanster som avses i punkt 3 ovan.

Denna ansokan grundades pa artikel 53.1 a i forordning nr 207/2009 (nu artikel 60.1 a i forordning
2017/1001), jamford med artikel 8.1 b i samma forordning (nu artikel 8.1 b i féorordning 2017/1001).
och pa artikel 53.1 c i férordning nr 207/2009 (nu artikel 60.1 c i forordning 2017/1001), jamférd med
artikel 8.4 i samma forordning (nu artikel 8.4 i férordning 2017/1001).

Till stod for sin ansokan om ogiltighetsforklaring aberopade intervenienten, i den mén den grundade
sig pa artikel 53.1 a och artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009, foljande aldre EU-figurmarke, for
vilket ansokan hade ingetts den 15 januari 2004, vilket hade registrerats den 29 april 2005 och
vederborligen fornyats:

basic

Detta édldre varumairke avsag varor och tjénster i klasserna 29-33, 35, 42 och 43.

Till stod for sin ansékan om ogiltighetsférklaring aberopade intervenienten, i den méan ansokan
grundade sig pa artikel 53.1 ¢, jamford med artikel 8.4 i foérordning nr 207/2009,
"nédringskdannetecknen” — i den mening som avses i 5 § Gesetz iiber den Schutz von Marken und
sonstigen Kennzeichen (Markengesetz) (lag om skydd for varumérken och andra sérskiljande tecken)
av den 25 oktober 1994 (BGBIL. 1994 I, s. 3082, och BGBI. 1995 I, s. 156) — basic och basic AG, som
det anvinder i affirslivet i Tyskland och i Osterrike for att tillhandahalla tjinster i friga om
"detaljforséljning av livsmedel, apoteksvaror, biologiska varor och andra gingse konsumentvaror,
restaurangtjanster (livsmedel)”.

Till stod for sina réttigheter till dessa naringskdnnetecken bifogade intervenienten en rad bevis till sin
ansokan om ogiltighetsforklaring. Dessa bevis omfattades av skdrmdumpar som skrivits ut fran
intervenientens webbplats, arsredovisningar for aren 2004—2006, skrivelser fran en leverantdr, en
leveransforteckning, fakturor, forsiljningsstatistik, en forklaring under ed som upprittats av en
medlem pa dess avdelning for marknadsforing, tabeller med en redogorelse for bolagets omsittning,
affarsbroschyrer, reklammaterial, ett diplom for "arets entreprenor ar 2006” som tilldelats tva av dess
ledare, pressklipp fran aren 2003-2006 och ett avgorande fran Landgericht Minchen I
(Regiondomstolen i Miinchen I, Tyskland) av den 9 september 2006.

Intervenienten hédnvisade dven, i sin ansokan om ogiltighetsforklaring, till de relevanta bestimmelserna

i5¢§ och 15 § lagen om skydd for varumérken och andra sérskiljande kédnnetecken samt till avgoéranden
fran tyska domstolar dédr dessa bestimmelser tolkas.

ECLIL:EU:T:2020:592 3



13

14

15

16

17

18

19

20

Dowm Av DEN 9. 12. 2020 — MAL T-722/18
RepsoL/EUIPO - Basic (BASIC)

Den 24 maj 2012 besvarade intervenienten yttranden som klaganden ingett den 29 december 2011 och
ingav en rad bevis for att det dldre EU-figurmérke som aterges i punkt 8 ovan verkligen hade anvénts.
Intervenienten lade fram ytterligare bevisning i en bilaga till det yttrande som bolaget ingav den
4 mars 2013.

I beslut av den 8 oktober 2013 bif6ll annulleringsenheten ansékan om ogiltighetsfoérklaring pa grundval
av artikel 53.1 c i forordning nr 207/2009, jamférd med artikel 8.4 i den foérordningen, och
ogiltigforklarade till viss del det omtvistade varumérket, ndmligen i den del det registrerats for de
tjidnster som avses ovan i punkt 3. Annulleringsenheten fann att det foljaktligen inte var nodvéandigt
att prova den ogiltighetsgrund som baserades pa artikel 53.1 a, jamford med artikel 8.1 b i férordning
nr 207/20009.

Den 2 december 2013 overklagade klaganden annulleringsenhetens beslut till EUIPO enligt
artiklarna 58—64 i forordning nr 207/2009 (nu artiklarna 66-71 i férordning 2017/1001).

Genom beslut av den 11 augusti 2015 faststillde EUIPO:s forsta overklagandenimnd
annulleringsenhetens  beslut och avslog &verklagandet. Overklagandenimnden ansig att
annulleringsenheten hade tillimpat den ogiltighetsgrund som foreskrivs i artikel 53.1 c i forordning
nr 207/2009, jamférd med artikel 8.4 i samma forordning, pa ett korrekt sitt. Overklagandenimnden
konstaterade harvid bland annat att det framgick av den bevisning som intervenienten hade lagt fram
att de édldre kdnnetecknen basic och basic AG hade anvints i nédringsverksamhet i mer &n bara lokal
omfattning i den mening som avses i sistndimnda bestdmmelse. I likhet med annulleringsenheten fann
overklagandendmnden att det inte var nodvandigt att prova den ogiltighetsgrund som baserades pa
artikel 53.1 a och artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009.

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 29 oktober 2015 vickte klaganden talan om
ogiltigforklaring av 6verklagandendmndens beslut av den 11 augusti 2015, vilken registrerades under
malnummer T-609/15.

Genom dom av den 21 september 2017, Repsol YPF/EUIPO - Basic (BASIC) (T-609/15,
EU:T:2017:640), ogiltigforklarade tribunalen 6verklagandendmndens beslut av den 11 augusti 2015
med motiveringen att dverklagandendmnden inte enbart pa grundval av den bevisning som lag till
grund for beslutet, det vill sdga den bevisning som anges i punkt 11 ovan, kunde sla fast att villkoret
om anvidndning av de aberopade kdnnetecknen i naringsverksamhet var uppfyllt. Tribunalen papekade,
betriffande den relevanta tiden, att det alag intervenienten att visa att kdnnetecknen basic och basic
AG anvindes i naringsverksamhet i Tyskland inte bara vid tidpunkten for ingivandet av ansékan om
registrering av det omstridda varumaérket, utan dven vid tidpunkten for ingivandet av ansdkan om
ogiltighetsférklaring. Aven om den aktuella bevisningen visar att kénnetecknen i friga anvindes i
ndringsverksamhet i Tyskland vid den forsta tidpunkten, styrker den ddremot inte att de fortfarande
anvindes vid den senare tidpunkten.

Den 24 januari 2018 aterforvisade direktoren for overklagandendmnderna, till foljd av domen av den
21 september 2017, BASIC (T-609/15, EU:T:2017:640), édrendet till andra overklagandendmnden,
under referensnummer R 178/2018-2, pad grundval av kommissionens delegerade forordning (EU)
2017/1430 av den 18 maj 2017 om komplettering av forordning (EG) nr 207/2009 och om
upphévande av forordningarna (EG) nr 2868/95 och (EG) nr 216/96 (EUT L 205, 2017, s. 1), i dndrad
lydelse (ersatt av kommissionens delegerade forordning (EU) 2018/625 av den 5 mars 2018 om
komplettering av forordning 2017/1001, och om upphdvande av den delegerade forordningen
2017/1430 (EUT L 104, 2018, s. 1), och nirmare bestaimt artikel 35.4 i denna (nu artikel 35.4 i den
delegerade forordningen 2018/625).

Genom beslut av den 22 augusti 2018 (nedan kallat det dverklagade beslutet) ogiltigférklarade andra

overklagandendmnden, efter att ha provat var och en av de ogiltighetsgrunder som intervenienten
aberopat, annulleringsenhetens beslut i den del det beslutet innebar att ansokan om
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ogiltighetsforklaring for tjansterna “detaljhandelsforséiljning av tobak, tidningar, batterier, leksaker” i
klass 35 och "distribution av tobak, tidningar, batterier, leksaker” i klass 39 bifolls. Daremot faststéllde
den det beslutet i den del det innebar att ansokan om ogiltighetsforklaring avseende ”[t]janster for
distribution av baslivsmedel, konditorivaror och godsaker, glass, firdiglagad mat” i klass 39 bifolls.
Den kom fram till de slutsatserna, bland annat efter att vid sin provning av den ogiltighetsgrund som
foreskrivs i artikel 53.1 ¢ i forordning nr 207/2009, jamford med artikel 8.4 i den forordningen, ha
beaktat den bevisning som intervenienten hade ingett den 24 maj 2012 (se punkt 13 ovan).

Parternas argument

De yrkanden som framstillts till stod for huvudoverklagandet
Klaganden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO och intervenienten att ersitta riattegangskostnaderna.
EUIPO och intervenienten har yrkat att tribunalen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klaganden att ersitta réttegdngskostnaderna.

De yrkanden som framstidllts till stod for anslutningsoverklagandet
Intervenienten har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det o6verklagade beslutet i den del det innebédr att annulleringsenhetens beslut
ogiltigforklaras, och

— forplikta klaganden att ersitta réttegdngskostnaderna.
Klaganden har yrkat att tribunalen ska
— ogilla anslutningséverklagandet, och

— forplikta intervenienten att ersitta kostnaderna for sin svarsskrivelse med anledning av
anslutningsoverklagandet.

EUIPO har yrkat att tribunalen ska

— i forsta hand, bifalla anslutningsoverklagandet i den del det avser delvis ogiltigforklaring av det
overklagade beslutet pa grund av asidosdttande av artikel 53.1 c i forordning nr 207/2009, jamférd
med artikel 8.4 i samma forordning,

— i andra hand, ogilla anslutningsoverklagandet i den del det avser delvis ogiltigforklaring av det

overklagade beslutet pa grund av asidosdttande av artikel 53.1 a i férordning nr 207/2009, jamford
med artikel 8.1 b i samma foérordning.

ECLIL:EU:T:2020:592 5
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Rittslig bedomning

Klaganden har aberopat tva grunder till stod for sin talan i huvudoverklagandet. Den forsta grunden,
som har aberopats i forsta hand, avser asidosdttande av artikel 65.6 i forordning nr 207/2009 (nu
artikel 72.6 i forordning 2017/1001). Den andra grunden, som &beropats i andra hand, avser
asidosittande av artikel 8.4 i férordning nr 207/2009.

Till stéd for anslutningsoverklagandet har intervenienten aberopat tva grunder. Den férsta grunden
avser felaktig tillimpning av ogiltighetsgrunden i artikel 53.1 ¢ i forordning nr 207/2009, jamférd med
artikel 8.4 i samma forordning. Den andra grunden avser felaktig tillimpning av ogiltighetsgrunden i
artikel 53.1 a i forordning nr 207/2009, jamford med artikel 8.1 b i samma forordning.

Klagandens forsta grund bestar av tva delar. I samband med den forsta delen har klaganden gjort
gillande att malet omfordelades till andra dverklagandendmnden pa en felaktig rattslig grund, ndmligen
artikel 35.4 i den delegerade forordningen 2017/1430. I samband med den andra delgrunden har
klaganden gjort gdllande att artikel 65.6 i forordning nr 207/2009 har asidosatts, genom att i huvudsak
kritisera overklagandendmnden for att ha asidosatt réttskraften hos domen av den 21 september 2017,
BASIC (T-609/15, EU:T:2017:640), genom att i det oOverklagade beslutet, vid provningen av den
ogiltighetsgrund som foreskrivs i artikel 53.1 ¢ i forordning nr 207/2009, jamfoérd med artikel 8.4 i
samma forordning, beakta den kompletterande bevisning som forebringats den 24 maj 2012.

EUIPO och intervenienten har bestritt klagandens argument.

Vad giller den forsta delen av klagandens forsta grund, konstaterar tribunalen, vilket for ovrigt ar
ostridigt mellan parterna, att den bestimmelse pa grundval av vilken malet borde ha tilldelats en
overklagandendmnd till f6ljd av domen av den 21 september 2017, BASIC (T-609/15, EU:T:2017:640),
var artikel 1d i kommissionens férordning (EG) nr 216/96 av den 5 februari 1996 om processordningen
for overklagandendmnderna vid Byrdn f6r harmonisering inom den inre marknaden (varumérken,
monster och modeller) (EGT L 28, 1996, s. 11), i dess lydelse enligt kommissionens férordning (EG)
nr 2082/2004 av den 6 december 2004 (EUT L 360, 2004, s. 8), och inte artikel 35.4 i den delegerade
forordningen 2017/1430.

Aven om artikel 80 i den delegerade férordningen 2017/1430 innebar att bland annat férordning
nr 216/96 upphévdes, foreskrevs i den artikeln att denna forordning skulle fortsatta att vara tillamplig
"pa pagaende forfaranden dér [den delegerade forordningen 2017/1430] i enlighet med artikel 81 inte
giller forrdn de forfarandena har avslutats”. Det framgick av artikel 81.2 j i den delegerade
forordningen 2017/1430 att avdelning V i denna, som bland annat inneholl artikel 35.4, inte var
tillamplig pa 6verklaganden som ingetts till 6verklagandendmnden fére den 1 oktober 2017. Detta &r
fallet i forevarande mal, eftersom domen av den 21 september 2017, BASIC (T-609/15,
EU:T:2017:640), genom vilken 6verklagandendmndens beslut av den 11 augusti 2015 ogiltigforklarades
i sin helhet, fick till foljd att detta beslut retroaktivt undanrdjdes fran réttsordningen och att
klagandens overklagande till EUIPO av annulleringsenhetens beslut av den 2 december 2013, det vill
saga fore den 1 oktober 2017, pa nytt omfattades av ett pagaende forfarande.

I artikel 1d i forordning nr 216/96, i dndrad lydelse, med rubriken "Handldggning av ett drende efter
beslut av domstolen”, foreskrevs foljande:

”1. Om det till f6ljd av ett beslut av domstolen som helt eller delvis ogiltigforklarar ett beslut av en
overklagandendmnd eller storndmnden blir nédviandigt enligt artikel [65].6 i [férordning nr 207/2009]
att omprova drendet i nagon av Overklagandendmnderna, skall presidiet bestimma om &drendet skall
handlédggas av den ndmnd som fattade beslutet, av en annan ndmnd eller av storndmnden.

2. Om édrendet understélls en annan namnd, far inte ndgon av de ledamoter som fattade det ifragasatta
beslutet inga. Denna bestimmelse ar inte tillimplig om drendet understills storndmnden.”
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I artikel 35.4 i den delegerade forordningen 2017/1430 foreskrevs foljande:

"Nér ett beslut av en Overklagandendmnd i ett drende har annullerats eller dndrats genom en
lagakraftvunnen dom i tribunalen eller, i forekommande fall, domstolen, ska direktéren for
overklagandendmnderna for att folja den domen i enlighet med artikel 65.6 i forordning ...
nr 207/2009 omfordela drendet i enlighet med punkt 1 till en 6verklagandendmnd, dir inga av de
ledamoter som fattade det annullerade beslutet sitter, utom i de fall da drendet hanskjuts till den stora
overklagandendmnden ... eller om det annullerade beslutet fattades av besviarskammaren.”

Enligt artikel 1d.1 i forordning nr 216/96, i dndrad lydelse, var 6verklagandendmndernas presidium
behorigt att fatta beslut om att omfordela ett drende till en 6verklagandendmnd till f6ljd av en dom om
ogiltigforklaring, medan detta beslut enligt artikel 35.4 i den delegerade forordningen 2017/1430
omfattades av behorigheten for overklagandendmndernas direktor. Tribunalen finner saledes att
beslutet, i det aktuella fallet, att omférdela drendet till andra 6verklagandendmnden till f6ljd av domen
av den 21 september 2017, BASIC (T-609/15, EU:T:2017:640), fattades av en myndighet som inte var
behorig att gora det, i forevarande fall direktoren for overklagandenamnderna.

EUIPO har, utan att ifragasdtta ovanstaende slutsats, gjort gillande att dven om omférdelningen av det
aktuella drendet gjordes pa grundval av artikel 35.4 i den delegerade forordningen 2017/1430, var den i
praktiken forenlig med kraven i artikel 1d i férordning nr 216/96, i dndrad lydelse. Enligt EUIPO kan
det namligen anses att presidiet i det aktuella fallet granskade och godkidnde omférdelningen av
drendet till andra 6verklagandendmnden, eftersom det vid sitt mote den 23 april 2018 inte framférde
ndgra invindningar mot denna omférdelning, vilken omndmndes i en rapport som, i enlighet med ett
beslut av direktoren for o6verklagandendmnderna, tillaimplig sedan den 1 oktober 2017, godkéndes av
denna och presenterades for presidiet for att upplysa om de drenden som ogiltigférklarats under en
viss tid och for att ge presidiet mojlighet att yttra sig 6ver deras omfordelning.

Dessa pastdenden maste avvisas. Enbart den omsténdigheten att presidiet har informerats om ett beslut
om omfordelning som fattats av en obehdrig myndighet, det vill siga en annan myndighet &n presidiet
sjalvt, och att det inte har framstillt nigra invindningar mot detta beslut, kan inte innebéra att
presidiet ska anses vara upphovsman till beslutet och fo6ljaktligen att den réttsstridighet som
konstaterats i punkt 34 ovan har avhjélpts. Det ska i detta sammanhang papekas att EUIPO inte har
aberopat nagon bestimmelse som gor det mojligt att komma fram till motsatt slutsats.

Tribunalen underkdnner d&ven EUIPO:s argument, som intervenienten anslutit sig till vid forhandlingen,
att foljden skulle ha blivit densamma om artikel 1d i féorordning nr 216/96, i dndrad lydelse, skulle ha
tillimpats i forevarande fall, i den meningen att drendet dven d& skulle ha tilldelats en
overklagandendmnd for ny provning, och enligt vilket klaganden inte forklarat pa vilket sitt
tillimpningen av artikel 35.4 i den delegerade forordningen 2017/1430 skulle ha orsakat klaganden
skada snarare dn den ovanndmnda bestimmelsen.

Det ar riktigt att det av rattspraxis framgar att ett forfarandefel kan leda till att ett beslut helt eller
delvis ogiltigforklaras endast om det styrks att det overklagade beslutet i avsaknad av detta
forfarandefel hade kunnat fa ett annat innehéll (se dom av den 1 februari 2018, Philip Morris
Brands/EUIPO - Explosal (Superior Quality Cigarettes FILTER CIGARETTES Raquel), T-105/16,
EU:T:2018:51, punkt 78 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande mal ska det emellertid konstateras att EUIPO:s argument avseende den inverkan som
asidosédttandet av artikel 1d i forordning nr 216/96, i dndrad lydelse, haft pad innehallet i det
overklagade beslutet ar rent spekulativt. Presidiet skulle enligt den bestimmelsen visserligen ha
omfordelat drendet till en overklagandendmnd for fornyad provning. Det skulle dven da ha kunnat
vdlja andra overklagandendmnden. Presidiet skulle emellertid likavdl ha kunnat omférdela drendet till
en annan 6verklagandendmnd, inbegripet den som fattat det beslut som ogiltigforklarats av tribunalen,
utan att i sa fall, till skillnad fran vad som foljer av artikel 35.4 i den delegerade forordningen
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2017/1430, ha varit tvunget att sammanstélla den pa ett sidant sitt att ingen av de ledaméter som
deltog i detta beslut ingick. Eftersom valet och sammansittningen av 6verklagandendmnden foregar
beslutsfattandet och har en avgorande inverkan pa beslutets innehall, &r det inte mojligt att vare sig
pasta eller vederligga att overklagandendmndens beslut skulle ha varit ett annat om drendet hade
aterforvisats till en annan Overklagandendmnd (se, for ett liknande resonemang, dom av den
3 juli 2013, Cytochroma Development/harmoniseringskontoret — Teva Pharmaceutical Industries
(ALPHAREN), T-106/12, €j publicerad, EU:T:2013:340, punkt 31).

Det édr slutligen utan framgang som EUIPO har gjort géllande den omsténdigheten att klaganden vid
den andra 6verklagandendmnden inte tagit upp fragan att drendet omfordelats pa en felaktig rattslig
grund, trots att klaganden, i skrivelse fran 6verklagandendmndernas kansli av den 24 januari 2018, det
vill sdga ndstan sju ménader innan det 6verklagade beslutet antogs, hade underrittats om att drendet
hade hénskjutits till den 6verklagandendamnden med stod av artikel 35.4 i den delegerade férordningen
2017/1430. Denna skrivelse var namligen endast en informationsskrivelse som inte innehéll nagon
uppmaning att inkomma med eventuella yttranden.

Av det ovan anforda foljer att huvudoverklagandet ska bifallas savitt avser den forsta grundens forsta
del och att det 6verklagade beslutet ska ogiltigforklaras i sin helhet. Héarvid finns inte anledning att
prova vare sig den andra delen av denna grund eller den andra grunden for detta 6verklagande.
Eftersom denna ogiltigforklaring far till foljd att anslutningséverklagandet, som avser delvis
ogiltigforklaring av det Overklagade beslutet, forlorar sitt foremadl, saknas anledning att avgora
detsamma.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Enligt artikel 137 i réttegdngsreglerna ska tribunalen i mal dar det inte finns
anledning att doma i saken besluta om kostnader enligt vad den finner skaligt.

Klaganden har yrkat att EUIPO och intervenienten ska forpliktas att béra sina rattegangskostnader och
ersitta klagandens réttegangskostnader. Eftersom EUIPO och intervenienten har tappat malet rérande
huvudoverklagandet, ska klagandens yrkande bifallas. EUIPO och intervenienten ska var for sig ersdtta
hélften av klagandens réttegédngskostnader.

Vad giller anslutningsoverklagandet ska EUIPO och intervenienten forpliktas att béra sina

rattegangskostnader och var for sig ersdtta hidlften av klagandens rattegangskostnader, eftersom
detsamma saknar foremal till f6ljd av att huvudoverklagandet ska bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (tredje avdelningen)
foljande:
1) Det beslut som meddelades av andra overklagandenimnden vid Europeiska unionens
immaterialrittsmyndighet (EUIPO) den 22 augusti 2018 (drende R 178/2018-2)
ogiltigforklaras.

2) Det finns inte lingre anledning att doma i anslutningsoverklagandet.

3) EUIPO och Basic AG Lebensmittelhandel ska bira sina rittegangskostnader och var for sig
ersitta hilften av de rittegangskostnader som uppkommit for Repsol, SA.

Collins Kreuschitz De Baere
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 9 december 2020.

Underskrifter
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