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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (It-Tielet Awla)

9 ta’ Dicembru 2020*

“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita — Trade mark
figurattiva tal-Unjoni Ewropea BASIC — Ismijiet kummer¢jali nazzjonali precedenti basic u basic
AG - Ragunijiet relattivi ghal rifjut — Uzu fil-kummer¢ ta’ sinjal li I-portata tieghu ma hijiex biss
lokali — Artikolu 8(4) u Artikolu 53(1)(c) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009 (li saru
1-Artikolu 8(4) u 1-Artikolu 60(1)(c) tar-Regolament (UE) 2017/1001) — Dikjarazzjoni ta’
invalidita parzjali — Decizjoni mehuda wara li 1-Qorti Generali annullat de¢izjoni precedenti —
Rinviju tal-kaz quddiem Bord tal-Appell — Nuqqas ta’ kompetenza tal-awtur tar-rinviju —
Artikolu 143d tar-Regolament (KE) Nru 216/96 — Rikors incidentali”

Fil-Kawza T-722/18,

Repsol, SA, stabbilita fMadrid (Spanja), irrapprezentata minn J.-B. Devaureix u J. C. Erdozain
Loépez, avukati,

rikorrenti
Vs

L-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), irrapprezentat minn
H. O’Neill u V. Ruzek, bhala agenti,

konvenut

il-parti l-ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem
il-Qorti Generali, hija

Basic AG Lebensmittelhandel, stabbilita fMiinchen (il-Germanja), irrapprezentata minn D.
Altenburg, avukata,

li ghandha bhala suggett rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell

tal-EUIPO tat-22 ta’ Awwissu 2018 (Kaz R 178/2018-2), dwar procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’
invalidita bejn Basic Lebensmittelhandel u Repsol,

IL-QORTI GENERALI (It-Tielet Awla),
komposta minn A. M. Collins (Relatur), President, V. Kreuschitz u G. De Baere, Imhallfin,

Registratur: A. Juhasz-Téth, Amministratrici,

* Lingwa tal-kawza: l-Ingliz.
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wara li rat ir-rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-7 ta’ Dicembru 2018,
wara li rat ir-risposta tal-EUIPO pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fl-4 ta’ Marzu 2019,

wara li rat ir-risposta tal-intervenjenti pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fis-
27 ta’ Frar 2019,

wara li rat ir-rikors inc¢identali tal-intervenjenti pprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-
27 ta’ Frar 2019,

wara li rat ir-risposta tar-rikorrenti ghar-rikors incidentali pprezentata fir-Registru tal-Qorti
Generali fl-10 ta’ Lulju 2019,

wara li rat ir-risposta tal-EUIPO ghar-rikors incidentali pprezentata fir-Registru tal-Qorti
Generali fit-28 ta’ Gunju 2019,

wara li rat it-twegibiet ghall-mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura pprezentati fir-Registru
tal-Qorti Generali mill-EUIPO fl-4 ta’ Marzu 2020 u mir-rikorrenti fis-6 ta’” Marzu 2020,

wara s-seduta tat-3 ta’ Lulju 2020,

taghti l-prezenti
Sentenza

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Fid-29 ta’ Jannar 2007, ir-rikorrenti, Repsol, SA, ipprezentat applikazzjoni ghal registrazzjoni ta’
trade mark tal-Unjoni Ewropea lill-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea
(EUIPO), skont ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94 tal-20 ta’ Dicembru 1993 dwar it-trade
mark Komunitarja (GU Edizzjoni Spec¢jali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 146), kif emendat
(issostitwit bir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009 tas-26 ta’ Frar 2009 dwar it-trade mark
tal-Unjoni Ewropea (GU 2009, L 78, p. 1), kif emendat, huwa stess issostitwit bir-Regolament
(UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-14 ta’ Gunju 2017 dwar it-trademark
tal-Unjoni Ewropea (GU 2017, L 154, p. 1).

It-trade mark li ghaliha giet mitluba r-registrazzjoni hija s-sinjal figurattiv li gej, bil-kuluri blu,

ahmar, orangjo u abjad:
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Is-servizzi li fir-rigward taghhom saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni jaqghu, b’'mod
partikolari, fil-klassijiet 35 u 39 skont il-Ftehim ta’ Nice dwar il-klassifikazzjoni internazzjonali ta’
prodotti u servizzi ghall-finijiet tar-registrazzjoni ta’ trade marks, tal-15 ta’ Gunju 1957, kif rivedut
u emendat, u jikkorrispondu, b’'mod partikolari, ghal kull wahda minn dawn il-klassijiet,
ghad-deskrizzjoni li gejja:

— Kklassi 35: “Bejgh bl-imnut ta’ tabakk, gazzetti, batteriji, gugarelli”;

— Kklassi 39: “Servizzi ta’ tqassim ta’ prodotti tal-ikel ghall-konsum baziku, prodotti tal-ghagina u
prodotti helwin, gelat, ikel imhejji, tabakk, gazzetti, batteriji, gugarelli”.

L-applikazzjoni ghal trade mark tal-Unjoni Ewropea giet ippubblikata fil-Bulettin tat-Trade Marks
Komunitarji Nru 34/2007 tas-16 ta’ Lulju 2007.

It-trade mark ikkontestata giet irregistrata fl-4 ta’ Mejju 2009 bin-numru 5648159.

Fis-26 ta’ Settembru 2011, l-intervenjenti, Basic AG Lebensmittelhandel, ressqet talba ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita parzjali tat-trade mark ikkontestata ghas-servizzi msemmija fil-punt 3
iktar il fuq.

Din it-talba kienet ibbazata fuq I-Artikolu 53(1)(a) tar-Regolament Nru 207/2009 (li sar
l-Artikolu 60(1)(a) tar-Regolament 2017/1001), moqri flimkien mal-Artikolu 8(1)(b) tal-istess
regolament (li sar l-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament 2017/1001), u fuq l-Artikolu 53(1)(c)
tar-Regolament Nru 207/2009 (li sar l-Artikolu 60(1)(c) tar-Regolament 2017/1001), moqri
flimkien mal-Artikolu 8(4) tal-istess regolament (li sar I-Artikolu 8(4) tar-Regolament 2017/1001).

Insostenn tat-talba taghha ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, sa fejn din kienet ibbazata fuq
id-dispozizzjonijiet mehuda flimkien tal-Artikolu 53(1)(a) u tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament
Nru 207/2009, l-intervenjenti invokat it-trade mark figurattiva precedenti tal-Unjoni Ewropea
segwenti, ipprezentata fil-15 ta’ Jannar 2004, irregistrata fid-29 ta’ April 2005 u debitament
imgedda:

Din it-trade mark precedenti kienet tkopri prodotti u servizzi li jagghu fil-klassijiet 29 sa 33, 35, 42
u 43.

Insostenn tat-talba taghha ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, sa fejn din kienet ibbazata fuq
id-dispozizzjonijiet mehuda flimkien tal-Artikolu 53(1)(c) u tal-Artikolu 8(4) tar-Regolament
Nru 207/2009, l-intervenjenti invokat is-“sinjali ta’ negozju”, fis-sens tal-Artikolu 5 tal-Gesetz
tiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (Markengesetz) (il-Ligi dwar
il-Protezzjoni ta’ Trade Marks u ta’ Sinjali Distinti Ohra) tal-25 ta’ Ottubru 1994 (BGBL 1994 I,
p. 3082, u BGBIL. 1995 I, p. 156), basic u basic AG, li hija tuza fil-kummerc¢ fil-Germanja u
fl-Awstrija ghall-provvista ta’ servizzi ta’ “bejgh bl-imnut ta’ prodotti tal-ikel, prodotti kozmetici,
prodotti organi¢i u prodotti ohra ta’ konsum regolari, servizzi ta’ ristorazzjoni (ikel)”.

ECLI:EU:T:2020:592 3
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Sabiex issostni d-drittijiet taghha fuq dawn is-sinjali ta’ negozju, l-intervenjenti annettiet serje ta’
provi mat-talba taghha ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, li jinkludu screenshots stampati mis-sit
internet taghha, ir-rapporti annwali taghha ghas-snin 2004 sa 2006, ittri ta’ fornitur, nota ta’
kunsinna, fatturi, statistici tal-bejgh, affidavit maghmul minn membru tad-dipartiment
tal-marketing taghha, tabelli li juru d-dhul mill-bejgh li hija ghamlet, fuljetti kummerd¢jali,
materjal promozzjonali u ta’ reklamar, certifikat ta’ “imprenditur tas-sena 2006” li nghata lil zewg
diretturi taghha, artikoli tal-istampa mill-2003 sal-2006 u sentenza tal-Landgericht Miinchen I

(il-Qorti Regjonali ta’ Miinchen 1, il-Germanja) tad-9 ta’ Settembru 2006.

Fit-talba taghha ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, l-intervenjenti ¢¢itat ukoll id-dispozizzjonijiet
rilevanti tal-Artikoli 5 u 15 tal-Ligi dwar il-Protezzjoni ta’ Trade Marks u ta’ Sinjali Distinti Ohra
kif ukoll decizjonijiet tal-qrati Germanizi li jinterpretaw dawn id-dispozizzjonijiet.

FI-24 ta’ Mejju 2012, l-intervenjenti wiegbet ghall-osservazzjonijiet ipprezentati mir-rikorrenti
fid-29 ta’ Dicembru 2011 u pprovdiet serje ta’ provi intizi sabiex jistabbilixxu li kien sar uzu
genwin tat-trade mark figurattiva precedenti tal-Unjoni Ewropea riprodotta fil-punt 8 iktar ’il
fuq. Hija pprezentat provi addizzjonali fanness ghall-osservazzjonijiet li hija pprezentat fl-
4 ta’ Marzu 2013.

Permezz ta’ decizjoni tat-8 ta’ Ottubru 2013, id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni laqghet it-talba ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita abbazi tal-Artikolu 53(1)(c) tar-Regolament Nru 207/2009, moqri
flimkien mal-Artikolu 8(4) tal-istess regolament, u ddikjarat l-invalidita parzjali tat-trade mark
ikkontestata, jigifieri sa fejn din kienet irregistrata ghas-servizzi msemmija fil-punt 3 iktar ’il fuq.
Id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni qieset li, konsegwentement, ma kienx necessarju li tigi ezaminata
r-raguni ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita bbazata fuq id-dispozizzjonijiet mehuda flimkien
tal-Artikolu 53(1)(a) u tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009.

Fit-2 ta’ Di¢embru 2013, ir-rikorrenti appellat mid-decizjoni tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni
quddiem 1-EUIPO, taht 1-Artikoli 58 sa 64 tar-Regolament Nru 207/2009 (li saru l-Artikoli 66
sa 71 tar-Regolament 2017/1001).

Permezz ta’ decizjoni tal-11 ta” Awwissu 2015, I-Ewwel Bord tal-Appell tal-EUIPO kkonferma
d-dec¢izjoni tad-Divizjoni tal-Kanc¢ellazzjoni u ¢ahad l-appell. Huwa qies li din tal-ahhar kienet
applikat korrettament ir-raguni ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita prevista fl-Artikolu 53(1)(c)
tar-Regolament Nru 207/2009, moqri flimkien mal-Artikolu 8(4) tal-istess regolament. F'dan
ir-rigward, huwa kkonstata b’'mod partikolari li mill-provi prodotti mill-intervenjenti kien
jirrizulta b’'mod suffi¢jenti fid-dritt li kien sar uzu fil-kummerc¢ tas-sinjali precedenti basic u basic
AG li I-portata tieghu ma kinitx biss lokali fis-sens ta’ din l-ahhar dispozizzjoni. Bhad-Divizjoni
tal-Kancellazzjoni, huwa qies li ma kienx necessarju li tigi ezaminata r-raguni ghal dikjarazzjoni
ta’ invalidita bbazata fuq id-dispozizzjonijiet mehuda flimkien tal-Artikolu 53(1)(a) u
tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009.

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fid-29 ta’ Ottubru 2015, ir-rikorrenti
pprezentat rikors intiz ghall-annullament tad-dec¢izjoni tal-Bord tal-Appell tal-
11 ta’ Awwissu 2015, li giet irregistrata bin-numru tal-Kaz T-609/15.

Permezz ta’ sentenza tal-21 ta’ Settembru 2017, Repsol YPF vs EUIPO — Basic (BASIC) (T-609/15,
EU:T:2017:640), il-Qorti Generali annullat id-de¢izjoni tal-Bord tal-Appell tal-
11 ta’ Awwissu 2015 ghar-raguni li dan tal-ahhar ma setax jikkonkludi, abbazi biss tal-provi li
fughom huwa kien ibbaza din id-decizjoni, jigifieri dawk imsemmija fil-punt 11 iktar ’il fuq, li
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l-kundizzjoni li tehtieg l-uzu tas-sinjali invokati fil-kummer¢ kienet giet issodisfatta. I1-Qorti
Generali rrilevat, fir-rigward tal-perijodu rilevanti, li kienet l-intervenjenti li kellha tistabbilixxi li
s-sinjali basic u basic AG kienu uzati fil-kummer¢ fil-Germanja mhux biss fid-data tal-prezentata
tal-applikazzjoni ghal registrazzjoni tat-trade mark ikkontestata, izda wkoll fid-data tal-prezentata
tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita. Issa, ghalkemm il-provi inkwistjoni kienu juru b’'mod
sufficjenti fid-dritt li l-imsemmija sinjali kienu uzati fil-kummer¢ fil-Germanja fl-ewwel data,
mill-banda l-ohra, ma kinux jistabbilixxu li dawn kienu ghadhom geghdin jintuzaw b’dan il-mod
fit-tieni wahda.

FI-24 ta’ Jannar 2018, wara s-sentenza tal-21 ta’ Settembru 2017, BASIC (T-609/15,
EU:T:2017:640), il-kaz, abbazi tar-Regolament Delegat tal-Kummissjoni (UE) 2017/1430 tat-
18 ta’ Mejju 2017 li jissupplimenta r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009 dwar
it-trademark Komunitarja u li jirrevoka r-Regolamenti tal-Kummissjoni (KE) Nru 2868/95 u (KE)
Nru 216/96 (GU 2017, L 205, p- 1), kif emendat (issostitwit bir-Regolament Delegat
tal-Kummissjoni (UE) 2018/625 tal-5 ta’ Marzu 2018 li jissupplimenta r-Regolament
(UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar it-trademark tal-Unjoni Ewropea, u li
jhassar ir-Regolament Delegat (UE) 2017/1430 (GU 2018, L 104, p. 1)), u b’'mod iktar partikolari
tal-Artikolu 35(4) tieghu (li sar 1-Artikolu 35(4) tar-Regolament Delegat 2018/625), intbaghat lura
mill-President tal-Bordijiet tal-Appell quddiem it-Tieni Bord tal-Appell, bir-referenza
R 178/2018-2.

Permezz ta’ decizjoni tat-22 ta’ Awwissu 2018 (iktar ’il quddiem id-“decizjoni kkontestata”),
it-Tieni Bord tal-Appell, wara li ezamina kull wahda mir-ragunijiet ghal invalidita invokati
mill-intervenjenti, annulla d-decizjoni tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni sa fejn din kienet tilqa’
t-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita ghas-servizzi ta’ “[b]ejgh bl-imnut ta’ tabakk, gazzetti,
batteriji, gugarelli” i jagghu fil-klassi 35 u s-“[s]ervizzi ta’ tqassim ta’ tabakk, gazzetti, batteriji,
gugarelli” li jagghu fil-klassi 39. Mill-banda 1-ohra, huwa kkonferma din l-ahhar dec¢izjoni sa fejn
hija kienet tilqa’ t-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita ghas-“[s]ervizzi ta’ tqassim ta’ prodotti
tal-ikel ghall-konsum baziku, prodotti tal-ghagina u prodotti helwin, gelat, ikel imhejji” li jaqghu
fil-klassi 39. Huwa wasal ghal dawn il-konkluzjonijiet b’'mod partikolari wara 1li ha
inkunsiderazzjoni, fl-ezami tieghu tar-raguni ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita prevista
fl-Artikolu 53(1)(c) tar-Regolament Nru 207/2009, moqri flimkien mal-Artikolu 8(4) tal-istess
regolament, il-provi li l-intervenjenti kienet ipproduciet fl-24 ta’ Mejju 2012 (ara I-punt 13 iktar ’il

fuq).
Talbiet tal-partijiet

Fugq it-talbiet ipprezentati insostenn tar-rikors principali
Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-EUIPO u lill-intervenjenti ghall-ispejjez.
L-EUIPO u l-intervenjenti jitolbu li I-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors;

ECLI:EU:T:2020:592 5
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— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

Fugq it-talbiet ipprezentati insostenn tar-rikors incidentali
L-intervenjenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni kkontestata sa fejn din tannulla d-decizjoni tad-Divizjoni
tal-Kancellazzjoni;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors inc¢identali;

— tikkundanna lill-intervenjenti ghall-ispejjez sostnuti fir-risposta taghha ghar-rikors incidentali.
L-EUIPO jitlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tilqa’ r-rikors incidentali sa fejn dan huwa intiz ghall-annullament parzjali tad-decizjoni
kkontestata minhabba ksur tal-Artikolu 53(1)(c) tar-Regolament Nru 207/2009, moqri flimkien
mal-Artikolu 8(4) tal-istess regolament;

— sussidjarjament, tichad ir-rikors in¢identali sa fejn dan huwa intiz ghall-annullament parzjali
tad-decizjoni kkontestata minhabba ksur tal-Artikolu 53(1)(a) tar-Regolament Nru 207/20009,
moqri flimkien mal-Artikolu 8(1)(b) tal-istess regolament.

Id-dritt

Insostenn tar-rikors principali, ir-rikorrenti tinvoka zewg motivi. L-ewwel wiehed, imqajjem
principalment, huwa bbazat fuq ksur tal-Artikolu 65(6) tar-Regolament Nru 207/2009 (li sar
l-Artikolu 72(6) tar-Regolament 2017/1001). It-tieni motiv, imqajjem sussidjarjament, huwa
bbazat fuq ksur tal-Artikolu 8(4) tar-Regolament Nru 207/2009.

Insostenn tar-rikors in¢identali, l-intervenjenti tinvoka zewg motivi. L-ewwel wiehed huwa bbazat
fuq applikazzjoni zbaljata tar-raguni ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita prevista fl-Artikolu 53(1)(c)
tar-Regolament Nru 207/2009, mogqri flimkien mal-Artikolu 8(4) tal-istess regolament. It-tieni
wiehed huwa bbazat fuq applikazzjoni zbaljata tar-raguni ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita prevista
fl-Artikolu 53(1)(a) tar-Regolament Nru 207/2009, moqri flimkien mal-Artikolu 8(1)(b) tal-istess
regolament.

L-ewwel motiv imqajjem mir-rikorrenti jinqasam f'zewg partijiet. Fil-kuntest tal-ewwel parti, hija
ssostni li 1-kaz gie assenjat mill-gdid lit-Tieni Bord tal-Appell fuq bazi legali zbaljata, jigifieri
l-Artikolu 35(4) tar-Regolament Delegat 2017/1430. Fil-kuntest tat-tieni parti, hija tinvoka ksur
tal-Artikolu 65(6) tar-Regolament Nru 207/2009, essenzjalment, billi Imentat li I-Bord tal-Appell
injora l-awtorita ta’ res judicata marbuta mas-sentenza tal-21 ta’ Settembru 2017, BASIC
(T-609/15, EU:T:2017:640), billi ha inkunsiderazzjoni, fid-decizjoni kkontestata, fl-ezami tieghu
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tar-raguni ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita prevista fl-Artikolu 53(1)(c) tar-Regolament
Nru 207/2009, moqri flimkien mal-Artikolu 8(4) tal-istess regolament, provi addizzjonali
pprezentati fl-24 ta’ Mejju 2012.

L-EUIPO u l-intervenjenti jikkontestaw l-argumenti tar-rikorrenti.

Fir-rigward tal-ewwel parti tal-ewwel motiv imqajjem mir-rikorrenti, ghandu jigi kkonstatat li, kif
barra minn hekk huwa stabbilit bejn il-partijiet, id-dispozizzjoni li abbazi taghha 1-kaz kellu jigi
assenjat mill-gdid lil Bord tal-Appell wara s-sentenza tal-21 ta’ Settembru 2017, BASIC
(T-609/15, EU:T:2017:640), kienet 1-Artikolu 1d tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE)
Nru 216/96 tal-5 ta’ Frar 1996 li jistipula r-regoli tal-procedura tal-Bordijiet ta’ 1-Appell ta’
l-Uffic¢ju ta’ 1-Armonizzazzjoni tas-Suq Intern (Trade Marks u Disinji) (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 221), kif emendat bir-Regolament tal-Kummissjoni (KE)
Nru 2082/2004 tas-6 ta’ Dicembru 2004 (GU 2004, L 360, p. 8), u mhux I-Artikolu 35(4)
tar-Regolament Delegat 2017/1430.

Fil-fatt, ghalkemm 1-Artikolu 80 tar-Regolament Delegat 2017/1430 hassar, b’'mod partikolari,
ir-Regolament Nru 216/96, madankollu, huwa kien jipprevedi li dan kellu jkompli japplika
“ghall-procedimenti li ghaddejjin fejn [...] ir-Regolament [Delegat 2017/1430] ma [kienx japplika]
skont l-Artikolu 81 tieghu, sa meta jigu konkluzi dawn il-procedimenti’. Issa,
mill-Artikolu 81(2)(j) tar-Regolament Delegat 2017/1430 jirrizulta li t-Titolu V tieghu, li tahtu
kien jinsab b’mod partikolari I-Artikolu 35(4) tieghu, ma kienx japplika ghall-appelli pprezentati
quddiem il-Bord tal-Appell gabel 1-1 ta’ Ottubru 2017. Dan huwa l-kaz hawnhekk, peress li
s-sentenza tal-21 ta’ Settembru 2017, BASIC (T-609/15, EU:T:2017:640), li tannulla, fl-intier
taghha, id-decizjoni tal-Bord tal-Appell tal-11 ta’ Awwissu 2015, kellha l-effett li telimina
retroattivament din id-de¢izjoni mill-ordinament guridiku u li taghmel l-appell ipprezentat
mir-rikorrenti quddiem I-EUIPO kontra d-decizjoni tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni fit-
2 ta’ Dicembru 2013, jigifieri qabel -1 ta’ Ottubru 2017, pendenti mill-gdid.

L-Artikolu 1d tar-Regolament Nru 216/96, kif emendat, intitolat “Rinviju ta’ kaz skond decizjoni
tal-Qorti tal-Gustizzja”, kien jipprevedi dan li gej:

“l. Jekk, bl-applikazzjoni ta’ l-Artikolu [65](6) tar-[Regolament Nru 207/2009], il-mizuri li
jwasslu ghat-twettiq ta’ decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja li thassar id-decizjoni, jew parti minnha,
tal-Bord ta’ Appell jew tal-Bord Superjuri, jinkludu ezaminazzjoni mill-gdid, minn naha
tal-Bordijiet ta’ Appell, tal-kaz li ghalih tkun ittiehdet id-decizjoni, il-Presidju jiddeciedi jekk
il-kaz ikunx rinvijat lill-bord li jkun ha din id-decizjoni, lil bord iehor jew lill-Bord Superjuri.

2. Meta kaz ikun rinvijat lil bord iehor, dan hu maghmul b’tali mod li ma jinkludi I-ebda membru
li jkun ha sehem fid-decizjoni involuta. Din l-ahhar dispozizzjoni ma tghoddx jekk il-kaz ikun
rinvijat quddiem il-Bord Superjuri.”

L-Artikolu 35(4) tar-Regolament Delegat 2017/1430 kien jipprevedi dan li gej:

“Meta decizjoni ta’ Bord tal-Appell fuq kawza tigi annullata jew tinbidel permezz ta’ sentenza finali
mill-Qorti Generali jew, skont il-kaz, mill-Qorti tal-Gustizzja, il-President tal-Bordijiet tal-Appell
ghandu, bil-ghan li jikkonforma ma’ dik is-sentenza skont l-Artikolu 65(6) tar-Regolament [...]
Nru 207/2009, jerga’ jalloka l-kawza skont il-paragrafu 1 ta” dan l-Artikolu lil Bord tal-Appell, li ma
ghandux jinkludi fih dawk il-membri li kienu adottaw id-decizjoni annullata, hlief meta 1-kawza tigi
riferita lill-Bord tal-Appell estiz [...] jew meta d-decizjoni annullata tkun ittiechdet mill-[Bord
tal-Appell Estiz].”
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Ghalhekk, skont 1-Artikolu 1d(1) tar-Regolament Nru 216/96, kif emendat, id-decizjoni li kaz jigi
assenjat mill-gdid lil Bord tal-Appell partikolari wara sentenza ta’ annullament taqa’ taht
il-kompetenza tal-Presidju tal-Bordijiet tal-Appell, filwaqt 1li, skont I-Artikolu 35(4)
tar-Regolament Delegat 2017/1430, din id-decizjoni kienet taqa’ taht il-kompetenza tal-President
tal-Bordijiet tal-Appell. Ghaldagstant, ghandu jigi konkluz li, fdan il-kaz, id-dec¢izjoni li 1-kaz jigi
assenjat mill-gdid lit-Tieni Bord tal-Appell wara s-sentenza tal-21 ta’ Settembru 2017, BASIC
(T-609/15, EU:T:2017:640), ittiehdet minn awtorita li ma kinitx kompetenti sabiex taghmel dan,
f'dan il-kaz il-President tal-Bordijiet tal-Appell.

L-EUIPO, minghajr ma jikkontesta 1-konkluzjoni precedenti, isostni li, minkejja li l-assenjazzjoni
mill-gdid tal-kaz inkwistjoni saret abbazi tal-Artikolu 35(4) tar-Regolament Delegat 2017/1430,
fil-prattika, din kienet konformi mar-rekwiziti stabbiliti mill-Artikolu 1d tar-Regolament
Nru 216/96, kif emendat. Skont 1-EUIPO, jista’, fil-fatt, jitqies li, fdan il-kaz, il-Presidju ezamina
u approva l-assenjazzjoni mill-gdid tal-kaz lit-Tieni Bord tal-Appell, peress li, matul il-laggha
tieghu tat-23 ta’ April 2018, huwa ma qajjem l-ebda oggezzjoni kontra din l-assenjazzjoni
mill-gdid, li ssemma frapport li, skont decizjoni tal-President tal-Bordijiet tal-Appell applikabbli
sa mill-1 ta’ Ottubru 2017, gie approvat minn dan tal-ahhar u pprezentat lill-Presidju sabiex
jinformah bil-kazijiet annullati matul perijodu partikolari u jippermettilu jaghmel kwalunkwe
osservazzjonijiet fir-rigward tal-assenjazzjoni mill-gdid taghhom.

Dawn l-allegazzjonijiet ghandhom jigu michuda. Fil-fatt, is-semplici fatt li 1-Presidju gie informat
b’decizjoni ta’ assenjazzjoni mill-gdid mehuda minn awtorita li ma ghandhiex kompetenza,
jigifieri awtorita differenti minnu, u li huwa ma ghamel 1-ebda oggezzjoni kontra din id-decizjoni
ma jistax ifisser li huwa ghandu jigi kkunsidrat bhala l-awtur taghha u, ghaldagstant, li l-illegalita
kkonstatata fil-punt 34 iktar ’il fuq giet irrimedjata. Ghandu jigi osservat, fdan il-kuntest, li
I-EUIPO ma rrefera ghal ebda dispozizzjoni legizlattiva li tippermetti li wiehed jasal
ghall-konkluzjoni kuntrarja.

Ghandu jigi michud ukoll I-argument tal-EUIPO, li kien sostnut mill-intervenjenti waqt is-seduta,
li r-rizultat kien ikun l-istess kieku gie applikat, fdan il-kaz, l-Artikolu 1d tar-Regolament
Nru 216/96, kif emendat, fis-sens li 1-kaz kien ukoll gie assenjat mill-gdid lil Bord tal-Appell
fid-dawl tal-ezami mill-gdid tieghu, u li r-rikorrenti ma tispjegax kif l-applikazzjoni
tal-Artikolu 35(4) tar-Regolament Delegat 2017/1430 minflok dik tad-dispozizzjoni msemmija
iktar ’il fuq kienet tikkawzalha xi dannu.

Huwa minnu li mill-gurisprudenza jirrizulta li irregolarita procedurali twassal ghall-annullament
totali jew parzjali ta’ decizjoni biss jekk jigi stabbilit li, fl-assenza ta’ din l-irregolarita, id-de¢izjoni
kkontestata seta’ kellha kontenut differenti (ara s-sentenza tal-1 ta’ Frar 2018, Philip Morris
Brands vs EUIPO - Explosal (Superior Quality Cigarettes FILTER CIGARETTES Raquel),
T-105/16, EU:T:2018:51, punt 78 u l-gurisprudenza ccitata).

F'dan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat, madankollu, li l-argument tal-EUIPO dwar l-effett tal-ksur
tal-Artikolu 1d tar-Regolament Nru 216/96, kif emendat, fuq il-kontenut tad-dec¢izjoni
kkontestata huwa ta’ natura totalment spekulattiva. Certament, skont din id-dispozizzjoni,
il-Presidju assenja l-kaz mill-gdid lil Bord tal-Appell sabiex dan jiddec¢iedi mill-gdid fuqu.
Certament ukoll, -ghazla tieghu setghet tkun ukoll dik tat-Tieni Bord tal-Appell. Madankollu,
huwa seta’ wkoll jassenja 1-kaz mill-gdid lil Bord tal-Appell iehor, inkluz dak li kien ha
d-decizjoni annullata mill-Qorti Generali, minghajr, fdin l-ahhar ipotezi, b’differenza ghal dak li
kien jirrizulta skont l-Artikolu 35(4) tar-Regolament Delegat 2017/1430, ma jkollu jikkomponih
b’mod li ma jinkludi 1-ebda wiehed mill-membri li kienu hadu sehem f'din id-decizjoni. Peress li
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l-ghazla u l-kompozizzjoni tal-Bord tal-Appell hija stadju qabel it-tehid ta’ decizjoni u ghandha
influwenza primordjali fuq il-kontenut ta’ dan tal-ahhar, ma huwa possibbli la li jigi affermat u
lanqas li jigi invalidat li, billi kaz jintbaghat lura quddiem Bord tal-Appell iehor, id-decizjoni li
ghandu jadotta l-imsemmi Bord tal-Appell ser tkun differenti (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
3 ta’ Lulju 2013, Cytochroma Development vs UASI — Teva Pharmaceutical Industries
(ALPHAREN), T-106/12, mhux ippubblikata, EU:T:2013:340, punt 31).

Fl-ahhar nett, huwa ghalxejn li I-EUIPO jinvoka I-fatt li r-rikorrenti ma qajmitx, quddiem it-Tieni
Bord tal-Appell, il-kwistjoni tal-assenjazzjoni mill-gdid tal-kaz fuq bazi legali zbaljata filwaqt li,
permezz ta’ ittra mir-Registru tal-Bordijiet tal-Appell tal-24 ta’ Jannar 2018, jigifieri kwazi seba’
xhur qabel 1-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata, huwa kien gie informat bir-rinviju tal-imsemmi
kaz quddiem l-imsemmi Bord tal-Appell abbazi tal-Artikolu 35(4) tar-Regolament
Delegat 2017/1430. Fil-fatt, din l-ittra kienet tikkostitwixxi biss sempli¢i ittra ta’ informazzjoni, li
ma kien fiha l-ebda stedina sabiex jigu pprezentati osservazzjonijiet eventwali.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha jirrizulta li l-ewwel parti tal-ewwel motiv tar-rikors
principali ghandha tintlaqa’ u d-decizjoni kkontestata ghandha tigi annullata fl-intier taghha,
minghajr ma huwa necessarju li jigu ezaminati t-tieni parti ta’ dan il-motiv jew it-tieni motiv ta’
dan ir-rikors. Peress li dan l-annullament ghandu l-effett li j¢ahhad ir-rikors in¢identali, li huwa
intiz ghall-annullament parzjali tad-decizjoni kkontestata, minn skop, ma hemmx iktar lok li
tinghata decizjoni fuqu.

Fuq l-ispejjez

Skont l-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti Generali, il-parti li titlef il-kawza
ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu gew mitluba. Barra minn hekk, skont
l-Artikolu 137 tar-Regoli tal-Procedura, fil-kaz li ma jkunx hemm lok li tinghata decizjoni,
il-Qorti Generali ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez.

F’dan il-kaz, skont ir-rikors principali, peress li I-EUIPO u l-intervenjenti tilfu, hemm lok li dawn
jigu kkundannati ghall-ispejjez rispettivi taghhom kif ukoll ghal dawk tar-rikorrenti,
konformement mat-talbiet ta’ din tal-ahhar. F'dan ir-rigward, 1-EUIPO u l-intervenjenti
ghandhom ibatu, kull wiehed minnhom, nofs l-ispejjez tar-rikorrenti.

Fir-rigward tar-rikors incidentali, peress li n-nuqqas ta’ skop tieghu jirrizulta mill-fondatezza

tar-rikors principali, hemm lok ukoll li I-EUIPO u l-intervenjenti jigu kkundannati ghall-ispejjez
rispettivi taghhom kif ukoll, kull wiehed minnhom, ghal nofs l-ispejjez tar-rikorrenti.
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Ghal dawn il-motivi,
IL-QORTI GENERALI (It-Tielet Awla)
taqta’ u tiddeciedi:

1) Id-decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni
Ewropea (EUIPO) tat-22 ta’ Awwissu 2018 (Kaz R 178/2018-2) hija annullata.

2) Ma hemmx iktar lok li tinghata decizjoni fuq ir-rikors incidentali.

3) L-EUIPO u Basic AG Lebensmittelhandel ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom
kif ukoll, kull wiehed minnhom, nofs dawk sostnuti minn Repsol, SA.

Collins Kreuschitz De Baere

Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fid-9 ta’ Dicembru 2020.

Firem
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