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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. gruodzio 9 d.*

»~Europos Sgjungos prekiy zenklas — Registracijos pripazinimo negaliojancia procedira —
Vaizdinis Europos Sajungos prekiy zenklas BASIC — Ankstesni nacionaliniai komerciniai pavadinimai
»basic” ir ,basic AG" — Santykiniai atsisakymo registruoti pagrindai — Zymens, kuris néra tik vietinés
reik§meés, naudojimas prekyboje — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalis ir 53 straipsnio

1 dalies ¢ punktas (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 4 dalis ir 60 straipsnio 1 dalies
¢ punktas) — Registracijos pripazinimas i§ dalies negaliojancia — Sprendimas, priimtas Bendrajam
Teismui panaikinus ankstesnj sprendima — Bylos perdavimas apeliacinei tarybai nagrinéti i§ naujo —
Byla perdavusio subjekto kompetencijos nebuvimas — Reglamento (EB) Nr. 216/96 1d straipsnis —
Priespriesinis ieskinys*

Byloje T-722/18

Repsol, SA, jsteigta Madride (Ispanija), atstovaujama advokaty J.-B. Devaureix ir J. C. Erdozain Lépez,

ieskoveé,
pries

Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama H. O’'Neill ir V. Ruzek
atsakove,

kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Bendrajame Teisme,

Basic AG Lebensmittelhandel, jsteigta Miunchene (Vokietija), atstovaujama advokatés D. Altenburg,

deél ieskinio, pareiksto dél 2018 m. rugpjiacio 22 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimo

(byla R 178/2018-2), susijusio su registracijos pripazinimo negaliojan¢ia procedura tarp Basic

Lebensmittelhandel ir Repsol,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas A. M. Collins (prane$éjas), teiséjai V. Kreuschitz ir G. De Baere,
posédzio sekretoré A. Juhdsz-T6th, administratore,

susipazines su ieskiniu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2018 m. gruodzio 7 d.,

susipazines su EUIPO atsakymu j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2019 m. kovo 4 d.,

* Proceso kalba: angly.
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susipazines su jstojusios j byla Salies atsakymu j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo
2019 m. vasario 27 d.,

susipazines su jstojusios j byla Salies prie$priesiniu ieskiniu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo
2019 m. vasario 27 d.,

susipazines su ieskovés atsakymu j priespriesinj ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2019 m.
liepos 10 d.,

susipazines su EUIPO atsakymu j prie$priesinj ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2019 m.
birzelio 28 d.,

susipazines su EUIPO ir ieskovés atsakymais dél proceso organizavimo priemoniy taikymo, kuriuos
Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atitinkamai 2020 m. kovo 4 d. ir 2020 m. kovo 6 d.,

ivykus 2020 m. liepos 3 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2007 m. sausio 29 d. ieskové Repsol, SA, remdamasi i$ dalies pakeistu 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146) (Sis reglamentas buvo pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 78, 2009, p. 1), o
pastarasis — 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2017/1001 dél
Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 154, 2017, p. 1)), pateiké Europos Sgjungos intelektinés
nuosavybés tarnybai (EUIPO) paraiska jregistruoti Europos Sajungos prekiy Zenkla.

Prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra toliau nurodytas mélynos, raudonos, oranzinés ir baltos spalvy
vaizdinis Zymuo:

Paslaugos, kurioms prasyta registracijos, priklauso perzitrétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m. birzelio
15 d. Nicos sutarties deél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti 35 ir
39 klaséms ir pagal kiekviena i$ iy klasiy atitinka, be kita ko, tokj aprasyma:

— 35 klasé: ,komerciné mazmeniné prekyba tabaku, spauda, baterijomis, zaislais";

— 39 klasé: ,pagrindinio vartojimo maisto produkty, kepiniy ir konditerijos gaminiy, ledy, paruosto
maisto, tabako, spaudos, baterijy, zaisly platinimo paslaugos®.

Europos Sajungos prekiy zenklo paraiska buvo paskelbta 2007 m. liepos 16 d. Europos Sgjungos prekiy
zenkly biuletenyje Nr. 34/2007.
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Gincijamas prekiy zenklas buvo jregistruotas 2009 m. geguzés 4 d. numeriu 5648159.

2011 m. rugséjo 26 d. jstojusi j byla Salis Basic AG Lebensmittelhandel pateiké prasyma pripazinti
ginc¢ijamo prekiy zenklo registracija i§ dalies negaliojanc¢ia $io sprendimo 3 punkte nurodytoms
paslaugoms.

Sis prasymas buvo grindziamas Reglamento Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies a punktu (dabar —
Reglamento 2017/1001 60 straipsnio 1 dalies a punktas), siejamu su $io reglamento 8 straipsnio
1 dalies b punktu (dabar — Reglamento 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas), ir Reglamento
Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies ¢ punktu (dabar — Reglamento 2017/1001 60 straipsnio 1 dalies
¢ punktas), siejamu su Sio reglamento 8 straipsnio 4 dalimi (dabar - Reglamento
2017/1001 8 straipsnio 4 dalis).

Grisdama savo prasyma pripazinti registracija negaliojancia tiek, kiek jis paremtas Reglamento
Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies a punktu, siejamu su 8 straipsnio 1 dalies b punktu, jstojusi j byla
$alis rémési toliau nurodytu ankstesniu vaizdiniu Europos Sgjungos prekiy zenklu (jo paraiska pateikta
2004 m. sausio 15 d., jregistruotas 2005 m. balandzio 29 d., o registracijos galiojimas buvo tinkamai
pratestas):

basic

Sis ankstesnis prekiy zenklas skirtas 29-33, 35, 42 ir 43 klasiy prekéms ir paslaugoms.

Grisdama savo prasyma pripazinti registracija negaliojancia tiek, kiek toks prasymas paremtas
Reglamento Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies ¢ punktu ir 8 straipsnio 4 dalimi, jstojusi i byla $alis
nurodé ,firminius Zenklus®, kaip tai suprantama pagal 1994 m. spalio 25 d. Gesetz iiber den Schutz
von Marken und sonstigen Kennzeichen (Markengesetz) (Prekiy zenkly ir kity skiriamyjy Zymeny
apsaugos jstatymas; BGBI. 1994 1, p. 3082, ir BGBI. 1995 1, p. 156) 5 straipsnj, ,basic” ir ,basic AG",
kuriuos ji naudoja prekyboje Vokietijoje ir Austrijoje teikdama ,mazmeninés prekybos maisto
produktais, vaistinés prekémis, ekologiskomis ir kitomis einamosiomis prekémis, vieSojo maitinimo“
paslaugas.

Siekdama pagrijsti savo teises j Siuos firminius zenklus jstojusi i byla $alis prie prasymo pripazinti
registracija negaliojancia pridéjo jvairiy jrodymuy, tarp kuriy buvo atspausdinty jos interneto svetainés
momentiniy ekrano kopijy, 2004-2006 m. metinés ataskaitos, tiekéjo laisky, vaztarastis, saskaity
faktary, pardavimy statistika, jos rinkodaros skyriaus nario priesaika patvirtintas pranesimas, lentelé,
kurioje nurodyta jos apyvarta, komerciniy brositry, reklaminé medziaga, diplomas ,2006 m.
verslininkas®, jteiktas dviem jos vadovams, 2003-2006 m. spaudos straipsniy iStrauky ir 2006 m.
rugséjo 9 d. Landgericht Miinchen I (Miuncheno I apygardos teismas, Vokietija) sprendimas.

Savo prasyme dél registracijos pripazinimo negaliojancia jstojusi i byla $alis taip pat nurodé reiksmingas

Prekiy zenkly apsaugos jstatymo 5 ir 15 straipsniy nuostatas ir $ias nuostatas aiskinanc¢ius Vokietijos
teismy sprendimus.
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13

14

15

16

17

18

19

20

2020 M. GRUODZIO 9 D. SPRENDIMAS — Byra T-722/18
RepsoL / EUIPO — Basic (BASIC)

2012 m. geguzés 24 d. jstojusi j byla Salis atsakeé j ieskovés 2011 m. gruodzio 29 d. pateiktas rasytines
pastabas ir pateiké jrodymy, kuriais siekiama patvirtinti, kad Sio sprendimo 8 punkte nurodytas
ankstesnis vaizdinis Europos Sgjungos prekiy zenklas buvo naudojamas i§ tikryjy. Prie 2013 m. kovo
4 d. pateikty rasytiniy pastabu ji pateiké papildomy jrodymuy.

2013 m. spalio 8 d. sprendimu Anuliavimo skyrius patenkino prasyma dél registracijos pripazinimo
negaliojancia, remdamasis Reglamento Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, siejamu su to
paties reglamento 8 straipsnio 4 dalimi, ir pripazino ginc¢ijamo prekiy Zenklo registracija i$ dalies
negaliojancia, tai yra tiek, kiek jis jregistruotas paslaugoms, nurodytoms $io sprendimo 3 punkte. Taigi
Anuliavimo skyrius nusprendé, kad nereikia nagrinéti negaliojimo pagrindo, grindziamo Reglamento
Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies a punktu, siejamu su jo 8 straipsnio 1 dalies b punktu.

2013 m. gruodzio 2 d. ieskové, remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 58-64 straipsniais (dabar —
Reglamento 2017/1001 66-71 straipsniai), pateiké EUIPO apeliacija dél Anuliavimo skyriaus
sprendimo.

2015 m. rugpjuacio 11 d. sprendimu EUIPO pirmoji apeliaciné taryba patvirtino Anuliavimo skyriaus
sprendima ir atmeté apeliacija. Ji nusprendé, kad Anuliavimo skyrius teisingai taiké Reglamento
Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies c punkte, siejamame su $io reglamento 8 straipsnio 4 dalimi,
numatyta negaliojimo pagrinda. Siuo klausimu ji, be kita ko, konstatavo, kad i$ jstojusios i byla alies
pateikty jrodymy pakankamai aiSkiai matyti, jog ankstesni Zymenys ,basic“ ir ,basic AG“ buvo
naudojami prekyboje ir kad toks naudojimas buvo ne vien vietinés reiksmés, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalj. Kaip ir Anuliavimo skyrius, Apeliaciné taryba nusprendé,
kad nereikia nagrinéti negaliojimo pagrindo, grindziamo Reglamento Nr. 207/2009 53 straipsnio
1 dalies a punktu, siejamu su jo 8 straipsnio 1 dalies b punktu.

2015 m. spalio 29 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskovés ieskinj dél 2015 m. rugpjiacio 11 d.
Apeliacinés tarybos sprendimo panaikinimo, bylai buvo suteiktas numeris T-609/15.

2017 m. rugséjo 21 d. Sprendimu Repsol YPF / EUIPO - Basic (BASIC) (T-609/15, EU:T:2017:640)
Bendrasis Teismas panaikino 2015 m. rugpjicio 11 d. Apeliacinés tarybos sprendima, motyvuodamas
tuo, kad Apeliaciné taryba, remdamasi vien jrodymais, kuriais ji grindé minéta sprendima (t. y. Sio
sprendimo 11 punkte nurodytais jrodymais), negaléjo padaryti iSvados, kad salyga dél zymeny, kuriais
remiamasi, naudojimo prekyboje yra jvykdyta. Dél reik§mingo laikotarpio Bendrasis Teismas pazymeéjo,
kad jstojusi | byla $alis turi jrodyti, jog Zymenys ,basic“ ir ,basic AG“ buvo naudojami prekyboje
Vokietijoje ne tik gincijamo prekiy zenklo registracijos paraiskos padavimo diena, bet ir prasymo
pripazinti registracija negaliojanc¢ia pateikimo dieng. Nors nagrinéjami jrodymai teisiniu pozitriu
pakankamai patvirtina, kad paraiskos padavimo metu S$ie Zymenys buvo naudojami prekyboje
Vokietijoje, jie nepatvirtina, kad Sie zymenys vis dar buvo naudojami pateikiant prasyma pripazinti
registracija negaliojancia.

Priémus 2017 m. rugséjo 21 d. Sprendima BASIC (T-609/15, EU:T:2017:640), 2018 m. sausio 24 d.
apeliaciniy taryby pirmininkas, remdamasis i§ dalies pakeistu 2017 m. geguzés 18 d. Komisijos
deleguotuoju reglamentu (ES) 2017/1430, kuriuo papildomas Reglamentas Nr. 207/2009 ir kuriuo
panaikinami reglamentai (EB) Nr. 2868/95 ir (EB) Nr. 216/96 (OL L 205, 2017, p. 1) (pakeistas
2018 m. kovo 5 d. Komisijos deleguotuoju reglamentu (ES) 2018/625, kuriuo papildomas Reglamentas
2017/1001 ir panaikinamas Deleguotasis reglamentas 2017/1430 (OL L 104, 2018, p. 1)), butent jo
35 straipsnio 4 dalimi (dabar — Deleguotojo reglamento 2018/625 35 straipsnio 4 dalis), perdavé byla
Antrajai apeliacinei tarybai ir jai buvo priskirtas numeris R 178/2018-2.

2018 m. rugpjucio 22 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) Antroji apeliaciné taryba,
iSnagrinéjusi kiekviena jstojusios i byla Salies nurodyta negaliojimo pagrinda, panaikino Anuliavimo
skyriaus sprendimg tiek, kiek juo buvo patenkintas prasymas pripazinti registracija negaliojancia
35 klasés paslaugoms ,komerciné mazmeniné prekyba tabaku, spauda, baterijomis, zaislais“ ir

4 ECLL:EU:T:2020:592



21

22

25

2020 M. GRUODZIO 9 D. SPRENDIMAS — Byra T-722/18
RepsoL / EUIPO — Basic (BASIC)

39 klasés ,tabako, spaudos, baterijy, zaisly platinimo paslaugoms®. Vis délto ji patvirtino $j sprendima,
kiek juo buvo patenkintas prasymas dél registracijos pripazinimo negaliojancia 39 klasés ,pagrindinio
vartojimo maisto produkty, kepiniy ir konditerijos gaminiy, ledy, paruo$to maisto platinimo
paslaugoms”. Nagrinédama Reglamento Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, siejamame su to
paties reglamento 8 straipsnio 4 dalimi, nurodyta negaliojimo pagrinda, Antroji apeliaciné taryba
padaré $ias i$vadas visy pirma atsizvelgusi j jstojusios i byla Salies 2012 m. geguzés 24 d. pateiktus
jrodymus (Zr. $io sprendimo 13 punkta).

~

Saliy reikalavimai

Dél reikalavimuy, pateikty pagrindiniam ieskiniui pagristi
Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO ir i$ jstojusios j byla Salies bylinéjimosi islaidas.
EUIPO ir jstojusi j byla Salis Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi i$laidas.

Dél reikalavimuy, pateikty priespriesiniam ieskiniui pagristi

Istojusi j byla $alis Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendimga, kiek juo panaikinamas Anuliavimo skyriaus sprendimas,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— atmesti prieSpriesinj ieskinj,

— priteisti i§ jstojusios j byla Salies bylinéjimosi iSlaidas, susijusias su jos atsakymu j prieSpriesinj
ieskinj.

EUIPO Bendrojo Teismo praso:

— patenkinti priespriesinj ieskinj tiek, kiek juo prasoma i$ dalies panaikinti gin¢ijama sprendima dél

Reglamento Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, siejamo su $io reglamento 8 straipsnio
4 dalimi, pazeidimo,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, atmesti priespriesinj ieskinj tiek, kiek juo prasoma i$ dalies

panaikinti gin¢ijama sprendima dél Reglamento Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies a punkto,
siejamo su $io reglamento 8 straipsnio 1 dalies b punktu, pazeidimo.

ECLIL:EU:T:2020:592 5
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Dél teisés

Grisdama pagrindinj ieskinj ieSkové remiasi dviem pagrindais. Pirmasis pagrindas, kuris yra pagrindinis,
grindziamas Reglamento Nr. 207/2009 65 straipsnio 6 dalies (dabar - Reglamento
2017/1001 72 straipsnio 6 dalis) pazeidimu. Antrasis papildomas pagrindas grindziamas Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalies pazeidimu.

Grjsdama priespriesinj ieskinj jstojusi i byla Salis remiasi dviem pagrindais. Pirmasis grindziamas
klaidingu Reglamento Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, siejamame su S$io reglamento
8 straipsnio 4 dalimi, numatyto negaliojimo pagrindo taikymu. Antrasis grindziamas klaidingu
Reglamento Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies a punkte, siejamame su $io reglamento 8 straipsnio
1 dalies b punktu, numatyto negaliojimo pagrindo taikymu.

Ieskovés nurodyta pirmajj ieskinio pagrinda sudaro dvi dalys. Pirma, ji teigia, kad byla buvo priskirta
Antrajai apeliacinei tarybai remiantis klaidingu teisiniu pagrindu, t. y. Deleguotojo reglamento
2017/1430 35 straipsnio 4 dalimi. Antra, ji nurodo, kad Apeliaciné taryba pazeidé Reglamento
Nr. 207/2009 65 straipsnio 6 dalj, nes i§ esmés ji neatsizvelgé | 2017 m. rugséjo 21 d. Sprendimo BASIC
(T-609/15, EU:T:2017:640) res judicata galia, kai gin¢ijamame sprendime, nagrinédama Reglamento
Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, siejamame su $io reglamento 8 straipsnio 4 dalimi,
numatyta negaliojimo pagrinda, atsizvelgé i 2012 m. geguzés 24 d. pateiktus papildomus jrodymus.

EUIPO ir jstojusi i byla Salis gincija ieSkovés argumentus.

Dél ieskovés nurodyto pirmojo pagrindo pirmos dalies reikia pazyméti, kad, kaip Salys sutaria, nuostata,
kuria remiantis byla turéjo buti priskirta apeliacinei tarybai po to, kai buvo priimtas 2017 m. rugséjo
21 d. Sprendimas BASIC (T-609/15, EU:T:2017:640), yra 1996 m. vasario 5 d. Komisijos reglamento
(EB) Nr. 216/96, nustatancio Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy zenklai ir dizainas) Apeliaciniy
taryby darbo tvarka (OL L 28, 1996, p. 11; 2004 m. leidimas lietuviy k. 17 sk., 1 t., p. 221), i$ dalies
pakeisto 2004 m. gruodzio 6 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 2082/2004, 1d straipsnis, o ne
Deleguotojo reglamento 2017/1430 35 straipsnio 4 dalis.

IS tiesy, nors Deleguotojo reglamento 2017/1430 80 straipsniu buvo panaikintas Reglamentas
Nr. 216/96, tame straipsnyje buvo nustatyta, kad jis bus toliau taikomas ,vykstan¢ioms procediroms,
kurioms $is [Deleguotasis reglamentas 2017/1430] pagal jo 81 straipsnj netaikomas, iki ty procedury
pabaigos.” I§ Deleguotojo reglamento 2017/1430 81 straipsnio 2 dalies j punkto buvo matyti, kad jo
V antrastiné dalis, kurioje yra 35 straipsnio 4 dalis, netaikoma iki 2017 m. spalio 1 d. apeliacinése
tarybose pateiktoms apeliacijoms. Taip yra nagrinéjamu atveju, nes 2017 m. rugséjo 21 d. Sprendimu
BASIC (T-609/15, EU:T:2017:640), kuriuo panaikintas visas 2015 m. rugpjucio 11 d. Apeliacinés
tarybos sprendimas, atgaline data i$ teisinés sistemos buvo pasalintas minétas sprendimas, o 2013 m.
gruodzio 2 d. (t. y. iki 2017 m. spalio 1 d.) ieskovés EUIPO pateikta apeliacija dél Anuliavimo skyriaus
sprendimo vél tapo nagrinétina.

I§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 216/96 1d straipsnyje ,Bylos perdavimas, Teisingumo Teismui
priémus nutarima [sprendima]“ buvo nustatyta:

»1. Jei, taikant [Reglamento Nr. 207/2009] [65] straipsnio 6 dalj, Teisingumo Teismo nutarime
[sprendime], i$ dalies ar visiskai panaikinan¢iame Apeliacinés tarybos ar DidzZiosios tarybos sprendima,
numatoma, kad Apeliacinés tarybos turi dar karta perzitaréti byla, dél kurios buvo priimtas sprendimas,
Prezidiumas sprendzia, ar byla perduoti sprendima priémusiai tarybai arba kitai tarybai, ar Didziajai
tarybai.

2. Kai byla perduodama kitai tarybai, i jos sudéti negali jeiti joks narys, dalyvaves priimant apskysta
sprendima. Si nuostata netaikoma, kai byla perduodama Didziajai tarybai.”
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Reglamento 2017/1430 35 straipsnio 4 dalyje buvo numatyta:

»Jeigu byloje priimtas Apeliacinés tarybos sprendimas panaikintas arba pakeistas galutiniu Bendrojo
Teismo arba — atitinkamais atvejais — Teisingumo Teismo sprendimu, Apeliaciniy taryby pirmininkas,
pagal Reglamento <...> Nr. 207/2009 65 straipsnio 6 dalj siekdamas uztikrinti, kad tas sprendimas bity
vykdomas, pagal $io straipsnio 1 dalj i$ naujo priskiria byla vienai i§ Apeliaciniy taryby, kurioje néra
panaikinta sprendima priémusiy nariy, nebent byla perduodama isSpléstinei Apeliacinei tarybai <...>
arba panaikinta sprendima buvo priémusi Didzioji taryba.”

Taigi pagal i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 216/96 1d straipsnio 1 dalj sprendimas priskirti byla
apeliacinei tarybai, priimtas priémus sprendima dél panaikinimo, priklausé Apeliaciniy taryby
prezidiumo kompetencijai, nors pagal Deleguotojo reglamento 2017/1430 35 straipsnio 4 dalj $is
sprendimas priklausé apeliaciniy taryby pirmininko kompetencijai. Vadinasi, darytina iSvada, kad
nagrinéjamu atveju sprendima priskirti byla Antrajai apeliacinei tarybai po to, kai buvo priimtas
2017 m. rugséjo 21 d. Sprendimas BASIC (T-609/15, EU:T:2017:640), priémé nekompetentinga
institucija, $iuo atveju — apeliaciniy taryby pirmininkas.

EUIPO negincija Sios i$vados ir teigia, kad nors nagrinéjama byla buvo priskirta remiantis Deleguotojo
reglamento 2017/1430 35 straipsnio 4 dalimi, praktiskai toks priskyrimas atitiko i§ dalies pakeisto
Reglamento Nr. 216/96 1d straipsnyje nustatytus reikalavimus. EUIPO teigimu, galima manyti, kad
nagrinéjamu atveju Prezidiumas i$nagrinéjo ir patvirtino bylos priskyrima Antrajai apeliacinei tarybai,
nes per savo 2018 m. balandzio 23 d. posédj jis nepareiské priestaravimo dél tokio priskyrimo,
nurodyto ataskaitoje, kuri pagal nuo 2017 m. spalio 1 d. taikoma apeliaciniy taryby pirmininko
sprendima yra jo patvirtinama ir pateikiama Prezidiumui, kad $is baty informuotas apie per tam tikra
laikotarpj panaikintus sprendimus ir galéty pateikti savo pastabas dél byly priskyrimo.

Sie teiginiai turi biti atmesti. Vien tai, kad Prezidiumui buvo pranesta apie kompetencijos neturin¢ios
institucijos, t. y. kitos institucijos nei jis, priimta sprendima dél priskyrimo ir kad jis nepareiske
priestaravimy dél sio sprendimo, nereiskia, kad jis turi bati laikomas $io sprendimo autoriumi ir kad
$io sprendimo 34 punkte konstatuotas neteisétumas buvo istaisytas. Siomis aplinkybémis reikia
pazyméti, kad EUIPO nenurodé teisés akty nuostatos, kuria remiantis buty galima daryti prieSinga
iSvada.

Taip pat reikia atmesti EUIPO argumenta, kurj per posédj palaiké jstojusi j byla Salis, kad rezultatas
baty buves toks pats, jei Sioje byloje buty buves taikomas i§ dalies pakeisto Reglamento
Nr. 216/96 1d straipsnis, t. y. kad byla taip pat buty buvusi paskirta apeliacinei tarybai nagrinéti i$
naujo, ir kurivo remdamasi ieSkové  nepaaiskino, kodél Deleguotojo  reglamento
2017/1430 35 straipsnio 4 dalies, o ne minétos nuostatos taikymas jai bttty padares kokia nors zala.

I§ jurisprudencijos matyti, kad dél procediros pazeidimo visas sprendimas ar jo dalis panaikinama tik
tada, jei yra nustatyta, kad nesant $io pazeidimo gincijamo sprendimo turinys buaty buves kitoks (Zr.
2018 m. vasario 1 d. Sprendimo Philip Morris Brands / EUIPO — Explosal (Superior Quality Cigarettes
FILTER CIGARETTES Raquel), T-105/16, EU:T:2018:51,78 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad EUIPO argumentas, susijes su i§ dalies pakeisto
Reglamento Nr. 216/96 1d straipsnio pazeidimo poveikiu gin¢ijamo sprendimo turiniui, yra visiskai
spekuliatyvus. Tiesa, Prezidiumas pagal $ia nuostata buty byla priskyres apeliacinei tarybai, kad $i
galéty i§ naujo priimti sprendima. Taip pat tiesa, kad jis buty galéjes pasirinkti Antrgja apeliacine
taryba. Vis délto jis taip pat galéjo priskirti byla kitai apeliacinei tarybai, jskaitant ta, kuri priémeé
sprendimg — ta, kurj véliau Bendrasis Teismas panaikino; pastaruoju atveju, kitaip nei remiantis
Deleguotojo reglamento 2017/1430 35 straipsnio 4 dalimi, jis nebity privaléjes apeliacinés tarybos
sudaryti taip, kad i ja nebuty jtraukti nariai, dalyvave priimant tokj sprendima. Atsizvelgiant j tai, kad
apeliacinés tarybos pasirinkimas ir sudétis yra prie§ priimant sprendima esantis etapas, kuris daro
lemiama jtaka S$io sprendimo turiniui, negalima nei teigti, nei paneigti, kad, perdavus byla kitai
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apeliacinei tarybai, jos priimtas sprendimas buaty kitoks ($iuo klausimu zr. 2013 m. liepos 3 d.
Sprendimo Cytochroma Development / VRDT - Teva Pharmaceutical Industries (ALPHAREN),
T-106/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:340, 31 punkta).

Galiausiai EUIPO nesékmingai remiasi tuo, kad ieskové Antrojoje apeliacinéje taryboje nekélé klausimo
dél remiantis klaidingu teisiniu pagrindu atlikto bylos priskyrimo, nors 2018 m. sausio 24 d. Apeliaciniy
taryby kanceliarijos rastu, t. y. likus beveik septyniems ménesiams iki gin¢ijamo sprendimo priémimo,
jai buvo pranesta, kad §i byla buvo perduota minétai apeliacinei tarybai, remiantis Deleguotojo
reglamento 2017/1430 35 straipsnio 4 dalimi. I$ tiesy $is laiSkas buvo tik informacinis laiskas, kuriame
nebuvo jokio kvietimo pateikti pastabas.

I viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia pritarti pagrindinio ie$kinio pirmojo pagrindo pirmai daliai ir
panaikinti visa ginc¢ijama sprendima, nesant reikalo nagrinéti $io pagrindo antros dalies ir ieskinio
antrojo pagrindo. Kadangi dél Sio panaikinimo prie$priesinis ieskinys, kuriuo siekiama i§ dalies
panaikinti gin¢ijama sprendima, netenka prasmeés, nebereikia dél jo priimti sprendimo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi iSlaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Be to, pagal Procediros reglamento
137 straipsnj, jeigu néra pagrindo priimti sprendimo, Bendrasis Teismas bylinéjimosi islaidy klausima
sprendzia savo nuoziara.

Siuo atveju dél pagrindinio ieskinio pazymétina: kadangi EUIPO ir jstojusi j byla $alis pralaiméjo byla,
jos turi padengti savo ir ieskovés patirtas bylinéjimosi islaidas pagal Sios pateiktus reikalavimus. Taigi
EUIPO ir jstojusi i byla $alis padengia po puse ieskovés patirty bylinéjimosi islaidy.

Dél priespriesinio ieskinio pazymétina: atsizvelgiant j tai, kad pagrindinio ieskinio pagrjstumas lemia $io

ieskinio dalyko nebuvima, EUIPO ir jstojusi j byla $alis taip pat turi padengti savo bylinéjimosi ilaidas
ir po puse ieskovés bylinéjimosi ilaidy.
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Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija)
nusprendzia:

1. Panaikinti 2018 m. rugpjucio 22 d. Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos
(EUIPO) antrosios apeliacinés tarybos sprendima (byla R 178/2018-2).

2. Nereikia priimti sprendimo dél priespriesinio ieskinio.

3. EUIPO ir Basic AG Lebensmittelhandel padengia savo ir po puse Repsol, SA patirty
bylinéjimosi islaidy.

Collins Kreuschitz De Baere
Paskelbta 2020 m. gruodzio 9 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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