g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia komora)

z 9. decembra 2020*

»Ochrannd zndmka Eurépskej tnie — Konanie o vyhlasenie neplatnosti — Obrazova ochrannd znamka
Eurépskej unie BASIC — Starsie vnutrostatne obchodné ndzvy basic a basic AG — Relativne dovody
zamietnutia — Pouzivanie oznacenia v obchodnom styku, ktory md véac¢si ako iba miestny dosah —
Clanok 8 ods. 4 a ¢lanok 53 ods. 1 pism. c) nariadenia (ES) ¢. 207/2009 [teraz ¢ldnok 8 ods. 4
a ¢ldnok 60 ods. 1 pism. c) nariadenia (EU) 2017/1001] — Ciasto¢né vyhldsenie neplatnosti —
Rozhodnutie prijaté po zruseni predchddzajiceho rozhodnutia Vseobecnym sidom — Vrétenie veci
odvolaciemu senatu — Nedostatok pravomoci autora rozhodnutia o vrateni veci — Clanok 1d nariadenia
(ES) ¢. 216/96 — Vzijomna Zaloba“

Vo veci T-722/18,

Repsol, SA, so sidlom v Madride (Spanielsko), v zasttpeni: J.-B. Devaureix a J.C. Erdozain Lépez,
advokati,

zalobkyna,
proti

Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastipeni: H. O'Neill a V. Ruzek,
splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,

dalsi ucastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi ucastnik v konani pred V$eobecnym
sudom:

Basic AG Lebensmittelhandel, so sidlom v Mnichove (Nemecko), v zastipeni: D. Altenburg,
advokatka,

ktorej predmetom je zaloba podand proti rozhodnutiu druhého odvolacieho senatu EUIPO
z 22. augusta 2018 (vec R 178/2018-2) tykajucemu sa konania o vyhldsenie neplatnosti medzi
spolo¢nostami Basic Lebensmittelhandel a Repsol,

VSEOBECNY SUD (tretia komora),
v zlozeni: predseda komory A. M. Collins (spravodajca), sudcovia V. Kreuschitz a G. De Baere,

tajomnik: tajomnik: A. Juhdsz-T6th, referentka,

so zretelom na zalobu podand do kancelérie Veobecného stidu 7. decembra 2018,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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so zretelom na vyjadrenie EUIPO k zalobe podané do kanceldrie Vseobecného sidu 4. marca 2019,

so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania k Zalobe podané do kanceldrie VSeobecného
stadu 27. februara 2019,

so zretefom na vzdjomnd zalobu vedlajsieho dcastnika konania podand do kanceldrie Vseobecného
sudu 27. februara 2019,

so zretefom na vyjadrenie Zalobkyne k vzdjomnej zalobe podané do kanceldrie Vseobecného sudu
10. jula 2019,

so zretefom na vyjadrenie EUIPO k vzdjomnej zalobe podané do kanceldrie Vseobecného sudu 28. juna
2019,

so zretelom na odpovede na opatrenia na zabezpelenie priebehu konania podané do kanceldrie
Vseobecného sidu 4. marca 2020 zo strany EUIPO a 6. marca 2020 zalobkynou,

po pojednavani z 3. jula 2020,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Dna 29. janudra 2007 podala zalobkyna, Repsol, SA, prihlasku ochrannej znamky Eurépskej tnie na
Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) na zaklade nariadenia Rady (ES) ¢ 40/94
z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spoloc¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 146), zmeneného [nahradeného nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdara 2009 o ochrannej
znidmke Eurdpskej tnie (U. v. EU L 78, 2009, s. 1), zmenenym a tiez nahradenym nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jtina 2017 o ochrannej zndmke Furdpskej tinie
(U.v. EU L 154, 2017, s. 1)].

Prihlaska ochrannej znamky bola podana na zdpis tohto obrazového oznacenia s poziadavkou pouzitia
modrej, Cervenej, oranzovej a bielej farby:

Sluzby uvedené v prihlaske patria najmé do tried 35 a 39 v zmysle Niceskej dohody o medzinarodnom
triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok z 15. juna 1957 v revidovanom a doplnenom zneni a pre
kazda z tychto tried zodpovedaji tomuto opisu:

— trieda 35: ,Komer¢ny maloobchodny predaj tabaku, tlace, batérii, hraciek”,

— trieda 39: ,Sluzby pre distribaciu zakladnych potravinarskych vyrobkov, jemného peciva
a cukroviniek, zmrzliny, hotovych jedal, tabaku, tlace, batérii, hraciek”.

2 ECLL:EU:T:2020:592



10

11

12

Rozsupok z 9. 12. 2020 — Vec T-722/18
RepsoL/EUIPO - Basic (BASIC)

Prihlaska ochrannej zndmky Eurdpskej tnie bola uverejnena 16. jula 2007 vo Vestniku ochrannych
zndmok Eurdpskej inie ¢. 34/2007.

Napadnutd ochranné znambka bola zapisand 4. méja 2009 pod cislom 5648159.

Vedlajsi ucastnik konania, Basic AG Lebensmittelhandel, podal 26. septembra 2011 ndvrh na ¢iasto¢né
vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej zndmky pre tovary uvedené v bode 3 vyssie.

Tento néavrh sa zakladal na ¢lanku 53 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 [teraz ¢ldnok 60 ods. 1
pism. a) nariadenia 2017/1001] v spojeni s clankom 8 ods. 1 pism. b) toho istého nariadenia [teraz
¢lanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia 2017/1001] a na ¢lanku 53 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009
[teraz ¢lanok 60 ods. 1 pism. c) nariadenia 2017/1001] v spojeni s ¢lankom 8 ods. 4 toho istého
(nariadenia teraz ¢lanok 8 ods. 4 nariadenia 2017/1001).

Vedlajsi ucastnik konania uviedol na podporu svojho ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti v rozsahu,
v akom sa zakladal na ¢lanku 53 ods. 1 pism. a) v spojeni s ¢lankom 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009, tato star§iu obrazovii ochrannd zndmku Eurdépskej tnie, ktorej prihlaska bola podana
15. janudra 2004 a ktora bola zapisana 29. aprila 2005, pricom tento zdpis bol nélezite obnoveny:

basic

Tato ochrannd zndmka oznacovala tovary a sluzby patriace do tried 29 az 33, 35, 42 a 43.

Na podporu svojho navrhu na vyhldsenie neplatnosti v rozsahu, v akom sa zakladal na ustanoveniach
¢lanku 53 ods. 1 pism. c¢) v spojeni s ¢ldnkom 8 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009, vedlajsi tcastnik
konania uviedol v zmysle § 5 Gesetz {iber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen
(Markengesetz) (zédkon o ochrane ochrannych zndmok a ostatnych rozliSovacich oznadeni)
z 25. oktébra 1994 (BGBL. 1994 I, s. 3082, a BGBL 1995 I, s. 156) ,,obchodné oznacenia“ basic a basic
AG, ktoré pouzival v obchodnom styku v Nemecku a Rakisku pre poskytovanie sluzieb
»maloobchodného predaja potravin, drogistického tovaru, biovyrobkov a inych tovarov beznej
spotreby, restauracnych sluzieb (stravovacie sluzby)®.

Na to, aby podlozil svoje prava k tymto obchodnym oznaceniam, vedlajsi ucastnik konania pripojil
k svojmu ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti sibor doékazov obsahujtcich snimky obrazovky vytlacené
z jeho internetovej stranky, jeho vyro¢né spravy za roky 2004 az 2006, listy dodavatela, dodaci list,
faktary, Statistiky predaja, Cestné vyhlasenie urobené pracovnikom jeho marketingového oddelenia,
tabulky s podrobnym vykazom obratov, ktoré dosiahol, obchodné brozury, propaga¢ny a reklamny
materidl, diplom ,podnikatel roka 2006“ udeleny jeho dvom riadiacim pracovnikom, vystrizky z novin
datované z rokov 2003 az 2006 a rozsudok Landgericht Miinchen I (Krajinsky sud Mnichov I,
Nemecko) z 9. septembra 2006.

Vedlajsi ucastnik konania vo svojom ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti tiez citoval ustanovenia § 5 a 15

zdkona o ochrane ochrannych zndmok a ostatnych rozliSovacich oznaceni, ako aj rozhodnutia
nemeckych studov, ktoré vykladaju tieto ustanovenia.
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Dna 24. maja 2012 vedlajsi ucastnik konania odpovedal na pripomienky predlozené zalobkyrou
29. decembra 2011 a poskytol stibor dokazov s cielom preukédzat, Ze star$ia obrazova ochranna
znamka Eurdpskej tinie vyobrazend v bode 8 vyssie bola riadne pouzivana. Poskytol dodato¢né dokazy,
ktoré tvorili prilohu k pripomienkam, ktoré predlozil 4. marca 2013.

Rozhodnutim z 8. oktébra 2013 zruSovacie oddelenie vyhovelo ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti na
zéklade ¢lanku 53 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 4 toho istého
nariadenia a vyhldasilo ¢iastocnd neplatnost napadnutej ochrannej zndmky, a to v rozsahu, v akom bola
tato znadmka zapisand pre sluzby uvedené v bode 3 vyssie. Zrusovacie oddelenie usddilo, Zze z toho
dévodu nebolo potrebné skimat dovod neplatnosti zaloZzeny na ustanoveni ¢lanku 53 ods. 1 pism. a)
v spojeni s ¢ldnkom 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Zalobkyna podala 2. decembra 2013 proti rozhodnutiu zru$ovacieho oddelenia odvolanie na EUIPO na
zdklade ¢lankov 58 az 64 nariadenia ¢. 207/2009 (teraz ¢lanky 66 az 71 nariadenia 2017/1001).

Rozhodnutim z 11. augusta 2015 prvy odvolaci sendt EUIPO potvrdil rozhodnutie zru$ovacieho
oddelenia a odvolanie zamietol. Dospel k zaveru, Ze odvolaci sendat spravne uplatnil dovod neplatnosti
stanoveny v ¢lanku 53 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 4 toho istého
nariadenia. V tejto suvislosti najméd konstatoval, Zze z dokazov predloZenych vedlajsim ucastnikom
konania z pravneho hladiska dostato¢ne vyplyva, ze starSie oznacenia basic a basic AG sa pouzivali
v obchodnom styku, ktorého dosah nebol len na miestnej Grovni v zmysle tohto ustanovenia.
Zru$ovacie oddelenie ustdilo, ze z toho dévodu nebolo potrebné skimat dévod neplatnosti zalozeny
na ustanoveniach c¢lanku 53 ods. 1 pism. a) v spojeni s ¢lankom 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009.

Navrhom podanym do kancelarie Vseobecného stidu 29. oktébra 2015 podala zalobkyna zalobu, ktorou
sa domdhala zrusenia rozhodnutia odvolacieho sendtu z 11. augusta 2015, ktora bola zapisand pod
¢islom veci T-609/15.

Rozsudkom z 21. septembra 2017, Repsol YPF/EUIPO - Basic (BASIC) (T-609/15, EU:T:2017:640),
Vseobecny sud zrusil rozhodnutie odvolacieho senatu z 11. augusta 2015 z ddvodu, ze odvolaci senat
nemohol iba na zdklade dokazov, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, a to dokazov uvedenych
v bode 11 vyssie, dospiet k zdveru, ze podmienka tykajica sa pouzivania uvedenych oznaceni
v obchodnom styku bola splnend. Pokial ide o prislusné obdobie, VSeobecny sud uviedol, ze vedlajsi
ucastnik konania mal preukazat, Ze oznacenia basic a basic AG sa pouzivali v obchodnom styku
v Nemecku nielen ku dnu podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky, ale aj ku dnu podania
navrhu na vyhldsenie neplatnosti. Hoci predmetné dokazy pritom z pravneho hladiska dostato¢ne
preukazovali, Ze uvedené oznacenia sa pouzivali v obchodnom styku v Nemecku k prvému uvedenému
datumu, nepreukazovali, ze to tak bolo aj v pripade druhého uvedeného datumu.

Dna 24. janudara 2018 bola vec v nadvdznosti na rozsudok z 21. septembra 2017, BASIC (T-609/15,
EU:T:2017:640), na zéklade delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2017/1430 z 18. mdja 2017, ktorym
sa doplia nariadenie ¢. 207/2009 a ktorym sa zruSuje nariadenie Komisie (ES) ¢. 2868/95 a nariadenie
Komisie (ES) ¢. 216/96 (U. v. EU L 205, 2017, s. 1), zmeneného [nahradeného delegovanym nariadenim
Komisie (EU) 2018/625 z 5. marca 2018, ktorym sa doplfia nariadenie 2017/1001 a ktorym sa zrusuje
delegované nariadenie 2017/1430 (U. v. EU L 104, 2018, s. 1)], a konkrétne na zéklade jeho ¢lanku 35
ods. 4 (teraz ¢lanok 35 ods. 4 delegovaného nariadenia 2018/625) vratena predsedom odvolacich komor
druhému odvolaciemu sendtu pod spisovou znackou R 178/2018-2.

Rozhodnutim z 2. augusta 2018 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) druhy odvolaci sendt po tom, ¢o
preskimal kazdy dovod neplatnosti uvedeny vedlajsim tGcastnikom konania, zru$il rozhodnutie
zru$ovacieho oddelenia v rozsahu, v akom vyhovelo navrhu na vyhlasenie neplatnosti v pripade sluzieb
»-maloobchodny predaj tabaku, tlace, batérii, hraciek” patriacich do triedy 35 a ,sluzieb pre distribticiu
tabaku, tlace, batérii, hraciek” patriacich do triedy 39. Toto posledné uvedené rozhodnutie vsak potvrdil
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v rozsahu, v akom vyhovelo ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti pre ,sluzby pre distribiciu zékladnych
potravindrskych vyrobkov, jemného peciva a cukroviniek, zmrzliny, hotovych jeddl“ patriace do triedy
39. K tomuto zaveru dospel najmé po tom, ¢o pri preskimani dévodu stanoveného v ¢lanku 53 ods. 1
pism. ¢) nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni s ¢ldnkom 8 ods. 4 toho istého nariadenia zohladnil dokazy,
ktoré vedlaj$i ucastnik konania predlozil 24. méja 2012 (pozri 13 vyssie).

Navrhy ucastnikov konania

O ndvrhoch predloZenych na podporu hlavnej Zaloby
21 Zalobkyna navrhuje, aby Veobecny sud:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO a vedlajsiemu dcastnikovi konania povinnost nahradit trovy konania.
22 EUIPO a vedlajsi ucastnik konania navrhuju, aby Vseobecny sad:

— zalobu zamietol,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

O navrhoch predlozZenych na podporu vzdjomnej Zaloby
23 Vedlajsi ucastnik konania navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zrudil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom zrusuje rozhodnutie zrusovacieho oddelenia,
— ulozil Zzalobkyni povinnost nahradit trovy konania.
21« Zalobkyna navrhuje, aby Veobecny sud:
— zamietol vzdjomnd zalobu,

— ulozil vedlajsiemu dcastnikovi konania povinnost nahradit trovy konania, ktoré vynalozila
v suvislosti so svojim vyjadrenim k vzdjomnej zalobe.

25 EUIPO navrhuje, aby Vseobecny sud:
— vyhovel vzijomnej zalobe v rozsahu, v akom sa zakladd na ciasto¢nom zruseni napadnutého
rozhodnutia z dovodu porusenia ¢lanku 53 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni
s ¢lankom 8 ods. 4 toho istého nariadenia,
— subsididrne zamietol vzajomnu zalobu v rozsahu, v akom sa tyka ¢iastocného zrusenia napadnutého

rozhodnutia z dovodu porusenia ¢lanku 53 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni
s ¢lankom 8 ods. 1 pism. b) toho istého nariadenia.
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Pravny stav

Zalobkyna na podporu hlavnej zaloby uvidza dva zalobné dévody. Prvy Zalobny dévod, predlozeny
v prvom rade, sa zakladd na poruseni ¢lanku 65 ods. 6 nariadenia ¢. 207/2009 (teraz clanok 72 ods. 6
nariadenia 2017/1001). Druhy zalobny d6vod, predlozeny subsididrne, sa zaklada na poruseni ¢lanku 8
ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009.

Vedlajsi acastnik konania na podporu vzijomnej zaloby uvddza dva zalobné dévody. Prvy zalobny
dovod sa zakladd na nespravnom uplatneni dovodu neplatnosti stanoveného v clanku 53 ods. 1
pism. c¢) nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 4 toho istého nariadenia. Druhy zalobny
dovod sa zakladd na nespravnom uplatneni dévodu neplatnosti stanoveného v ¢lanku 53 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 1 pism. b) toho istého nariadenia.

Prvy zalobny doévod uvadzany zalobkymou sa deli na dve casti. V ramci prvej casti tvrdi, Ze vec bola
opdtovne pridelend druhému odvolaciemu sendtu na nespravnom pravnom ziklade, a to na zdklade
¢lanku 35 ods. 4 delegovaného nariadenia 2017/1430. V ramci druhej casti uvadza porusenie
¢lanku 65 ods. 6 nariadenia ¢. 207/2009, ked odvolaciemu sendtu v postate vytyka, Ze porusil pravnu
silu rozhodnutej veci tym, ze kedZe sa opieral o rozsudok z 21. septembra 2017, BASIC (T-609/15,
EU:T:2017:640), zohladnil v napadnutom rozhodnuti pri preskiimani dévodu neplatnosti stanoveného
v ¢lanku 53 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 4 toho istého nariadenia
dodato¢né dokazy predlozené 24. méja 2012.

EUIPO a vedlajsi ucastnik konania spochybnujd tvrdenia zalobkyne.

Pokial ide o prva ¢ast prvého Zalobného dévodu uvedeného Zalobkyrou, treba konstatovat, ¢o navyse
Ucastnici konania nespochybnujd, ze ustanovenim, na zéklade ktorého mala byt vec opitovne
pridelend odvolaciemu sendtu v nadvédznosti na rozsudok z 21. septembra 2017, BASIC (T-609/15,
EU:T:2017:640), bol ¢lanok 1d nariadenia Komisie (ES) ¢. 216/96 z 5. februira 1996, ktorym sa
ustanovuje rokovaci poriadok odvolacich senitov Uradu pre harmonizaciu vnttorného trhu (ochranné
znamky a vzory) (U. v. ES L 28, 1996, s. 11; Mim. vyd. 17/001, s. 221), zmeneného nariadenim Komisie
(ES) ¢. 2082/2004 zo 6. decembra 2004 (U. v. EU L 360, 2004, s. 8), a nie ¢lanok 35 ods. 4
delegovaného nariadenia 2017/1430.

Hoci c¢lankom 80 delegovaného nariadenia 2017/1430 bolo zru$ené najmid nariadenie ¢ 216/96,
stanovoval, Ze toto nariadenie sa bude nadalej uplatiiovat ,na prebiehajice konania, ak sa neuplatni
[delegované nariadenie 2017/1430] podla svojho ¢ldnku 81, a to az do ich ukonéenia“. Z ¢lanku 81
ods. 2 pism. j) delegovaného nariadenia 2017/1430 pritom vyplyvalo, Zze hlava V tohto nariadenia,
v ktorej sa nachddzal najmé jeho clanok 35 ods. 4, sa neuplatiiuje na odvolania podané na odvolaci
senat pred 1. oktébrom 2017. Prive v prejednavanej veci ide o taky pripad, kedze rozsudok
z 21. septembra 2017 (T-609/15, EU:T:2017:640), ktorym sa v celom rozsahu zrusilo rozhodnutie
odvolacieho senatu z 11. augusta 2015, mal za nasledok retroaktivne odstranit toto rozhodnutie
z pravneho poriadku a opidtovne rozhodnit o odvolani podanom zalobkynou na EUIPO proti
rozhodnutiu zru$ovacieho oddelenia 2. decembra 2013, teda pred 1. oktébrom 2017.

Clanok 1d nariadenia ¢. 216/96 v zneni zmien, nazvany ,Postipenie veci v désledku rozsudku Stidneho
dvora“, stanovoval:

»1. Ak na zéklade clanku [65] ods. 6 nariadenia [¢. 207/2009] opatrenia nevyhnutné na vykon rozsudku
Sudneho dvora, ktory dplne alebo ciasto¢ne anuluje rozhodnutie odvolacieho sendtu alebo velkého
sendtu, zahfnaju nové Setrenie odvolacieho sendtu vo veci [nové preskiimanie odvolacimi sendtmi vo
veci — neoficidlny preklad], ktora bola predmetom tohto rozhodnutia, predsednictvo rozhodne, ¢i bude
vec postipend tomu sendtu, ktory uz v tejto veci rozhodoval, inému senétu alebo velkému sendtu.

6 ECLL:EU:T:2020:592



33

34

35

36

37

38

Rozsupok z 9. 12. 2020 — Vec T-722/18
RepsoL/EUIPO - Basic (BASIC)

2. Ak je vec postipena inému sendtu, jeho ¢lenmi nemézu byt osoby, ktoré boli ¢lenmi senatu, ktory
prijal napadnuté rozhodnutie. Toto ustanovenie sa neuplatiiuje v tom pripade, ak je vec postipena
velkému sendtu.”

Clanok 35 ods. 4 delegovaného nariadenia 2017/1430 stanovoval:

»V pripade, ze rozhodnutie odvolacieho seniatu vo veci bolo zrusené alebo zmenené konecnym
rozhodnutim Vseobecného sudu, resp. Sudneho dvora, predseda odvolacich sendtov, s cielom
dosiahnut sulad s tymto rozhodnutim v sdlade s ¢lankom 65 ods. 6 nariadenia... ¢. 207/2009, znovu
predmetnud vec podla odseku 1 tohto ¢ldanku prideli odvolaciemu senatu, ktory nebude tvoreny tymi
¢lenmi, ktori prijali zrusené rozhodnutie, s vynimkou pripadov, ked vec bola pridelend roz$irenému
odvolaciemu sendtu..., resp. ak dané zrusené rozhodnutie prijal velky senat.

Podla ¢ldnku 1d ods. 1 nariadenia ¢. 216/96 v zneni zmien tak rozhodnutie o opatovnom prideleni veci
odvolaciemu sendtu v nadvdznosti na rozsudok o zru$eni, patrilo do pravomoci predsednictva
odvolacich sendtov, zatial ¢o podla c¢lanku 35 ods. 4 delegovaného nariadenia 2017/1430 toto
rozhodnutie patrilo do prdavomoci predsedu odvolacich sendtov. Preto mozno dospiet k zdveru, Ze
v prejednavanej veci bolo rozhodnutie o opédtovnom prideleni veci druhému odvolaciemu senitu
v nadvéznosti na rozsudok z 21. septembra 2017, BASIC (T-609/15, EU:T:2017:640), prijaté organom,
ktory nemal pravomoc tak urobit, v tomto pripade predsedom odvolacich senatov.

EUIPO, ktory nespochybnuje predchadzajicu uvedenu skutoc¢nost, tvrdi, ze aj ked k opitovnému
prideleniu predmetnej veci doslo na zdklade ¢lanku 35 ods. 4 delegovaného nariadenia 2017/1430,
v praxi bolo toto pridelenie v stlade s poziadavkami stanovenymi c¢lankom 1d nariadenia
¢. 2016/1996, v zneni zmien. Podla EUIPO sa totiz mozno domnievat, Ze v prejedndvanej veci
predsednictvo preskimalo a schvélilo opatovné pridelenie veci druhému odvolaciemu senatu, kedze na
jeho zasadnuti 23. aprila 2018 nebola vznesend nijakda namietka proti tomuto opatovnému prideleniu,
¢o bolo zaznamenané v zdpisnici, ktord na zdklade rozhodnutia predsedu odvolacich senatov
uplatnitelného od 1. oktébra 2017 schvaluje tento predseda a predkladd ju predsednictvu, aby ho
informoval o veciach, ktoré boli zrusené v danom obdobi, a umoznil mu predlozit pripadné
pripomienky v stvislosti s opatovnym pridelenim tychto veci.

Tieto tvrdenia sa musia zamietnut. Samotnd skutocnost, Ze predsednictvo bolo informované
o rozhodnuti o opdtovnom prideleni prijatom neprislusSnym orgdnom, a to inym organom, nez je toto
predsednictvo, a Ze proti tomuto rozhodnutiu nebola vznesend nijakd ndmietka, nemoze znamenat, ze
sa ma povazovat za autora tohto rozhodnutia, a teda, Ze doslo k odstraneniu nezdkonnosti zistenej
v bode 34 vyssie. Je nutné poznamenat, ze EUIPO v tomto kontexte neuviedol nijaké pravne
ustanovenie, na zaklade ktorého by bolo mozné dospiet k opacnému zaveru.

Treba tiez zamietnut tvrdenie EUIPO, s ktorym sa na pojedndvani stotoznil vedlajsi u¢astnik konania
a podla ktorého by bol vysledok ten isty, ak by sa v prejedndvanej veci uplatnil ¢ldnok 1d nariadenia
¢. 216/96, v zneni zmien, v tom zmysle, ze vec by bola aj tak opédtovne pridelend niektorému
odvolaciemu senétu na jej preskimanie, a podla ktorého Zalobkyna nevysvetlila, v ¢om jej uplatnenie
¢lanku 35 ods. 4 delegovaného nariadenia 2017/1430 skor spodsobilo nejakd ujmu nez vyssie uvedené

ustanovenie.

Je pravda, Ze z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze vada konania ma za nésledok zrusenie rozhodnutia alebo
jeho casti len v pripade, ak sa preukdze, ze pri neexistencii tejto vady by napadnuté rozhodnutie mohlo
mat iny obsah [pozri rozsudok z 1. februara 2018, Philip Morris Brands/EUIPO — Explosal (Superior
Quality Cigarettes FILTER CIGARETTES Raquel), T-105/16, EU:T:2018:51, bod 78 a citovanu
judikataru].
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V prejedndvanej veci vak treba konstatovat, ze tvrdenie EUIPO tykajice sa vplyvu porusenia ¢lanku 1d
nariadenia ¢. 216/96, v zneni zmien, na obsah napadnutého rozhodnutia je svojou povahou tplne
$pekulativne. Podla tohto ustanovenia je nesporné, ze predsednictvo pridelilo vec odvolaciemu senitu,
aby tento sendt o nej opidtovne rozhodol. Je tiez nesporné, ze sa tiez mohol rozhodnut pre druhy
odvolaci sendt. Mohol vsak vec pridelit aj inému odvolaciemu senatu, vriatane sendtu, ktory prijal
rozhodnutie zrusené Vseobecnym sidom, a to bez toho, aby v tomto poslednom uvedenom pripade
musel, na rozdiel od toho, ¢o vyplyva z ¢lanku 35 ods. 4 delegovaného nariadenia 2017/1430, vytvorit
zlozenie tohto senatu tak, aby nezahrnal nikoho z ¢lenov, ktori sa podielali na tomto rozhodnuti.
KedZe vyber odvolacieho sendtu a jeho zloZenie je fiza, ktord predchddza prijatiu rozhodnutia a ma
rozhodujuici vplyv na obsah tohto rozhodnutia, nie je mozné ani potvrdit, ani vyvratit tvrdenie, Ze tym,
ze by bola vec opdtovne pridelend inému odvolaciemu sendtu, by bolo rozhodnutie, ktoré musi
uvedeny odvolaci senat prijat, odlisné [pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. jala 2013, Cytochroma
Development/UHVT - Teva Pharmaceutical Industries (ALPHAREN), T-106/12, neuverejneny,
EU:T:2013:340, bod 31].

Napokon EUIPO zbyto¢ne poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalobkyna pred druhym odvolacim sendtom
nenapadla opédtovné pridelenie veci na nesprdvhom pravnom zdklade, hoci listom tajomnika
odvolacich sendtov z 24. janudra 2018, teda takmer sedem mesiacov pred prijatim napadnutého
rozhodnutia, bola informovand o vrateni uvedenej veci uvedenému odvolaciemu senatu na zaklade
¢lanku 35 ods. 4 delegovaného nariadenia 2017/1430. Tento list bol totiz len jednoduchym
informacnym listom, ktory neobsahoval nijakt vyzvu na predloZenie pripadnych pripomienok.

Zo vsetkych predchddzajicich tvah vyplyva, Ze prvej casti prvého zalobného dovodu treba vyhoviet
a zrusit napadnuté rozhodnutie v celom jeho rozsahu, pricom nie je potrebné skimat druhd cast
tohto Zalobného dévodu, ani druhy Zalobny dévod. KedZze toto zrusenie md za nasledok, ze vzdjomna
zaloba, ktorej predmetom je ciastocné zruSenie napadnutého rozhodnutia, sa stava bezpredmetnou,
nie je potrebné o nej rozhodnut.

O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu ucastnik konania, ktory nemal vo
veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Okrem toho
podla ¢lanku 137 rokovacieho poriadku, ak Vseobecny std konanie vo veci zastavil, o ndhrade trov
konania rozhodne podla vlastnej Gvahy.

Kedze EUIPO a vedlajsi Gcastnik konania nemali v prejedndvanej veci uspech, pokial ide o hlavnd
zalobu, znasaju svoje vlastné trovy konania a je potrebné ulozit im povinnost nahradit trovy konania
zalobkyne v sulade s jej ndvrhmi. V tejto savislosti EUIPO a vedlaj$i ucastnik konania zndsaju kazdy
polovicu trov konania zalobkyne.

Pokial ide o vzdjomnu zalobu, vzhladom na to, ze strata predmetu tejto Zaloby vyplyva z dovodnosti

hlavnej zaloby, EUIPO a vedlajsi ucastnik konania znds$aju tiez svoje vlastné trovy konania, ako aj
polovicu trov konania zalobkyne.
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (tretia komora)
rozhodol takto:

1. Rozhodnutie druhého odvolacieho senitu Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO) z 22. augusta 2018 (vec R 178/2018-2) sa zrusuje.

2. Konanie o vzajomnej Zalobe sa zastavuje.

3. EUIPO a Basic AG Lebensmittelhandel znasaja svoje vlastné trovy konania a kazdy z nich je
povinny nahradit jednu polovicu trov konania, ktoré vznikli spolo¢nosti Repsol, SA.

Collins Kreuschitz De Baere
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 9. decembra 2020.

Podpisy
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