g

W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2020. gada 9. decembri*

Eiropas Savienibas precu zime — Spéka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas grafiska
precu zime “BASIC” — Agraki valsts komercnosaukumi “basic” un “basic AG” — Relativi atteikuma
pamati — Apziméjuma, kas nav tikai vietéja méroga, izmantosana komercdarbiba — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 8. panta 4. punkts un 53. panta 1. punkta c) apak$punkts (tagad — Regulas
(ES) 2017/1001 8. panta 4. punkts un 60. panta 1. punkta c) apak$punkts) — Daléja atziSana par spéka
neesosu — Lémums, kas pienemts péc tam, kad Visparéja tiesa atcéla iepriekséjo lemumu —
Lietas nodoSana atpakal apelacijas padomei — Lémuma par lietas nodosanu atpakal autora kompetences
neesamiba — Regulas (EK) Nr. 216/96 1.d pants — Pretprasiba

Lieta T-722/18
Repsol, SA, Madride (Spanija), ko parstav J.-B. Devaureix un J. C. Erdozain Lépez, advokati,
prasitaja,

pret

Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju (EUIPO), ko parstav H. O’Neill un V. Ruzek,
parstavji,

atbildétaja,
otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa —
Basic AG Lebensmittelhandel, Minhene (Vacija), ko parstav D. Altenburg, advokate,
par prasibu, kas celta par EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 22. augusta lémumu (lieta
R 178/2018-2) attieciba uz spéka neesamibas atziSanas procesu starp Basic Lebensmittelhandel un
Repsol,
VISPAREJA TIESA (tresa palata)

$ada sastava: priekssédeétajs E. M. Kolinss [A. M. Collins] (referents), tiesnesi V. Kreisics [V. Kreuschitz]
un G. De Bare [G. De Baere],

sekretare: A. Juhasa-Tota [A. Juhdsz-Téth], administratore,
nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 7. decembr,

nemot véra EUIPO atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 4. marta,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts

2019. gada 27. februari,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, pretprasibu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta
2019. gada 27. februari,

nemot véra EUIPO atbildes rakstu uz pretprasibu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada
10. jalija,

nemot véra EUIPO atbildes rakstu uz pretprasibu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada
28. janija,

nemot véra atbildes uz procesa organizatoriskajiem pasakumiem, ko Visparéjas tiesas kanceleja EUIPO
iesniedza 2020. gada 4. marta un prasitaja — 2020. gada 6. marta,

péc tiesas sédes 2020. gada 3. jalija

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2007. gada 29. janvarl prasitaja, Repsol, SA, iesniedza Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojam
(EUIPO) Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikumu saskana ar grozito Padomes Regulu
(EK) Nr. 40/94 (1993. gada 20. decembris) par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. lpp.) (aizstata
ar grozito Padomes Regulu (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par Kopienas precu zimi (OV
2009, L 78, 1. Ipp.), kas aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2017/1001 (2017. gada
14. junijs) par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2017, L 154, 1. lpp.)).

Registracijai pieteikta prec¢u zime ir $ads grafisks apziméjums, un saistiba ar to registracijai ir pieteikta
zila, sarkana, oranza un balta krasa:

Pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta precu zimes registracija, ietilpst tostarp 35. un 39. klasé
atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par precu un
pakalpojumu starptautisko klasifikaciju prec¢u zimju registracijas vajadzibam un attieciba uz katru no
$im klasém atbilst $adam aprakstam:

— 35. klase: “tabakas, preses izdevumu, bateriju un rotallietu komerciala mazumtirdznieciba”;
— 39. klase: “partikas pamatprecu, konditorejas izstraddjumu un saldumu konditorejas, saldéjumu,
ieprieks sagatavotas partikas, tabakas, preses izdevumu, bateriju un rotallietu izplatiSanas

pakalpojumi”.

Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts 2007. gada 16. julija Bulletin des
marques communautaires [Kopienas Precu Zimju Biletend] Nr. 34/2007.
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Apstridéta precu zime tika registréta 2009. gada 4. maija ar numuru 5648159.

2011. gada 26. septembri persona, kas iestajusies lietd, Basic AG Lebensmittelhandel, iesniedza
pieteikumu par apstridétas precu zimes daléju spéka neesamibas atziSanu attieciba uz ieprieks
3. punkta minétajiem pakalpojumiem.

Sis pieteikums ir balstits uz Regulas Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta a) apak$punktu (tagad —
Regulas 2017/1001 60. panta 1. punkta a) apak$punkts), to lasot kopsakara ar $is pasas regulas
8. panta 1. punkta b) apakspunktu (tagad — Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkts), un
uz Regulas Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta c¢) apak$punktu (tagad — Regulas 2017/1001 60. panta
1. punkta c) apak$punkts), to lasot kopsakara ar §is pasas regulas 8. panta 4. punktu (tagad —
Regulas 2017/1001 8. panta 4. punkts).

Persona, kas iestajusies lieta, lai pamatotu pieteikumu par spéka neesamibas atziSanu, ciktal tas ir
balstits uz Regulas Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta a) apakSpunkta un 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta kopigajiem noteikumiem, ir atsaukusies uz $adu agraku Eiropas Savienibas grafisku
precu zimi, kas pieteikta registracijai 2004. gada 15. janvari un registréta 2005. gada 29. aprili, un
atbilstigi atjaunota:

basic

Si agraka precu zime apziméja preces un pakalpojumus, kas ietilpst 29.—33., 35., 42. un 43. klasé.

Lai pamatotu pieteikumu par spéka neesamibas atziSanu, ciktal tas bija balstits uz Regulas
Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta c) apakspunkta un 8. panta 4. punkta kopigajiem noteikumiem,
persona, kas iestajusies lieta, ir noradijusi “firmas zimes” 1994. gada 25. oktobra Gesetz iiber den Schutz
von Marken und sonstigen Kennzeichen (Markengesetz) (Likums par precu zimju un citu apziméjumu
aizsardzibu; BGBI. 1994 1, 3082. lpp., un BGBI. 1995 I, 156. lpp.) 5. panta izpratné “basic” un
“basic AG”, ko ta izmantojot komercdarbiba Vacija un Austrija, sniedzot $adus pakalpojumus:
“partikas precu, saimniecibas precu, biologisko precu un citu ikdienas patérina precu
mazumtirdznieciba, édinasanas pakalpojumi”.

Lai pamatotu savas tiesibas uz $im firmas zimém, persona, kas iestajusies lieta, pieteikumam par spéka
neesamibas atziSanu pievienoja virkni pieradijumu, kas ietver izdrukatus savas timeklvietnes
ekranuznémumus, gada parskatus par 2004.-2006. gadu, piegadataja véstules, pre¢u pavadzimi,
rékinus, pardoSanas statistiku, ar zvérestu apliecinatu pazinojumu, ko sagatavojis tas marketinga
nodalas darbinieks, tabulas, kura ir detalizéti noradits tas veiktais apgrozijums, tirdzniecibas brosiras,
veicinasanas un reklamas materialus, diplomu “2006. gada uznémeéjs”, kas pieskirts diviem tas
vaditajiem, izgriezumus no 2003.-2006. gada preses un Landgericht Miinchen I (Minhenes
I apgabaltiesa, Vacija) 2006. gada 9. septembra spriedumu.

Pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu persona, kas iestajusies lieta, ir ari citéjusi attiecigos Likuma

par precu zimju un citu apziméjumu aizsardzibu 5. un 15. panta noteikumus, ka ari Vacijas tiesu
nolémumus, kura $ie noteikumi ir interpretéti.

ECLIL:EU:T:2020:592 3



13

14

15

16

17

18

19

20

SpriEDUMS, 9.12.2020. — LieTa T-722/18
RepsoL/EUIPO — Basic (“BASIC”)

2012. gada 24. maija persona, kas iestajusies lieta, atbildéja uz prasitajas 2011. gada 29. decembrl
iesniegtajiem apsvérumiem un iesniedza virkni pieradijumu, lai pieraditu, ka ieprieks 8. punkta attélota
agraka Eiropas Savienibas grafiska precu zime ir tikusi faktiski izmantota. Ta ieklava papildu
pieradijumus 2013. gada 4. marta iesniegto apsvérumu pielikuma.

Anulésanas nodala ar 2013. gada 8. oktobra lémumu apmierinaja pieteikumu par spéka neesamibas
atzisanu, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta c) apak$punktu, lasot to kopsakara
ar §is regulas 8. panta 4. punktu, un atzina apstridéto precu zimi par daléji spéka neesosu, tas ir, ciktal
ta bija registréta attieciba uz ieprieks 3. punkta minétajiem pakalpojumiem. Anulésanas nodala
uzskatija, ka lidz ar to nebija nepieciesams parbaudit spéka neesamibas pamatu, kas balstits uz Regulas
Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta a) apakspunktu kopsakara ar 8. panta 1. punkta b) apakspunkta
noteikumiem.

2013. gada 2. decembri prasitaja, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 58.—64. pantu (tagad —
Regulas 2017/1001 66.—-71. pants), iesniedza EUIPO apelacijas sudzibu par Anulésanas nodalas
lémumu.

Ar 2015. gada 11. augusta lemumu EUIPO Apelacijas pirma padome apstiprinaja Anulésanas nodalas
lémumu un noraidija apelacijas sidzibu. Ta uzskatija, ka Anulé$anas nodala bija pareizi piemérojusi
spéka neesamibas pamatu, kas paredzéts Regulas Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta c) apak$punkts,
lasot to kopsakara ar $is regulas 8. panta 4. punktu. Saja zina ta tostarp konstatéja, ka no personas, kas
iestajusies lieta, sniegtajiem pieradijumiem juridiski pietiekami izriet, ka agrakie apziméjumi “basic” un
“basic AG” tika izmantoti komercdarbiba, kas nav tikai vietéja méroga, §is pédéjas minétas tiesibu
normas izpratné. Tapat ka Anulésanas nodala, ta uzskatija, ka nebija nepiecieSams parbaudit spéka
neesamibas pamatu, kas balstits uz Regulas Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta a) apak$punktu
kopsakara ar 8. panta 1. punkta b) apak$punkta noteikumiem.

Ar Visparéjas tiesas kanceleja 2015. gada 29. oktobrl iesniegto prasibas pieteikumu prasitaja céla ar
lietas numuru T-609/15 registrétu prasibu par Apelacijas padomes 2015. gada 11. augusta lémuma
atcelsanu.

Ar 2017. gada 21. septembra spriedumu Repsol YPF/EUIPO - Basic (“BASIC”) (T-609/15,
EU:T:2017:640) Visparéja tiesa atcéla Apelacijas padomes 2015. gada 11. augusta léemumu, uzskatot, ka
Apelacijas padome, pamatojoties tikai uz pieradijumiem, uz kuriem bija balstits $is lemumus, proti, kas
noraditi iepriek$ 11. punkta, nevaréja secinat, ka bija izpildits nosacijums par noradito apziméjumu
izmantoSsanu komercdarbiba. Saistiba ar attiecigo laikposmu Visparéja tiesa noradija, ka personai, kas
iestajusies lieta, ir japierada, ka apziméjumi “basic” un “basic AG” bija izmantoti komercdarbiba Vacija
ne tikai apstridétas precu zimes registracijas pieteikuma, bet arl pieteikuma par spéka neesamibas
atziSsanu iesnieg$anas datuma. Lai gan attiecigie pieradijumi juridiski pietiekami pieradija, ka minétie
apziméjumi bija izmantoti komercdarbiba Vacija pirmaja datuma, tomér nepieradija, ka tie vél tika
izmantoti otraja datuma.

2018. gada 24. janvari lietu péc 2017. gada 21. septembra sprieduma BASIC (T-609/15, EU:T:2017:640),
pamatojoties uz grozito Komisijas Delegéto regulu (ES) 2017/1430 (2017. gada 18. maijs), ar ko
papildina [Regulu Nr. 207/2009] un atcel [..] Regulas (EK) Nr. 2868/95 un (EK) Nr. 216/96 (OV 2017,
L 205, 1. lpp.) (aizstata ar Komisijas Delegéto regulu (ES) 2018/625 (2018. gada 5. marts), ar ko
papildina [Regulu 2017/1001] un atce] Delegéto regulu [..] 2017/1430 (OV 2018, L 104, 1. Ipp.)), un it
ipasi tas 35. panta 4. punktu (tagad — Delegétas regulas 2018/625 35. panta 4. punkts), Apelacijas
padomju prezidents nodeva atpakal Apelacijas otrajai padomei, pieskirot lietai numuru R 178/2018-2.

Ar 2018. gada 22. augusta lemumu (turpmak teksta — “apstridétais léemums”) Apelacijas otra padome
péc visu personas, kas iestajusies lieta, izvirzito spéka neesamibas pamatu izvértéSanas atcéla
Anulésanas nodalas léemumu, ciktal ar to bija apmierinats pieteikums par spéka neesamibas atziSanu
attieciba uz pakalpojumiem “tabakas, preses izdevumu, bateriju un rotallietu komerciala
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mazumtirdznieciba”, kas ietilpst 35. klasé, un “tabakas, preses izdevumu, bateriju, rotallietu izplatisanas
pakalpojumi”, kas ietilpst 39. klasé. Turpretim ta apstiprinaja $o pédéjo minéto lémumu, ciktal ar to
bija apmierinats pieteikums par spéka neesamibas atziSanu attieciba uz pakalpojumiem “partikas
pamatprecu, konditorejas izstraddjumu un saldumu konditorejas, saldéjumu, ieprieks sagatavotas
partikas izplatisanas pakalpojumi”, kas ietilpst 39. klasé. Ta nonaca pie Siem secinajumiem, it Ipasi
nemot véra Regulas Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta c) apak$punkta, to lasot kopsakara ar $is pasas
regulas 8. panta 4. punktu, paredzéta spéka neesamibas pamata izskatiSana pieradijumus, ko
2012. gada 24. maija iesniedza persona, kas iestajusies lieta (skat. ieprieks 13. punktu).

Lietas dalibnieku prasijumi

Par prasijumiem, kas iesniegti prasibas pamatosanai
21 Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EUIPO un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus.
22 EUIPO un personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— Dpiespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par prasijumiem, kas iesniegti pretprasibas pamatosanai
23 Personas, kas iestajusies lieta, prasjjumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— atcelt apstridéto lémumu, ciktal ar to ir atcelts Anulésanas nodalas lémums;
— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
24 Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— noraidit pretprasibu;

— piespriest personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus, kuri tai radusies saistiba ar
atbildes rakstu uz pretprasibu.
25 EUIPO prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— izskatit pretprasibu, ar kuru tiek lagts daléji atcelt apstridéto lémumu saistiba ar Regulas
Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta c) apak$punkta, to aplikojot kopsakara ar $is pasas regulas
8. panta 4. punktu, parkapumu;

— pakartoti — noraidit pretprasibu, ar kuru tiek lagts daléji atcelt apstridéto léemumu saistiba ar

Regulas Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta a) apak$punkta, to aplakojot kopsakara ar §is pasas
regulas 8. panta 1. punkta b) apakspunktu, parkapumu.

ECLIL:EU:T:2020:592 5
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Juridiskais pamatojums

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza divus pamatus. Pirmais pamats, kas ir izvirzits ka galvenais,
attiecas uz Regulas Nr. 207/2009 65. panta 6. punkta (tagad — Regulas 2017/1001 72. panta 6. punkts)
parkapumu. Otrais pamats, kas ir izvirzits pakartoti, attiecas uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta
4. punkta parkapumu.

Lai pamatotu pretprasibu, persona, kas iestajusies lieta, izvirza divus pamatus. Ar pirmo pamatu tiek
apgalvota Regulas Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta c) apak$punkta, lasot to kopsakara ar $is pasas
regulas 8. panta 4. punktu, paredzéta spéka neesamibas pamata klidaina piemérosana. Ar otro pamatu
tiek apgalvota Regulas Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta a) apak$punkta, lasot to kopsakara ar $is pasas
regulas 8. panta 1. punkta b) apak$punktu, paredzéta spéka neesamibas pamata kladaina piemérosana.

Prasitajas izvirzitais pirmais pamats ir sadalits divas dalas. Saistiba ar pirmo dalu ta apgalvo, ka lieta ir
tikusi pardalita Apelacijas otrajai padomei, balstoties uz klidainu juridisko pamatu, proti, Delegétas
regulas 2017/1430 35. panta 4. punktu. Saistiba ar otro dalu ta norada, ka ir parkapts Regulas
Nr. 207/2009 65. panta 6. punkts, batiba parmetot Apelacijas padomei, ka ta nav ievérojusi 2017. gada
21. septembra sprieduma BASIC (T-609/15, EU:T:2017:640) res judicata spéku, apstridétaja léemuma
nemot véra Regulas Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta c) apak$punkta, to lasot kopsakara ar $is pasas
regulas 8. panta 4. punktu, paredzéta spéka neesamibas pamata izskatiSana papildu pieradijumus, kas
iesniegti 2012. gada 24. maija.

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus.

Attieciba uz prasitajas izvirzita pirma pamata pirmo dalu ir jakonstaté, ka par ko turklat starp pusém
nav strida — tiesibu norma, uz kuras pamata lieta butu japardala apelacijas padomei péc 2017. gada
21. septembra sprieduma BASIC (T-609/15, EU:T:2017:640), bija Komisijas Regulas (EK) Nr. 216/96
(1996. gada 5. februaris), ar ko paredz leks$éja tirgus saskano$anas biroja (precu zimes, paraugi un
modeli) Apelacijas padomes procesualos noteikumus (OV 1996, L 28, 11. lpp.), kura grozijumi izdariti
ar Komisijas Regulu (EK) Nr. 2082/2004 (2004. gada 6. decembris) (OV 2004, L 360, 8. Ipp.), 1.d pants,
nevis Delegétas regulas 2017/1430 35. panta 4. punkts.

Lai gan ar Delegétas regulas 2017/1430 80. pantu ir atcelta tostarp Regula Nr. 216/96, tomér taja ir
paredzéts, ka to turpina piemérot “jau uzsaktiem procesiem, kuriem [Delegéto] regulu [2017/1430]
nepieméro saskana ar 81. pantu, lidz Sie procesi ir izbeigti”. No Delegétas regulas 2017/1430 81. panta
2. punkta j) apak$punkta izrietéja, ka V sadalu, kura tostarp ietilpst 35. panta 4. punkts, nepieméro
apelacijam, kas apelacijas padomé iesniegtas pirms 2017. gada 1. oktobra. Ta tas ir $aja lieta, nemot
vera, ka ar 2017. gada 21. septembra spriedumu BASIC (T-609/15, EU:T:2017:640), ar kuru Apelacijas
padomes 2015. gada 11. augusta lémums tika atcelts pilniba, §is lémums ar atpakalejosu spéku tika
iznemts no tiesibu sistémas un atjaunots ar apelacijas stdzibu, ko prasitaja bija iesniegusi EUIPO par
Anulésanas nodalas 2013. gada 2. decembra lémumu, proti, pirms 2017. gada 1. oktobra.

Grozitas Regulas Nr. 216/96 1.d panta “Lietas nodosana péc Tiesas sprieduma” bija paredzéts:

“1. Ja saskana ar Regulas [Nr. 207/2009] [65]. panta 6. punktu pasakumi Tiesas sprieduma izpildei, ar
kuru pilniba vai daléji atcelts Apelacijas padomes vai Lielas padomes lémums, paredz tas lietas jaunu
izskatisanu Apelacijas padomeés, par kuru tika pienemts $is lémums, tad prezidijs izlemj, vai $i lieta

nododama tai padomei, kas pienéma minéto lémumu, citai padomei vai Lielajai padomei.

2. Ja lietu nodod citai padomei, $is padomes sastava nedrikst bt locekli, kuri piedalijas apstridéta
lémuma pienemsana. So noteikumu nepiemeéro, ja lieta tiek nodota Lielajai padomei.”
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Delegétas regulas 2017/1430 35. panta 4. punkta bija paredzéts:

“Ja Apelaciju padomes lémums lieta ir anuléts vai grozits ar Visparéjas tiesas vai — attieciga gadijuma —
Tiesas galigu noléemumu, Apelacijas padomju prezidents nolika $o noléemumu izpildit atbilstigi Regulas
[..] Nr. 207/2009 65. panta 6. punktam lietu saskana ar $a panta 1. punktu iedala Apelacijas padomei,
kuras sastava nav loceklu, kuri pienémusi anuléto lémumu, iznemot, ja lieta nodota paplasinatajai
Apelacijas padomei [..] vai ja anuléto léemumu pienémusi Liela padome.”

Tadéjadi, piemérojot grozitas Regulas Nr. 216/96 1.d panta 1. punktu, lémums par lietas pardalisanu
apelacijas padomei péc atcelosa sprieduma ietilpa Apelacijas padomju prezidija kompetencé, lai gan
atbilstos$i Delegétas regulas 2017/1430 35. panta 4. punktam S$is lémums bija Apelacijas padomju
prezidenta kompetencé. Lidz ar to ir jasecina, ka Saja lieta lémumu par lietas pardalisanu Apelacijas
otrajai padomei péc 2017. gada 21. septembra sprieduma BASIC (T-609/15, EU:T:2017:640) ir
pienémusi iestade, kurai nebija attiecigas kompetences, $aja gadijuma - Apelacijas padomju
prezidents.

EUIPO, neapsaubot minéto secindjumu, apgalvo — lai gan attiecigas lietas pardaliSana bija veikta uz
Delegétas regulas 2017/1430 35. panta 4. punkta pamata, praksé ta atbilda prasibam, kas ir noteiktas
grozitas Regulas Nr. 216/96 1.d panta. EUIPO skatijuma, var uzskatit, ka $aja lieta prezidijs ir izveértéjis
un apstiprinajis lietas pardalisanu Apelacijas otrajai padomei, jo 2018. gada 23. aprila sanaksmé tas nav
izteicis nevienu iebildumu pret $o pardalisanu, kas ir minéta zinojuma, kuru saskana ar Apelacijas
padomju prezidenta lémumu, kas piemérojams kop$ 2017. gada 1. oktobra, ir apstiprinajis minétais
prezidents un kur$ ir iesniegts prezidijam, lai to informétu par konkréta laikposma atceltajam lietam
un Jautu tam sniegt iespéjamos apsvérumus saistiba ar to pardali.

Sie apgalvojumi ir janoraida. Tas vien, ka prezidijs ir ticis informéts par pardalisanas lémumu, ko
pienémusi iestade, kurai nav kompetences, proti, cita iestade, nevis prezidijs, un ka nav ticis izteikts
neviens iebildums pret $o léemumu, nenozimé, ka prezidijs ir jauzskata par $§i léemuma autoru un ka
lidz ar to ir novérsts iepriek$ 34. punkta konstatétais prettiesiskums. Saja konteksta ir jaatzimeé, ka
EUIPO nav minégjis nevienu tiesibu normu, kas lautu secinat pretéjo.

Tapat ir janoraida EUIPO arguments — kuram tiesas sédé pievienojas persona, kas iestajusies lieta, — ka
rezultats batu bijis tads pats, ja izskatamaja lieta batu piemérots grozitas Regulas Nr. 216/96 1.d pants,
proti, ja lieta tas parskatiSanai batu pardalita apelacijas padomei, un ka prasitaja neesot paskaidrojusi,
kada veida ar Delegétas regulas 2017/1430 35. panta 4. punkta, nevis minétas tiesibu normas
piemérosanu tai esot nodarits kaitéjums.

Ir taisniba, ka no judikataras izriet — procediras parkapums var izraisit lémuma pilnigu vai daléju
atcelSanu tikai tad, ja tiek konstatéts, ka $ada parkapuma neesamibas gadijuma apstridétajam
lémumam varétu but cits saturs (skat. spriedumu, 2018. gada 1. februaris, Philip Morris Brands/
EUIPO - Explosal (“Superior Quality Cigarettes FILTER CIGARETTES Raquel”), T-105/16,
EU:T:2018:51, 78. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma tomeér ir jakonstaté, ka EUIPO arguments par grozitdis Regulas Nr. 216/96 1.d panta
parkapuma ietekmi uz apstridéta léemuma saturu ir pilnigi spekulativs. Ir taisniba, ka, piemérojot $o
tiesibu normu, prezidijs batu pardalijis lietu apelacijas padomei, lai ta izskatitu lietu no jauna. Ir ari
taisniba, ka ta izvéle batu varéjusi krist uz Apelacijas otro padomi. Tomér tiesi tapat tas batu varéjis
pardalit lietu citai apelacijas padomei, tostarp tai, kas pienéma Visparéjas tiesas atcelto lémumu, un
$aja pédéja minétaja gadijuma pretéji Delegétas regulas 2017/1430 35. panta 4. punkta noteiktajam tai
nebatu piendkuma neieklaut sastava loceklus, kas pienéma $o lémumu. Nemot véra, ka apelacijas
padome tiek izvéléta un tas sastavs noteikts posma pirms lémuma pienemsanas un tam ir butiska
ietekme uz $1 léemuma saturu, nav iespéjams ne apstiprinat, ne atspékot, ka, nododot lietu citai
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apelacijas padomei, tas pienemtais léemums batu atskirigs ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada
3. julijs, Cytochroma Development/ITSB — Teva Pharmaceutical Industries (“ALPHAREN”), T-106/12,
nav publicéts, EU:T:2013:340, 31. punkts).

Visbeidzot EUIPO veltigi norada uz faktu, ka prasitaja Apelacijas otraja padomé nav izvirzijusi
jautajumu par lietas pardaliSanu, balstoties uz klidainu juridisko pamatu, lai gan Apelacijas padomju
kancelejas 2018. gada 24. janvara véstulé, proti, gandriz septinus ménesus pirms apstridéta lémuma
pienemsanas, ta tika informéta par $is lietas nodosanu minétajai apelacijas padomei, pamatojoties uz
Delegétas regulas 2017/1430 35. panta 4. punktu. Si véstule bija tikai informativa véstule bez
uzaicinajuma iesniegt varbatéjus apsvérumus.

No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasibas pirma pamata pirma dala ir jaapmierina
un apstridétais lémums ir jaatce] pilniba bez nepieciesamibas izskatit §1 pamata otro dalu un ari $is
prasibas otro pamatu. Pretprasibai, kas attiecas uz apstridéta lémuma daléju atcelSanu, $is atcelSanas
dél vairs nav priekSmeta, un par to vairs nav jalem;j.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
nolémums ir labvéligs. Atbilsto$i Reglamenta 137. pantam, ja tiesvediba lieta tiek izbeigta pirms
sprieduma taisiSanas, Visparéja tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem péc saviem ieskatiem.

Ta ka $aja lieta saistiba ar prasibu EUIPO un personai, kas iestajusies lieta, nolémums ir nelabvéligs,
tiem ir japiespriez segt savus, ka arl atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus saskana ar tas
prasijumiem. Sai zina ELIPO un persona, kas iestajusies lieta, katrs sedz pusi no prasitijas tiesasanas
izdevumiem.

Saistiba ar pretprasibu, nemot véra, ka tas priek§meta neesamiba izriet no prasibas pamatotibas, EUIPO

un personai, kas iestajusies lieta, ir japiespriez segt savus tiesasanas izdevumus, ka ari katram segt pusi
no prasitajas tiesasanas izdevumiem.
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Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (tresa palata)
nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas otras padomes
2018. gada 22. augusta lemumu lieta R 178/2018-2.

2) Par pretprasibu nav jalemj.

3) EUIPO un Basic AG Lebensmittelhandel sedz savus, ka ari katrs atlidzina pusi no Repsol, SA
tiesasanas izdevumiem.

Collins Kreuschitz De Baere
Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2020. gada 9. decembri.

[Paraksti]

ECLIL:EU:T:2020:592 9



	Vispārējās tiesas spriedums (trešā palāta)
	Spriedums
	Tiesvedības priekšvēsture
	Lietas dalībnieku prasījumi
	Par prasījumiem, kas iesniegti prasības pamatošanai
	Par prasījumiem, kas iesniegti pretprasības pamatošanai

	Juridiskais pamatojums
	Par tiesāšanās izdevumiem


