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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (harmadik tanacs)

2020. december 9.*

»Eurépai unids védjegy — Torlési eljaras — BASIC eurdpai unids dbras védjegy — basic és basic AG
korabbi nemzeti kereskedelmi nevek — Viszonylagos kizar6 okok — Valamely megjel6lés helyi
jelentéségilit meghaladé mértéki kereskedelmi forgalomban torténd hasznalata — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikkének (4) bekezdése és 53. cikke (1) bekezdésének c) pontja (jelenleg az (EU) 2017/1001
rendelet 8. cikkének (4) bekezdése és 60. cikke (1) bekezdésének c) pontja) — Részleges torlés —
Egy korabbi hatarozat Torvényszék dltali hatalyon kiviil helyezését kovetéen hozott hatarozat —

Az ugy fellebbezési tandcs elé utaldsa — Az utalast elrendel6 hatdskorének hidnya — A 216/96/EK
rendelet 1d. cikke — Csatlakozé kereset”

A T-722/18. sz. tigyben,

a Repsol, SA (székhelye: Madrid [Spanyolorszag], képviselik: J.-B. Devaureix és J. C. Erdozain Lépez
tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselik: H. O'Neill és V. Ruzek,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

a masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti
eljarasban:

a Basic AG Lebensmittelhandel (székhelye: Miinchen [Németorszag], képviseli: D. Altenburg tigyvéd),
az EUIPO masodik fellebbezési tandcsdnak a Basic Lebensmittelhandel és a Repsol kozotti torlési
eljarassal kapcsolatban 2018. augusztus 22-én hozott hatdrozata (R 178/2018-2. sz. tgy) ellen
benyujtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (harmadik tanacs),
tagjai: A. M. Collins elnok (el6ado), V. Kreuschitz és G. De Baere birdk,
hivatalvezetd: Juhdsz-T6th A. tandcsos,

tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2018. december 7-én benyujtott keresetlevélre,

tekintettel az EUIPO-nak a Torvényszék Hivataldhoz 2019. marcius 4-én benyujtott valaszbeadvanyara,

* Az eljaras nyelve: angol.
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tekintettel a beavatkozé félnek a Torvényszék Hivataldhoz 2019. februdr 27-én benyujtott
valaszbeadvéanydra,

tekintettel a beavatkozé félnek a Torvényszék Hivataldhoz 2019. februar 27-én benyujtott csatlakozé
keresetére,

tekintettel a felperesnek a csatlakoz6 keresetre adott, a Torvényszék Hivataldhoz 2019. julius 10-én
benyujtott valaszbeadvanyara,

tekintettel az EUIPO-nak a csatlakoz6 keresetre adott, a Torvényszék Hivataldhoz 2019. junius 28-dn
benyujtott valaszbeadvanyara,

tekintettel a pervezetd intézkedésekre adott, a Torvényszék Hivataladhoz az EUIPO éltal 2020. marcius
4-én, illetve a felperes altal 2020. marcius 6-an benyujtott valaszra,

tekintettel a 2020. julius 3-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

téletet

A jogvita elé6zményei

2007. janudr 29-dn a felperes Repsol, SA a kozosségi védjegyrdl sz6l6, mddositott 1993. december 20-i
40/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o; magyar nyelvli kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet,
146. o.; helyébe lépett az eurdpai uniés védjegyrdl sz6ld, modositott 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet [HL 2009. L 78., 1. o.; helyesbités: HL 2017. L 142., 104. o.], amelyet felvéltott az
eurdpai uniés védjegyrol szold, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
[HL 2017. L 154., 1. o.]) alapjan eurdpai uniés védjegybejelentést nyijtott be az Eurépai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivataldhoz (EUIPO).

A lajstromoztatni kivant védjegy az aldbbi megjelolés volt, kék, piros, narancssarga és fehér
szinmegjeloléssel:

A bejelentést a védjegyekkel ellathat6 termékek és szolgaltatasok nemzetkozi osztilyozdsara vonatkozo,
feliilvizsgalt és moddositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megdallapodas szerinti 35. és 39. osztalyba tartozé
szolgaltatasok vonatkozéasaban tették, az alabbi leirassal:

— 35. osztdly: ,Dohdny, sajtétermékek, elemek, jatékszerek kiskereskedelme”;

— 39. osztaly: ,Alapveté élelmiszeripari termékek, péksiitemények és cukraszsiitemények, fagylalt,
készételek, dohany, sajtétermékek, elemek, jatékszerek forgalmazasa”.
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Az eurdpai uniés védjegybejelentést a Kozosségi Védjegyértesitd 2007. julius 16-i 34/2007. szaimdban
tették kozzé.

A vitatott védjegyet 2009. mdjus 4-én 5648159. szamon lajstromoztak.

2011. szeptember 26-an a beavatkozé fél, a Basic AG Lebensmittelhandel a fenti 3. pontban emlitett
szolgéltatasok tekintetében a vitatott védjegy részleges torlése iranti kérelmet nyujtott be.

E kérelem a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval (jelenleg a 2017/1001 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja) osszefiiggésben értelmezett 53. cikke (1) bekezdésének a) pontjan
(jelenleg a 2017/1001 rendelet 60. cikke (1) bekezdésének a) pontja), valamint a 207/2009 rendelet
8. cikkének (4) bekezdésével (jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése) Osszefiiggésben
értelmezett 53. cikke (1) bekezdésének c) pontjan (jelenleg a 2017/1001 rendelet 60. cikke
(1) bekezdésének c) pontja) alapult.

A beavatkoz6 fél torlési kérelmének a 207/2009 rendelet 53. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és
8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak egyiittes rendelkezésein alapulé része tekintetében az alabbi, 2004-.
januar 15-én bejelentett, 2005. aprilis 29-én lajstromozott és megfeleléen megujitott korabbi eurépai
unids abras védjegyre hivatkozott:

basic

E korabbi védjegy a 29-33., 35., 42. és 43. osztalyba tartozé arukat és szolgaltatasokat jelolt meg.

A beavatkoz6 fél torlési kérelmének a 207/2009 rendelet 53. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és
8. cikke (4) bekezdésének egyiittes rendelkezésein alapul6 része tekintetében az 1994. oktéber 25-i
Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (Markengesetz) (a védjegyek és
egyéb megkiilonbozteté megjelolések oltalmardl szol6 torvény [védjegytorvény], BGBL 1994 1, 3082. o.
és BGBL 1995 I, 156. o.) 5. §-a értelmében vett, basic és basic AG ,cégjelzésekre” hivatkozott,
amelyeket Németorszagban és Ausztridban ,élelmiszeripari termékek, haztartasi cikkek, biotermékek
és mas kozsziikségleti cikkek kiskereskedelmére, vendéglatisra (élelmezés)” irdanyulé szolgaltatasok
nyujtasa keretében kereskedelmi forgalomban hasznal.

Az e cégjelzéseken fenndll6 jogainak alatimasztdsa érdekében a beavatkozé fél szamos bizonyitékot
csatolt torlési kérelméhez, igy a honlapjarél kinyomtatott képernyéképeket, a 2004-2006. évre
vonatkoz6 éves jelentéseket, beszallitok leveleit, szallitdleveleket, szamlakat, értékesitési statisztikdkat, a
marketingosztalya egyik alkalmazottjanak eskii alatt tett nyilatkozatat, darbevételeinek részletes
kimutatasait, szoréanyagokat, promdcios és reklamanyagokat, két vezetSje részére kiadott ,A 2006. év
vallalkozdja” oklevelet, 2003 és 2006 kozotti sajtokivonatokat, és a Landgericht Miinchen I (miincheni
L. sz. tartomdnyi birésag, Németorszag) 2006. szeptember 9-i itéletét.

A torlési kérelmében a beavatkozé fél a védjegyek és egyéb megkiilonboztetd megjelolések oltalmardl

sz0l6 torvény 5. és 15. §-dnak vonatkozé rendelkezéseit, valamint az e rendelkezéseket értelmezd
német birdsagi hatdrozatokat is beidézett.
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A beavatkozé fél 2012. majus 24-én valaszolt a felperes 2011. december 29-én benydtjtott észrevételeire,
és szamos bizonyitékot benyujtott annak igazoldsara, hogy a fenti 8. pontban dbrazolt korabbi eurdpai
unids abrds védjegy tényleges haszndlat targyat képezte. A 2013. madrcius 4-én benyujtott
észrevételeinek mellékleteként tovabbi bizonyitékokat is benyujtott.

A 2013. oktéber 8-i hatdrozataval a torlési osztdly a 207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 53. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan helyt adott a torlési
kérelemnek, és részben torolte a védjegyet, nevezetesen amennyiben azt a fenti 3. pontban felsorolt
szolgaltatasok tekintetében lajstromoztik. A torlési osztily gy itélte meg, hogy ezért nem sziikséges
megvizsgalni a 207/2009 rendelet 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja egyiittes rendelkezésein alapul6 torlési okot.

2013. december 2-dn a felperes a 207/2009 rendelet 58—64. cikke alapjan (jelenleg a 2017/1001 rendelet
66-71. cikke) fellebbezést nyujtott be az EUIPO-hoz a torlési osztaly hatdrozata ellen.

A 2015. augusztus 11-i hatdrozataval az EUIPO els6 fellebbezési tandcsa helybenhagyta a torlési osztély
hatdrozatat, és a fellebbezést elutasitotta. Megitélése szerint a fellebbezési tandcs helyesen alkalmazta a
207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 53. cikke (1) bekezdésének
c) pontjaban foglalt torlési okot. E tekintetben tobbek kozott megallapitotta, hogy a beavatkozé fél
altal benyujtott bizonyitékok kell6képpen aldtdmasztjdk a kordbbi basic és basic AG megjelolések
kereskedelmi forgalomban torténé olyan mértéki haszndlatat, amelynek terjedelme az el6bbi
rendelkezés értelmében nem kizarélag helyi jelentéségii. A fellebbezési tandcs a torlési osztalyhoz
hasonléan ugy itélte meg, hogy nem sziikséges megvizsgalni a 207/2009 rendelet 53. cikke
(1) bekezdésének a) pontja és 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja egyiittes rendelkezésein alapuld
torlési okot.

A felperes a Torvényszék Hivataldhoz 2015. oktdber 29-én benyujtott keresetlevelével keresetet inditott
az EUIPO fellebbezési tandcsanak 2015. augusztus 11-i hatdrozatival szemben, amelyet
T-609/15. szamon vettek nyilvantartasba.

A 2017. szeptember 21-i Repsol YPF kontra EUIPO - Basic (BASIC) itéletével (T-609/15,
EU:T:2017:640) a Torvényszék hatdlyon kiviil helyezte a fellebbezési tandcs 2015. augusztus 11-i
haszndlatat azzal az indokkal, hogy a fellebbezési tanacs kizardlag azon, a fenti 11. pontban ismertetett
bizonyitékok alapjan, amelyekre e hatdrozatot alapozta, nem dallapithatta volna meg azt, hogy a
hivatkozott megjel6lések kereskedelmi forgalomban torténé hasznalatara vonatkozd feltétel teljesiilt. A
Torvényszék a relevans idészakot illetéen megallapitotta, hogy a beavatkozé félnek kell bizonyitania,
hogy a basic és basic AG megjeloléseket Németorszagban nem csupan a vitatott védjegy lajstromozasa
iranti kérelem benyujtasanak idépontjaban, hanem a torlési kérelem benytjtasanak idépontjaban is
hasznaltdk a kereskedelmi forgalomban. Mérpedig, habar a széban forgd bizonyitékok kell6képpen
alatdmasztjak, hogy az emlitett megjeloléseket Németorszagban az elsé idépontban a kereskedelmi
forgalomban haszndltdk, azt viszont nem tdmasztjdk ald, hogy a madsodik id6pontban még mindig
hasznaltak azokat.

A 2017. szeptember 21-i BASIC itélet (T-609/15, EU:T:2017:640) meghozatalat kovetéen a 207/2009
rendelet kiegészitésérdl, valamint a 2868/95/EK és a 216/96/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl
sz6l6, moédositott 2017. majus 18-i (EU) 2017/1430 bizottsagi felhatalmazdson alapulé rendelet (HL
2017. L 205., 1. o; helyébe 1épett a 2017/1001 rendelet kiegészitésérdl és a 2017/1430 felhatalmazason
alapulé rendelet hatdlyon kiviill helyezésér6l sz6ld, 2018. marcius 5-i (EU) 2018/625 bizottsagi
felhatalmazason alapul6é rendelet [HL 2018. L 104., 1. o.]), konkrétan a 35. cikkének (4) bekezdése
(jelenleg a 2018/625 felhatalmazason alapulé rendelet 35. cikkének (4) bekezdése) alapjan a
fellebbezési tandcsok elnoke 2018. januar 24-én R 178/2018-2. szamon a masodik fellebbezési tandcs
elé utalta az tgyet.
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2018. augusztus 22-i hatdrozatdval (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) a masodik fellebbezési
tandcs a beavatkozoé fél altal hivatkozott valamennyi torlési ok megvizsgalasat kovetéen hatdlyon kiviil
helyezte a torlési osztily hatdrozatat azon részében, amennyiben az helyt adott a torlési kérelemnek a
35. osztilyba tartozé ,dohdny, sajtétermékek, elemek, jatékszerek kiskereskedelme”, valamint a
39. osztilyba tartozé ,dohdny, sajtétermékek, elemek, jatékszerek forgalmazdsa” tekintetében.
Helybenhagyta azonban ez utébbi hatdrozatot, amennyiben az helyt adott a torlési kérelemnek a
39. osztilyba tartozdé ,alapvetd élelmiszeripari termékek, péksiitemények és cukraszsiitemények,
fagylalt, készételek, [...] forgalmazasa” tekintetében. Azt kovetSen jutott erre a kovetkeztetésre, hogy a
207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 53. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjaban foglalt torlési ok vizsgdlata soran figyelembe vette a beavatkozé fél dltal 2012. majus
24-én benydjtott bizonyitékokat (lasd a fenti 13. pontot).

A felek kérelmei

A kereset alatamasztdsara eldterjesztett kérelmekrél

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott hatarozatot;

— az EUIPO-t és a beavatkoz6 felet kotelezze a koltségek viselésére.
Az EUIPO és a beavatkozé fél azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A csatlakozo kereset aldtdmasztdsdra eldterjesztett kérelmekrol
A beavatkozé fél azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot a torlési osztdly hatdrozatat hatdlyon kiviil
helyez6 részében;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a csatlakozé keresetet;

— a beavatkozé felet kotelezze a csatlakozé keresetre vonatkozé valaszbeadvanyaval kapcsolatban
felmeriilt koltségek viselésére.

Az EUIPO azt kéri, hogy a Torvényszék:
— adjon helyt a csatlakozé keresetnek, amennyiben az a megtamadott hatdrozatnak a 207/2009

rendelet 8. cikkének (4) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 53. cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak megsértése miatti részbeni hatalyon kiviil helyezésére iranyul;

ECLIL:EU:T:2020:592 5
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— masodlagosan utasitsa el a csatlakozé keresetet, amennyiben az a megtamadott hatdrozatnak a
207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 53. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak megsértése miatti részbeni hatdlyon kiviil helyezésére iranyul.

A jogkérdésrol

Keresete alatamasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik. Az elsd, elsédlegesen felhozott
jogalap a 207/2009 rendelet 65. cikke (6) bekezdésének (jelenleg a 2017/1001 rendelet 72. cikkének
(6) bekezdése) megsértésén alapul. A masodik, mdasodlagosan felhozott jogalap a 207/2009 rendelet
8. cikke (4) bekezdésének megsértésén alapul.

Csatlakozo keresetének alatdmasztdsa érdekében a beavatkoz6 fél két jogalapra hivatkozik. Az elsé a
207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 53. cikke (1) bekezdésének
c) pontjdban foglalt torlési ok téves alkalmazdsdn alapul. A mésodik a 207/2009 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 53. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
foglalt torlési ok téves alkalmazasan alapul.

A felperes altal felhozott elsé jogalap két részre oszlik. Az elsé részében arra hivatkozik, hogy az tligyet
téves jogalap, nevezetesen a 2017/1430 felhatalmazason alapulé rendelet 35. cikkének (4) bekezdése
alapjan osztottdk ki a madsodik fellebbezési tandcsnak. A madsodik részben a 207/2009 rendelet
65. cikke (6) bekezdésének megsértésére hivatkozik, és lényegében azt rdja fel a fellebbezési tandcsnak,
hogy megsértette a 2017. szeptember 21-i BASIC itélethez (T-609/15, EU:T:2017:640) kapcsolédd
joger6t, mivel a 2012. majus 24-én benyujtott tovabbi bizonyitékokat figyelembe vette a megtamadott
hatdrozatban, a 207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 53. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban foglalt torlési ok vizsgélata soran.

Az EUIPO és a beavatkoz6 fél vitatja a felperes érveit.

A felperes altal felhozott elsé jogalap elsé részét illetéen meg kell dllapitani, hogy — amint az egyébként
nem vitatott a felek kozott — azon rendelkezés, amely alapjan a 2017. szeptember 21-i BASIC itélet
(T-609/15, EU:T:2017:640) meghozatalat kovetéen az iigyet Gjra ki kellett volna osztani valamelyik
fellebbezési tanacsnak, a 2004. december 6-i 2082/2004/EK bizottsagi rendelettel (HL 2004. L 360.,
8. 0.) modositott, a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
fellebbezési tandcsainak eljarasi szabalyzatarol szo6l6, 2004. december 6-i 216/96/EK bizottsagi rendelet
(HL 1996. L 28., 11. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 221. o.) 1d. cikke, nem pedig a
2017/1430 felhatalmazason alapulé rendelet 35. cikkének (4) bekezdése.

Ugyanis, habar a 2017/1430 felhatalmazason alapulé rendelet 80. cikke hatdlyon kiviil helyezte tobbek
kozott a 216/96 rendeletet, azonban eldirta, hogy az tovabbra is alkalmazandé ,a folyamatban 1évé
eljarasokra [...], amelyekre [a 2017/1430 felhatalmazdson alapuld] rendelet a 81. cikkével 6sszhangban
nem alkalmazandd, [...] a széban forgé eljardsok lezarultdig.” Marpedig a 2017/1430 felhatalmazison
alapuld rendelet 81. cikke (2) bekezdésének j) pontjabdl az kovetkezett, hogy az V. cime, amelyben
tobbek kozott a 35. cikkének (4) bekezdése szerepel, nem alkalmazandé a fellebbezési tandcshoz 2017.
oktdber 1-je el6tt benydjtott fellebbezésekre. A jelen esetben éppen ez a helyzet, mivel a fellebbezési
tandcs 2015. augusztus 11-i hatdrozatat teljes egészében hatdlyon kiviil helyezé 2017. szeptember 21-i
BASIC itélet (T-609/15, EU:T:2017:640) hatdsa e hatarozatnak a jogrendbdl visszamendleges hatéllyal
valé eltavolitasa és az volt, hogy a felperes altal a torlési osztily hatdrozatdval szemben az EUIPO-hoz
2013. december 2-dn — vagyis 2017. oktdber 1-je el6tt — benyujtott fellebbezés wjbdl folyamatban
legyen.
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A modositott 216/96 rendeletnek , Az ligy visszautaldsa a Birdsag itéletét kovetéen” cimi 1d. cikke a
kovetkezdket irta eld:

»(1) Ha a [207/2009] rendelet [65]. cikkének (6) bekezdése értelmében a Birdsagnak a fellebbezési
tandcs vagy a Nagytandcs hatdrozatat teljes egészében vagy részben megsemmisité itéletének
végrehajtasahoz sziikséges intézkedések magukban foglaljdk a hatdrozat targyat képezd iigynek a
fellebbezési tandacsok altal torténd ujboli megvizsgdlasat, az Elnokség dont az tigynek a hatdrozatot
meghoz6 tandcs, egy masik tandcs vagy a Nagytanics elé utaldsarol.

(2) Ha az ugyet egy masik tanics elé utaljak, e tandcsnak nem lehet tagja az, aki a megtidmadott
hatdrozat meghozataldban részt vett. Ez a rendelkezés nem alkalmazhat6, ha az tigyet a Nagytandcs elé
utaljak.”

A 2017/1430 felhatalmazason alapulé rendelet 35. cikkének (4) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»~Amennyiben a fellebbezési tanacs valamely {igyre vonatkozé hatdrozatat a Torvényszék vagy — adott
esetben — a Birdsig jogerds itéletével megsemmisitette vagy megvéltoztatta, a fellebbezési tanacsok
elnoke a [207/2009] rendelet 65. cikkének (6) bekezdésével Gsszhangban, az emlitett itéletnek vald
megfelelés érdekében az tigyet e cikk (1) bekezdésének megfelelGen Gjra kiosztja egy olyan fellebbezési
tandcsnak, amelyben a megsemmisitett hatdrozatot elfogadé tagok nem vehetnek részt, kivéve, ha az
tigyet a [Nagytandcs] elé utaljak, vagy ha a megsemmisitett hatdrozatot a Nagytandcs hozta.”

gy a médositott 216/96 rendelet 1d. cikkének (1) bekezdése alapjan az iigy fellebbezési tanacsnak a
hatélyon kiviil helyezé itéletet kovetSen torténd Gjrakiosztasardl szolé hatarozat a fellebbezési tanacsok
Elnokségének hataskorébe tartozott, mig a 2017/13430 felhatalmazason alapulé rendelet 35. cikkének
(4) bekezdése alapjan e hatdrozat a fellebbezési tanicsok elnokének hatdskorébe tartozott. Ezért azt a
kovetkeztetést kell levonni, hogy a jelen tigyben az {igynek a 2017. szeptember 21-i BASIC itélet
(T-609/15, EU:T:2017:640) meghozataldit kovetéen a madsodik fellebbezési tandcsnak vald
Ujrakiosztdsara vonatkozé hatdrozatot olyan szerv — a jelen esetben a fellebbezési tanacsok elnoke —
hozta meg, amelynek nem volt erre hataskore.

Az EUIPO, anélkill hogy vitatnd a fenti kovetkeztetést, azzal érvel, hogy noha az iigy djrakiosztasara
valéban a 2017/13430 felhatalmazason alapul6 rendelet 35. cikkének (4) bekezdése alapjan keriilt sor,
a gyakorlatban ez megfelelt a mddositott 216/96 rendelet 1d. cikkében eléirt kovetelményeknek. Az
EUIPO szerint ugyanis tekinthet6 tgy, hogy a jelen {igyben az Elnokség megvizsgalta és jovdhagyta az
tigy masodik fellebbezési tanacsnak valé Gjbdli kiosztasat, mivel a 2018. dprilis 23-i ilésén nem emelt
kifogast ezen ujrakiosztds ellen, amely abban a jelentésben szerepel, amelyet — a fellebbezési tandcsok
elnokének 2017. oktdber 1-je 6ta alkalmazandd hatdrozata értelmében — az elndk jovahagyott és az
Elnokség elé terjesztett abbdl a célbdl, hogy tajékoztassa az Elnokséget a vonatkozd idészakban
hatédlyon kiviil helyezett tigyekrdl, és lehet6vé tegye szamara azok Gjrakiosztasaval kapcsolatos esetleges
észrevételek megtételét.

Ezeket az allitasokat el kellett utasitani. Azon puszta tény ugyanis, hogy az Elnokséget tdjékoztattdk a
hataskorrel nem rendelkez6 szerv — azaz az Elnokségtdl eltérd szerv — altal hozott, Gjrakiosztasrol sz6lé
hatdrozatrdl, és az Elnokség nem emelt kifogast e hatdrozattal szemben, nem jelentheti azt, hogy ugy
kell tekinteni, hogy e hatdrozatot 6 hozta meg, és ezért orvosolta a fenti 34. pontban megallapitott
jogellenességet. Ezzel Osszefiiggésében meg kell jegyezni, hogy az EUIPO nem hivatkozott olyan
jogszabdlyi rendelkezésre, amely ellenkezd kovetkeztetés levondsat tenné lehetdvé.

El kell utasitani az EUIPO azon érvét is, amelyhez a targyaldson a beavatkozo6 fél is csatlakozott, és

amely szerint ugyanez lett volna az eredmény akkor is, ha a jelen tigyben a mdédositott 216/96 rendelet
1d. cikkét alkalmaztdk volna, mivel az tigyet vizsgélat céljabdl szintén valamelyik fellebbezési tandcsnak
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osztottak volna ki Gjra, és amely érv kapcsan a felperes nem fejti ki, hogy a 2017/1430 felhatalmazdson
alapul6 rendelet 35. cikke (4) bekezdésének alkalmazdsa hogyan okozott volna neki barmilyen sérelmet,
a fent emlitett rendelkezésé pedig nem.

Igaz, hogy az itélkezési gyakorlatbol kovetkezden az eljrasi szabdlytalansdg csak akkor vonja maga utdn
valamely hatdrozat teljes vagy részleges megsemmisitését, ha megallapitast nyer, hogy e szabalytalansag
hidnydban a megtdmadott hatdrozat tartalma mds lehetett volna (lasd: 2018. februdr 1-jei Philip Morris
Brands kontra EUIPO — Explosal [Superior Quality Cigarettes FILTER CIGARETTES Raquel] itélet,
T-105/16, EU:T:2018:51, 78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben azonban meg kell allapitani, hogy az EUIPO-nak a modositott 216/96 rendelet
1d. cikkének megsértése dltal a megtimadott hatdrozat tartalmdara gyakorolt hatdssal kapcsolatos érve
teljes mértékben spekulativ jellegli. Kétségtelen, hogy e rendelkezés alkalmazasaval az Elnokség is
valamelyik fellebbezési tanacsnak osztotta volna ki Gjra az iigyet Gjbodli hatarozathozatal céljabdl. Az is
kétségtelen, hogy valaszthatta volna a masodik fellebbezési tandcsot is. Azonban kioszthatta volna az
tigyet egy masik fellebbezési tandcsnak is, ideértve azt a tandcsot, amelyik a Torvényszék altal hatalyon
kiviil helyezett hatarozatot hozta, anélkiill hogy ez utébbi esetben a 2017/1430 felhatalmazason alapuld
rendelet 35. cikkének (4) bekezdésébdl kovetkez6ktdl eltéréen koteles lett volna gy osszedllitani a
tanacsot, hogy az e hatdrozat meghozatalaban részt vevé tagok ne vegyenek abban részt. Mivel a
fellebbezési tandcs kivalasztisa és Osszetétele a hatdrozathozatalt megel6z6 szakasz, és az dontd
befolyast gyakorol a hatdrozat tartalméra, nem 4llithaté és nem is céafolhatd, hogy ha az tigyet egy
masik fellebbezési tandcs elé utaltak volna, az e fellebbezési tandcs dltal meghozandé hatarozat eltérd
lett volna (lasd ebben az értelemben: 2013. jalius 3-i Cytochroma Development kontra OHIM — Teva
Pharmaceutical Industries [ALPHAREN] itélet, T-106/12, nem tették kozzé, EU:T:2013:340, 31. pont).

Végiil hidba allitja az EUIPO, hogy a felperes a masodik fellebbezési tandcs el6tt nem hivatkozott az
ligy téves jogalap alapjan torténd Gjrakiosztasanak kérdésére, noha a fellebbezési tandcsok hivatalanak
2018. janudr 24-i levelével — azaz kozel hét hdénappal a megtamadott hatdrozat elfogadasa el6tt —
tajékoztattdk arrdl, hogy az tgyet a 2017/1430 felhatalmazdson alapulé rendelet 35. cikkének
(4) bekezdése alapjan e tandcs elé utaljak. E levél ugyanis csupdn egyszerl tdjékoztat levélnek
mindsiil, és nem tartalmaz felhivast az esetleges észrevételek megtételére.

A fenti megfontoldsok 6sszességébdl kovetkezik, hogy a kereset elsé jogalapja elsé részének helyt kell
adni, és a megtidmadott hatdrozatot teljes egészében hatdlyon kiviil kell helyezni, anélkil hogy
sziikséges lenne megvizsgilni e jogalap masodik részét vagy a madasodik jogalapot. Mivel e
megsemmisités azzal a hatdssal jar, hogy okafogyottd teszi a megtimadott hatdrozat részleges
megsemmisitésére iranyuld csatlakozé keresetet, arrél mar nem sziikséges hatarozni.

A Kkoltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan az Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Tovabba az eljardsi szabélyzat 137. cikke értelmében,
ha az eljaras okafogyotta valik, a koltségekrdl a Torvényszék szabad mérlegelése szerint hataroz.

Mivel a jelen tigyben a kereset tekintetében az EUIPO és a beavatkozé fél pervesztes lett, a felperes
kérelmének megfeleléen kotelezni kell ket a sajat, valamint a felperes részérdl felmeriilt koltségek
viselésére. Erre tekintettel az EUIPO és a beavatkozé fél fele-fele aranyban viseli a felperes koltségeit.

Ami a csatlakozé keresetet illeti mivel annak okafogyottsiga a kereset megalapozottsiganak

kovetkezménye, szintén az EUIPO-t és a beavatkozd felet kell a sajat koltségei, valamint fele-fele
aranyban a felperes koltségeinek viselésére kotelezni.

8 ECLL:EU:T:2020:592
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A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (harmadik tandcs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék hatalyon kiviil helyezi az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
masodik fellebbezési tanacsanak 2018. augusztus 22-i hatdrozatat (R 178/2018-2. sz. iigy).

2) A csatlakoz6 fellebbezésr6l mar nem sziitkséges hatarozni.

3) Az EUIPO és a Basic AG Lebensmittelhandel maga viseli sajat koltségeit, valamint a
Repsol, SA részérol felmeriilt koltségeket fele-fele aranyban.

Collins Kreuschitz De Baere
Kihirdetve Luxembourgban, a 2020. december 9-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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