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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)

9. december 2020*

»EU-varemaerker — ugyldighedssag — EU-figurmeerket BASIC — de eldre nationale handelsnavne basic
og basic AG — relative registreringshindringer — erhvervsmeessig brug af et tegn, som ikke kun har
lokal betydning — artikel 8, stk. 4, og artikel 53, stk. 1, litra c), i forordning (EF) nr. 207/2009 [artikel 8,
stk. 4, og artikel 60, stk. 1, litra c), i forordning (EU) 2017/1001] — delvis ugyldighedserkleering —
afgorelse truffet efter Rettens annullation af en tidligere afgerelse — hjemvisning af sagen til et
appelkammer — ophavsmanden for hjemvisningen inkompetent — artikel 1d i forordning (EF)
nr. 216/96 — kontrasegsmal«

I sag T-722/18,
Repsol, SA, Madrid (Spanien), ved advokaterne J.-B. Devaureix og J.C. Erdozain Lépez,
sagsoger,

mod

Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) ved H. O’'Neill og V. Ruzek,
som befuldmeegtigede,

sagsagte,
den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO og intervenient ved Retten
Basic AG Lebensmittelhandel, Miinchen (Tyskland), ved advokat D. Altenburg,

angdende et sogsmal til provelse af afgorelse truffet den 22. august 2018 af Andet Appelkammer ved
EUIPO (sag R 178/2018-2) vedrerende en ugyldighedssag mellem Basic Lebensmittelhandel og Repsol,

har
RETTEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A.M. Collins (refererende dommer), og dommerne V. Kreuschitz og
G. De Baere,

justitssekreteer: fuldmeegtig A. Juhdsz-T6th,
under henvisning til steevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 7. december 2018,

under henvisning til EUIPO’s svarskrift, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 4. marts 2019,

* Processprog: engelsk.
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under henvisning til intervenientens svarskrift, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
27. februar 2019,

under henvisning til intervenientens kontrasegsmal, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
27. februar 2019,

under henvisning til sagsegerens svarskrift vedrerende kontrasegsmalet, der blev indleveret til Rettens
Justitskontor den 10. juli 2019,

under henvisning til EUIPO’s svarskrift vedrerende kontraspgsmalet, der blev indleveret til Rettens
Justitskontor den 28. juni 2019,

under henvisning til svarene pa foranstaltningerne med henblik pa sagens tilretteleeggelse, der blev
indleveret til Rettens Justitskontor af EUIPO den 4. marts 2020 og af sagsegeren den 6. marts 2020.

efter retsmodet den 3. juli 2020,

afsagt folgende
Dom

Tvistens baggrund

Den 29. januar 2007 indgav sagsegeren, Repsol, SA, en ansggning om registrering af et EU-varemaerke
til Den Europeeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) i henhold til Rédets
forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemeerker (EFT 1994, L 11, s. 1), med senere
endringer (erstattet af Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26.2.2009 om EU-varemeerker (EUT
2009, L 78, s. 1), med senere endringer, nu selv erstattet af Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) 2017/1001 af 14.6.2017 om EU-varemerker (EUT 2017, L 154, s. 1).

Det varemeerke, der blev ansegt registreret, var det nedenfor gengivne figurmeerke med krav om

farverne bla, red, orange og hvid:
BA§IC

De varer og tjenesteydelser, der var segt registrering for, henhorte bl.a. under klasse 35 og 39 i
Nicearrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international klassificering af varer og tjenesteydelser
til brug ved registrering af varemaerker, som revideret og aendret, og svarede for hver enkelt af disse
klasser til folgende beskrivelse:

— klasse 35: »detailsalg i forretninger af tobak, aviser, batterier, legesager«

— klasse 39: »distribution af neeringsmidler som basisvarer, konditori- og konfekturevarer, iscreme,
feerdiglavet mad, tobaksbrun, trykkerivirksomhed, batterier, legesager«.

EU-varemeerkeansegningen blev offentliggjort i EF-Varemcerketidende nr. 34/2007 af 16. juli 2007.

Det anfeegtede varemeerke blev registreret den 4. maj 2009 under sagsnr. 5648159.
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Den 26. september 2011 indgav intervenienten, Basic AG Lebensmittelhandel, en begeering om, at det
anfeegtede varemeerke blev erkleeret delvist ugyldigt for de i preemis 3 ovenfor neevnte tjenesteydelser.

Denne begeering var stottet pa artikel 53, stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009 [nu artikel 60, stk. 1,
litra a), i forordning 2017/1001], sammenholdt med samme forordnings artikel 8, stk. 1, litra b) [nu
artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning 2017/1001], og pa artikel 53, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 207/2009 [nu artikel 60, stk. 1, litra c), i forordning 2017/1001], sammenholdt med samme
forordnings artikel 8, stk. 4 (nu artikel 8, stk. 4, i forordning 2017/1001).

Til stette for ugyldighedsbegeeringen, for sa vidt som den var stottet pa artikel 53, stk. 1, litra a),
sammenholdt med artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009, paberabte intervenienten sig
folgende eeldre EU-figurmeerke, der blev ansegt om den 15. januar 2004, registreret den 29. april 2005
og behgrigt fornyet:

Dette eldre varemeerke omfattede varer og tjenesteydelser i klasse 29-33, 35, 42 og 43.

Til stette for ugyldighedsbegeeringen, for sa vidt som den var stottet pa artikel 53, stk. 1, litra c),
sammenholdt med artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 207/2009, paberabte intervenienten sig
»forretningskendetegnene« som omhandlet i § 5 i Gesetz {iber den Schutz von Marken und sonstigen
Kennzeichen (Markengesetz) (lov om beskyttelse af varemerker og lignende kendetegn) af 25. oktober
1994 (BGBI. 1994 1, s. 3082, og BGBL. 1995 I, s. 156) basic og basic AG, som intervenienten benyttede
erhvervsmaessigt i Tyskland og i Ostrig til levering af tjenesteydelser inden for »detailhandel med
fodevarer, materialistvarer, okologiske varer og andre forbrugsvarer, restaurationsvirksomhed
(fedevarer)«.

Intervenienten vedlagde med henblik p& at underbygge sine rettigheder til disse forretningskendetegn
en rekke beviser som bilag til sin ugyldighedsbegeering, der omfattede skeermprints fra dennes
websted, vedkommendes arsberetninger for arene 2004-2006, skrivelser fra en leverander, en
leveringsliste, fakturaer, salgsstatistikker, en erklering afgivet under ed af en medarbejder fra
intervenientens markedsforingsafdeling, tabeller med detaljeret redegorelse for intervenientens
omseetning, salgsbrochurer, salgsmateriale og reklamer, et diplom for »arets entreprener 2006« til to
af intervenientens ledere, presseklip fra 2003 til 2006 og en dom fra Landgericht Miinchen I (den
regionale ret i forste instans i Miinchen I, Tyskland) af 9. september 2006.

Intervenienten anforte ligeledes i ugyldighedsbegeeringen de relevante bestemmelser i §§ 5 og 15 i lov
om beskyttelse af varemeerker og lignende kendetegn samt afgerelser fra de tyske domstole, der
fortolker disse bestemmelser.

Den 24. maj 2012 besvarede intervenienten de bemzerkninger, som sagsegeren havde indgivet den
29. december 2011, og fremlagde en reekke beviser med henblik pa at godtgere, at det eeldre
EU-figurmeerke, som er gengivet i preemis 8 ovenfor, havde veret genstand for reel brug.
Intervenienten fremlagde supplerende beviser i et bilag til de bemeerkninger, som intervenienten
havde indgivet den 4. marts 2013.

Ved afgerelse af 8. oktober 2013 tog annullationsafdelingen ugyldighedsbegeeringen til folge pa

grundlag af artikel 53, stk. 1, litra c), i forordning nr. 207/2009, sammenholdt med samme forordnings
artikel 8, stk. 4, og erkleerede det anfegtede varemeerke for delvist ugyldigt, dvs. for si vidt som det var
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registreret for de tjenesteydelser, der er neevnt i preemis 3 ovenfor. Annullationsafdelingen fandt, at det
folgelig ikke var nedvendigt at undersoge den ugyldighedsgrund, der var stottet pa artikel 53, stk. 1,
litra a), sammenholdt med artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/20009.

Den 2. december 2013 indgav sagsegeren en klage til EUIPO i henhold til artikel 58-64 i forordning
nr. 207/2009 (nu artikel 66-71 i forordning 2017/1001) til prevelse af annullationsafdelingens
afgorelse.

Ved afgorelse af 11. august 2015 stadfeestede Forste Appelkammer ved EUIPO annullationsafdelingens
afgorelse og gav afslag pa klagen. Appelkammeret fandt, at annullationsafdelingen havde anvendt
ugyldighedsgrunden i artikel 53, stk. 1, litra c), i forordning nr. 207/2009, sammenholdt med samme
forordnings artikel 8, stk. 4, korrekt. Det fastslog i den anledning bla., at det i tilstreekkelig grad
fremgik af de beviser, som intervenienten havde fremlagt, at de eeldre tegn basic og basic AG havde
veeret genstand for en erhvervsmeessig brug, som ikke alene havde lokal betydning som omhandlet i
sidstneaevnte bestemmelse. I lighed med annullationsafdelingen fandt appelkammeret, at det ikke var
nedvendigt at undersoge den ugyldighedsgrund, der var stottet pa artikel 53, stk. 1, litra a),
sammenholdt med artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009.

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 29. oktober 2015 anlagde sagsogeren sag med
pastand om annullation af appelkammerets afgorelse af 11. august 2015, der blev registreret under
sagsnr. T-609/15.

Ved dom af 21. september 2017, Repsol YPF mod EUIPO - Basic (BASIC) (T-609/15, EU:T:2017:640),
annullerede Retten appelkammeret afgorelse af 11. august 2015 med den begrundelse, at
appelkammeret ikke alene pa grundlag af de beviser, hvorpa det havde baseret denne afgorelse, dvs. de
i preemis 11 ovenfor neevnte beviser, kunne konkludere, at betingelsen om den erhvervsmaessige brug
af de paberabte tegn var opfyldt. Med hensyn til den relevante periode bemeerkede Retten, at det
tilkom intervenienten at pavise, at tegnene basic og basic AG i Tyskland ikke bare blev brugt
erhvervsmaessigt pa datoen for indgivelse af ansggningen om registrering af det anfegtede varemeerke,
men ogsd pa datoen for indgivelse af ugyldighedsbegeeringen. Selv. om de omhandlede beviser i
tilstreekkelig grad godtgjorde, at de neevnte tegn blev brugt erhvervsmeessigt i Tyskland pa den forste
dato, godtgjorde de derimod ikke, at de stadig var i brug pa sidstneevnte dato.

Den 24. januar 2018 henviste preesidenten for appelkamrene efter dom af 21. september 2017, BASIC
(T-609/15, EU:T:2017:640), sagen til Andet Appelkammer under reference R 178/2018-2 pa grundlag
af Kommissionens delegerede forordning (EU) 2017/1430 af 18. maj 2017 om supplerende regler til
forordning nr. 207/2009 og om ophevelse af forordning (EF) nr. 2868/95 og (EF) nr. 216/96 (EUT
2017, L 205, s. 1), med senere eendringer (erstattet af Kommissionens delegerede forordning (EU)
2018/625 af 5.3.2018 om supplerende regler til forordning 2017/1001 og om opheevelse af delegeret
forordning 2017/1430 (EUT 2018, L 104, s. 1)), og navnlig dens artikel 35, stk. 4 (nu artikel 35, stk. 4,
i delegeret forordning 2018/625).

Ved afgorelse af 22. august 2018 (herefter »den anfeegtede afgorelse«) annullerede Andet Appelkammer
efter at have provet hver enkelt af de af intervenienten pédberabte ugyldighedsgrunde
annullationsafdelingens afgorelse, for sa vidt som den tog ugyldighedsbegzeringen til folge med hensyn
til tjenesteydelserne »detailsalg i forretninger af tobak, aviser, batterier, legesager« i klasse 35 og
»distribution af tobaksbrun, trykkerivirksomhed, batterier, legesager« i klasse 39. Det stadfestede
derimod sidstnzevnte afgorelse, for sa vidt som den tog ugyldighedsbegeeringen til folge med hensyn til
»distribution af neeringsmidler som basisvarer, konditori- og konfekturevarer, iscreme, feerdiglavet
mad« i klasse 39. Appelkammeret ndede frem til sin konklusion, efter at det i forbindelse med
undersogelsen af ugyldighedsgrunden i artikel 53, stk. 1, litra c), i forordning nr. 207/2009,
sammenholdt med denne forordnings artikel 8, stk. 4, bl.a. havde taget hensyn til de beviser, som
intervenienten havde fremlagt den 24. maj 2012 (jf. preemis 13 ovenfor).
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Parternes pastande

Pastandene nedlagt til stotte for sogsmdlet i hovedsagen
Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede afgorelse annulleres.

— EUIPO og intervenienten tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
EUIPO og intervenienten har nedlagt folgende péastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Pdstandene nedlagt til stotte for kontrasogsmdlet
Intervenienten har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede afgorelse annulleres, for sa vidt som den annullerer annullationsafdelingens
afgorelse.

— Sagsogeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:
— Kontraspgsmalet forkastes.

— Intervenienten tilpligtes at betale de af sagsegeren afholdte omkostninger i forbindelse med dennes
svarskrift i kontrasggsmalet.

EUIPO har nedlagt folgende pastande:

— Kontraspgsmalet tages til folge for sa vidt angar pastanden om delvis annullation af den anfzegtede
afgorelse pa grund af tilsideseettelse af artikel 53, stk. 1, litra c), i forordning nr. 207/20009,
sammenholdt med samme forordnings artikel 8, stk. 4.

— Subsidieert forkastes kontrasegsmalet, for sa vidt som der er nedlagt pastand om delvis annullation
af den anfegtede afgorelse pa grund af tilsideseettelse af artikel 53, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 207/2009, sammenholdt med samme forordnings artikel 8, stk. 1, litra b).

Retlige bemaerkninger

Til stotte for sogsmalet i hovedsagen har sagsegeren fremsat to anbringender. Det forste anbringende,
der er fremsat principalt, vedrorer tilsideseettelse af artikel 65, stk. 6, i forordning nr. 207/2009 (nu
artikel 72, stk. 6, i forordning 2017/1001). Det andet anbringende, der er fremsat subsidizert, vedrerer
tilsideseettelse af artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 207/2009.

ECLIL:EU:T:2020:592 5
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Til stotte for kontrasegsmalet har intervenienten anfert to anbringender. Det forste vedrerer urigtig
anvendelse af ugyldighedsgrunden i artikel 53, stk. 1, litra c), i forordning nr. 207/2009, sammenholdt
med samme forordnings artikel 8, stk. 4. Det andet vedrerer urigtig anvendelse af ugyldighedsgrunden i
artikel 53, stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009, sammenholdt med samme forordnings artikel 8,
stk. 1, litra b).

Sagsogerens forste anbringende bestér af to led. Med det forste led har sagsegeren gjort geeldende, at
sagen blev omfordelt til Andet Appelkammer pa et urigtigt retsgrundlag, dvs. artikel 35, stk. 4, i
delegeret forordning 2017/1430. Med det andet led har sagsegeren paberabt sig en tilsideseettelse af
artikel 65, stk. 6, i forordning nr. 207/2009 ved i det veesentlige at kritisere appelkammeret for at have
tilsidesat den retskraft, som folger af dom af 21. september 2017, BASIC (T-609/15, EU:T:2017:640),
ved i den anfegtede afgorelse i forbindelse med dets undersegelse af ugyldighedsgrunden i artikel 53,
stk. 1, litra c), i forordning nr. 207/2009, sammenholdt med samme forordnings artikel 8, stk. 4, at
have taget hensyn til de yderligere beviser, der var blevet fremlagt den 24. maj 2012.

EUIPO og intervenienten har bestridt sagsegerens argumenter.

Hvad angar det forste led af sagsogerens forste anbringende skal det fastslas, sdledes som det i gvrigt er
ubestridt mellem parterne, at den bestemmelse, pa grundlag af hvilken sagen burde have veeret
omfordelt til et appelkammer efter dom af 21. september 2017, BASIC (T-609/15, EU:T:2017:640), var
artikel 1d i Kommissionens forordning (EF) nr. 216/96 af 5. februar 1996 om fastseettelse af
forretningsordenen for appelkamrene ved Harmoniseringskontoret for det Indre Marked (Varemeerker
og Moenstre) (EFT 1996, L 28, s. 11), som endret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 2082/2004 af
6. december 2004 (EUT 2004, L 360, s. 8), og ikke artikel 35, stk. 4, i delegeret forordning 2017/1430.

Selv om artikel 80 i delegeret forordning 2017/1430 bl.a. opheevede forordning nr. 216/96, bestemte
denne artikel imidlertid, at denne forordning fortsat skulle finde anvendelse »pa verserende sager,
indtil sagerne [var] afsluttet, hvis [delegeret] forordning [2017/1430] ikke [fandt] anvendelse i henhold
til artikel 81«. Det fremgik imidlertid af artikel 81, stk. 2, litra j), i delegeret forordning 2017/1430, at
forordningens afsnit V, som bl.a. indeholdt forordningens artikel 35, stk. 4, ikke fandt anvendelse pa
klager, der blev indgivet til appelkammeret inden den 1. oktober 2017. Dette er netop tilfeeldet i den
foreliggende sag, eftersom dom af 21. september 2017, BASIC (T-609/15, EU:T:2017:640), hvorved
appelkammerets afgorelse af 11. august 2015 blev annulleret i det hele, bevirkede, at denne afgorelse
blev fjernet fra retsordenen med tilbagevirkende kraft, og at sagsegerens klage til EUIPO over
annullationsafdelingens afgorelse den 2. december 2013, dvs. for den 1. oktober 2017, fortsat udgjorde
en verserende sag.

Artikel 1d i forordning nr. 216/96, med senere endringer, med overskriften »Henvisning af en sag som
folge af en dom afsagt af Domstolen« bestemte folgende:

»1. Indebeerer de foranstaltninger, der er nedvendige til opfyldelse af en dom afsagt af Domstolen,
hvorved en af et appelkammer eller af det store kammer truffet afgorelse opheeves helt eller delvis, jf.
[...] artikel [65], stk. 6, [i forordning nr. 207/2009,] at appelkamrene skal foretage en ny behandling af
den sag, som denne afgorelse vedrorer, afger preesidiet, om sagen hjemvises til det kammer, der har
truffet denne afgorelse, eller om den henvises til et andet kammer eller til det store kammer.

2. Henvises sagen til et andet kammer, sammenszttes dette siledes, at ingen af de medlemmer, der har

deltaget i den anfegtede afgorelse, har seede heri. Denne bestemmelse finder ikke anvendelse, hvis
sagen henvises til det store kammer.«
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Artikel 35, stk. 4, i delegeret forordning 2017/1430 bestemte folgende:

»Hvis en afgorelse truffet af et appelkammer i en sag er blevet annulleret eller sendret ved en endelig
dom afsagt af Retten eller i givet fald af Domstolen, skal preesidenten for appelkamrene, med henblik
pa at efterkomme denne dom, jf. artikel 65, stk. 6, i forordning [...] nr. 207/2009, omfordele sagen i
henhold til stk. 1 i neerveerende artikel til et appelkammer, som ikke ma omfatte de medlemmer, som
havde truffet den annullerede afgerelse, medmindre sagen er henvist til det udvidede appelkammer [...]
eller den annullerede afgorelse var blevet truffet af det store kammer.«

I henhold til artikel 1d, stk. 1, i forordning nr. 216/96, med senere @ndringer, henhorte afgorelsen om
omfordeling af en sag til et appelkammer efter en dom om annullation saledes under preesidiet for
appelkamrenes kompetence, selv om denne afgerelse i henhold til artikel 35, stk. 4, i delegeret
forordning 2017/1430 henhorte under preesidenten for appelkamrenes kompetence. Det ma derfor
fastslas, at afgorelsen i den foreliggende sag om at omfordele sagen til Andet Appelkammer efter dom
af 21. september 2017, BASIC (T-609/15, EU:T:2017:640), blev truffet af en myndighed, som ikke
havde kompetence hertil, i det foreliggende tilfeelde preesidenten for appelkamrene.

EUIPO har uden at rejse tvivl om ovenstdende konklusion gjort geeldende, at selv om omfordelingen af
den omhandlede sag blev foretaget pa grundlag af artikel 35, stk. 4, i delegeret forordning 2017/1430,
var den i praksis i overensstemmelse med kravene i artikel 1d i forordning nr. 216/96, med senere
endringer. Ifplge EUIPO kan det nemlig leegges til grund, at preesidiet i det foreliggende tilfeelde
undersogte og godkendte omfordelingen af sagen til Andet Appelkammer, eftersom det pa sit mode
den 23. april 2018 ikke gjorde indsigelse mod denne omfordeling, der var henvist til i en rapport, som
i henhold til en afgorelse truffet af appelkamrenes preesident har veeret anvendt siden den 1. oktober
2017, og som sidstneevnte godkendte og forelagde preesidiet med henblik pa at informere det om de
sager, som var annulleret under en given periode, og give det mulighed for at fremseette eventuelle
bemeerkninger til deres omfordeling.

Disse anbringender ma forkastes. Den blotte omsteendighed, at preesidiet er blevet underrettet om en
afgorelse om omfordeling, der er truffet af en inkompetent myndighed, dvs. en anden myndighed end
den selv, og at det ikke har fremsat nogen indsigelse mod denne afgerelse, kan nemlig ikke betyde, at
preesidiet skal anses for at veere ophavsmand til afgerelsen, og at den i premis 34 ovenfor
konstaterede ulovlighed folgelig er blevet athjulpet. Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at EUIPO
ikke har henvist til nogen lovbestemmelse, der gor det muligt at na til den modsatte konklusion.

EUIPO’s argument, som intervenienten har tilsluttet sig i retsmodet, hvorefter resultatet ville have
veeret det samme, hvis artikel 1d i forordning nr. 216/96, med senere eendringer, var blevet anvendt i
det foreliggende tilfeelde, saledes forstiet, at sagen ogsa i dette tilfeelde ville veere blevet omfordelt til
et appelkammer med henblik pa en fornyet provelse, og om, at sagsegeren ikke har forklaret,
hvorledes anvendelsen af artikel 35, stk. 4, i delegeret forordning 2017/1430 snarere end anvendelsen
af den ovennaevnte bestemmelse ville have pafort sagsegeren skade, skal ligeledes forkastes.

Det er korrekt, at det af retspraksis fremgar, at en fejlagtig fremgangsmade kun kan medfere hel eller
delvis annullation af en afgerelse, hvis det godtgeres, at den kunne have faet et andet indhold, hvis
fejlen ikke var begaet (jf. dom af 1.2.2018, Philip Morris Brands mod EUIPO - Explosal (Superior
Quality Cigarettes FILTER CIGARETTES Raquel), T-105/16, EU:T:2018:51, preemis 78 og den deri

neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag skal det imidlertid fastslas, at EUIPO’s argument vedrgrende betydningen af
tilsideseettelsen af artikel 1d i forordning nr. 216/96, med senere eendringer, pa indholdet af den
anfeegtede afgorelse er helt spekulativt. Preesidiet har ganske vist i henhold til denne bestemmelse
omfordelt sagen til et appelkammer med henblik pa, at det pa ny treeffer afgerelse om sagen. Dets
valg kunne have veeret rettet mod Andet Appelkammer. Preesidiet kunne imidlertid lige sa vel have
omfordelt sagen til et andet appelkammer, herunder det, som traf den af Retten annullerede afgorelse,
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uden i givet fald — til forskel fra hvad der fremgar af artikel 35, stk. 4, i delegeret forordning 2017/1430
— at have veeret forpligtet til at sammenseette det saledes, at ingen af de medlemmer, der deltog i den
oprindelige afgorelse, havde seede heri. Eftersom valget og sammenseetningen af appelkammeret er en
etape, der gar forud for beslutningstagningen og har en afggrende indflydelse pa afgerelsens indhold,
er det hverken muligt at bekreefte eller afkreefte, at den afgorelse, som det naevnte appelkammer skal
treeffe, ved at henvise en sag til et andet appelkammer ville veere anderledes (jf. i denne retning dom af
3.7.2013, Cytochroma Development mod KHIM - Teva Pharmaceutical Industries (ALPHAREN),
T-106/12, ikke trykt i Sml., EU:T:2013:340, preemis 31).

EUIPO kunne derfor ikke med foje paberabe sig den omsteendighed, at sagsegeren ikke for Andet
Appelkammer havde rejst spergsmalet om omfordelingen af sagen pa et fejlagtigt retsgrundlag, til
trods for at sagsegeren ved skrivelse fra registreringskontoret ved appelkamrene af 24. januar 2018,
dvs. neesten syv maneder for vedtagelsen af den anfegtede afgorelse, var blevet underrettet om, at den
naevnte sag var blevet omfordelt til det neevnte appelkammer pa grundlag af artikel 35, stk. 4, i
delegeret forordning 2017/1430. Skrivelsen var nemlig blot en informationsskrivelse, som ikke
indeholdt nogen opfordring til at fremseette eventuelle bemerkninger.

Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at det forste led i hovedsagens forste anbringende
skal tages til folge, og at den anfeegtede afgorelse skal annulleres i det hele, uden at det er forngdent
at behandle hverken dette anbringendes andet led eller denne sags andet anbringende. Eftersom denne
annullation har den virkning, at kontrasegsmalet, der tager sigte pa delvis annullation af den anfegtede
afgorelse, bliver uden genstand, er det ufornedent at treeffe afgorelse herom.

Sagsomkostninger

I henhold til artikel 134, stk. 1, i Rettens procesreglement péleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Det folger endvidere af procesreglementets
artikel 137, at finder Retten, at der ikke er anledning til at treeffe afgorelse i sagen, er den frit stillet i
sin afgorelse om sagsomkostningerne.

Da EUIPO og intervenienten har tabt hovedsagen, bor det palegges dem hver at bezere deres egne
omkostninger og at betale sagsogerens omkostninger i overensstemmelse med sidstneevntes pastand
herom. EUIPO og intervenienten betaler i denne henseende hver halvdelen af de af sagsegeren atholdte
ombkostninger.

Hvad angar kontrasegsmalet paleegges det EUIPO og intervenienten hver at beere deres egne

ombkostninger og hver iseer at betale halvdelen af sagsogerens omkostninger, eftersom kontrasggsmalet
er uden genstand, henset til, at der er grundlag for segsmalet i hovedsagen.
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P& grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Tredje Afdeling):

1) Afgorelsen truffet den 22. august 2018 af Andet Appelkammer ved Den Europzeiske Unions
Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (sag R 178/2018-2) annulleres.

2) Det er uforngdent at treeffe afgorelse om kontrasegsmalet.

3) EUIPO og Basic AG Lebensmittelhandel bzerer hver deres egne omkostninger og betaler hver
iseer halvdelen af de af Repsol YPF, SA, atholdte omkostninger.

Collins Kreuschitz De Baere
Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 9. december 2020.

Underskrifter
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