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ULDKOHTU OTSUS (kolmas koda)

9. detsember 2020*

Euroopa Liidu kaubamairk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Euroopa Liidu kujutismark BASIC —
Varasemad riigisisesed ettevotte nimed basic ja basic AG — Suhtelised keeldumispohjused —
Tahise kasutamine ulatuslikumalt kui kohaliku tidhtsusega kaubanduses — Méairuse (EU) nr 207/2009
artikli 8 1ige 4 ja artikli 53 ldike 1 punkt c (niiiid maéruse (EL) 2017/1001 artikli 8 1dige 4 ja artikli 60
16ike 1 punkt c) — Osaline kehtetuks tunnistamine — Pérast Uldkohtu varasema otsuse tiihistamist
tehtud otsus — Tagasisaatja padevuse puudumine — Médruse (EU) nr 216/96 artikkel 1d — Vastuhagi

Kohtuasjas T-722/18,
Repsol, SA, asukoht Madrid (Hispaania), esindajad: advokaadid J.-B. Devaureix ja J. C. Erdozain Lépez,
hageja,
versus
Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), esindajad: H. O’Neill ja V. Ruzek,
kostja,
teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus oli

Basic AG Lebensmittelhandel, asukoht Miinchen (Saksamaa), esindaja: advokaat D. Altenburg,

mille ese on hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 22. augusti 2018. aasta otsuse (asi R 178/2018-2) peale,
mis kasitleb Basic Lebensmittelhandeli ja Repsoli vahelist kehtetuks tunnistamise menetlust,

ULDKOHUS (kolmas koda),
koosseisus: koja president A. M. Collins (ettekandja), kohtunikud V. Kreuschitz ja G. De Baere,
kohtusekretar: ametnik A. Juhdsz-Téth,
arvestades hagiavaldust, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 7. detsembril 2018,
arvestades EUIPO kostja vastust, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 4. mirtsil 2019,
arvestades menetlusse astuja seisukohti, mis saabusid Uldkohtu kantseleisse 27. veebruaril 2019,
arvestades menetlusse astuja vastuhagi, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 27. veebruaril 2019,

arvestades hageja vastust vastuhagile, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 10. juulil 2019,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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arvestades EUIPO vastust vastuhagile, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 28. juunil 2019,

arvestades menetlust korraldavatele meetmetele saadetud vastuseid, mis saabusid Uldkohtu kantseleisse
EUIPO poolt 4. mértsil 2020 ja hageja poolt 6. martsil 2020,

arvestades 3. juulil 2020 toimunud kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust

Hageja Repsol, SA esitas 29. jaanuaril 2007 Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ametile (EUIPO)
vastavalt noukogu 20. detsembri 1993. aasta miirusele (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta
(EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, Ik 146), muudetud redaktsioonis (asendatud néukogu
26. veebruari 2009. aasta miirusega (EU) nr 207/2009 Euroopa Liidu kaubamirgi kohta (ELT 2009,
L 78, Ik 1), muudetud redaktsioonis (omakorda asendatud Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 14. juuni
2017. aasta madrusega (EL) 2017/1001 Euroopa Liidu kaubamairgi kohta (ELT 2017, L 154, lk 1)), ELi
kaubamargi registreerimise taotluse.

Kaubamairk, mille registreerimist taotleti, on alljargnev kujutismérk, milles on kasutatud sinist, punast,
oranzi ja valget varvi:

Teenused, mille jaoks kaubamirgi registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni 1957. aasta mairkide
registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe
(uuesti ldbi vaadatud ja parandatud kujul) klassidesse 35 ja 39 ning vastavad neis klassides jargmisele
kirjeldusele:

— klass 35: ,tubakatoodete, ajakirjandusvéljaannete, patareide ja ménguasjade jaemiitik;

— klass 39: ,pohitoiduainete, kondiitritoodete, maiustuste, jaitise, valmistoitude, tubakatoodete,
ajakirjandusviljaannete, patareide ja ménguasjade turustamine®.

ELi kaubamargi taotlus avaldati 16. juuli 2007. aasta véljaandes Bulletin des marques communautaires
nr 34/2007.

Vaidlusalune kaubamairk registreeriti 4. mail 2009 numbriga 5648159.

Menetlusse astuja Basic AG Lebensmittelhandel esitas 26. septembril 2011 taotluse tunnistada
vaidlusalune kaubamairk osaliselt kehtetuks seoses teenustega, mis on esitatud eespool punktis 3.
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Taotlus pohines madruse nr 207/2009 artikli 53 16ike 1 punktil a (ntiid méaédruse 2017/1001 artikli 60
16ike 1 punkt a) koostoimes sama madruse artikli 8 loike 1 punktiga b (ntiid mééruse 2017/1001
artikli 8 16ike 1 punkt b) ja méaruse nr 207/2009 artikli 53 16ike 1 punktil ¢ (niitid méaruse 2017/1001
artikli 60 loike 1 punkt c¢) koostoimes sama maédruse artikli 8 loikega 4 (ntiid méédruse 2017/1001
artikli 8 1dige 4).

Menetlusse astuja tugines kehtetuks tunnistamise taotluses niivord, kuivord see pohines maédruse
nr 207/2009 artikli 53 16ike 1 punkti a ja artikli 8 1dike 1 punkti b kombineeritud sitetel, alljargnevale
varasemale ELi kujutismargile, mille taotlus esitati 15. jaanuaril 2004, mis registreeriti 29. aprillil 2005
ja mida on nouetekohaselt pikendatud:

basic

Konealune varasem kaubamark tahistas klassidesse 29-33, 35, 42 ja 43 kuuluvaid kaupu ja teenuseid.

Menetlusse astuja tugines kehtetuks tunnistamise taotluses niivord, kuivord see pohines maédruse
nr 207/2009 artikli 53 loike 1 punkti c sétetel koostoimes artikli 8 1oikega 4, 25. oktoobri 1994. aasta
seaduse kaubamairkide ja muude eristavate tihiste kaitse kohta (Gesetz tiber den Schutz von Marken
und sonstigen Kennzeichen, BGBI. 1994 I, lk 3082 ja BGBI 1995 I, lk 156) § 5 mottes
»kaubanduslikele tdhistele” basic ja basic AG, mida ta kasutab kaubandustegevuses Saksamaal ja
Austrias jargmiste teenuste jaoks: ,toiduainete, apteegitoodete, 6kotoodete ja muude laiatarbekaupade
jaemiiiik; toitlustamine®.

Menetlusse astuja lisas kehtetuks tunnistamise taotlusele selle kinnituseks, et tal on nende téhiste
suhtes oigused, terve rea tdendeid, mille hulka kuuluvad tema veebisaidi kuvatdommised,
2004.—2006. majandusaasta aruanded, kirjad tarnijatelt, saateleht, arved, miitigistatistika andmed, tema
turundusosakonna liikme kirjalik kinnitus, tema kdibeandmeid sisaldavad tabelid, reklaambrosiiiirid,
reklaammaterjal, ,2006. aasta ettevotja® diplom, mis on antud kahele tema juhatajale,
gjakirjandusviljaloiked, mis périnevad aastatest 2003—-2006, ja Landgericht Miinchen I (Miinchen I
esimese astme kohus, Saksamaa) 9. septembri 2006. aasta kohtuotsus.

Menetlusse astuja viitas kehtetuks tunnistamise taotluses ka seaduse kaubamairkide ja muude eristavate
tdahiste kaitse kohta §-de 5 ja 15 asjakohastele sdtetele ning Saksa kohtute otsustele, kus neid sétteid on
tolgendatud.

Menetlusse astuja vastas hageja 29. detsembri 2011. aasta seisukohtadele 24. mail 2012 ja esitas terve
rea toendeid selle kohta, et eespool punktis 8 kujutatud varasemat ELi kujutismérki on tegelikult
kasutatud. Ta esitas 4. martsi 2013. aasta seisukohtade manuses tdiendavaid tdendeid.

Tihistamisosakond rahuldas 8. oktoobri 2013. aasta otsusega kehtetuks tunnistamise taotluse méaruse
nr 207/2009 artikli 53 16ike 1 punkti c alusel koostoimes sama madruse artikli 8 loikega 4 ja tunnistas
vaidlusaluse kaubamargi osaliselt kehtetuks niivord, kuivord see oli registreeritud eespool punktis 3
nimetatud teenuste jaoks. Tihistamisosakond leidis, et seetottu ei ole vajalik kontrollida méadruse
nr 207/2009 artikli 53 loike 1 punktil a koostoimes artikli 8 loike 1 punktiga b pohinevat kehtetuks
tunnistamise alust.
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Hageja esitas 2. detsembril 2013 méidruse nr 207/2009 artiklite 58—-64 (niiid méédruse 2017/1001
artiklid 66—71) alusel EUIPO-le tithistamisosakonna otsuse peale kaebuse.

EUIPO esimene apellatsioonikoda jéttis 11. augusti 2015. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlustatud otsus®)
tihistamisosakonna otsuse muutmata ja kaebuse rahuldamata. Apellatsioonikoda asus seisukohale, et
tithistamisosakond oli kohaldanud oigesti kehtetuks tunnistamise alust, mis on ette ndhtud méaaruse
nr 207/2009 artikli 53 16ike 1 punktis ¢ koostoimes sama madruse artikli 8 1dikega 4. Ta todes selle
kohta, et menetlusse astuja esitatud toenditest ilmneb Giguslikult piisavalt, et varasemaid tdhiseid basic
ja basic AG on kasutatud ulatuslikumalt kui kohaliku téhtsusega kaubanduses konealuse madruse
artikli 8 1oike 4 tahenduses. Ta leidis, nagu ka tiithistamisosakond, et seetottu ei ole vajalik kontrollida
madruse nr 207/2009 artikli 53 loike 1 punktil a koostoimes artikli 8 1oike 1 punktiga b pohinevat
kehtetuks tunnistamise alust.

Hageja esitas apellatsioonikoja 11. augusti 2015. aasta otsuse peale 29. oktoobril 2015 Uldkohtu
kantseleisse saabunud ja numbri T-609/15 all registreeritud hagiavalduse.

Uldkohus tiihistas 21. septembri 2017. aasta otsusega Repsol YPF vs. EUIPO — Basic (BASIC)
(T-609/15, EU:T:2017:640) apellatsioonikoja 11. augusti 2015. aasta otsuse pohjusel, et viimane ei
saanud ainuiiksi otsuse pohjendamiseks kasutatud toendite pohjal, st eespool punktis 11 osutatud
toendite pohjal asuda seisukohale, et konealuste tdhiste kaubandustegevuse kiigus kasutamise
tingimus on tdidetud. Uldkohus mirkis asjaomase ajavahemikuga seoses, et menetlusse astuja iilesanne
oli toendada, et tdhiseid basic ja basic AG kasutati kaubandustegevuse kiigus Saksamaal mitte iiksnes
vaidlusaluse kaubamairgi registreerimistaotluse esitamise ajal, vaid ka kehtetuks tunnistamise taotluse
esitamise ajal. Kuigi asjaomaste tdenditega on odiguslikult piisavalt tdendatud, et neid téhiseid kasutati
Saksamaal kaubandustegevuse kidigus esimese kuupideva seisuga, ei tdenda need aga, et neid tédhiseid
kasutati teise kuupdeva seisuga.

Apellatsioonikodade eesistuja saatis 24. jaanuaril 2018 pdrast 21. septembri 2017. aasta kohtuotsust
BASIC (T-609/15, EU:T:2017:640) vastavalt komisjoni 18. mai 2017. aasta delegeeritud mééirusele
(EL) 2017/1430, millega tiiendatakse noukogu miirust (EU) nr 207/2009 Euroopa Liidu kaubamirgi
kohta ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni miirused (EU) nr 2868/95 ja (EU) nr 216/96 (ELT
2017, L 205, 1k 1), muudetud redaktsioonis (asendatud komisjoni 5. mértsi 2018. aasta delegeeritud
madrusega (EL) 2018/625, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja noéukogu madrust
(EL) 2017/1001 Euroopa Liidu kaubamérgi kohta ning tunnistatakse kehtetuks delegeeritud méarus
(EL) 2017/1430 (ELT 2018, L 104, lk 1)), ja tdpsemini vastavalt selle artikli 35 loikele 4 (ntiid
delegeeritud médruse 2018/625 artikli 35 loige 4), asja viitenumbriga R 178/2018-2 tagasi teisele
apellatsioonikojale.

Teine apellatsioonikoda tithistas 22. augusti 2018. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlustatud otsus®), olles
kontrollinud menetlusse astuja esitatud iga kehtetuks tunnistamise pohjust, tithistamisosakonna otsuse
niivord, kuivord tithistamisosakond oli rahuldanud kehtetuks tunnistamise taotluse seoses klassi 35
kuuluvate teenustega ,tubakatoodete, ajakirjandusviljaannete, patareide ja ménguasjade jaemiiik” ja
klassi 39 kuuluvate teenustega ,tubakatoodete, ajakirjandusviljaannete, patareide ja minguasjade
turustamine®. Kiill aga jdttis ta tithistamisosakonna otsuse muutmata niivord, kuivord see osakond oli
rahuldanud kehtetuks tunnistamise taotluse seoses klassi 39 kuuluvate teenustega ,pohitoiduainete,
kondiitritoodete, maiustuste, jditise, valmistoitude turustamine®. Ta joudis selle jarelduseni méadruse
nr 207/2009 artikli 53 loike 1 punktis ¢ koostoimes sama madruse artikli 8 loikega 4 ette ndhtud
kehtetuks tunnistamise aluse analiiiisimisel, eelkdige arvestades menetlusse astuja poolt 24. mail 2012
(vt eespool punkt 13) esitatud toendeid.
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Poolte nouded

Hagi toetuseks esitatud nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It ja menetlusse astujalt.
EUIPO ja menetlusse astuja paluvad Uldkohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja hagejalt.

Vastuhagi toetuseks esitatud nouded

Menetlusse astuja palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus niivord, kuivord sellega tithistati tiithistamisosakonna otsus;

— mobista kohtukulud vilja hagejalt.

Hageja palub Uldkohtul:

— jatta vastuhagi rahuldamata;

— madista kohtukulud, mis ta on kandnud seoses vastuhagile vastamisega, vdlja menetlusse astujalt.

EUIPO palub Uldkohtul:

— rahuldada vastuhagi niivord, kuivord selles palutakse osaliselt tiihistada vaidlustatud otsus selle
tottu, et on rikutud maéédruse nr 207/2009 artikli 53 loike 1 punkti ¢ koostoimes sama médruse
artikli 8 loikega 4;

— teise vdimalusena jitta vastuhagi rahuldamata niivord, kuivord selles palutakse osaliselt tithistada

vaidlustatud otsus selle tottu, et on rikutud madruse nr 207/2009 artikli 53 loike 1 punkti a
koostoimes sama maddruse artikli 8 16ike 1 punktiga b.

Oiguslik kisitlus

Hageja pohjendab hagi kahe viditega. Esimese viite kohaselt, mis on esitatud esimese voimalusena, on
rikutud mééruse nr 207/2009 artikli 65 16iget 6 (niitid méadruse 2017/1001 artikli 72 16ige 6). Teise viite
kohaselt, mis on esitatud teise voimalusena, on rikutud méaruse nr 207/2009 artikli 8 16iget 4.

Menetlusse astuja pohjendab vastuhagi kahe viitega. Esimese viite kohaselt on ebadigesti kohaldatud
kehtetuks tunnistamise alust, mis on ette ndhtud mééiruse nr 207/2009 artikli 53 ldike 1 punktis ¢
koostoimes sama maédruse artikli 8 loikega 4. Teise viite kohaselt on ebadigesti kohaldatud kehtetuks
tunnistamise alust, mis on ette ndhtud méaidruse nr 207/2009 artikli 53 16ike 1 punktis a koostoimes
sama madruse artikli 8 loike 1 punktiga b.

ECLIL:EU:T:2020:592 5
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Hageja esitatud esimene vidide koosneb kahest osast. Esimeses viiteosas margib ta, et asi anti teisele
apellatsioonikojale uuesti labivaatamiseks ebadigel oiguslikul alusel, milleks on delegeeritud méaaruse
2017/1430 artikli 35 loige 4. Teises viiteosas mérgib ta, et on rikutud maaruse nr 207/2009 artikli 65
ldiget 6, heites sisuliselt apellatsioonikojale ette seda, et viimane eiras 21. septembri 2017. aasta
kohtuotsuse BASIC (T-609/15, EU:T:2017:640) seadusjoudu, kui ta vottis vaidlustatud otsuses médruse
nr 207/2009 artikli 53 ldike 1 punktis c koostoimes artikli 8 loikega 4 ette ndhtud kehtetuks
tunnistamise aluse kontrollimisel arvesse 24. mail 2012 esitatud tdiendavaid toendeid.

EUIPO ja menetlusse astuja vaidlevad hageja argumentidele vastu.

Mis puutub hageja esimese viite esimesse osasse, siis tuleb nentida, nagu on ka poolte vahel selge, et
oiguslik alus, millele tuginedes oleks asi tulnud 21. septembri 2017. aasta kohtuotsusest BASIC
(T-609/15, EU:T:2017:640) tulenevalt anda uuesti ldbivaatamiseks teatavale apellatsioonikojale, on
komisjoni 5. veebruari 1996. aasta madruse (EU) nr 216/96, mis nideb ette siseturu
harmoneerimisameti apellatsioonikodade protseduurireeglid (kaubamérgid ja toostusdisainilahendused)
(EUT 1996, L 28, Ik 11), komisjoni 6. detsembri 2004. aasta miirusega (EU) nr 2082/2004 (ELT 2004,
L 360, lk 8) muudetud redaktsioonis, artikkel 1d, mitte delegeeritud maaruse 2017/1430 artikli 35
ldige 4.

Nimelt, kuigi delegeeritud médruse 2017/1430 artikliga 80 tunnistati muu hulgas méadrus nr 216/96
kehtetuks, ndhti selles siiski ette, et osutatud madrust ,kohaldatakse nende pooleliolevate menetluste
suhtes, mille suhtes ei kohaldata [...] [delegeeritud] mdarust [2017/1430] vastavalt selle artiklile 81,
kuni sellised menetlused on l6pule viidud“. Delegeeritud méadruse 2017/1430 artikli 81 loike 2
punktist j tuleneb aga, et nimetatud méaaruse V jaotist, kuhu kuulub ka artikli 35 16ige 4, ei kohaldata
enne 1. oktoobrit 2017 apellatsioonikojale esitatud kaebuste suhtes. Sellise olukorraga on tegemist
kéesoleval juhul, kuna tulenevalt 21. septembri 2017. aasta kohtuotsusest BASIC (T-609/15,
EU:T:2017:640), millega apellatsioonikoja 11. augusti 2015. aasta otsus tervikuna tiihistati, eemaldati
see otsus tagasiulatuvalt oiguskorrast ning EUIPO-l1 tuli uuesti lahendada hageja poolt
tithistamisosakonna 2. detsembri 2013. aasta otsuse peale esitatud kaebus, st enne 1. oktoobrit 2017
esitatud kaebus.

Madruse nr 216/96, muudetud redaktsioonis, artiklis 1d ,Asja tagasisaatmine parast Euroopa Kohtu
otsust” oli ette ndhtud:

»1. Kui vastavalt méadruse [nr 207/2009] artikli [65] loikele 6 toovad Euroopa Kohtu otsuse
rakendamisega seotud meetmed kaasa apellatsioonikodade tehtud otsuse tdieliku voi osalise
tihistamise ning asi on vaja saata uuesti ldbivaatamisele asjaga seotud otsuse teinud
apellatsioonikodadesse, otsustab juhatus, kas asi saadetakse tagasi otsuse vastu votnud kojale, monele
teisele kojale voi suurkojale.

2. Kui asi saadetakse tagasi monele teisele kojale, moodustatakse viimane nii, et seal ei ole tihtegi liiget,
kes oleks osalenud vaidlustatud otsuse vastuvotmisel. Kédesolevat sitet ei kohaldata, kui asi saadetakse
tagasi suurkojale.”

Maaruse 2017/1430 artikli 35 16ikes 4 on ette nihtud:

»Kui asjas tehtud apellatsioonikoja otsus tiihistatakse voi seda muudetakse olenevalt olukorrast kas
Uldkohtu véi Euroopa Kohtu 16pliku otsusega, siis annab apellatsioonikodade eesistuja kénealuse
otsuse tditmiseks asja vastavalt madruse [...] nr 207/2009 artikli 65 loikele 6 kéesoleva artikli 1oike 1
kohaselt uuesti menetlemiseks apellatsioonikojale, mis aga ei koosne samadest liikmetest kui
tihistatud otsuse teinud apellatsioonikoda, vilja arvatud juhul, kui asi antakse menetlemiseks
laiendatud apellatsioonikojale [...] voi kui tithistatud otsuse oli teinud suurkoda.”
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Seega tuleneb mairuse nr 216/96, muudetud redaktsioonis, artikli 1d loikest 1, et pérast tithistavat
kohtuotsust tehtud otsus saata asi teatavale apellatsioonikojale ldbivaatamiseks tagasi kuulub
apellatsioonikodade juhatuse padevusse, samas kui delegeeritud maédruse 2017/1430 artikli 35 loike 4
alusel kuulub see otsus apellatsioonikodade eesistuja padevusse. Seetottu tuleb jareldada, et kiesoleval
juhul vottis pérast 21. septembri 2017. aasta kohtuotsust BASIC (T-609/15, EU:T:2017:640) tehtud
otsuse anda asi uuesti ldbivaatamiseks teisele apellatsioonikojale vastu organ, kellel ei olnud selleks
padevust, konealuses olukorras apellatsioonikodade eesistuja.

EUIPO ei vaidle eelnimetatud jéreldusele vastu, kuid véidab, et kuigi asja uuesti ldbivaatamiseks
andmine toimus delegeeritud médruse 2017/1430 artikli 35 loike 4 alusel, oli see praktikas kooskolas
maédruse nr 216/96, muudetud redaktsioonis, artiklis 1d esitatud nouetega. EUIPO sonul voib
kédesoleval juhul asuda seisukohale, et juhatus kontrollis asja uuesti teisele apellatsioonikojale
labivaatamiseks andmist ja kiitis selle heaks, kuna oma 23. aprilli 2018. aasta koosolekul ei esitanud ta
sellele tihtki vastuvididet, mis kanti protokolli, mille apellatsioonikodade eesistuja teatava, alates
1. oktoobrist 2017 kohaldatava apellatsioonikodade eesistuja otsuse kohaselt heaks kiitis ja esitas
juhatusele asjaomase ajavahemiku jooksul tithistatud otsustest teavitamiseks, et anda juhatusele
voimalus votta nende asjade uuesti labivaatamiseks andmise kohta seisukoht.

Nende viidetega ei saa noustuda. Nimelt ei tdhenda pelk asjaolu, et juhatust on teavitatud mittepadeva
organi, see tdhendab muu organi kui tema enda tehtud asja uuesti ldbivaatamiseks andmise otsusest ja
ta ei ole esitanud sellele otsusele vastuviiteid, et teda tuleb pidada selle otsuse tegijaks ning et seega on
korvaldatud odigusvastasus, mis tuvastati eespool punktis 34. Siinkohal olgu margitud, et EUIPO ei ole
osutanud ithelegi maaruse sittele, mis annaks alust jareldada vastupidist.

Samuti tuleb tagasi lilkata EUIPO argument, millega {ihines kohtuistungil menetlusse astuja ning mille
kohaselt oleks tulemus olnud sama, kui kédesoleval juhul oleks kohaldatud maédruse nr 216/96,
muudetud redaktsioonis, artiklit 1d, kuna asi oleks ikkagi antud apellatsioonikojale uuesti
labivaatamiseks, ja mille kohaselt ei ole hageja selgitanud, mismoodi on talle tekitatud kahju
delegeeritud madruse 2017/1430 artikli 35 loike 4 kohaldamisega selle asemel, et kohaldada
eelnimetatud sitet.

Kohtupraktikast toepoolest ndhtub, et menetlusnormi rikkumine toob otsuse tdieliku voi osalise
tihistamise kaasa ainult siis, kui on tuvastatud, et sellise rikkumise puudumisel oleks vaidlustatud
otsus voinud olla teistsuguse sisuga (vt 1. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Philip Morris Brands vs.
EUIPO - Explosal (Superior Quality Cigarettes FILTER CIGARETTES Raquel), T-105/16,
EU:T:2018:51, punkt 78 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb siiski todeda, et EUIPO argument moju kohta, mis médruse nr 216/96,
muudetud redaktsioonis, artikli 1d rikkumine vaidlustatud otsuse sisule avaldab, pohineb taielikult
spekulatsioonil. Vastab toele, et selle sétte alusel oleks juhatus andnud asja uuesti libivaatamiseks
mingile apellatsioonikojale, et viimane teeks selle kohta uue otsuse. Seega vastab ka toele, et juhatuse
valik oleks saanud langeda teise apellatsioonikoja kasuks. Siiski oleks ta samuti saanud anda asja uuesti
labivaatamiseks muule apellatsioonikojale, sh Uldkohtu poolt tiihistatud otsuse teinud
apellatsioonikojale, ilma et viimati nimetatud juhul oleks ta vastupidi delegeeritud maaruse 2017/1430
artikli 35 16ike 4 sdtetele olnud kohustatud méadrama selle koja kindlaks nii, et sellesse ei kuuluks samu
lilkmeid, kes tegid tiithistatud otsuse. Kuna apellatsioonikoja valimine ja koosseisu kindlaksmédramine
on etapp, mis eelneb otsuse tegemisele, ja sellel on méddrav moju otsuse sisule, siis ei ole voimalik ei
kinnitada ega timber liikkata seda, et oleks asi antud muule apellatsioonikojale, oleks apellatsioonikoja
tehtav otsus teistsugune (vt selle kohta 3. juuli 2013. aasta kohtuotsus Cytochroma Development vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet — Teva Pharmaceutical Industries (ALPHAREN), T-106/12, ei avaldata,
EU:T:2013:340, punkt 31).
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KontuoTsus 9.12.2020 — Kontuast T-722/18
RepsoL vs. EUIPO — Basic (BASIC)

Lopetuseks olgu margitud, et EUIPO tugineb asjatult asjaolule, et hageja ei ole apellatsioonikojas
tostatanud asja védral oiguslikul alusel uuesti labivaatamiseks andmise kiisimust, kuna teda teavitati
apellatsioonikodade kantselei 24. jaanuaril 2018, s.0 peaaegu seitse kuud enne vaidlustatud otsuse
tegemist koostatud Kkirjas, et asi saadetakse konealusele apellatsioonikojale tagasi delegeeritud maaruse
2017/1430 artikli 35 16ike 4 alusel. Nimelt oli see pelgalt teavitav kiri, milles ei kutsutud iiles esitama
voimalikke seisukohti.

Koigist eelnimetatud kaalutlustest tuleneb, et hagi esimese viite esimese osaga tuleb noustuda ja
vaidlustatud otsus tervikuna tiihistada, ilma et oleks vaja analiiiisida selle viite teist osa ja hagi teist

vdidet. Kuna vaidlustatud otsuse tiithistamisega muutub sisutithjaks vastuhagi ese, milleks on
vaidlustatud otsuse osaline tiithistamine, siis langeb vajadus selle kohta lahendi tegemiseks ara.

Kohtukulud
Uldkohtu kodukorra artikli 134 1dike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Lisaks, kui vajadus lahendi tegemiseks langeb éra, jaotab
Uldkohus kodukorra artikli 137 alusel kohtukulud omal drandgemisel.
Kuna kédesoleval juhul on EUIPO ja menetlusse astuja hagimenetluses kohtuvaidluse kaotanud, siis
tuleb nende kohtukulud jitta nende endi kanda ning méista vastavalt hageja nouetele neilt vilja hageja
kohtukulud. Sellega seoses kannavad EUIPO ja menetlusse astuja molemad poole hageja
kohtukuludest.
Kuna vastuhagi puudutavas osas tuleneb eseme dralangemine hagi pohjendatusest, siis tuleb EUIPO ja
menetlusse astuja kohtukulud samuti jatta nende endi kanda ning moista kummaltki vélja pool hageja
kohtukuludest.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kolmas koda)

otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) teise apellatsioonikoja
22. augusti 2018. aasta otsus (asi R 178/2018-2).

2. Vastuhagi kohta otsuse tegemise vajadus on idra langenud.

3. Jatta EUIPO ja Basic AG Lebensmittelhandeli kohtukulud nende endi kanda ning méista neilt
kummaltki vilja pool Repsol, SA kohtukuludest.

Collins Kreuschitz De Baere
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 9. detsembril 2020 Luxembourgis.

Allkirjad
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