TUOMIO 26.11.1996 — ASIA C-68/95

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
26 piivini marraskuuta 1996 7

Asiassa C-68/95,

jonka Hessischer Verwaltungsgerichtshof on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan mukaisesti yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltidviksi saadakseen tissi
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

T. Port GmbH & Co. KG

vastaan
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung,
kkolmantena asianosaisena Saksan liittotasavalta,

ennakkoratkaisun banaanialan yhteisesti markkinajirjestelystd 13 pdivind helmi-
kuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 404/93 16 ja 30 artiklan tul-
kinnasta (EYVL L 47, s. 1), kyseisen asetuksen 19 artiklan pitevyydestd ja EY:n
perustamissopimuksen tulkinnasta erityisesti silti osin, onko kansallisella tuo-
mioistuimella toimivalta antaa viliaikaismiiriyksii, kunnes annetaan siidoksid
kohtuuttomien tilanteiden osalta,

* QOikeudenkiyntikieli: saksa. ‘
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T. PORT

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida (esitteleva tuomari), J. L. Murray
ja L.Sevén sekd tuomarit C.N. Kakouris, P.J.G. Kapteyn, C. Gulmann,
D. A. O. Edward, ].-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann ja H. Ragnemalm,

julkisasiamies: M. B. Elmer,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— T. Port GmbH & Co. KG, edustajanaan asianajaja G. Meter, Kéln,

— Saksan hallitus, asiamieheniin liittovaltion talousministerion Ministerialrat
E. Roder,

— Espanjan hallitus, asiamiehiniidn yhteison oikeutta ja toimielimii koskevan kan-
sallisen koordinoinnin piijohtaja A. Navarro Gonzilez ja valtion oikeudellisen
yksikon valtionasiamies Rosario Silva de Lapuerta,

— Ranskan hallitus, asiamiehiniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
apulaisosastopiillikkd C. de Salins ja edelli mainitun osaston ulkoasiansihteeri
G. Mignot,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehiniin Treasury Solicitor’s
Departmentin virkamies L. Nicoll, avustajanaan barrister D. Anderson,
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— Euroopan unionin neuvosto, asiamichindin oikeudellinen neuvonantaja
A. Brautigam ja oikeudellisen yksikon virkamies J.-P. Hix,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin oikeudellinen neuvonantaja
D. Boof§ ja oikeudellisen yksikon virkamies K.-D. Borchardt,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan T. Port GmbH & Co. KG:n, edustajanaan G. Meier; Saksan hallituksen,
asiamieheniin liittovaltion talousministerién Oberregierungsrat B. Kloke; Espan-
jan hallituksen, asiamiehiniin A. Navarro Gonzélez ja Rosario Silva de Lapuerta;
Ranskan hallituksen, asiamieheniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
hallinnollinen avustaja E Pascal; neuvoston, asiamichiniin A. Brautigam ja
J.-P. Hix, ja komission, asiamiehenidn K.-D. Borchardt, 30.4.1996 pidetyssi istun-
nossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 9.7.1996 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Hessicher Verwaltungsgerichtshof on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle
9.2.1995 tekemilliin piitdkselli, joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen
13.3.1995, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kolme ennakkoratkai-
sukysymystd banaanialan yhteisestd markkinajirjestelystd 13 pdivind helmikuuta
1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 404/93 (EYVL L 47, s. 1, jiljempini
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asetus) 16 ja 30 artiklan tulkinnasta, kyseisen asetuksen 19 artiklan pitevyydesti ja
EY:n perustamissopimuksen tulkinnasta erityisesti siltd osin, onko kansallisella
tuomioistuimella toimivalta antaa viliaikaismiariyksid, kunnes annetaan siidoksii
kohtuuttomien tilanteiden osalta.

Nimai kysymykset on esitetty T. Port GmbH & Co. KG:n (jiljempini T. Port) ja
Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Ernihrungin (maataloudesta ja elintarvik-
keista vastaava liittovaltion virasto, jiljempini Bundesanstalt) vilisessi asiassa, joka
koskee kolmansista maista periisin oleville banaaneille myénnettivii tuontikiin-
tioita.

Asetuksella otettiin kiytto6n 1.7.1993 lihtien banaanien tuonnin yhteinen jirjes-
telmi, jolla korvattiin erilaiset kansalliset jirjestelmiit.

Asetuksen IV osasto koskee kolmansien maiden kanssa kaytivin kaupan jirjestel-
mai, ja sen 18 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna monenkeski-
sissd kaupallisissa neuvotteluissa Uruguayn kierroksen monenkeskisten neuvotte-
lujen yhteydessi tehtyjen sopimusten tiytintdonpanemiseksi tarpeellisista
mukauttamisista ja siirtymikauden toimenpiteisti maatalouden alalla 22 piivini
joulukuuta 1994 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 3290/94 (EYVL L 349,
s. 105), ettd kolmansien maiden banaanien ja muiden kuin perinteisten AKT-
banaanien tuonnin tariffikiintioksi vahvistetaan vuodelle 1994 2,1 miljoonaa
tonnia/nettopaino ja seuraaville vuosille 2,2 miljoonaa tonnia/nettopaino. Timin
tariffikiintién rajoissa muiden kuin perinteisten AKT-banaanien tuonnin on tapah-
duttava tullitta, ja kolmansien maiden banaanien tuonnista on perittivi maksu,
joka on 75 ecua tonnilta.

Asetuksen 18 artiklan 1 kohdan viimeisessi alakohdassa siidetdin, ettd vuosittaista
kiinti6td on korotettava, jos arvion perusteella mairitetty yhteison kysynti kasvaa,
ja menettelytapojen osalta viitataan 27 artiklan mukaiseen menettelyyn.
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Asetuksen 19 artiklan 1 kohdan mukaan tariffikiintioksi vahvistetaan 66,5 prosent-
tia sellaisten toimijoiden luokalle, jotka ovat pitineet kaupan kolmansien maiden
banaaneja tai muita kuin perinteisii AKT-banaaneja, 30 prosenttia sellaisten toimi-
joiden luokalle, jotka ovat pitineet kaupan yhteisdjen banaaneja tai perinteisid
AKT-banaaneja ja 3,5 prosenttia sellaisten yhteiséon sijoittautuneiden toimijoiden
luokalle, jotka ovat alkaneet pitid kaupan vuodesta 1992 alkaen muita kuin
yhteison banaaneja ja/tai muita kuin perinteisia AKT-banaaneja.

Asetuksen 19 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa siidetidan seuraavaa:

”Vuoden 1993 toisen vuosipuoliskon aikana kukin toimija saa luvat vuosien
1989—1991 aikana kaupan pidetyn vuosittaisen keskimdirin puolikkaan perus-
teella.” :

Asetuksen 19 artiklan 4 kohdassa siidetiin seuraavaa:

"Tos tariffikiintioti  korotetaan, kiytettivissi oleva lisdimddri jaetaan
edelld 1 kohdassa tarkoitetuille toimijoiden luokille edelli olevien kohtien sidnnds-
ten mukaisesti.”

Asetuksen 16 artiklan 1 kohdan mukaan yhteisén tuotannosta ja kulutuksesta sekd
tuonnista ja viennistd on laadittava arvio vuosittain.
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Asetuksen 16 artiklan 3 kohdassa siidetidin seuraavaa:

”Arviota voidaan tarkistaa markkinointivuoden aikana tarvittaessa ja erityisesti
tuotanto- tai tuontiedellytyksiin vaikuttavien erityisolojen vaikutusten huomioon
ottamiseksi. Téssd tapauksessa 18 artiklassa siddettyi tariffikiintiéti mukautetaan
27 artiklassa siddettyd menettelyd noudattaen.”

Asetuksen 21 artiklan 2 kohdassa kumotaan tullitta maahan tuotujen banaanien
vuosittainen kiintio, joka koski Saksan liittotasavaltaa ETY:n perustamissopimuk-

alueiden assosioinnista yhteis66n liitetyn pdytikirjan perusteella.

Asetuksen 30 artiklassa siiddetiin seuraavaa:

”Jos heindkuusta 1993 alkaen on tarpeen helpottaa erityistoimenpiteilli siirtymisti
ennen timin asetuksen voimaantuloa olevista jirjestelmista timin asetuksen jirjes-
telmidin, erityisesti merkittivien vaikeuksien voittamiseksi, komissio toteuttaa
kaikki tarpeellisina pitiminsi siirtymitoimenpiteet 27 artiklassa siddettyd menette-
lyd noudattaen.”

Asetuksen 27 artiklassa, johon viitataan 16, 18 ja 30 artiklassa, sallitaan komission
paittdd tdytintoonpanotoimenpiteistd hallintokomiteamenettelyn mukaisesti.
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T. Port, joka on kolmansista maista periisin olevien banaanien perinteinen maahan-
tuoja, sai yhteisén lainsiidinnén mukaisesti Bundesanstaltilta luvat kolmansista
maista periisin olevien banaanien tuontiin vuoden 1993 toiselle vuosipuoliskolle
sekd vuosille 1994 ja 1995 viitevuosien 1989, 1990 ja 1991 aikana myytyjen miirien
perusteella.

Vuodesta 1994 lihtien T. Port haki Bundesanstaltilta lisilupia vedoten kohtuutto-
maan tilanteeseen.

Timi yhti6 viitti nimittiin, ettd se oli voinut tuoda viitevuosien aikana kolumbia-
laisen toimittajan sopimusrikkomuksen vuoksi ainoastaan poikkeuksellisen vihin
banaaneja. Lisiksi yhti6 oli pitkiaikaisten sopimusten vuoksi riippuvainen ecuado-
rilaisista tuottajista ja se oli vaarassa menettii jo maksetut ennakkomaksut, jos se el
voinut tuoda niissi sopimuksissa vahvistettuja mairid. Pidsyd yhteison ja AKT-
maiden banaanimarkkinoille ei ollut. Kolmansista maista periisin olevien banaa-
nien myynti Itivaltaan, Ruotsiin ja Suomeen oli mahdotonta niiden valtioiden lii-
tyttyd yhteisoon. Jos yhtidlle kieltdydyttiisiin my6ntdmistd lisituontilupia, se
saattaisi joutua konkurssiin.

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main hylkisi 27.5.1994 T. Portin viliaikaismii-
riyksii koskevan ensimmiisen hakemuksen, ja muutoksenhakutuomioistuimena

ollut Hessischer Verwaltungsgerichtshof vahvisti paatoksen.

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main hylkisi 8.12.1994 tekemilliin paitokselld
my®és T. Portin uuden hakemuksen, joka koski lisituontilupien my6ntimisti vili-
aikaismiiriyksin vuodelle 1994 ja toissijaisesti vuodelle 1995, ja Hessischer Ver-
waltungsgerichtshof vahvisti 23.12.1994 antamallaan tuomiolla Verwaltungsgericht

Frankfurt am Mainin piit6ksen.
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Bundesverfassungsgericht, jossa T. Port nosti perustuslain tulkintaa koskevan kan-
teen, kumosi 25.1.1995 antamallaan miiriykselldi Hessischer Verwaltungsgericht-
shofin 23.12.1994 antaman tuomion silli perusteella, ettei Hessischer Verwaltungs-
gerichtshof ollut ottanut huomioon, etti asetuksessa ja erityisesti sen 16 ja
30 artiklassa, sallitaan sen viljin sanamuodon vuoksi kohtuuttomien tilanteiden
sisdltyvin sen soveltamisalaan ritppumatta asetuksen pitevyydesti. Bundesverfas-
sungsgerichtin mukaan valitusta kisitelleen tuomioistuimen olisi pitinyt tutkia,
loukkasiko T. Portia uhannut konkurssi korjaamattomalla tavalla Grundgesetzin
(perustuslaki) 14 pykilissa taattua omistusoikeuden suojaa.

Bundesverfassungsgerichtin miiriyksen vuoksi Hessischer Verwaltungsgerichtshof
muutti 9.2.1995 antamallaan miiriykselli Verwaltungsgericht Frankfurt am Mai-
nin 8.12.1994 tekemii piitostd ja kehotti Bundesanstaltia myéntimiin lisituonti-
lupia T. Portille 2 500 tonnille banaaneja vuotta 1995 varten. Tuomioistuin nojautui
tuontilupien mairien miirittelemiseksi T. Portin tuonteihin vuosina 1983—1988.

Jotta nimi luvat voitiin my6ntid, edunsaajayrityksen oli hyviksyttivi, ettd lisi-
kiintiot vihennettdisiin normaalisti seuraaville vuosille myonnettivisti luvista, jos
se hividisi padasian.

Hessischer Verwaltungsgerichtshof totesi lisituontilupien myéntimisen olevan
mahdollista ainoastaan, jos komission oli asetuksen 16 artiklan 3 kohdan tai 30 ja
27 artiklan sdannéksen nojalla, sellaisina kuin nami siinnokset ovat yhdessi luet-
tuina, vahvistettava sellaiset lisikiintiét, johon liittyi 100 ecun tulli tonnilta. Tilanne
oli samanlainen, jos asetuksen 19 artiklan 2 kohdan katsotaan olevan vaikutukse-
ton, koska siini ei siinnelli kohtuuttoman vaikeita tilanteita.
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»  Hessischer Verwaltungsgerichtshof esitti 9.2.1995 tekemilldin pddtokselld yhtei-
s6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko komissio velvollinen 13 piivinid helmikuuta 1993 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 404/93 (EYVL L 47, s.1) 16 artiklan 3 kohdan taikka
30 artiklan perusteella siintelemiin kohtuuttomia tilanteita, jotka johtuvat
siitd, ettd luokkaan A kuuluvat taloudelliset toimijat joutuvat merkittiviin vai-
keuksiin, jotka uhkaavat niiden toiminnan jatkumista, koska niille on vahvis-
tettu asetuksen (ETY) N:o 404/93 19 artiklan 2 kohdan mukaisten viitevuo-
sien perusteella epitavallisen alhainen kiinti6 eivitki ne voi osallistua AKT- ja
yhteisdbanaanien markkinoille?

2) Onko asetuksen (ETY) N:o 404/93 19 artiklan 2 kohta mititon siltd osin kuin
siind ei oteta ylimenokauden kohtuuttomissa tilanteissa huomioon muita vii-
tevuosia?

3) Jos jompaankumpaan edelli mainittuun kysymykseen vastataan my®ontévisti:
Milli edellytyksilli kansallisella tuomioistuimella on toimivalta antaa oikeu-
denkiynnissi viliaikaismidriyksii tilapiisen oikeussuojan myontimisekst sii-
hen asti, kunnes annetaan kohtuuttomia tilanteita koskevia sidnnoksii tai tdy-
dennetiin asetuksen (ETY) N:o 404/93 19 artiklaa?”

2+ Asiassa C-465/93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ym. (I), 9.11.1995 antamas-
saan tuomiossa (Kok. 1995, s. 1-3761, jiljempini asiassa Atlanta annettu tuomio) ‘
yhteiséjen tuomioistuin tismensi ne edellytykset, joiden perusteella kansallinen
tuomioistuin voi antaa viliatkaismiirdyksid, joilla perustetaan tai muutetaan
oikeusasemia tai oikeussuhteita, jotka ovat riidanalaisia asiassa, jossa on kyse sel-
laisen yhteison asetuksen perusteella tehdysti kansallisesta hallintotoimesta, jonka
pitevyydestd on esitetty ennakkoratkaisupyyntd.
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Hessischer Verwaltungsgerichtshof, jota pyydettiin harkitsemaan kolmanteen
kysymykseen annettavan vastauksen tarpeellisuutta, piti timin kysymyksen voi-
massa 10.1.1996 tekemilldin paitokselld ja muotoili sen uudelleen seuraavasti:

”Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontavisti, milld edellytyksilld kan-
sallisella tuomioistuimella on toimivalta antaa oikeudenkiynnissi viliaikaismiiri-
yksii tilapdisen oikeussuojan myontimiseksi sithen asti, kunnes annetaan kohtuut-
tomia tilanteita koskevia sidnnoksii 13.2.1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 404/93 16 artiklan 3 kohdan tai 30 artiklan perusteella?”

Ensimmiinen kysymys, joka koskee kohtuuttomien tilanteiden siintelyi

Kansallinen tuomioistuin kysyy ensimmaiselli kysymykselliin lihinni sitd, onko
komissio velvollinen asetuksen 16 artiklan 3 kohdan tai 30 artiklan perusteella
sddntelemiin kohtuuttomia tilanteita, jotka johtuvat siiti, etti kolmansista maista
periisin olevien banaanien tai muiden kuin perinteisten AKT-banaanien tuojat jou-
tuvat vaikeuksiin, jotka uhkaavat niiden toiminnan jatkumista, kun toimijoille
myonnetiin epitavallisen alhainen tuontikiintié sellaisten viitevuosien perusteella,
jotka on otettava huomion asetuksen 19 artiklan 2 kohdan nojalla.

Yhteisojen tuomioistuin totesi asetuksen 16 artiklan 3 kohdan osalta jo asiassa
C-280/93 R, Saksa vastaan neuvosto, 29.6.1993 antamassaan madiriyksessi
(Kok. 1993, s. 1-3667, 44 kohta), ettd itse asiassa timin siinndksen perusteella toi-
mielimilli on velvollisuus mukauttaa tariffikiintiots, kun tillainen tarve todetaan
markkinointivuoden aikana erityisesti tuonninedellytyksii haittaavien epitavallis-
ten tilanteiden huomioon ottamiseksi. Tassd tapauksessa tariffikiintioti mukaute-
taan 27 artiklan mukaisessa menettelyssi, eli komission on piitettivi toimenpi-
teistd banaanin hallintokomitean antaman lausunnon perusteella. Jos toteutetut
toimenpiteet eivit ole banaanin hallintokomitean lausunnon mukaisia, neuvosto
vot piittid asiasta toisin yhden kuukauden kuluessa.
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Yhteisojen tuomioistuin katsoi vield timdn miiriyksen 45 kohdassa, etti jos
komissio tulee luotettavien, objektiivisten tietojen perusteella sellaiseen johtopdi-
tokseen, etti tariffikiintié on riittimitén kysynnin kohtuulliseksi tyydyttimiseksi
ja ettd neuvoston aikaisemmin tekemid arvioita on pidettivi virheellisini, asetuk-
sessa edellytetdin itse asiassa komission ja tarvittaessa neuvoston tekevin tarpeel-
liset mukautukset, ja jisenvaltioilla on mahdollisuus nostaa kanne yhteisdjen tuo-
mioistuimessa, jos toimielimet eivit noudata velvoitteitaan.

Niisti toteamuksista ilmenee, ettd asetuksen 16 artiklan 3 kohta velvoittaa komis-
siota tarkistamaan arviota, jos yhteison tuotanto- ja kulutusnikymien arvio osoit-
tautuu epitarkaksi.

Asetuksen 16 artiklan 1 ja 3 kohdan seki asetuksen yhdeksinnen perustelukappa-
leen sanamuodon perusteella arviota voidaan kuitenkin tarkistaa vain poikkeuksel-
lisissa tilanteissa, jotka vaikuttavat yhteison tuotannon edellytyksiin tai perinteis-
ten AKT-banaanien tuontiin.

Asetuksessa kiyttoon otettu jirjestelmi vahvistaa titd tulkintaa. Tdmin asetuksen
18 artiklan 1 kohdassa sdidetty tariffikiintié vahvistetaan yhteisostd periisin ole-
vien banaanien tuotantonikymien ja perinteisten AKT-banaanien tuontinikymien
seki yhteisossi banaanien kokonaiskulutusta koskevan arvion perusteella. Timin
vuoksi timin kiintion tarkistus markkinointivuoden aikana on vilttimitonti aino-
astaan, jos yhteisosti periisin olevien banaanien tuotanto ja perinteisten AKT-
banaanien tuonti jii arviota pienemmiksi tai jos banaanien tosiasiallinen kulutus
yhteisossi ylittdd nimi arviot.

Siti vastoin erityisolot, jotka vaikuttavat kolmansista maista periisin olevien
banaanien ja muiden kuin perinteisten AKT-banaanien tuotanto- tai tuontiedelly-
tyksiin, eivit voi olla perusteena tariffikiintidn tarkistamiselle asetuksen 16 artiklan
3 kohdan nojalla.
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Lisiksi tuottajan ja banaanien tuojan vililli tehdyn sopimuksen sopimusehdot tai
tuottajan sopimusrikkomus ei voi kuulua asetuksen 16 artiklan 3 kohdassa tarkoi-
tetun tuotanto- tai tuontiedellytysten kisitteen soveltamisalaan.

Yhteisojen tuomioistuin totesi asetuksen 30 artiklan osalta edelli mainitussa asiassa
Saksa vastaan neuvosto antamansa miiriyksen 46 ja 47 kohdassa, etti tilld siin-
nokselld on tarkoitus selviytya sisimarkkinoiden hiiridisti, joita erilaisten kansal-
listen jirjestelmien korvaaminen yhteiselli markkinajirjestelylld saattaa aiheuttaa,
kuten asetuksen 22. perustelukappaleesta ilmenee. Niin ollen tissi asetuksessa vel-
voitetaan komissio toteuttamaan kaikki tarpeellisiksi todetut siirtymaitoimenpiteet.

Asetuksen 30 artiklaa sovelletaan silla edellytykselld, ettd erityistoimenpiteilld,
jotka komisston on toteutettava, pyritain helpottamaan siirtymista kansallisista jir-
jestelmistd yhteiseen markkinajirjestelyyn ja ettid toimenpiteet ovat tihin tarkoi-
tukseen tarpeellisia.

Niilld siirtymitoimenpiteilli on pystyttiva ratkaisemaan yhteisen markkinajirjes-
telyn kiytt6on ottamisen jilkeen ilmenneet vaikeudet, joiden syyni on kuitenkin
kansallisten markkinoiden tila ennen asetuksen voimaantuloa.

Tiltd osin komission on myds otettava huomioon sellaisten taloudellisten toimijoi-
den tilanne, jotka toimivat tietylld tavalla asetusta edeltineen kansallisen lainsia-
dinnén perusteella ilman, etti ne olisivat voineet ennakoida timin toiminnan vai-
kutuksia yhteisen markkinajirjestelyn kiyttoonoton jilkeen.

Harkittaessa siirtymatoimenpiteiden tarpeellisuutta komissiolla on laaja valta, jota
se kidyttdd asetuksen 27 artiklassa siddetyn menettelyn mukaisesti. Kuten yhtei-
sojen tuomioistuin totesi edelld mainitussa asiassa Saksa vastaan neuvosto anta-
mansa mairayksen 47 kohdassa, komission tai tarvittaessa neuvoston on kuitenkin
puututtava asiaan, jos kansallisista jirjestelmistd yhteiseen markkinajirjestelyyn
sirtymiseen liittyvat ongelmat sitd edellyttavit.
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Yhteisojen tuomioistuimen on tilti osin valvottava yhteisén toimielinten toimen-
piteen tai laiminlyonnin laillisuutta.

Yhteison toimielinten puuttuminen asiaan on valttimitonti erityisesti, jos siirty-
minen yhteiseen markkinajirjestelyyn loukkaa sellaisia yhteison oikeudessa suojat-
tuja tiettyjen taloudellisten toimijoiden perusoikeuksia kuin omistusoikeutta ja
oikeutta vapaaseen ammatinharjoittamiseen.

Kun siirtymikauden vaikeudet johtuvat taloudellisten toimijoiden toiminnasta
ennen asetuksen voimaantuloa, on tarpeen, ettd niiden toimintaa voidaan pitii nor-
maalin huolellisena sekd aikaisemman kansallisen lainsiidinnén kannalta ettd
yhteisen markkinajirjestelyn tiytintonpanon kannalta, kun otetaan huomioon,
miti kyseiset toimijat ovat voineet tietdd siitd.

Siirtymitoimenpiteiden sisilldn osalta on todettava, ettd 30 artiklassa siidetdin
kaikkien tarpeellisina pidettivien siirtymitoimenpiteiden toteuttamisesta. Tissd
siinnoksessi annetaan siten komissiolle toimivalta poiketa, mikili tarpeellista, ase-
tuksen 19 artiklassa sdddetysti viiteajanjaksosta myos yksittdisten toimijoiden
osalta.

Ensimmiiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd asetuksen 16 artiklan
3 kohdassa ei anneta komissiolle toimivaltaa siinnelli kohtuuttomia tilanteita,
jotka johtuvat siitd, etti kolmansista maista periisin olevien banaanien tai muiden
kuin perinteisten AKT-banaanien tuojat joutuvat vaikeuksiin, jotka uhkaavat nii-
den toiminnan jatkumista, kun niille poikkeuksellisen alhainen kiinti6 on vahvis-
tettu sellaisten viitevuosien perusteella, jotka on otettava huomioon asetuksen
19 artiklan 2 kohdan perusteella.
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Sitd vastoin asetuksen 30 artiklan perusteella komissiolla on mahdollisuus siinnelld
ja tarpeen mukaan sen edellytetdin siintelevin kohtuuttomia tilanteita, jotka joh-
tuvat siitd, ettdi kolmansista maista peridisin olevien banaanien tai muiden kuin
perinteisten AKT-banaanien tuojat joutuvat niiden toiminnan jatkumista uhkaaviin
vaikeuksiin, kun niille on vahvistettu poikkeuksellisen alhainen kiintié sellaisten
vittevuosien perusteella, jotka on otettava huomioon asetuksen 19 artiklan 2 koh-
dan nojalla, jos nimi vaikeudet johtuvat siitd, etti on siirrytty ennen asetuksen
voimaantuloa voimassa olleista kansallisista jarjestelmistd yhteiseen markkinajirjes-
telyyn ja jos vaikeuksiin ei ole syyni kyseisten toimijoiden huolimattomuus.

Toinen kysymys, joka koskee asetuksen 19 artiklan 2 kohdan pitevyytti

Ensimmiiseen kysymykseen annetusta vastauksesta ilmenee, etti 30 artiklassa sal-
litaan tai jopa edellytetdin, ettd komissio toteuttaa siirtymitoimenpiteiti, joilla poi-
ketaan asetuksen 19 artiklan 2 kohdan mukaisesta kolmivuotiskaudesta.

Niin ollen toiseen kysymykseen ei tarvitse vastata.

Kolmas kysymys, joka koskee viliaikaismiiriysten antamista

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa tilld kysymykselliin saada tietii,
annetaanko perustamlssoplmuksessa kansalhsllle tuomioistuimille t01m1valta antaa

hen asti, kunnes komissio antaa siidoksen toimijoiden kohtuuttomien tilanteiden
ratkaisemiseksi 30 artiklan mukaisesti.
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Tiltd osin on muistutettava, etti yhteiséjen tuomioistuin katsor asiassa C-143/88,
Zuckerfabrik Stiderdithmarschen ja asiassa C-92/89, Zuckerfabrik Soest, 21.2.1991
antamassaan tuomiossa (Kok. 1991, s. [-415, jiljempini asia Zuckerfabrik) ja edelld
mainitussa asiassa Atlanta antamassaan tuomiossa, ettd kansallisilla tuomioistui-
milla on toimivalta antaa viliaikaismiiriyksia asiassa, jossa on kyse yhteison ase-
tuksen perusteella annetusta kansallisesta siddoksestd.

Niiden edellytysten osalta, joiden perusteella titi toimivaltaa on kiytettivi, yhtei-
s6jen tuomioistuin totesi edelld mainitussa asiassa Atlanta antamassaan tuomiossa,
ettia kansallinen tuomioistuin voi antaa tillaisia viliaikaismidiriyksid ainoastaan,

— jos timi tuomioistuin epiilee vakavasti yhteison siidoksen pitevyyttd ja jos
tuomioistuin esittdi riidanalaisen siidoksen pitevyyttd koskevan ennakkorat-
kaisukysymyksen yhteisdjen tuomioistuimelle, mikili asia ei jo ole sen kisitel-
tavana;

— jos asia on kiireellinen siksi, etti viliaikaismairiykset ovat tarpeen, jottei niitd
pyytiville asianosaiselle aiheudu vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa;

— jos tuomioistuin ottaa asianmukaisesti huomioon yhteisén edun;

— jos kansallinen tuomioistuin kaikkia niitid edellytyksii harkitessaan noudattaa
ratkaisuja, jotka yhteisdjen tuomioistuin tai yhteisojen ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuin on antanut asetuksen lainmukaisuudesta, tai mairiysta, joka
on annettu yhteison tasolla vastaavien viliaikaismiirdysten myontimiseksi.

Kuten yhteisojen tuomioistuin on todennut muun muassa edelld mainitussa asiassa
Zuckerfabrik annetun tuomion 18 kohdassa, pitevyytti koskeva ennakkoratkaisu-
pyynté on kumoamiskanteen kaltainen keino valvoa yhteisdjen toimielinten
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siddosten laillisuutta. EY:n perustamissopimuksen 185 artiklassa annetaan kanta-
jalle kuitenkin mahdollisuus vaatia kumoamiskanteessa kanteen kohteena olevan
sdddoksen tiytinto6npanon lykkaimisti, ja yhteiséjen tuomioistuimelle toimivalta
miiritd sitd. Viliaikaisia turvaamistoimia koskevan jirjestelmin johdonmukaisuus
edellyttid niin ollen, ettd kansallinen tuomioistuin voi miiriti lykittiviksi myos
sellaisen kansallisen hallintotoimen tiytintéénpanoa, jonka laillisuudesta on tehty
viite.

Yhteisojen tuomioistuin muistutti lisiksi edelli mainitun, asiassa Zuckerfabrik,
annetun tuomion 19 kohdassa, ettid asiassa C-213/89, Factortame ym., 19.6.1990
antamassaan tuomiossa (Kok. 1990, s. 1-2433), johon liittyneessi asiassa oli kyse
kansallisen lain yhteensoveltuvuudesta yhteisén oikeuden kanssa, yhteisojen tuo-
mioistuin katsoi viitaten 177 artiklan tehokkaaseen vaikutukseen (effet utile), ettd
kun kansallinen tuomioistuin oli esittinyt tulkintaa koskevia ennakkoratkaisuky-
symyksid timin yhteensoveltuvuutta koskevan ongelman ratkaisemiseksi, silld oli
oltava mahdollisuus antaa vahalkalsmaarayksm ja lykdta riitautetun kansallisen lain
soveltamista, kunnes se antaisi tuomion, jossa se ottaisi huomioon 177 artiklan
mukaisessa menettelyssi annetun tulkinnan.

Kuitenkaan yhteisén oikeudessa yksuylsxlle oikeussubjekteille taattu valiatkainen
suoja kansallisissa tuomioistuimissa ei voi vaihdella sen mukaan, kiistivitko
oikeussubjektit kansallisten oikeussdintojen yhteensoveltuvuuden yhteisén oikeu-
den kanssa vai johdettuun oikeuteen kuuluvien yhteisén siiddsten pitevyyden,
koska molemmissa tapauksissa kiistiminen perustuu itse yhteison oikeuteen (em.
asia Zuckerfabrik, tuomion 20 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tarkoittama tilanne eroaa edelli mai-
nituista tapauksista kuitenkin nyt kisiteltivini olevassa asiassa. Tissi asiassa ei ole
nimittdin  kyse viliaikaismairdysten antamisesta yksityisten oikeussubjektien
yhteison oikeusjirjestyksesti johtuvien oikeuksien takaamiseksi sellaisen yhteison
asetuksen tiytinto6npanon yhteydessi, jonka laillisuudesta on tehty viite, vaan
viliaikaisen oikeussuojan antamisesta taloudellisille toimijoille siini tapauksessa,
ettd komission on yhteison asetuksen mukaan ratkaistava siidokselli, jota ei vield
ole annettu, taloudellisten toimijoiden oikeuksien olemassaolo ja laajuus.
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ss  Tilti osin on todettava, etti perustamissopimuksessa ei ole siidetty sellaisen
ennakkoratkaisumenettelyn mahdollisuudesta, jolla kansallinen tuomioistuin voisi
vaatia yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan ennakkoratkaisussaan toimielimen lai-
minly6nnin, joten kansallisilla tuomioistuimilla ei ole toimivaltaa antaa viliaikais-
miiriyksid odottaessaan, ettd toimielin ryhtyy toimenpiteisiin. Laiminlydnnin val-
vonta kuuluu yhteisdjen tuomioistuinten yksinomaiseen toimivaltaan.

s« Ainoastaan yhteisdjen tuomioistuin ja tarvittaessa ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin voivat taata asianomaisten oikeussubjektien oikeusturvan paiasian kaltai-
sessa tapauksessa.

ss Tilti osin on muistutettava, etti asetuksen 27 artiklassa siidetyn menettelyn
mukaan komissio piittii siirtymitoimenpiteisti hallintokomitean ehdotuksen
perusteella, ja komission tai jisenvaltion edustaja voi saattaa asian komitean kisi-
teltaviaksi.

ss  Pidasiaan liittyvin tilanteen kaltaisessa tapauksessa asianomaisen jisenvaltion on
tarvittaessa pyydettivi hallintokomiteamenettelyn toteuttamista, kun taloudellinen
toimija, jota asia koskee, on saattanut asian kisiteltiaviksi jasenvaltiossa.

s Kun otetaan huomioon kohtuuton tilanne, jossa padasian kantaja viittdd olevansa,
timi voi my6s kiintyd suoraan komission puoleen ja vaatia, etti se toteuttaa tilan-
teen vaatimat erityistoimenpiteet asetuksen 27 artiklassa siidetyn menettelyn
mubkaisesti.

Jos yhteisén toimielin ei ryhdy toimenpiteisiin, jisenvaltio voi nostaa laiminlydn-
tikanteen yhteisdjen tuomioistuimessa; samoin toimija, jota asia koskee, voi nostaa
tillaisen kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, jos toimija olisi
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sellaisen siidoksen kohteena, jonka antamisen komissio on laiminlyényt, tai aina-
kin, jos timi sdddos koskist toimijaa suoraan tai erikseen (ks. asia C-107/91, ENU
v. komissio, tuomio 16.2.1993, Kok. 1993, s. 1-599).

Vaikka perustamissopimuksen 175 artiklan kolmannessa kohdassa annetaan luon-
nollisille henkiloille ja oikeushenkildille mahdollisuus nostaa laiminlyontikanne,
kun toimielin on jittinyt antamatta kyseisille henkiléille osoitettavan jonkin muun
saddoksen kuin suosituksen tai lausunnon, yhteisojen tuomioistuin on katsonut,
etti perustamissopimuksen 173 ja 175 artikla ovat yksi ja sama oikeussuojakeino
(asia 15/70, Chevalley v. komissio, tuomio 18.11.1970, Kok. 1970, s. 975, 6 kohta).
Vaikka 173 artiklan neljinnessi kohdassa annetaan yksityisille oikeussubjekteille
mahdollisuus nostaa kumoamiskanne toimielimen sellaisesta toimenpiteesti, jota ei
ole osoitettu niille, silli perusteella, ettd tima toimenpide koskee niiti suoraan ja
erikseen, 175 artiklan kolmatta kohtaa on timin perusteella tulkittava myos siten,
ettdi myos silli annetaan yksityisille mahdollisuus nostaa laiminlyéntikanne sel-
laista toimielintd vastaan, joka ei ole antanut niitid samalla tavalla koskevaa sii-
dosti. Yksityisten oikeussubjektien mahdollisuus vedota oikeuksiinsa ei voi riip-
pua siitd, onko kyseinen toimielin ryhtynyt toimenpiteisiin vai laiminlyényt ne.

Kantajien vaatimuksesta yhteisojen tuomioistuimet voivat paattad laiminlyontikan-
teen yhteydessi vilitoimista perustamissopimuksen 186 artiklan mukaisesti.
Yhtiiltd tim3d miirdys on kirjoitettu yleisin sanamuodoin eiki siini siidetd poik-
keuksista joidenkin tiettyjen menettelyjen osalta (ks. niin my6s asia C-120/94 R,
komissio v. Kreikka, mairdys 29.6.1994, Kok. 1994, s. [-3037, 42 kohta). Toisaalta
asioissa 31/77 R ja 53/77 R, komissio vastaan Yhdistynyt kuningaskunta, 21.5.1977
annetun miirdyksen (Kok. 1977, s. 921) jilkeen vakiintuneessa oikeuskiytinnéssa
annetaan yhteisdjen tuomioistuimelle mahdollisuus paittdd vilitoimista sellaisissa
oikeudenkiyntimenettelyissi, joissa vahvistetaan oikeuksia.

Jos komissio kleltaytyy nimenomaisesti toimimasta tal antaa saadoksen, joka on
erilainen kuin asianosaiset ovat toivoneet tai katsoneet tarpeelliseksi, ]asenvaltlo tai
toimija, jota asia koskee, voi lisiksi vaatia timin siadoksen kumoamista yhteisdjen
tuomioistuimessa tai ensimmiisen otkeusasteen tuomioistuimessa (ks. asia 8/71,
Deutscher Komponistenverband v. komissio, tuomio 13.7.1971, Kok. 1971, s. 705;
yhdistetyt asiat 166/86 ja 220/86, Irish Cement v. komissio, tuomio 15.12.1988,
Kok. 1988, 5. 6473 ja em. asia ENU v. komissio).
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Kolmanteen kysymykseen on siis vastattava siten, ettid perustamissopimuksessa ei
anneta kansallisille tuomioistuimille toimivaltaa antaa oikeudenkiynnissd viliai-
kaismiirayksia tilapdisen oikeussuojan myéntimiseksi sithen asti, kunnes komissio
antaa siiddksen toimijoiden kohtuuttomien tilanteiden ratkaisemiseksi 30 artiklan
mubkaisesti.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan, Espanjan, Rans-
kan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille sekid Euroopan unionin neuvos-
tolle ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei
voida miiriti korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
kisittelyssi, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittii oikeuden-
kiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Verwaltungsgerichtshofin 9.2.1995 tekemilliin paitokselld esittimit
kysymykset seuraavasti:

1) Banaanialan yhteisesti markkinajirjestelystd 13 piivinid helmikuuta 1993
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 404/93 16 artiklan 3 kohdassa ei
anneta komissiolle toimivaltaa siinnelli kohtuuttomia tilanteita, jotka joh-
tuvat siitd, etti kolmansista maista periisin olevien banaanien tai muiden
kuin perinteisten AKT-banaanien tuojat joutuvat vaikeuksiin, jotka uhkaa-
vat niiden toiminnan jatkumista, kun niille on vahvistettu poikkeuksellisen
alhainen kiintié sellaisten viitevuosien perusteella, jotka on otettava huo-
mion asetuksen 19 artiklan 2 kohdan nojalla.
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Asetuksen (ETY) N:o 404/93 30 artiklan perusteella komissiolla on mahdolli-
suus siinnelld ja tarpeen mukaan sen edellytetiin siintelevin kohtuutto-
mia tilanteita, jotka johtuvat siitd, ettd kolmansista maista periisin olevien
banaanien tai muiden kuin perinteisten AKT-banaanien tuojat joutuvat vai-
keuksiin, jotka uhkaavat niiden toiminnan jatkumista, kun niille on vahvis-
tettu poikkeuksellisen alhainen kiintio sellaisten viitevuosien perusteella,
jotka on otettava huomioon kyseisen asetuksen 19 artiklan 2 kohdan nojalla,
jos nimi vaikeudet johtuvat siitd, ettd on siirrytty ennen asetuksen voi-
maantuloa voimassa olleista kansallisista jirjestelmistid yhteiseen markkina-
jirjestelyyn ja jos vaikeuksiin ei ole syyni kyseisten toimijoiden huolimatto-
muus.

2) EY:n perustamissopimuksessa ei anneta kansallisille tuomioistuimille toimi-
valtaa antaa oikeudenkiynnissi viliaikaismairiyksii tilapidisen oikeussuojan
myoOntimiseksi sithen asti, kunnes komissio antaa siidoksen toimijoiden
kohtuuttomien tilanteiden ratkaisemiseksi asetuksen (ETY) N:o 404/93 30
artiklan mukaisesti.
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