DOM AF 26.11.1996 — SAG C-68/95

DOMSTOLENS DOM
26. november 1996 ~

I sag C-68/95,

angiende en anmodning, som Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Tyskland) i
medfer af EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte
ret verserende sag,

T. Port GmbH & Co. KG

mod

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernihrung,

adciteret: Forbundsrepublikken Tyskland,

at opni en prazjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 16 og 30 i
Ridets forordning (EQF) nr. 404/93 af 13. februar 1993 om den fzlles markeds-
ordning for bananer (EFT L 47, s. 1), gyldigheden af denne forordnings artikel 19
og fortolkningen af EF-traktaten, nzrmere bestemt de nationale retters kompe-
tence til at foreskrive forelgbige forholdsregler, indtil der fastszttes bestemmelser
om szrligt vanskelige tilfzlde,

har

* Processprog: tysk.
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DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G. C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformzndene G. F.
Mancini, J. C. Moitinho de Almeida (refererende dommer), J. L. Murray og L.
Sevén samt dommerne C. N. Kakouris, P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann, D. A. O.
Edward, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann og H. Ragnemalm,

generaladvokat: M. B. Elmer

justitssekreter: assisterende justitssekretzr H. von Holstein,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— T. Port GmbH & Co. KG ved advokat G. Meier, Koln

— den tyske regering ved Ministerialrat E. Réder, Forbundsekonomiministeriet,
som befuldmagtiget

— den spanske regering ved Director General de Coordinacién Juridica e Institu-
cional Comunitaria A. Navarro Gonzilez og Abogada del Estado R. Silva de
Lapuerta, Servicio Juridico del Estado, som befuldmazgtigede

— den franske regering ved sous-directeur a la direction des affaires juridiques C.
de Salins, Udenrigsministeriet, og secrétaire des affaires étrangeres G. Mignot,
sammesteds, som befuldmagtigede

— Det Forenede Kongeriges regering ved L. Nicoll, Treasury Solicitor’s Depart-
ment, som befuldmzgtiget, bistdet af Barrister D. Anderson
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— Radet for Den Europziske Union ved juridisk konsulent A. Brautigam og J.-P.
Hix, Radets Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede

— Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved juridisk konsulent D.
Boof} og K.-D. Borchardt, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmag-
tigede,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der 1 retsmedet den 30. april 1996 er afgivet mundtlige indleg af T. Port
GmbH & Co. KG ved advokat G. Meier, af den tyske regering ved Oberre-
gierungsrat B. Kloke, Forbundsgkonomiministeriet, som befuldmagtiget, af den
spanske regering ved A. Navarro Gonzilez og R. Silva de Lapuerta, af den franske
regering ved attaché d’administration centrale F. Pascal, Direction des affaires juri-
diques, Udenrigsministeriet, som befuldmagtiget, af Ridet ved A. Brautigam og
J.-P. Hix og af Kommissionen ved K.-D. Borchardt,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 9. juli 1996,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 9. februar 1995, indgiet til Domstolen den 13. marts 1995, har
Hessischer Verwaltungsgerichtshof i henhold til EF-traktatens artikel 177 stillet tre

przjudicielle spergsmil vedrerende fortolkningen af artikel 16 og 30 i Ridets for-
ordning (EQF) nr. 404/93 af 13. februar 1993 om den fzlles markedsordning for
bananer (EFT L 47, s. 1, herefter »forordningen«), gyldigheden af forordningens
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artikel 19 og fortolkningen af EF-traktaten, nermere bestemt de nationale retters
kompetence til at foreskrive forelebige forholdsregler, indtil der fastszttes bestem-
melser om szrligt vanskelige tilfzlde.

Disse sporgsmail er blevet rejst under en sag mellem T. Port GmbH & Co. KG
(herefter »Port«) og Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernihrung (Forbunds-
kontoret for Landbrug og Fedevarer, herefter »Bundesanstalt«) om tildeling af
importkontingenter for tredjelandsbananer.

Ved forordningen blev der fra den 1. juli 1993 indfert en fzlles importordning for
bananer, som erstattede forskellige nationale ordninger.

I forordningens afsnit IV om ordningen for samhandelen med tredjelande bestem-
mes 1 artikel 18, stk. 1, som 2ndret ved Radets forordning (EF) nr. 3290/94 af 22.
december 1994 om de tilpasninger og overgangsforanstaltninger, der er nadvendige
i landbrugssektoren for gennemfeorelsen af de aftaler, som er indgdet under de mul-
tilaterale handelsforhandlinger i Uruguay-rundens regi (EFT L 349, s. 105), at der
dbnes et toldkontingent pd 2,1 mio. tons nettovegt for 1994 og pi 2,2 mio. tons
nettovegt for de felgende ir for indfersel af tredjelandsbananer og ikke-
traditionelle AVS-bananer. Inden for rammerne af dette toldkontingent opkraves
der en told pi nul for indfersler af ikke-traditionelle AVS-bananer og pa 75 ECU
pr. ton for indfersler af tredjelandsbananer.

Artikel 18, stk. 1, sidste afsnit, bestemmer, at den irlige kontingentmangde forhe-
jes, nar efterspergslen, som fastsat pd grundlag af prognosen, stiger, og henviser
med hensyn til de nermere bestemmelser til proceduren 1 artikel 27.
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I artikel 19, stk.1, fordeles det toldkontingent, der er ibnet, med 66,5% til
erhvervsdrivende, der har markedsfert tredjelandsbananer og/eller ikke-
traditionelle AVS-bananer, 30% til erhvervsdrivende, der har markedsfert
EF-bananer og/eller traditionelle AVS-bananer, og 3,5% til erhvervsdrivende, der
er etableret i Fzllesskabet, og som siden 1992 er begyndt at markedsfere andre
bananer end EF- og/eller traditionelle AVS-bananer.

Forordningens artikel 19, stk. 2, andet afsnit, bestemmer folgende:

»] andet halvir af 1993 udstedes der licens til den enkelte erhvervsdrivende pa
grundlag af halvdelen af den gennemsnitlige drlige mangde, der blev markedsfert
fra 1989 til 1991.«

Forordningens artikel 19, stk. 4, bestemmer felgende:

»Hvis toldkontingentet forhgjes, tildeles den disponible mzngde til de erhvervs-
drivende i de stk. 1 omhandlede kategorier ...«

Forordningens artikel 16, stk. 1, bestemmer, at der hvert ar udarbejdes en prognose
for produktionen og forbruget i Fellesskabet samt for ind- og udfersel.
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Forordningens artikel 16, stk. 3, lyder siledes:

»Hvis det viser sig nedvendigt, f.eks. for at tage hejde for ekstraordinzre omsten-
digheder, som bererer produktions- og indferselsforholdene, kan prognosen revi-
deres 1 lebet af produktionsaret. I sa fald tilpasses det toldkontingent, der er fastsat
1 artikel 18, efter proceduren i1 artikel 27.«

Ved forordningens artikel 21, stk. 2, ophaves det arlige toldkontingent for indfer-
sel af bananer, som gjaldt for Forbundsrepublikken Tyskland i henhold til den pro-
tokol, som er bilag til den 1 EQF-traktatens artikel 136 fastsatte gennemfeorelses-
konvention om de overseiske landes og territoriers associering med Fzllesskabet.

Forordningens artikel 30 bestemmer folgende:

»Hvis sarlige foranstaltninger er nedvendige fra juli 1993 for at lette overgangen
fra de ordninger, der eksisterede for denne forordnings ikrafttreden, til den ord-
ning, der indferes med denne forordning, treffer Kommissionen, for at athjzlpe
vasentlige vanskeligheder, de fornedne overgangsforanstaltninger efter proceduren
1 artikel 27.«

Forordningens artikel 27, som der henvises til i artikel 16, 18 og 30, bemyndiger
Kommissionen til at treffe gennemferelsesforanstaltninger efter proceduren med
forvaltningskomitéen.
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I overensstemmelse med fzllesskabsbestemmelserne har Port, som er traditionel
importer af tredjelandsbananer, fra Bundesanstalt opniet importlicenser for indfer-
sel af tredjelandsbananer for andet halvar at 1993 og for 1994 og 1995 pi grundlag
af de mangder, der blev solgt i lebet af referencedrene 1989, 1990 og 1991.

Fra 1994 ansegte Port Bundesanstalt om supplerende licenser under henvisning til
et szrligt vanskeligt tilfzlde.

Selskabet har nzrmere gjort geldende, at det kun kunne indfere en uszdvanlig
ringe mangde bananer i referencedrene pa grund af en columbiansk leveranders
kontraktbrud. Desuden var selskabet bundet til ecuadorianske producenter af lang-
tidskontrakter og risikerede at miste allerede betalte forskud, hvis det ikke kunne
importere de i disse kontrakter fastsatte mengder. Adgangen til markedet for fel-
lesskabsbananer og AVS-bananer var fortsat lukket. Salget af tredjelandsbananer i
Ostrig, Sverige og Finland var blevet umuliggjort efter disse staters tiltrzdelse af
Fallesskabet. Et afslag pd at udstede supplerende importlicenser kunne séledes
medfere selskabets konkurs.

En forste begering om forelebige forholdsregler fra Port blev afsliet af Verwal-
tungsgericht Frankfurt am Main den 27. maj 1994, og denne afgerelse blev cfter
kzre stadfastet af Hessischer Verwaltungsgerichtshof.

En ny begzring fra Port om, at der blev afsagt kendelse om forelebige forholds-
regler, siledes at selskabet blev tildelt supplerende importlicenser for 1994, subsi-
dizrt for 1995, blev ligeledes afsliet ved afgerelse fra Verwaltungsgericht Frankfurt
am Main af 8. december 1994, som blev stadfestet ved dom afsagt af Hessischer
Verwaltungsgerichtshof den 23. december 1994.
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Efter at Port havde anket i henhold til grundloven, ophzvede Bundesverfassungs-
gericht ved kendelse af 25. januar 1995 Hessischer Verwaltungsgerichtshof’s afge-
relse af 23. december 1994 med den begrundelse, at sidstnzvnte retsinstans ikke
havde taget 1 betragtning, at forordningen, navnlig dens artikel 16 og 30, uathan-
gigt af spergsmalet om dens gyldighed, pd grund af dens ordlyd, som var meget
bred, gav mulighed for ved anvendelsen at tage hensyn til sarligt vanskelige til-
fxlde. Ifelge Bundesverfassungsgericht skulle ankeinstansen have taget stilling til,
om den konkurs, som truede Port, uopretteligt ville skade dennes ejendomsret,
som er garanterct ved Grundgesetz’ (den tyske grundlov) artikel 14,

Efter Bundesverfassungsgericht’s kendelse har Hessischer Verwaltungsgerichtshof
ved kendelse af 9. februar 1995 omgjort Verwaltungsgerichtshof Frankfurt am
Main’s afgerelse af 8. december 1994 og pilagt Bundesanstalt at udstede supple-
rende importlicenser til Port for 1995 for 2 500 tons bananer. Retten lagde ved fast-
szttelsen af dette tal Port’s indfersler 1 perioden fra 1983 til 1988 til grund.

Udstedelsen af licenserne var betinget af, at den begunstigede virksomhed, sifremt
den tabte hovedsagen, skulle acceptere, at disse supplerende kontingenter blev
afskrevet pa de kontingenter, den normalt ville fa tildelt for de felgende ar.

Hessischer Verwaltungsgerichtshof fandt, at der kun kunne blive tale om tildeling
af supplerende importlicenser, sifremt Kommissionen i henhold til forordningens
artikel 16, stk. 3, sammenholdt med dens artikel 30 og 27, var forpligtet til at dbne
supplerende toldkontingenter med en toldsats pi 100 ECU pr. ton. Det samme
gjaldt, hvis man niede til det resultat, at forordningens artikel 19, stk. 2, var uden
virkning, fordi den ikke indeholder bestemmelser om sarligt vanskelige tilflde.
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I kendelsen af 9. februar 1995 har Hessischer Verwaltungsgerichtshof ligeledes
forelagt Domstolen folgende przjudicielle spergsmal:

»1)

2)

3)

Forpligter artikel 16, stk. 3, henholdsvis artikel 30, 1 Radets forordning (EJF)
nr. 404/93 af 13. februar 1993 (EFT L 47, s. 1) Kommissionen til at fastsztte
bestemmelser for serligt vanskelige tilfzlde, som opstir ved, at erhvervsdri-
vende 1 kategori A trues pa deres eksistens, fordi de pa grund af de referen-
cedr, som skal tages i betragtning i henhold til artikel 19, stk. 2, 1 forordning
(EQF) nr. 404/93, far tildelt et uszdvanligt lavt kontingent og ikke kan
komme ind pd markedet for AVS- og fzllesskabsbananer?

Er artikel 19, stk. 2, i forordning (EQF) nr. 404/93 ugyldig, for sd vidt den
ikke bestemmer, at der i serligt vanskelige tilfzlde 1 overgangsperioden skal
tages andre referencedr 1 betragtning?

Sifremt et af de to foregiende sporgsmail besvares bekrzftende: Under hvilke
forudsztninger har de nationale domstole da kompetence til, indtil der indfe-
res bestemmelser for szrligt vanskelige tilfzlde, henholdsvis et tilleg til arti-
kel 19 i forordning (EJF) nr. 404/93, at foreskrive forelebige forholdsregler

under en sag om forelebige retsmidler?«

Ved dom af 9. november 1995, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft m.fl. (I) (sag
C-465/93, Sml. 1, s. 3761, herefter » Atlanta-dommen«), har Domstolen praciseret,
pa hvilke betingelser en national ret kan foreskrive forelebige forholdsregler, som
fastlegger eller bestemmer den omtvistede retstilstand eller retsstilling 1 forbindelse
med en national forvaltningsafgerelse udstedt i henhold til en fellesskabsforord-
ning, der er genstand for en prazjudiciel foreleggelse med henblik pi en afgerelse
om dens gyldighed.
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Efter at vaere blevet opfordret til at tage stilling til, om det er nedvendigt at besvare
det tredje sporgsmil i betragtning af denne dom, har Hessischer Verwaltungsge-
richtshof ved kendelse af 10. januar 1996 opretholdt spergsmilet og omformuleret
det siledes:

»Sifremt sporgsmil 1 besvares bekreftende: Under hvilke forudsztninger har de
nationale domstole da kompetence til, indtil der indferes bestemmelser for sarligt
vanskelige tilfzlde i overensstemmelse med artikel 16, stk. 3, eller artikel 30 1
Ridets forordning (EQF) nr. 404/93 af 13. februar 1993, at foreskrive forelabige
forholdsregler under en sag om forelebige retsmidler?«

Forste sporgsmal om bestemmelser for szrligt vanskelige tilfzlde

Den nationale rets forste spergsmal gir 1 det vasentlige ud pa, om forordningens
artikel 16, stk. 3, og artikel 30 forpligter Kommissionen til at fastsztte bestemmel-
ser for sarligt vanskelige tilfzlde, som opstir ved, at importerer af tredjelandsba-
naner eller af ikke-traditionelle AVS-bananer trues pa deres cksistens, nir der er
tildelt dem et uszdvanlig lavt kontingent pi grundlag af de referencedr, som skal
tages 1 betragtning 1 henhold til forordningens artikel 19, stk. 2.

Med hensyn til forordningens artikel 16, stk. 3, har Domstolen allerede fastslaet i
kendelsen af 29. juni 1993, Tyskland mod Radet (sag C-280/93 R, Sml. 1, s. 3667,
premis 44), at denne bestemmelse faktisk palegger institutionerne at tilpasse told-
kontingentet, sifremt dette i lebet af produktionséret viser sig nedvendigt for at
tage hejde for ekstraordinzre omstzndigheder, som bl. a. bergrer indferselsforhol-
dene. I sd fald skal tilpasningen foretages 1 henhold til proceduren 1 artikel 27, dvs.
at det pihviler Kommissionen at vedtage foranstaltninger, efter at der er afgivet en
udtalelse fra forvaltningskomitéen for bananer. Sifremt de vedtagne foranstaltnin-
ger ikke er 1 overensstemmelse med forvaltningskomitéens udtalelse, kan Radet i
stedet for treffe sin egen afgerelse inden for en frist pd en mined.
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Domstolen har fastsliet i premis 45 i denne kendelse, at sifremt Kommissionen pa
grundlag af objektive og palidelige oplysninger fastslir, at kontingentet er util-
strekkeligt il at tilfredsstille efterspergslen rimeligt, og sifremt Radets tidligere
antagelser skulle vise sig at vaere urigtige, er Kommissionen og efter omstendighe-
derne Ridet faktisk forpligtede til at foretage de nedvendige tilpasninger, og med-
lemsstaterne har adgang til at anlegge sag ved Domstolen, sifremt disse institutio-

ner ikke opfylder deres forpligtelser.

Det folger af disse betragtninger, at forordningens artikel 16, stk.3, forpligter
Kommissionen til at revidere prognosen, sifremt vurderingen af udsigterne for fal-
lesskabsproduktionen og forbruget viser sig at vare urigtig.

Ifglge ordlyden af artikel 16, stk. 1 og 3, samt niende betragtning til forordningen
kan der imidlertid kun foretages en revision af prognosen i tilfxlde af ekstraordi-
nzre omstendigheder, som bererer produktions- og indferselsforholdene for tra-

ditionelle AVS-bananer.

Denne fortolkning bekrzftes af den ordning, der er indfert ved forordningen. Det
ved denne forordnings artikel 18, stk. 1, indferte toldkontingent etableres pd
grundlag af prognoser for produktionen af fzllesskabsbananer og indferslen af tra-
ditionelle AVS-bananer samt prognoser for det samlede forbrug af bananer 1 Fel-
lesskabet. En revision af dette kontingent 1 lebet af produktionsiret er derfor kun
nedvendig, hvis produktionen af fzllesskabsbananer og indferslerne af traditio-
nelle AVS-bananer ligger under prognoserne, eller hvis det faktiske forbrug af
bananer 1 Fallesskabet overskrider disse prognoser.

Ekstraordinzre omstezndigheder, som bererer produktions- og indferselsforhol-
dene for tredjclandsbananer og ikke-traditionelle AVS-bananer, kan derimod ikke
tages i betragtning som begrundelse for en revision af toldkontingentet i henhold
til forordningens artikel 16, stk. 3.
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Desuden kan betingelserne 1 en kontrakt indgiet mellem en producent og en
importer af bananer eller producentens kontraktbrud ikke vare omfattet af begre-
bet produktions- og indferselsforhold 1 forordningens artikel 16, stk. 3.

Med hensyn til forordningens artikel 30 har Domstolen 1 den fernzvnte kendelse i
sagen Tyskland mod Radet, premis 46 og 47, fastsliet, at artikel 30, siledes som
det fremgar af 22. betragtning til forordningen, ogsa skal kunne bidrage til at ime-
dega den forstyrrelse af det indre marked, der kan blive folgen af, at den fzlles
markedsordning erstatter de forskellige nationale ordninger. Med henblik herpd
pahviler det Kommissionen at treffe de fornedne overgangsforanstaltninger.

Anvendelsen af artikel 30 er betinget af, at de specifikke foranstaltninger, som
Kommissionen skal traeffe, har til formal at lette overgangen fra de nationale ord-
ninger til den fzlles markedsordning og er nedvendige herfor.

Disse overgangsforanstaltninger skal gore det muligt at lese de vanskeligheder, der
opstir efter indferelsen af den fzlles markedsordning, men som beror pa forhol-
dene pa de nationale markeder for forordningen.

Kommissionen skal med henblik herpd ligeledes tage hensyn til situationen for de
erhvervsdrivende, som inden for rammerne af en national ordning fer forordnin-
gen har udvist en bestemt adfzrd uden at have kunnet forudse de konsekvenser,
som denne adfzrd ville have efter indferelsen af den fzlles markedsordning.

Ved vurderingen af, om det er nedvendigt at indfere overgangsforanstaltninger, har
Kommissionen et vidt sken, som den udever efter den 1 forordningens artikel 27
fastsatte procedure. Som Domstolen har fastsliet i kendelsen 1 sagen Tyskland mod
Ridet, premis 47, pihviler det Kommissionen eller i givet fald Radet at gribe ind,
hvis de vanskeligheder, der er knyttet til overgangen fra de nationale ordninger til
den fzlles markedsordning, kraver det.
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Det pahviler herved Domstolen at preve lovligheden af fzllesskabsinstitutionernes
handlinger eller undladelser.

Det er navnlig nedvendigt, at fellesskabsinstitutionerne griber ind, hvis overgan-
gen til den felles markedsordning indebarer indgreb i visse erhvervsdrivendes
grundrettigheder, som beskyttes af fellesskabsretten, herunder ejendomsretten og
retten til fri erhvervsudevelse.

Nair overgangsvanskelighederne skyldes de erhvervsdrivendes adfzrd, for forord-
ningen tradte i kraft, krzves det, at denne adfard kan anses for at vare udtryk for
normal omhu, savel i betragtning af de tidligere nationale bestemmelser som set ud
fra gennemforelsen af den fzlles markedsordning, for si vidt de pigzldende
erhvervsdrivende har kunnet have kendskab til denne.

Med hensyn til overgangsforanstaltningernes indhold bemzrkes, at artikel 30
bestemmer, at der skal traffes alle de foranstaltninger, der anses for fornedne.
Denne bestemmelse bemyndiger siledes Kommissionen til om nedvendigt at fra-
vige den i forordningens artikel 19 fastsatte referenceperiode, ogsa til fordel for
individuelle erhvervsdrivende.

Det forste spergsmil mi derfor besvares siledes, at forordningens artikel 16, stk. 3,
ikke tillader Kommissionen at fastsztte bestemmelser for sarligt vanskelige til-
fzlde, som opstir ved, at importerer af tredjelandsbananer eller ikke-traditionelle
AVS-bananer trues pi deres cksistens, nir de har faet tildelt et uszdvanligt lavt
kontingent pa grundlag af de referencedr, som skal tages i betragtning i henhold til
forordningens artikel 19, stk. 2.
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Derimod bemyndiger forordningens artikel 30 Kommissionen til, og pilegger den
efter omstzndighederne, at fastsztte bestemmelser for sarligt vanskelige tilfzlde,
som opstar ved, at importerer af tredjelandsbananer eller ikke-traditionelle AVS-
bananer trues pa deres eksistens, nar de har fiet tildelt et uszdvanligt lavt kontin-
gent pa grundlag af de referencedr, som skal tages i1 betragtning 1 henhold til for-
ordningens artikel 19, stk.2, sifremt disse vanskeligheder er forbundet med
overgangen fra de nationale ordninger, der bestod, fer forordningen om den fzlles
markedsordning tridte 1 kraft, og ikke skyldes manglende omhu fra de pigzldende

erhvervsdrivendes side.

Andet sporgsmal om gyldigheden af forordningens artikel 19, stk. 2

Det fremgar af besvarelsen af det forste spergsmal, at artikel 30 bemyndiger Kom-
missionen til, eller alt efter omstendighederne pilegger den, at treffe overgangs-
foranstaltninger, som indebarer en fravigelse af den i forordningens artikel 19,
stk. 2, fastsatte tredrsperiode.

Under disse omstzndigheder findes det ikke fornedent at besvare det andet
sporgsmal.

Tredje sporgsmal om fastszttelse af forelebige forholdsregler

Med dette sporgsmil ensker den forelzggende ret oplyst, om traktaten bemyndi-
ger de nationale retter til at foreskrive forelebige forholdsregler under en sag,
hvorunder der begzres forclabig retsbeskyttelse af de bererte erhvervsdrivende,
indtil Kommissionen har udstedt en retsakt for i1 henhold til forordningens artikel
30 at indfere bestemmelser for saerligt vanskelige tilfzlde, som de erhvervsdrivende

befinder sig 1.
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Det bemzrkes herved, at Domstolen 1 dommene af 21. februar 1991, Zuckerfabrik
Stiderdithmarschen og Zuckerfabrik Soest (forenede sager C-143/88 og C-92/89,
Sml. 1, s. 415, herefter »Zuckerfabrik-dommen«), og den fernzvnte Atlanta-dom
har anerkendt, at de nationale retter har kompetence til at foreskrive forelebige
forholdsregler som led i fuldbyrdelsen af en national retsakt, der er udstedt med
hjemmel i en fllesskabsforordning.

Med hensyn til de betingelser, der gzlder for udevelse af denne kompetence, har
Domstolen 1 den fernzvnte Atlanta-dom kendt for ret, at sddanne forholdsregler
kun kan trzffes af den nationale ret,

— hvis retten nzrer alvorlig tvivl om fzllesskabsretsaktens gyldighed, og hvis den,
for det tilfzlde, at sporgsmalet om den anfagtede retsakts gyldighed ikke alle-
rede har varet forelagt Domstolen, selv har forelagt den det

— hvis der foreligger uopszttelighed i den forstand, at de forelebige forholdsreg-
ler er nedvendige for at undga, at den part, som begerer dem, lider et alvorligt
og uopretteligt tab

— huvis retten tager beherigt hensyn til Fzllesskabets interesse

— hvis den nationale ret ved sin vurdering af, hvorvidt disse betingelser er
opfyldt, respekterer afgerelser fra Domstolen eller Retten i Forste Instans,
hvorved der er foretaget en prevelse af forordningens lovlighed, samt kendelser,
hvorved der er blevet truffet afgerelse om begzringer om tilsvarende forelebige

forholdsregler pa fallesskabsplan.

Som Domstolen bl. a. har udtalt 1 Zuckerfabrik-dommen, premis 18, udger den
przjudicielle foreleggelse vedrerende gyldighedsspergsmal i lighed med annullati-
onssegsmal en kontrolmulighed vedrerende lovligheden af retsakter fra Fallesska-
bets institutioner. I forbindelse med et annullationssegsmal giver EQF-traktatens
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artikel 185 sagsegeren adgang til at fremsztte begzring om en udsattelse af gen-
nemferelsen af den anfagtede retsakt og giver Domstolen kompetence til at tage
dennc begering til felge. Hensynet til sammenhzng 1 bestemmelserne om forels-
bige forholdsregler begrunder herefter, at den nationale domstol ogsi kan udsztte
gennemfgrelsen af en national forvaltningsakt, der er udstedt med hjemmel i en
fellesskabsforordning, hvis lovlighed anfzgtes.

Domstolen har desuden 1 Zuckerfabrik-dommen, przmis 19, udtalt, at den i dom
af 19. juni 1990, Factortame m.fl. (sag C-213/89, Sml. 1, s. 2433), der blev afsagt i
en sag, der drejede sig om en national lovs forenelighed med fazllesskabsretten,
under henvisning til den effektive virkning af artikel 177 har fastslet, at den natio-
nale ret, der havde anmodet om en przjudiciel fortolkning for at kunne afgere
dette forenclighedssporgsmil, mitte have adgang til at anordne forelebige for-
holdsregler og suspendere anvendelsen af den anfagtede nationale lov, indtil den
kunne afsige dom pa grundlag af den 1 medfer af artikel 177 indhentede fortolk-
ning.

Den forelebige retsbeskyttelse, som fzllesskabsretten sikrer parterne 1 sager ved de
nationale domstole, kan dog ikke vare forskellig, alt efter om det gores gzldende,
at nationale retsregler er uforenelige med fzllesskabsretten, eller at afledede fzlles-
skabsretsakter er ugyldige, eftersom begge anbringender stottes pa selve falles-
skabsretten (Zuckerfabrik-dommen, pramis 20).

Den af den foreleggende ret omtalte situation adskiller sig imidlertid fra den, der
var tale om i de nzvnte sager. Her drejer det sig nemlig ikke om at anordne fore-
lebige forholdsregler 1 forbindelse med fuldbyrdelsen af en fzllesskabsforordning,
hvis lovlighed bestrides, med henblik pa at sikre en forelebig beskyttelse af rettig-
heder, som private har i henhold til fzllesskabsretsordencn, men om at give de
erhvervsdrivende en forelebig retsbeskyttelse i et tilfzlde, hvor de erhvervsdriven-
des rettigheders cksistens og omfang skal fastslds ved en endnu ikke udstedt retsake
fra Kommissionen.
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I denne forbindelse bemarkes, at traktaten ikke giver hjemmel for en foreleggelse,
hvorved en national ret anmoder Domstolen om at fastsld en institutions passivitet
ved en prazjudiciel afgorelse, hvorfor de nationale retter ikke har kompetence til at
foreskrive forelabige forholdsregler 1 afventning af, at institutionen handler. Pre-
velsen af, om der foreligger passivitet, henherer under Fallesskabets retsinstansers
enekompetence.

I en situation som den, der foreligger i1 det 1 hovedsagen omhandlede tilfzlde, kan
de berortes retsbeskyttelse siledes kun varetages af Domstolen og i givet fald af
Retten 1 Forste Instans.

I denne forbindelse bemzrkes, at Kommissionen efter den i forordningens artikel
27 fastsatte procedure vedtager overgangsforanstaltninger efter udtalelse fra for-
valtningskomitéen, som sagen indbringes for af en reprzsentant for Kommissionen
eller for en medlemsstat.

Under omstezndigheder som de i hovedsagen beskrevne pahviler det den pagel-
dende medlemsstat, om fornedent efter henvendelse fra den bererte erhvervsdri-
vende, i givet fald at indlede proceduren med forvaltningskomitéen.

I betragtning af det szrligt vanskelige tilfzlde, som sagsegeren 1 hovedsagen hav-
der at std over for, kan sidstnzvnte ligeledes henvende sig direkte til Kommissio-
nen og anmode den om at treffe de szrlige foranstaltninger efter proceduren 1
forordningens artikel 27, som hans situation krever.

Sifremt fallesskabsinstitutionen undlader at handle, kan medlemsstaten anlegge
passivitetssogsmal ved Domstolen; ligeledes kan den bererte erhvervsdrivende,
som er adressat for den retsakt, som Kommissionen har undladt at udstede, eller 1
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hvert fald er umiddelbart og individuelt berort heraf, anlegge en sidan sag ved
Retten (se dom af 16.2.1993, sag C-107/91, ENU mod Kommissionen, Sml. I,
s. 599).

Selv om traktatens artikel 175, stk. 3, giver fysiske eller juridiske personer mulig-
hed for at anlegge passivitetssegsmal, nir en institution har undladt at udstede en
retsakt til dem, henstillinger og udtalelser undtaget, har Domstolen dog fastsliet, at
traktatens artikel 173 og 175 blot er udtryk for et og samme retsmiddel (dom af
18.11.1970, sag 15/70, Chevalley mod Kommissionen, Rec. s. 975, premis 6). Det
folger heraf, at ligesom artikel 173, stk. 4, giver borgerne mulighed for at anlegge
annullationssegsmal til prevelse af en retsakt udstedt af en institution, som ikke er
rettet til dem, ndr denne retsakt bererer dem umiddelbart og individuelt, skal arti-
kel 175, stk. 3, fortolkes siledes, at den ogsd giver dem mulighed for at anlzgge
passivitetssegsmal mod en institution, som har undladt at udstede en retsakt, der
ville have berert dem pid samme maide. Borgernes mulighed for at gare deres ret-

tigheder gzldende kan nemlig ikke afhznge af, om den pigzldende institution
handler eller undlader at handle.

Som led 1 disse passivitetssogsmal kan Fazllesskabets retsinstanser pd sagsegernes
begzring foreskrive forelebige forholdsregler i henhold til traktatens artikel 186.
Dels er denne bestemmelse affattet i generelle vendinger og indeholder ingen und-
tagelse for visse sager (jf. herved kendelse af 29.6.1994, sag C-120/94 R, Kommis-
sionen mod Grzkenland, Sml. I, s. 3037, pramis 42). Dels er det i fast retspraksis
siden kendelsen af 21. maj 1977 (sagerne 31/77 R og 53/77 R, Kommissionen mod
Det Forenede Kongerige, Sml. s. 921) anerkendt, at Domstolen kan foreskrive
forelebige forholdsregler under sager af konstaterende karakter.

Sifremt Kommissionen udtrykkeligt afslir at handle eller udsteder en anden rets-
akt end den, som de bererte har gnsket eller fundet nedvendig, kan medlemsstaten
eller den pigzldende erhvervsdrivende anlegge sag ved Domstolen eller ved
Retten med pastand om annullation af denne retsakt (jf. dom af 13.7.1971,
sag 8/71, Deutscher Komponistenverband mod Kommissionen, Sml. 1971, s. 163,
org. ref.: Rec. s. 705, af 15.12.1988, forenede sager 166/86 og 220/86, Irish Cement
mod Kommissionen, Sml. s. 6473, og ovennzvnte dom i sagen ENU mod
Kommissionen).
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Det tredje spergsmal skal derfor besvares siledes, at traktaten ikke bemyndiger de
nationale retter til at foreskrive forelobige forholdsregler under en sag om forels-
bige retsmidler, indtil Kommissionen har udstedt en retsakt for 1 henhold til for-
ordningens artikel 30 at fastsztte bestemmelser for sarligt vanskelige tilfzlde, som
de erhvervsdrivende befinder sig i.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er atholdt af den tyske, den spanske, den franske og Det Forenede
Kongeriges regering samt af Ridet for Den Europziske Union og Kommissionen
for De Europziske Fazllesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke
erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den
sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgarelse om
sagens omkostninger.

P3 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de sporgsmail, der er forelagt af Hessischer Verwaltungsgerichtshof ved
kendelse af 9. februar 1995, for ret:

1) Artikel 16, stk. 3, i Radets forordning (EQJF) nr. 404/93 af 13. februar 1993
om den fzlles markedsordning for bananer tillader ikke Kommissionen at
fastsztte bestemmelser for serligt vanskelige tilfzlde, som opstir ved, at
importerer af tredjelandsbananer eller ikke-traditionelle AVS-bananer trues
pa deres eksistens, nar de har faet tildelt et uszdvanligt lavt kontingent pa
grundlag af de referencear, som skal tages i betragtning i henhold til forord-
ningens artikel 19, stk. 2.

I-6106



T. PORT

Artikel 30 i forordning nr. 404/93 bemyndiger Kommissionen til, og paleg-
ger den efter omstendighederne, at fastsztte bestemmelser for srligt van-
skelige tilfzlde, som opstar ved, at importerer af tredjelandsbananer eller
ikke-traditionelle AVS-bananer trues pa deres eksistens, nar de har faet til-
delt et uszedvanligt lavt kontingent pa grundlag af de referencear, som skal
tages i betragtning i henhold til samme forordnings artikel 19, stk. 2, sifremt
disse vanskeligheder er forbundet med overgangen fra de nationale ordnin-
ger, der bestod, for forordningen om den fzlles markedsordning tradte i
kraft, og ikke skyldes manglende omhu fra de pagzldende erhvervsdrivendes
side.

2) EF-traktaten bemyndiger ikke de nationale retter til at foreskrive forelobige
forholdsregler under en sag om forelebige retsmidler, indtil Kommissionen
har udstedt en retsakt for i henhold til artikel 30 i forordning nr. 404/93 at
fastsxtte bestemmelser for sarligt vanskelige tilfzlde, som de erhvervsdri-
vende befinder sig i.

Rodriguez Iglesias Mancini Moitinho de Almeida
Murray Sevéon Kakouris Kapteyn
Gulmann Edward Puissochet
Hirsch Jann Ragnemalm

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 26. november 1996.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitssekretaer Prasident
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