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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

14 paivéna joulukuuta 2017 *

Henkilosto — Virkamiehet — Toimihenkilot — Palkkaus — Kolmannessa maassa tyoskentelevit EUH:n
tyontekijat — Henkilostosaantojen liitteessd X oleva 10 artikla — Elinolosuhteista maksettavan
korvauksen vuosittainen arviointi — Padtos, jolla elinolosuhteista maksettavaa korvausta alennetaan 25
prosentista 20 prosenttiin — Lainvastaisuusviite

Asiassa T-575/16,
David Martinez De Prins, Euroopan ulkosuhdehallinnon virkamies, kotipaikka Accra (Ghana), ja
tuomion liitteessdé mainitut muut Euroopan ulkosuhdehallinnon virkamiehet ja toimihenkilot,
edustajinaan asianajajat N. de Montigny ja J.-N. Louis,

kantajina,

vastaan

Euroopan ulkosuhdehallinto (EUH), asiamiehenddn S. Marquardt, avustajinaan asianajajat
M. Troncoso Ferrer, F.-M. Hislaire ja S. Moya Izquierdo,

vastaajana,
jossa on kyse SEUT 270 artiklaan perustuvasta kanteesta, jolla vaaditaan kantajille vuoden 2015
maaliskuulta laadittujen palkkalaskelmien ja sen jdlkeisten palkkalaskelmien kumoamista siltd osin
kuin niissd sovelletaan 23.2.2015 tehtyda EUH:n p&dtostd, jolla alennettiin Ghanassa tyoskenteleville
Euroopan unionin henkilostolle elinolosuhteista maksettavaa korvausta 1.1.2015 alkaen,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. Gratsias sekd tuomarit I. Labucka ja I. Ulloa Rubio
(esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies X. Lopez Bancalari,
ottaen huomioon asian késittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 27.4.2017 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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tuomion

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosadntdjen, sellaisina kuin ne olivat voimassa
ennen Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosdéntdjen ja unionin muuhun
henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen muuttamisesta 22.10.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU, Euratom) N:o 1023/2013 (EUVL 2013, L 287, s. 15)
voimaantuloa, eli  henkilostosddntojen  péddasiassa  sovellettavan  version (jaljempéana
henkilostosdaannot) liitteessd X saadetddn, kuten sen 1 artiklasta ilmenee, kolmannessa maassa
tyoskenteleviin Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavista erityisistd poikkeussadnnoksista.

Henkilostosaantojen liitteessd X olevassa 10 artiklassa tdismennetddn seuraavaa:

1. Korvaus elinolosuhteista vahvistetaan virkamiehen tydpaikan sijainnin mukaan prosentteina
viitesummasta. Tamd  viitesumma  muodostuu  peruspalkan  kokonaismadrdstda  sekd
ulkomaankorvauksesta, kotitalouslisdstd ja huollettavana olevaa lasta koskevasta lisdstd, joista

vihennetddn henkilostosddnnoissd tai niiden soveltamisesta annetuissa asetuksissa tarkoitetut pakolliset
vahennykset.

Seuraavat osatekijédt otetaan huomioon vahvistettaessa elinolosuhteista maksettavaa korvausta:
— terveydenhoito- ja sairaanhoito-olosuhteet,

— turvallisuusolosuhteet,

— ilmasto-olosuhteet,

ndihin kolmeen tekijadn sovelletaan korjauskerrointa 1[;]

— eristyneisyysaste,

— muut paikalliset olosuhteet,

ndihin osatekijoihin sovelletaan korjauskerrointa 0,5.

Nimittdvd viranomainen arvioi vuosittain ja muuttaa tarvittaessa kutakin asemapaikkaa varten
vahvistettua korvausta elinolosuhteista saatuaan henkilostokomitean lausunnon.

”

Elinolosuhteista maksettavasta korvauksesta ja lisdkorvauksesta, joita tarkoitetaan henkilostosdantojen
liitteessd X olevassa 10 artiklassa, 17.12.2013 tehdyn unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan
korkean edustajan paitoksen (jaljempéana 17.12.2013 tehty paatos) 1 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

”[Nimittdvd viranomainen] arvioi henkilostosadntojen liitteessi X olevan 10 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja osatekijoitd, ja se voi tukeutua muun muassa tietoihin, joita se on saanut luotettavista
kansainvalisistd julkisista tai yksityisistd lahteistd, jasenvaltioilta, unionin edustustoilta sekd unionin
toimielinten ja elinten yksikoilta.”
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Mainitun paatoksen 2 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Saatuaan [Euroopan ulkosuhdehallinnon] henkilostokomitean ja komission henkilostokomitean
lausunnon  [nimittiavd  viranomainen] vahvistaa  elinolosuhteista  maksettavan korvauksen
prosenttimadrat eri asemapaikkojen osalta. — —”

Paatoksen 7 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”[Nimittdvd viranomainen] vahvistaa kullekin asemapaikalle edelld 2 artiklassa tarkoitetun
prosenttimddran edelld 1 artiklassa mainittujen kéytettavissddn olevien tietojen perusteella.

Elinolosuhteista maksettavaa korvausta vahvistettaessa otetaan huomioon muun muassa seuraavat
osatekijat:

— terveydenhoito- ja sairaanhoito-olosuhteet,

— turvallisuusolosuhteet,

— ilmasto-olosuhteet,

— eristyneisyysaste,

— muut paikalliset olosuhteet.

[Nimittdvéd viranomainen] pisteyttdd kunkin osatekijan vaikeusasteikon mukaan. Ndmé tiedot kootaan
vertailutaulukkoon, josta lasketaan lopullinen pistemédrd, jonka perusteella elinolosuhteista
maksettavan  korvauksen prosenttimddrd madritetddn. [Euroopan ulkosuhdehallinto] laatii
noudatettavasta menetelméstd ohjeet yhteistyOssd asiasta vastaavien komission yksikoiden kanssa ja
[elinolosuhteista maksettavaa korvausta kasittelevdd] teknistd ryhméa kuultuaan.

[Elinoloista maksettavaa korvausta kasittelevd] tekninen ryhmé on tilapdinen neuvoa-antava tydryhms,
joka koostuu vyhtdéltda [Euroopan ulkosuhdehallinnon] ja toisaalta komission virkamiehista ja
henkiloston edustajista. Henkiloston edustajat nimedd kyseisen toimielimen henkilostokomitea.
[Elinoloista maksettavaa korvausta kasittelevd] tekninen ryhméd antaa suosituksia [nimittédvéin
viranomaisen] pyynnostd. Sitd kuullaan erityisesti 2 artiklan 1 ja 3 kohdassa tarkoitetuista paatoksista.”
EUH:n hallintopdédjohtaja antoi 3.12.2014 tekemidssddn péadtoksessd ohjeet, joissa madritetddn
elinolosuhteista maksettavien korvausten vahvistamisessa ja virkistysmatkojen mydntdmisessé
noudatettava menetelmd (jaljempdnd ohjeet). Taméd 17.12.2013 tehdyn péitoksen perusteella tehty
paatos tuli voimaan 1.1.2015.

Ohjeissa toistetaan 17.12.2013 tehdyssd paatoksessda madritetyt osatekijdt, jotka on otettava huomioon
elinolosuhteista maksettavan korvauksen vahvistamisessa, ja sovelletaan niitd. Ohjeiden 1 kohdassa

todetaan tarkemmin sanottuna seuraavaa:

”1. Eri asemapaikoissa elinolosuhteista maksettavaa korvausta vahvistaessaan [nimittava viranomainen]
ottaa huomioon seuraavat osatekijit:

— terveydenhoito- ja sairaanhoito-olosuhteet,
— turvallisuusolosuhteet,

— ilmasto-olosuhteet,
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eristyneisyysaste,

muut paikalliset olosuhteet.

\®)

. Kukin osatekija on arvioitava erikseen ja pisteytettdvd seuraavasti:

— 1 piste, jos elinolosuhteet vastaavat Euroopan unionin olosuhteita,

— 2 pistettd, jos elinolosuhteet ovat kohtalaisen vaikeat verrattuna Euroopan unionin olosuhteisiin,
— 3 pistettd, jos elinolosuhteet ovat vaikeat verrattuna Euroopan unionin olosuhteisiin,

— 4 pistettd, jos elinolosuhteet ovat erittdin vaikeat verrattuna Euroopan unionin olosuhteisiin,

— b5 pistettd, jos elinolosuhteet ovat ddrimmadisen vaikeat verrattuna Euroopan unionin olosuhteisiin.

”»

Ohjeiden 2 kohdassa todetaan seuraavaa:

”1. Terveydenhoito- ja sairaanhoito-olosuhteet

[Osatekijan] 'Terveydenhoito- ja sairaanhoito-olosuhteet’ pisteytys maéadrdytyy International SOS:n
laatiman vertailevan terveyspalvelukartan ja tapauksen mukaan muista luotettavista kansainvalisista
julkisista tai yksityisistd lahteistd saatujen tietojen [perusteella].

2. Turvallisuusolosuhteet

[Osatekijan] "Turvallisuusolosuhteet’” pisteytys médrdytyy toimielinten turvallisuuspalvelujen
ylldpitdmésta maakohtaisten uhka-arvioiden (Country Threat Assesment, CTA) tietokannasta ja
tapauksen mukaan muista luotettavista kansainvilisistd julkisista tai yksityisistd ldhteistd saatujen
tietojen [perusteella].

3. Ilmasto-olosuhteet

[Osatekijian] ’'Ilmasto-olosuhteet’ pisteytys méadrdytyy Maailman ilmatieteelliseltd jarjestoltd saatavien
tietojen ja tapauksen mukaan muista luotettavista kansainvilisistd julkisista tai yksityisistd lahteista
saatujen tietojen [perusteella].

4. Eristyneisyysaste

[Osatekijan] ’Eristyneisyysaste’ pisteytys maardytyy edustustoilta saatuihin kyselyvastauksiin siséltyvien
ja tapauksen mukaan muista luotettavista kansainvilisistd julkisista tai yksityisistd lahteistd saatujen
tietojen [perusteella].

5. Muut paikalliset olosuhteet

[Osatekijan] ‘Muut paikalliset olosuhteet’ pisteytys madrdytyy edustustoilta saatuihin kyselyvastauksiin

sisdltyvien ja tapauksen mukaan muista luotettavista kansainvilisistd julkisista tai yksityisista lahteista
saatujen tietojen [perusteella].”
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Ohjeiden 3 kohdassa todetaan seuraavaa:
” . . e . . .
Maakohtainen arviointi toteutetaan kolmessa vaiheessa seuraavasti:

1. Alustava maakohtainen arviointi, joka toteutetaan hallinnollisella tasolla (MDR.C6, MDR.B1 ja
DEVCO.R4).

2. Viliarviointi: alustavan arvioinnin tarkistus, jossa varmistetaan alueellinen yhtendisyys ja suoritetaan
vertailu muihin  samankaltaisiin = maihin (MDR.C6 ja DEVCO.R4 vyhdessi [Euroopan
ulkosuhdehallinnon] yksikéiden ja komission maantieteellisten yksikoiden kanssa).

3. Loppuarviointi ja vertailu jasenvaltioiden tietoihin sekd edustustoja kisittelevin ohjauskomitean
(EUDEL) kuuleminen.

Vaihe 1: Alustava arviointi

Hallintoyksikot laativat kustakin osatekijastd alustavan arvioinnin pisteyttimalld ne yhdestd viiteen
edelld 2 kohdassa kuvatun jarjestelmidn mukaisesti. Tulokset viedddn vertailutaulukkoon ja laaditaan
arvio talousarviovaikutuksista.

Vaihe 2: Arvioinnin tarkistus alueellisen yhtendisyyden varmistamiseksi ja vertailun suorittamiseksi
muihin samankaltaisiin maihin

Alueellisessa arvioinnissa otetaan huomioon alueelliset vastaavuudet ja eroavuudet, eristyneisyyteen
vaikuttavat tekijit tai paikalliset olosuhteet, jotka kyseiselld alueella ovat keskenddn vertailukelpoisia.
Maantieteelliset yksikot arvioivat, vaikuttavatko vaiheen 1 tulokset alueellisesti tarkasteltuina
asianmukaisilta. Menettelyn tdssd vaiheessa tarkastetaan vastaavalla tavalla vertaismaiden
(kehitystasoltaan samankaltaiset maat tai muut nousevan talouden maat, OECD-maat, pinta-alaltaan
pienet maat tai saarialueet) tulokset.

Toisen vaiheen péitteeksi laaditaan raportti, johon siséltyy yhteenveto saaduista lausunnoista seké arvio
talousarviovaikutuksista.

Vaihe 3: Loppuarviointi

Loppuarvioinnin yhteydessd vaiheiden 1 ja 2 tulokset toimitetaan edustustoja kisittelevin
ohjauskomitean (EUDEL) kasiteltaviksi. Menettelyn tdssd vaiheessa EUDEL vertailee tuloksia ja esittda
niistd lopullisen arvionsa — —.

Loppuarvioinnissa pisteytystd voidaan oikaista. Arvioinnista laaditaan loppuraportti, johon siséltyy
menettelyjen ja paiatelmien kuvaus, pisteytyksiin tehtyjen oikaisujen perustelut mukaan luettuina, seké
arvio talousarviovaikutuksista.”

Ohjeiden 4 kohdasta ilmenee seuraavaa:

"Elinolosuhteista maksettavasta korvauksesta ja lisdkorvauksesta 17.12.2013 tehdyn unionin
ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkean edustajan pdatoksen HR DEC(2013) 013 7 artiklan

mukaan [elinolosuhteista maksettavaa korvausta kasittelevad] teknistd ryhmaa on kuultava.

[Nimittdvd viranomainen] vahvistaa kussakin asemapaikassa elinolosuhteista maksettavan korvauksen
maaran.
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Tosiseikat

Kantajina olevat David Martinez De Prins ja muut tuomion liitteessdé mainitut henkilot ovat
virkamiehid tai toimihenkil6itd, joiden asemapaikka on Euroopan unionin edustustossa Ghanassa
(jaljempand Ghanan edustusto).

Euroopan ulkosuhdehallinnon (EUH) hallintopadjohtaja teki 23.2.2015 henkilostosdéntojen liitteessda X
olevan 10 artiklan mukaisen péédtoksen, jossa tarkistettiin kolmansissa maissa tyoskenteleville
henkilostolle elinolosuhteista maksettavan korvauksen madrdd (jaljempand 23.2.2015 tehty paitos).
Pdatoksen johdosta Ghanan edustustossa tyoskenteleville unionin henkilostolle elinolosuhteista
maksettavan korvauksen madra aleni 25 prosentista 20 prosenttiin viitesummasta.

EUH sovelsi 23.2.2015 tehtya pddtostda ensimmdisen kerran laatiessaan kantajille palkkalaskelmat
vuoden 2015 maaliskuulta, ja samassa yhteydesséd heille tammi- ja helmikuussa 2015 elinolosuhteista
maksettujen korvausten mairaa alennettiin takautuvasti.

Kantajat tekivdt 21.5.2015 henkilostosaantojen 90 artiklan 2 kohdan nojalla nimittévélle viranomaiselle
ja palvelusopimukset tekeville viranomaiselle valituksen 23.2.2015 tehdystéd paitoksestd, sellaisena kuin
sitd oli sovellettu heille vuoden 2015 maaliskuulta laadittuihin palkkalaskelmiin.

Nimittdvd viranomainen ja palvelusopimukset tekevd viranomainen hylkésivit valituksen 15.9.2015
tekemaéllaan paatokselld.

Kantajat viittdvat saaneensa tiedon 15.9.2015 tehdystd padtoksesta vasta 17.12.2015, eikd EUH ole tita
viitettd kiistdanyt.

Menettely ja asianosaisten lausumat

Kantajat nostivat nyt kasiteltdvian kanteen unionin virkamiestuomioistuimen kirjaamoon 28.12.2015
toimittamallaan kannekirjelmalld. Se rekisteroitiin asianumerolla F-153/15.

EUH toimitti vastineensa virkamiestuomioistuimen kirjaamoon 23.3.2016.

Euroopan unionin ja sen henkiloston vilisten riitojen ratkaisemista ensimmédisend oikeusasteena
koskevan toimivallan siirtdmisestd unionin yleiselle tuomioistuimelle 6.7.2016 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU, Euratom) 2016/1192 (EUVL 2016, L 200, s. 137) 3 artiklan
nojalla kasiteltdva asia siirrettiin unionin yleiseen tuomioistuimeen sellaisena kuin se oli 31.8.2016. Se
rekisteroitiin asianumerolla T-575/16.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamo kehotti 22.3.2017 pdivatylld kirjeellda EUH:ta noudattamaan
unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksensd 89 artiklan 3 kohdan a ja d alakohdan
ja 90 artiklan 1 kohdan nojalla méédrdamia prosessinjohtotoimia. EUH vastasi unionin yleisen
tuomioistuimen esittdméédn kysymykseen ja toimitti sen pyytdmat asiakirjat asetetussa médréajassa.
Asianosaisten suulliset lausumat kuultiin 27.4.2017 pidetyssé istunnossa.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— toteaa, ettei 23.2.2015 tehtyd pddtosta voida soveltaa kantajiin siltd osin kuin siind alennetaan

Ghanan edustustossa tyoskenteleville Euroopan unionin henkilostolle elinolosuhteista maksettavaa
korvausta 1.1.2015 alkaen

6 ECLLEU:T:2017:911
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— kumoaa vuoden 2015 maaliskuulta laaditut palkkalaskelmat ja sen jélkeiset palkkalaskelmat siltd
osin kuin niissé sovelletaan 23.2.2015 tehtyd péaatosta

— velvoittaa EUH:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.
EUH vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Unionin yleisen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtaja pédtti 19.5.2017 antamallaan
madrédykselld aloittaa suullisen kasittelyn uudelleen ja pyysi prosessinjohtotoimena EUH:ta
toimittamaan tiettyjd asiakirjoja. EUH vastasi unionin yleisen tuomioistuimen pyynt66n ja toimitti sen
pyytdmat asiakirjat asetetussa maéréajassa.

Oikeudellinen arviointi

Riidan kohde

Ensimmadisessd vaatimuksessaan kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta “toteamaan, ettei
23.2.2015 tehtyd paatostda voida soveltaa siltd osin kuin siind alennetaan Ghanan edustustossa
tyoskenteleville Euroopan unionin henkilostolle elinolosuhteista maksettavaa korvausta 1.1.2015
alkaen”.

Tastd on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan SEUT 277 artiklassa ilmaistaan
yleinen periaate, jonka mukaan asianosaisella on saadakseen kumotuksi toimen, josta se voi nostaa
kanteen, oikeus riitauttaa riidanalaisen toimen oikeusperustana olevan toimielimen aiemman toimen
pétevyys liitdnndisesti, jollei asianosaisella ollut SEUT 263 artiklan nojalla oikeutta nostaa suoraa
kannetta téllaisesta toimesta, jonka seuraukset kohdistuvat titen asianosaiseen mutta jota tdmaé ei ole
voinut vaatia kumottavaksi. SEUT 277 artiklassa annettu mahdollisuus vedota siihen, ettei riitautetun
soveltamistoimen oikeudellisena perustana olevaa asetusta tai yleisesti sovellettavaa tointa voida
soveltaa, ei siten ole itsendinen kanneoikeus, vaan sitd voidaan kéyttdd vain liitdnndisesti. SEUT
277 artiklaan ei voida vedota ensisijaisen kanneoikeuden puuttuessa (ks. tuomio 27.10.2016, EKP v.
Cerafogli, T-787/14 P, EU:T:2016:633, 42 ja 43 kohta oikeuskaytéintoviittauksineen).

Kasiteltavéssa asiassa on todettava, ettd kantajat vaativat toisessa vaatimuksessaan heille vuoden 2015
maaliskuulta laadittujen palkkalaskelmien ja sen jalkeisten palkkalaskelmien kumoamista siltd osin
kuin niissd sovelletaan 23.2.2015 tehtya paatostd. Lisdksi kanneperusteissa vedotaan viimeksi mainitun
paatoksen lainvastaisuuteen. Nidin ollen kantajien on katsottava esittdneen ensimmaisessa
vaatimuksessaan SEUT 277 artiklan mukaisen lainvastaisuusviéitteen 23.2.2015 tehdystd paatoksestd,
joka on vyleisesti sovellettava toimi, tukeakseen silld toista vaatimustaan, jossa vaaditaan kumoamaan
kyseisen toimen soveltamiseksi tehdyt vyksittdiset péaatokset, minkd kantajat myos istunnossa
vahvistivat.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan tdmé lainvastaisuusviite voidaan ottaa tutkittavaksi vain, jos
kantajilla on oikeus vaatia nédiden yksittédisten paatosten kumoamista, mikd on selvitettéva jaljempéna.

Toisessa vaatimuksessaan kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan heille vuoden

2015 maaliskuulta laaditut palkkalaskelmat sekéd kaikki sen jilkeiset palkkalaskelmat siltd osin kuin
niissd sovelletaan 23.2.2015 tehtya paatosta.

ECLLEU:T:2017:911 7
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Muistutettakoon, ettd tdltd osin on valttdm&tontd, ettd on olemassa henkilostosdadntojen
90 artiklan 2 kohdassa ja 91 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu virkamiehelle vastainen toimi, jotta
virkamiehen sitd toimielintd, jonka palveluksessa hdn on, vastaan nostama kumoamiskanne voidaan
ottaa tutkittavaksi. Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan kumoamiskanteen, jota henkilostosddntojen
91 artiklan mukaan on edellettivd valitus, kohteeksi kelpaavia toimia ovat ainoastaan sellaiset
toimenpiteet, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa suoraan ja vélittomasti kantajan
etuihin muuttaen timin oikeusasemaa selvisti (tuomio 14.2.1989, Bossi v. komissio, 346/87,
EU:C:1989:59, 23 kohta; tuomio 18.9.2008, Angé Serrano ym. v. parlamentti, T-47/05, EU:T:2008:384,
61 kohta ja tuomio 16.7.2015, EJ ym. v. komissio, F-112/14, EU:F:2015:90, 40 kohta).

Kasiteltavissa asiassa riitautettujen kaltaiset palkkalaskelmat voivat olla kantajille vastaisia toimia, ja ne
voivat sellaisina olla valituksen ja mahdollisesti kanteen kohteena (madrdys 20.3.2014, Michel v.
komissio, F-44/13, EU:F:2014:40, 49 kohta ja tuomio 23.4.2015, Bensai v. komissio, F-131/14,
EU:F:2015:34, 34 kohta).

Asian laita on ndin silloin, kun p&étos, jonka kohde on puhtaasti rahallinen, saattaa luonteensa vuoksi
kuvastua tdllaisesta palkka- tai eldkelaskelmasta. Tdssda tapauksessa kuukausittaisen palkka- tai
eldkelaskelman tiedoksi antamisen vaikutuksena on henkilostosdéntojen 90 artiklan 2 kohdassa
ja 91 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen hallinnollista péaétostd koskevan valituksen tekemisen ja
kanteen nostamisen méirdaikojen alkaminen silloin, kun tdma p&dtos ja sen laajuus kayvit selvasti ilmi
ensimmadisen kerran kyseisestd laskelmasta (ks. tuomio 5.2.2016, Barnett ja Mogensen v. komissio,
F-56/15, EU:F:2016:11, 33 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Asian laita on ndin muun muassa tapauksissa, joissa oikeudet, joihin myohemmin vaikutetaan yleisesti
sovellettavaan toimeen tehdylld muutoksella, ovat ensisijaisesti tai pelkdstddn rahallisia. Téllaisessa
tapauksessa nimittdin maksun peruuttaminen tai sen maddrdn alentaminen, jotka kdyvit ilmi tdmén
muutoksen jalkeisestd palkka- tai eldkelaskelmasta, voivat olla seurausta vain toimivaltaisen yksikon
péaatoksestd soveltaa kyseessd olevaa yleisesti sovellettavaa toimea asianomaiseen virkamieheen tai
eldkeldiseen (tuomio 23.4.2008, Pickering v. komissio, F-103/05, EU:F:2008:45, 74 kohta; ks. myos
tuomio 5.2.2016, Barnett ja Mogensen v. komissio, F-56/15, EU:F:2016:11, 34 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Palkka- tai eldkelaskelmalla ei kuitenkaan sen luonteen ja kohteen vuoksi ole asianomaiselle vastaisen
toimen ominaisuuksia, kun se vain kuvastaa rahallisesti sellaisten aikaisempien oikeudellisten paatosten
ulottuvuutta, jotka koskevat virkamiehen tai eldkeldisen hallinnollista asemaa (tuomio 23.4.2008,
Pickering v. komissio, F-103/05, EU:F:2008:45, 72 kohta), tai toisin sanoen kun silld vain vahvistetaan
aikaisemmat hallinnolliset paitokset (ks. vastaavasti tuomio 4.9.2008, Lafili v. komissio, F-22/07,
EU:F:2008:104, 33 kohta).

Vaikka palkkalaskelma, josta paitos, jonka kohde on puhtaasti rahallinen, kdy selvésti ilmi ensimmaisen
kerran, on edelld tdmén tuomion 32 ja 33 kohdassa mainitun oikeuskéytdinnon mukaan kannekelpoinen
toimi, sen jélkeiset palkkalaskelmat ovat ainoastaan kyseisen péaédtoksen vahvistavia toimia eivatkd ne
siten voi olla kumoamiskanteen kohteena (ks. tuomio 11.12.2007, Sack v. komissio, T-66/05,
EU:T:2007:370, 31 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Kasiteltdavdssd asiassa unionin yleiseltd tuomioistuimelta ei tiedustella, ovatko kantajille vuoden 2015
maaliskuulta laaditut palkkalaskelmat lainmukaisia sellaisinaan, vaan ovatko ne lainmukaisia siltd osin
kuin niissd sovelletaan nimittdvin viranomaisen ja palvelusopimukset tekevin viranomaisen péaéatosta
soveltaa kantajiin elinolosuhteista maksettavan korvauksen uutta prosenttimairad, sellaisena kuin se
vahvistettiin 1.1.2015 alkaen Ghanan edustustossa tyoskentelevin Euroopan unionin henkiloston osalta
23.2.2015 tehdylla paatokselld, joka on yleisesti sovellettava toimi.
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Nidin ollen kantajien toinen vaatimus on otettava tutkittavaksi siltd osin kuin siind vaaditaan
kumottavaksi kantajille vuoden 2015 maaliskuulta laadittuihin palkkalaskelmiin sisdltyvan nimittavén
viranomaisen ja palvelusopimukset tekevin viranomaisen tekeméd paitostd, jossa heihin sovelletaan
elinolosuhteista maksettavan korvauksen uutta prosenttimddrdd, sellaisena kuin se vahvistettiin
23.2.2015 tehdylla paatokselld, kun muistetaan, ettei téssd yhteydessa ole merkitystd silld, ettd kyseinen
toimielin on ainoastaan soveltanut voimassa olevia yleisesti sovellettavia sddnt6ja (tuomio 4.7.1985,
Agostini ym. v. komissio, 233/83, EU:C:1985:291, 13 kohta). Sitd vastoin kantajilla ei ole oikeutta
vaatia myohempien palkkalaskelmien kumoamista, koska ne ovat joka tapauksessa ainoastaan
vahvistavia toimia.

Myos ensimmadisen vaatimuksen yhteydessd 23.2.2015 tehdystd péddtoksestd esitetty lainvastaisuusviite
on siten otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Kantajat esittdvat viisi kanneperustetta, jotka kaikki liittyvat 23.2.2015 tehdyn paétoksen
lainvastaisuuteen. Ensimmadinen kanneperuste koskee menettelyvirhettd, toinen oikeudellista virhetts,
kolmas taannehtivuuskiellon periaatetta, neljds arviointivirhettd ja viides perusteluvelvollisuuden
laiminlyontia.

Ensimmaisen kanneperusteensa tueksi kantajat vetoavat 23.2.2015 tehdyn paatoksen lainvastaisuuteen.
Heiddn mukaansa pédtdos on virheellinen, koska sitd tehtdessd ei noudatettu elinolosuhteista
maksettavan korvauksen vahvistamismenettelyd, sellaisena kuin se maéaritelldédn ohjeissa. Kantajat
vaittavat, ettei kyseistd menettelyd kiyty ohjeiden mukaisesti, koska siind ei ensinndkddn jérjestetty
minkadnlaista kuulemista sen laiminlyonnin korjaamiseksi, ettei vanhentunutta arviointia ollut saatettu
ajan tasalle, ja koska EUH:n teknistd ryhmaéd (jaljempéand tekninen ryhmai) ei toiseksi kuultu
asianmukaisesti. Istunnossa kantajat tdsmensivdt, ettei myoskddn menettelyn toista vaihetta kayty
asianmukaisesti, koska edustustojen pédllikoille ei jarjestetty alueellista kuulemista, joten menettely on
ollut kokonaisuudessaan lainvastainen.

EUH kiistda kantajien viitteet.

Tastd on yhtddltd muistutettava, ettd ohjeiden 3 ja 4 kohdassa mééritetdédn elinolosuhteista maksettavan
korvauksen vahvistamismenettelyd koskevat sddannot, joiden soveltamisesta riippuu, onko menettelyn
péatteeksi tehty paatos lainmukainen.

Ohjeiden 3 kohdan mukaan elinolosuhteista maksettavan korvauksen vahvistamismenettely on
kolmivaiheinen. Ensimmaéisessa vaiheessa kustakin asemapaikasta laaditaan kansallisen tason arviointi.
Toisessa vaiheessa suoritetaan alueellinen vertailu yhdenmukaisuuden varmistamiseksi eri
asemapaikkojen vililld, ja tdmdn vaiheen pdaitteeksi laaditaan raportti. Kolmannen vaiheen aikana
suoritetaan ensimmadisen ja toisen vaiheen tulosten perusteella kokonaisvaltainen arviointi, jolloin
pisteytyksid voidaan oikaista, ja tdmén vaiheen péaitteeksi laaditaan loppuraportti, johon siséltyy
menettelyjen ja paiatelmien kuvaus, pisteytyksiin tehtyjen oikaisujen perustelut mukaan luettuina, seké
arvio talousarviovaikutuksista.

Lisdksi ohjeiden 4 kohdasta ilmenee, ettd menettelyssdé on kuultava teknistd ryhmdd, joka antaa
suosituksen nimittdvdn viranomaisen pyynnosta.

Toisaalta henkilostosadntojen liitteessa X olevan 10 artiklan mukaan elinolosuhteista maksettavaa

korvausta voidaan vuosittain arvioida ja tarvittaessa muuttaa vasta, kun EUH:n henkilostokomitea
(jaljempand henkilostokomitea) on antanut lausuntonsa.
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Kasiteltavissd asiassa on siten tutkittava henkilostosdaantojen liitteessd X olevan 10 artiklan ja ohjeiden
3 ja 4 kohdan kannalta, onko 23.2.2015 tehdyn paitoksen hyviksymistd edeltinyt elinolosuhteista
maksettavan korvauksen vahvistamismenettely kayty lainmukaisesti.

Aluksi  on tutkittava, onko  kolmivaiheista  elinolosuhteista = maksettavan  korvauksen
vahvistamismenettelyd, sellaisena kuin se maaritellddn ohjeissa, noudatettu. T&td varten unionin
yleinen tuomioistuin pyysi prosessinjohtotoimena EUH:ta toimittamaan muun muassa elinolosuhteista
maksettavan korvauksen vahvistamismenettelyn toisen ja kolmannen vaiheen péadtteeksi laaditut
raportit. Unionin yleisen tuomioistuimen esittdmddn kysymykseen antamassaan vastauksessa EUH
esitti kolme taulukkoa, joista ilmenivat menettelyn kolmessa vaiheessa kullekin osatekijille
vaikeusasteen mukaan annetut pisteet sekd lopullinen pistemddrd, jonka perusteella kussakin
asemapaikassa elinolosuhteista maksettavan korvauksen méara maéaritettiin.

Asiakirja-aineiston ja EUH:n unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin antamien
vastausten  perusteella on  todettava, ettei elinolosuhteista = maksettavan  korvauksen
vahvistamismenettelyn toista ja kolmatta vaihetta ole kaikilta osin noudatettu. Menettelyn toisesta
vaiheesta on yhtaaltd todettava, ettd vaikka ohjeiden 3 kohdassa velvoitetaan ottamaan alueellista
arviointia suoritettaessa huomioon alueelliset vastaavuudet ja eroavuudet, EUH:n toimittaman
taulukon — joka on pelkkd taulukko ilman lisdselityksia — perusteella ei voida todeta, ettd kullekin
asemapaikalle saatuja tuloksia olisi tosiasiallisesti verrattu muiden vastaavien asemapaikkojen tuloksiin
tietyn alueellisen yhdenmukaisuuden varmistamiseksi. Vaikka mainitussa kohdassa lisdksi velvoitetaan
laatimaan raportti péadtelmistd ja esittimdan yhteenveto saaduista lausunnoista, kumpaakaan néisté ei
toimitettu.

Lisaksi EUH myonsi suullisessa kasittelyssd, ettei Lénsi-Afrikassa ja Euroopassa ollut jérjestetty
elinolosuhteista maksettavan korvauksen vahvistamismenettelyn toisen vaiheen aikana alueellista
kuulemista, jossa olisi kuultu kaikkia edustustojen paallikoité.

Elinolosuhteista maksettavan korvauksen vahvistamismenettelyn kolmannesta vaiheesta on todettava,
ettd vaikka ohjeiden 3 kohdassa velvoitetaan laatimaan tdmén vaiheen pédtteeksi loppuraportti, johon
sisiltyy kuvaus korvauksen vahvistamisessa noudatetuista menettelyistd ja tehdyistd padtelmista,
pisteytykseen tehtyjen oikaisujen perustelut mukaan luettuina, téllaista loppuraporttia ei kuitenkaan
toimitettu, silla EUH toimitti ainoastaan taulukon, joka ei sisdlld menettelyjen kuvausta eikd myoskaan
padtelmid, joihin siséltyisivét pisteytykseen tehtyjen oikaisujen perustelut. Ndin ollen ei ole mahdollista
tarkistaa, onko tdma vaihe kdyty ldpi edelld mainitun kohdan vaatimusten mukaisesti.

Kun EUH:lta tiedusteltiin tata istunnossa, se myonsi, ettei se voinut taata, ettd elinoloista maksettavan
korvauksen vahvistamismenettelyn toisen ja kolmannen vaiheen paitteeksi edellytetyt raportit oli
todella laadittu.

Seuraavaksi on tutkittava maérdaika, jonka kuluessa asiakirjat toimitettiin tekniselle ryhmalle. Kantajat
vaittavit teknisen ryhmén kuulemismenettelyd tehottomaksi, koska hallintoviranomaisten kaytédntona
on toimittaa viiteasiakirjat tekniselle ryhmalle vain kaksi pdivdd ennen kokousta, minkd vuoksi sen on
mahdotonta arvioida kaikkia tarvittavia tietoja 120 asemapaikasta. Tdstd on huomautettava, ettd vaikka
ohjeiden 4 kohdassa edellytetddn, ettd teknistd ryhmédd on kuultava viiteasiakirjoista, kyseisiin ohjeisiin
tai 17.2.2013 tehtyyn pédtokseen ei sisdlly minkédénlaista muodollista vaatimusta siitd, mihin mennessé
asiakirjat on viimeistddn toimitettava. Téllaisen vaatimuksen puuttuminen ei kuitenkaan vapauta
EUH:ta velvollisuudesta noudattaa tehtdviensd hoidossa vaadittavaa huolellisuutta niin, ettd asiakirjat
toimitetaan tekniselle ryhmalle riittdvdn ajoissa, jotta se voi tutkia ne kokonaisuudessaan ennen
lausuntonsa antamista, kun otetaan huomioon, ettd ndméd asiakirjat koskevat 120:td asemapaikkaa.
Asiakirja-aineistosta  kuitenkin  ilmenee, ettd elinolosuhteista = maksettavan  korvauksen
vahvistamismenettelyn kolmas vaihe padttyi vasta 21.1.2015, asiakirjat ldhetettiin tekniselle ryhmalle
23.1.2015 ja tdmad antoi niistd lausuntonsa 26.1.2015. Téma aika on riittiméton, jotta voitaisiin katsoa,
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ettd ryhmdd on kuultu asianmukaisesti. Koska EUH ei toimittanut unionin yleiselle tuomioistuimelle
raportteja, jotka menettelyn toisen ja kolmannen vaiheen péitteeksi olisi pitdnyt laatia, on paiteltava,
ettei tekninen ryhma ole saanut kaikkia lausunnon antamisen kannalta merkityksellisid asiakirjoja.

Lisdksi henkilostokomitean EUH:n henkilostojohtajalle 19.2.2015 osoittamasta kirjeestd ilmenee, etté
komitea antoi 23.2.2015 tehdystd paatoksesta myonteisen lausunnon kahdella varauksella.
Ensimmadisessd varauksessaan komitea huomautti, ettei Lénsi-Afrikassa ja Euroopassa olevien
edustustojen paillikoitd ollut laisinkaan kuultu, ja vaati nimenomaisesti, ettd Ghanan edustustoa
koskeva arviointi otettaisiin lahempddn tarkasteluun. Toisessa varauksessaan komitea korosti, ettd
teknistd ryhméa kuultaessa on vilttimétontd, ettd sen jdsenet saavat aineiston tutustuttavakseen
véahintddn 10 padivad ennen kokousta, jotta he voivat analysoida sen asianmukaisesti.

Lopuksi kantajat viittivét, ettei sen laiminlyonnin korjaamiseksi, ettd vanhentunut arviointi oli jaényt
ajantasaistamatta, ollut jarjestetty minkédénlaisia kuulemisia. Téastd on huomautettava, ettd ohjeiden
2 kohdan mukaan osatekijéiden "Eristyneisyysaste” ja "Muut paikalliset olosuhteet” pisteytys maaraytyy
edustuston antamaan kyselyvastaukseen siséltyvien tietojen perusteella. Madrittdessddn ndiden kahden
osatekijan pisteytystd Ghanan edustuston osalta EUH kéytti perusteenaan heindkuussa 2014 laadittua
arviointia. Koska ohjeet, joissa elinolosuhteista maksettavan korvauksen vahvistamisessa noudatettava
uusi menetelméd madritetddn, hyvéksyttiin joulukuussa 2014 eli kuusi kuukautta sen jéilkeen, kun
mainitussa edustustossa oli laadittu arviointi, ja koska sitd ei missddn vaiheessa kuultu uudelleen
taman laiminlydnnin korjaamiseksi, ei ole poissuljettua, ettd asianmukaisen kuulemisen perusteella
olisi voitu tarkistaa arviointiperusteita ja suorittaa ohjeiden mukainen arviointi, joka olisi vastannut
paremmin todellisia olosuhteita.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajat ovat oikeassa viittdessddn, ettei elinolosuhteista maksettavan
korvauksen vahvistamismenettelyd, sellaisena kuin se maédritetddn ohjeissa, ole tédssd tapauksessa
noudatettu asianmukaisesti.

Jotta menettelyvirhe voisi kasiteltdvassd asiassa johtaa kantajille vuoden 2015 maaliskuussa
ja 28.12.2015 asti laadittujen palkkalaskelmien kumoamiseen siltd osin kuin niissdé on sovellettu
elinolosuhteista maksettavan korvauksen uutta prosenttiosuutta, sellaisena kuin se vahvistettiin
23.2.2015 tehdylld paatokselld, on vield osoitettava, ettd jollei tatd virhettd olisi tapahtunut, mainitun
paatoksen sisdlto olisi voinut olla toisenlainen ja palkkalaskelmiin olisi siten voitu soveltaa erilaista
elinolosuhteista maksettavan korvauksen prosenttiméérad (ks. vastaavasti tuomio 13.7.2000, Hendrickx
v. Cedefop, T-87/99, EU:T:2000:191, 64 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tallainen menettelyvirhe voi siis johtaa kyseessa olevan paiatoksen kumoamiseen vain, jos on osoitettu,
ettd virhe on vaikuttanut péitoksen sisdltoon (ks. vastaavasti tuomio 29.10.1980, van Landewyck ym. v.
komissio, 209/78-215/78 ja 218/78, ei julkaistu, EU:C:1980:248, 47 kohta ja tuomio 9.3.1999, Hubert v.
komissio, T-212/97, EU:T:1999:39, 53 kohta). Kasiteltaviassid asiassa tilanne on tillainen, koska ei ole
poissuljettua, ettd asianmukaisen kuulemisen jérjestiminen olisi voinut vaikuttaa 23.2.2015 tehdyn
paiatoksen sisdltoon. Ei myoskddn ole poissuljettua, ettd se, ettei elinolosuhteista maksettavan
korvauksen vahvistamismenettelyn toisen ja kolmannen vaiheen padtteeksi laadittu raportteja, on
voinut vahingoittaa kantajien etuja ja siten tehdd menettelyn heiddn kannaltaan lainvastaiseksi, silld
jollei menettelyssd olisi tehty nditd virheitd, 23.2.2015 tehdyn pédtoksen siséltoé olisi voinut olla
toisenlainen.

On nimittdin tidrkedd korostaa, ettd elinoloista maksettavan korvauksen tarkistaminen ja tarvittaessa
oikaiseminen on vuosittainen menettely, jossa kdydaan lapi kaikki asemapaikat niiden olosuhteiden
muuttumisen huomioon ottamiseksi. Menettelyyn siséltyy asemapaikkojen elinolosuhteiden arviointi,
jossa pyritddn selvittdmddn, vastaavatko ne unionin elinolosuhteita vai eivit. Elinolosuhteista
maksettavan korvauksen ajan tasalle saattamisen tavoitteena on saada korvauksen méérd vastaamaan
vuosittain kussakin tyoskentelypaikassa vallitsevia elinolosuhteita. Téméan vuoksi on erittdin tarkeas,
ettd edustustot toimittavat saataville kaikki tarvittavat tiedot ja ettd kuulemismenettelyd noudatetaan,

ECLLEU:T:2017:911 11



59

60

Tuomio 14.12.2017 — Asia T-575/16
MarTiNEz DE PriNs YM. v. EUH

jotta voidaan selvittdd kunkin asemapaikan todellinen tilanne ja ottaa huomioon olosuhteissa
tapahtuneet muutokset. Tulosten vertaileminen muilla samankaltaisilla alueilla, unionissa ja
maailmanlaajuisesti  vallitseviin elinolosuhteisiin on  vélttdmétontd tietyn tdsmallisyyden ja
yhdenmukaisuuden varmistamiseksi. Elinolosuhteista maksettavan korvauksen vahvistamismenettelyssa
tehdyt virheet, nimittdin kuulematta jattdiminen ja se, ettei menettelyn toisen ja kolmannen vaiheen
padtteeksi laadittu raportteja, ovat olleet omiaan vaikuttamaan Ghanan edustuston todellisen tilanteen
ja siind edellisvuoteen verrattuna tapahtuneiden muutosten arviointiin.

Niin ollen kantajille vuoden 2015 maaliskuulta laaditut palkkalaskelmat on ilman, ettd muita kantajien
esittdmid kanneperusteita on tarpeen tutkia, kumottava siltd osin kuin niissd sovelletaan Ghanassa
tyoskenteleviin virkamiehiin ja toimihenkil6ihin uutta elinolosuhteista maksettavan korvauksen

prosenttimddrdd, sellaisena kuin se vahvistettiin 23.2.2015 tehdyssd padtoksessd, koska viimeksi
mainitussa paatoksessia on tehty menettelyvirhe.

Oikeudenkiyntikulut

Tyojérjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan

korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska EUH on hévinnyt asian ja

kantajat ovat vaatineet oikeudenkéyntikulujensa korvaamista, se on velvoitettava korvaamaan kantajien
oikeudenkayntikulut.

Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan ulkosuhdehallinnon (EUH) David Martinez De Prinsille ja liitteessi mainituille
muille EUH:n virkamiehille ja toimihenkildille vuoden 2015 maaliskuulta laatimat
palkkalaskelmat kumotaan siltd osin kuin niissd sovelletaan 23.2.2015 tehtyda EUH:n
paitostd, jolla alennettiin Ghanassa tyoskenteleville Euroopan unionin henkilostolle
elinolosuhteista maksettavaa korvausta 1.1.2015 alkaen.

2) Kanne hylidtidn muilta osin.

3) EUH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Julistettiin Luxemburgissa 14 piaivénd joulukuuta 2017.

Kirjaaja Presidentti
E. Coulon M. Jaeger

12 ECLLEU:T:2017:911



	Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Tosiseikat
	Menettely ja asianosaisten lausumat
	Oikeudellinen arviointi
	Riidan kohde
	Asiakysymys

	Oikeudenkäyntikulut


