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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SKLEP SODISCA (3esti senat)

z dne 26. novembra 2020 *

,,Prgdhodno odloc¢anje — Clen 99 Poslovnika — Vagstvo potrosnikov — Direktiva 93/13/EGS -
Cleni 3 in od 6 do 8 — Direktiva 2008/48/ES — Clen 22 — Neposteni pogoji v potrosniskih
pogodbah — Preizkus po uradni dolznosti, ki ga opravi nacionalno sodisce —
Nacionalni postopek izdaje plac¢ilnega naloga“

V zadevi C-807/19,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Sofiyski rayonen sad (okrozno sodis¢e v Sofiji, Bolgarija) z odlo¢cbo z dne
4. novembra 2019, ki je na Sodisce prispela 4. novembra 2019, v postopku, ki sta ga zaceli
»DSK Bank“ EAD,
»FrontEx International“ EAD,
SODISCE (esti senat),
v sestavi L. Bay Larsen, predsednik senata, C. Toader (porocevalka), sodnica, in M. Safjan, sodnik,
generalni pravobranilec: M. Szpunar,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— za ,,DSK Bank” EAD V. Mihneva, agentka,

— za Evropsko komisijo Y. G. Marinova, G. Goddin in N. Ruiz Garcia, agenti,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno
brez sklepnih predlogov,

sprejema naslednji

* Jezik postopka: bolgarsc¢ina.
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Sklep

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lenov od 6 do 8 Direktive Sveta
93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepostenih pogojih v potro$niskih pogodbah (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 15, zvezek 2, str. 288, in popravek v UL 2019, L 214, str. 25) ter ¢lena 22(1)
Direktive 2008/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2008 o potros$niskih
kreditnih pogodbah in razveljavitvi Direktive Sveta 87/102/EGS (UL 2008, L 133, str. 66, in
popravki v UL 2009, L 207, str. 14, UL 2010, L 199, str. 40, in UL 2011, L 234, str. 46).

Ta predlog je bil vlozen v okviru dveh sporov med druzbama DSK Bank in FrontEx International

na eni strani in potro$nikoma, ki nista stranki v postopku, na drugi strani v okviru postopkov
izdaje placilnega naloga.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 93/13

Clen 3(1) Direktive 93/13 doloca:

»Pogodbeni pogoj, o katerem se stranki nista dogovorili posamic¢no, velja za nepostenega, Ce
v nasprotju z zahtevo dobre vere v $kodo potrosnika povzroci znatno neravnotezje v pogodbenih
pravicah in obveznostih strank.”

Clen 6 te direktive doloca:

»1. Drzave clanice dolocijo, da neposteni pogoji, uporabljeni v pogodbi, ki jo s potrosnikom
sklene prodajalec ali ponudnik, kakor je dolo¢eno z nacionalnim pravom, niso zavezujoci za
potrosnika in da pogodba Se naprej zavezuje obe stranki na podlagi teh pogojev, e je nadaljnji
obstoj mogo¢ brez nepostenih pogojev.

2. Drzave clanice sprejmejo potrebne ukrepe za zagotovitev, da potrosnik ni prikrajsan za
varstvo, ki ga zagotavlja ta direktiva, zaradi tega, ker je za pravo, ki se uporablja za pogodbo,
izbral pravo drzave neclanice, Ce je pogodba tesno povezana z ozemljem drzav clanic.”

Clen 7(1) navedene direktive doloca:

»Drzave clanice zagotovijo, da v interesu potros$nikov in konkurentov obstajajo ustrezna in
ucinkovita sredstva za preprecevanje nadaljnje uporabe nepostenih pogojev v pogodbah, ki jih
s potrosniki sklenejo prodajalci ali ponudniki.”

Clen 8 iste direktive doloca:

»Drzave clanice lahko na podrocju, ki ga ureja ta direktiva, sprejmejo ali ohranijo najstrozje
dolocbe, ki so zdruzljive s Pogodbo, da bi zagotovile najvisjo stopnjo varstva potro$nikov.”
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Direktiva 2008/48
V uvodnih izjavah 9 in 10 Direktive 2008/48 je navedeno:

»(9) Polna uskladitev [harmonizacija] je potrebna zato, da se vsem potrosnikom v Skupnosti
zagotovi visoka in primerljiva raven varovanja njihovih interesov in se vzpostavi pravi
notranji trg. Drzavam ¢lanicam se torej ne bi smelo dovoliti, da obdrzijo ali uvedejo druge
nacionalne dolocbe kot tiste, dolocene s to direktivo. Vendar naj bi se ta omejitev
uporabljala samo za dolocbe, usklajene v tej direktivi. V primerih, ko ne obstajajo taksne
usklajene dolocbe, bi se morale drzave ¢lanice same odlociti, ali bodo obdrzale ali sprejele
nacionalno zakonodajo. Prav tako lahko drzave clanice na primer obdrzijo ali sprejmejo
nacionalne dolocbe o skupni in solidarni odgovornosti prodajalca ali izvajalca storitev in
dajalca kreditov. Dodaten primer te moznosti, ki jo imajo drzave clanice, bi bila lahko
ohranitev ali sprejem nacionalnih dolocb o razveljavitvi pogodbe o prodaji blaga ali
opravljanju storitev, ¢e potrosnik uveljavlja svojo pravico do odstopa od kreditne pogodbe.
V tem smislu bi bilo treba drzavam ¢lanicam za odprte kreditne pogodbe omogociti, da
doloc¢ijo minimalni ¢asovni razmak, ki mora preteci med trenutkom, ko dajalec kredita
zahteva povracilo, in dnem, ko mora biti kredit odplacan.

(10) Opredelitve iz te direktive dolocajo obseg uskladitve [harmonizacije]. Obveznost drzav
¢lanic za izvajanje doloc¢b te direktive bi se torej morala omejiti na podrocje njene uporabe,
kakor je doloceno v teh opredelitvah. Ta direktiva pa ne bi smela posegati v uporabo dolo¢b
te direktive s strani drzav ¢lanic v skladu z zakonodajo Skupnosti za podrodja, ki jih ne ureja.

[...]"

V drugem odstavku clena 10 te direktive, naslovljenega ,Informacije, ki se morajo vkljuditi
v kreditne pogodbe®, so nasteti nekateri elementi, ki morajo biti jasno in jedrnato navedeni
v kreditni pogodbi.

Clen 17 navedene direktive doloca:

,1. Ce dajalec kredita svoje pravice po kreditni pogodbi [ali samo kreditno pogodbo] prenese na
tretjo osebo, je potrosnik zoper prejemnika upravicen uveljavljati ugovore, ki jih ima na voljo
zoper prvotnega dajalca kredita, vklju¢no s poravnavo, ce je dovoljena v zadevnih drzavah

¢lanicah.

2. Potrosnik se obvesti o prenosu iz odstavka 1, razen e prvotni dajalec kredita v dogovoru
s prejemnikom kredit v razmerju do potrosnika $e vedno servisira.”

Clen 22(1) te direktive doloca:

,Ce ta direktiva vsebuje usklajene [harmonizirane] dolo¢be, drzave ¢lanice ne smejo ohraniti ali
uvesti v svoje nacionalno pravo drugih doloc¢b, razen tistih, dolocenih v tej direktivi.”
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Bolgarsko pravo

GPK

Clen 410(1) in (2) grazhdanski protsesualen kodeks (zakon o civilnem postopku), kakor je bil
objavljen v DV $t. 83 z dne 22. oktobra 2019 (v nadaljevanju: GPK), doloca:

»(1) Vlagatelj lahko predlaga izdajo placilnega naloga:

1. zaradi denarnih terjatev ali terjatev, ki se glasijo na nadomestne stvari, Ce je za zahtevek
pristojno okrozno sodisce (Rayonen sad);

[...]

(2) Predlog mora vsebovati predlog za izdajo izvrSilnega naslova in izpolnjevati pogoje iz
clena 127(1) in (3) ter ¢lena 128, tocki 1 in 2. V predlogu mora biti navedena Stevilka ban¢nega
racuna ali drug nacin placila.”

Clen 411 GPK dolo¢a:

»(1) Predlog se vlozi pri okroznem sodis¢u (Rayonen sad), na obmocju katerega ima dolznik
stalno prebivaliSce ali sedez; sodisce v treh dneh po uradni dolZnosti preveri, ali je krajevno

pristojno. [...]

(2) Sodisce preveri predlog na pripravljalni seji in v roku iz odstavka 1 izda placilni nalog, razen
v naslednjih primerih:

1. ce predlog ne izpolnjuje pogojev iz ¢lena 410 in vlagatelj predloga ne odpravi napak v treh dneh
od obvestila;

2. ce predlog krsi zakon ali je v nasprotju z dobrimi obicaji;
3. Ce dolznik nima stalnega prebivalisc¢a ali sedeza na ozemlju Republike Bolgarije;

4. ¢e dolznik nima obicajnega prebivalis¢a na ozemlju Republike Bolgarije ali ne opravlja
dejavnosti na ozemlju Republike Bolgarije.

(3) Ce sodisc¢e predlogu ugodi, izda placilni nalog, katerega prepis se vro¢i dolzniku.
Clen 414(1) in (2) dolo¢a:

»1. Dolznik lahko zoper placilni nalog ali njegov del vlozi pisni ugovor. Obrazlozitev ugovora
razen v primerih iz ¢lena 414a ni potrebna.

2. Ugovor se vlozi v roku dveh tednov od vrocitve naloga. Roka ni mogoce podaljsati.”
Clen 418 o takojsnji izvrsljivosti doloca:

,1. Ce je predlogu prilozen dokument iz ¢lena 417, na katerem temelji terjatev, lahko upnik
predlaga sodi$cu, naj odredi takoj$njo izvrsbo in izda izvrsilni naslov.
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2. Izvrsilni naslov se izda po tem, ko sodisce preveri formalno pravilnost dokumenta in ugotovi
izvrsljivo terjatev zoper dolznika. [...]“

Clen 419, od (1) do (3), doloca:

»1. Zoper sklep, s katerim se ugodi predlogu za takoj$njo izvrsbo, se lahko vlozi individualna
tozba. Ta tozba mora biti vloZena v dveh tednih od vrocitve naloga za izvrsbo.

2. Individualna tozba zoper sklep o takojsnji izvrsbi mora biti vlozena hkrati z ugovorom zoper
izdani nalog za izvr$bo. Ta tozba lahko temelji le na preudarkih, povezanih z akti iz clena 417.

3. Vlozitev tozbe zoper sklep o takoj$nji izvrsbi ne odlozi izvrsbe.”

Clen 420 z naslovom ,,Odlog izvribe“ doloca:

»1. Ugovor, vlozen zoper nalog, ne odlozi prisilne izvrsbe v primerih iz ¢lena 417, tocke od 1 do 9,
razen Ce dolznik upniku ne da ustreznega jamstva v skladu s pogoji iz clenov 180 in 181 zakona
o obligacijskih razmerjih in pogodbah [zakon za zadalzheniyata i dogovorite].

2. Kadar se v roku, dolo¢enem za vlozitev ugovora, vlozi predlog za odlog izvrsbe, podprt
s pisnimi dokazi, lahko sodisce, ki je odredilo takoj$njo izvrsbo, odlozi to izvrsbo, tudi ¢e dolznik

ne da jamstva v smislu odstavka 1.

3. Odlocitev o predlogu za odlog izvrsbe se lahko izpodbija z individualno tozbo.”

Zakon o spremembi in dopolnitvi GPK

Zakon za izmenenie i dopalnenie na GPK (zakon o spremembi in dopolnitvi GPK), DV st. 100
z dne 20. decembra 2019 (v nadaljevanju: zakon o spremembi GPK), doloca:

»1. V ¢len 7 [GPK] se vstavi naslednji odstavek 3:

,Sodis¢e po uradni dolznosti preveri obstoj nepostenih pogojev v potrosniski pogodbi. Strankam
da moznost, da podajo stalisca o teh vprasanjih.*

[...]"
V ¢len 410 GPK se s tem zakonom vstavi naslednji odstavek 3:

»Kadar terjatev nastane s potro$nisko pogodbo, se pogodba prilozi predlogu, ce je v pisni obliki,
z vsemi dodatki in prilogami ter splo$nimi pogoji, ki se uporabljajo, ¢e obstajajo.”

V ¢len 411(2) GPK je bila z navedenim zakonom vstavljena nova tocka 3:

»Sodisce preveri predlog na pripravljalni seji in v roku iz odstavka 1 izda placilni nalog, razen
v naslednjih primerih:

[...]

ECLI:EU:C:2020:967 5
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3. Ce predlog temelji na nepostenem pogoju v potrosniski pogodbi ali ce se lahko razumno
domneva, da obstaja tak pogoj.”

Z istim zakonom je spremenjen in dopolnjen ¢len 417 GPK, in sicer tako:

»1. V tocki 2 se izraz ,obcine in banke’ nadomesti z izrazom ,in obcine, ali na izpisku iz banc¢nih
evidenc, ki mu je prilozen dokument, iz katerega je razvidna terjatev banke, in vseh njegovih
prilogah, vklju¢no s splo$nimi pogoji, ki se uporabljajo’.

2. 'V tocki 10 se doda naslednji drugi stavek: ,Kadar ordrski vrednostni papir pomeni jamstvo za
terjatev, ki izhaja iz potrosniske pogodbe, je treba predlogu priloziti pogodbo, Ce je v pisni obliki,
z vsemi prilogami, vklju¢no s splo$nimi pogoji, ki se uporabljajo.”

Z zakonom o spremembi GPK je bil ¢len 420(1) in (2) GPK dopolnjen z naslednjim besedilom:
»(1) Ugovor, vlozen zoper nalog, ne odlozi prisilne izvrsbe v primerih iz ¢lena 417, tocke od 1
do 9, razen Ce dolznik upniku da ustrezno jamstvo v skladu s pogoji iz ¢lenov 180 in 181 zakona
o obligacijskih razmerjih in pogodbah [zakon za zadalzheniyata i dogovorite]. Ce je dolznik
potrosnik, jamstvo ne presega tretjine terjatve.

(2) Sodisce, ki je odredilo takoj$njo izvrsbo, lahko to izvrsbo zacasno odlozi, tudi ¢e dolznik ne da
jamstva v smislu odstavka 1, ¢e je bil predlog za odlog izvrsbe vloZen in podprt s pisnimi dokazili,
iz katerih je razvidno, da:

1. terjatev ni dolgovana;

2. terjatev temelji na nepostenem pogoju v potrosniski pogodbi;

3. je bil znesek terjatve, dolgovane na podlagi potrosniske pogodbe, napac¢no izracunan.”

Zakon o potrosniskih kreditnih pogodbah

Clen 10 zakon za potrebitelskia kredit (zakon o potrosnigkih kreditnih pogodbah) v razlicici, ki je
veljala na datum dejanskega stanja v sporu o glavni stvari (DV $t. 17 z dne 26. februarja 2019),
s katerim so bile prenesene dolocbe Direktive 2008/48, v odstavku 1 doloca:

»Potrosniska kreditna pogodba se sklene pisno na papirju ali drugem trajnem nosilcu podatkov
v jasnem in razumljivem jeziku, pri cemer morajo biti vsi elementi pogodbe v enotni pisavi, obliki
in velikosti in velikost ¢rk ne sme biti manjsa od 12, ter v dveh izvodih, to je enem za vsako
pogodbeno stranko.”

Clen 26 tega zakona doloca:

»1. Upnik terjatve, ki izhaja iz potrosniske kreditne pogodbe, ne sme odstopiti tretji osebi, razen
Ce je taka moznost dolocena v pogodbi.

2. Kadar upnik terjatev, ki izhaja iz potrosniske kreditne pogodbe, odstopi tretji osebi, ima

potrosnik pravico proti tej tretji osebi vloziti vse ugovore, ki jih je lahko vlozil proti prvotnemu
upniku, vklju¢no z ugovorom pobota.”
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Clen 33 navedenega zakona dolo¢a:

»1. Ce potrosnik zamuja s placilom, ima upnik pravico do obresti le za znesek, ki je ostal
neplacan; te obresti se izracunajo za trajanje zamude.

2. Kadar potros$nik zamuja pri placilih na podlagi kredita, zamudne obresti ne morejo biti visje od
zakonskih obresti.

3. Upnik ne more zavrniti prejema delnega placila potrosniskega kredita.”

Spora o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

V zadevi v zvezi z druzbo DSK Bank je ta pred predlozitvenim sodi$¢em predlagala izdajo takoj
izvrsljivega placilnega naloga na podlagi izpiska iz svoje evidence z dne 3. oktobra 2019 zoper
potros$nika, ki ni stranka v postopku.

Druzba DSK Bank je trdila, da je 8. marca 2018 sklenila potrosnisko kreditno pogodbo
z navedenim potro$nikom, ki zamuja s plac¢ilom 17 obrokov z datumi zapadlosti od
20. marca 2018 do 20. julija 2019. Navedeni znesek za zadnje dolgovano placilo je bil visji od
prejs$njih, in sicer 564,44 bolgarskih levov (BGN) (priblizno 288 EUR) namesto 167,23 BGN
(priblizno 85 EUR), ne da bi bilo navedeno pojasnilo za to.

Druzba DSK Bank je predlozila tudi kopijo druge potrosniSke kreditne pogodbe, sklenjene
25. februarja 2018 za financiranje nakupa mobilnega telefona in premije Zzivljenjskega
zavarovanja, katerega upravicenec je banka. Ta pogodba dolo¢a pogoje za pridobitev in vracilo
kredita, in sicer placilo 18 obrokov, in splo$ne pogoje ter vsebuje podpis potrosnika.

V zadevi v zvezi z druzbo FrontEx International ta trdi, da je s pogodbo o odstopu terjatve druzbe
City Cash pridobila terjatev do potrosnika, ki je s to druzbo 15. julija 2016 sklenil kreditno
pogodbo. Druzba FrontEx International je pri predlozitvenem sodiscu vlozila predlog za izdajo
placilnega naloga zoper tega potrosnika, ne da bi predlozila kakrsen koli dokument.

Predlozitveno sodi$¢e v obeh zadevah, o katerih odloca, domneva, da obstajajo neposteni pogoji
v potro$niskih kreditnih pogodbabh, in bi Zelelo imeti moznost preuciti pogodbe, iz katerih izhajajo
terjatve.

Vendar na prvem mestu navaja, da so v skladu z bolgarskim pravom postopki izdaje placilnega
naloga kratki in enostranski, tako da pred izdajo placilnega naloga potrosnik nima moznosti, da
bi temu ugovarjal.

Na drugem mestu to sodi$ce navaja sodno prakso Varhoven kasatsionen sad (vrhovno kasacijsko
sodis$Ce, Bolgarija), iz katere med drugim izhaja, da na eni strani v okviru postopka izdaje
placilnega naloga, ki ga ureja ¢len 410 GPK, sodisce ne zbira dokazov, saj cilj postopka ni
ugotoviti obstoj same terjatve, ampak le preveriti, ali se ta terjatev izpodbija, in na drugi strani
v okviru postopka, ki ga ureja ¢len 417 GPK, sodi$¢e odloc¢i na podlagi dokumenta, ki ga predlozi
vlagatelj predloga, saj ne more preuciti drugih listin, ki niso navedene v tem ¢lenu.
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Na tretjem mestu navedeno sodi$¢e pojasnjuje, da ob upostevanju delovne obremenitve sodnikov
Sofiyski rayonen sad (okrozno sodis¢e v Sofiji, Bolgarija) ti ne morejo preveriti, ali potro$niske
kreditne pogodbe, prilozene predlogom za izdajo placilnih nalogov, vsebujejo nepostene pogoje.

V teh okoliscinah je Sofiyski rayonen sad (okrozno sodisce v Sofiji) prekinilo odlocanje in Sodis¢u
v predhodno odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali sama okoli$¢ina, da nacionalno sodisce izkazuje bistveno visjo delovno obremenitev kot
druga sodisca iste stopnje in zato sodniki tega sodiSca ne morejo hkrati preizkusiti listin, ki so
jim predlozene in na podlagi katerih se odredi ali se lahko odredi zacasna izvrsljivost, in
sprejeti svojih odlocitev v primernem roku, pomeni krsitev prava Unije [...], ki se nanasa na
varstvo potrosnikov, ali drugih temeljnih pravic?

2. Ali mora nacionalno sodisce zavrniti izdajo odlocitev, ki bi lahko povzrocile izvrsbo, ce
potrosnik zoper to ni vlozil nobenega ugovora, ¢e navedeno sodi$¢e resno sumi, da predlog
temelji na neposteni klavzuli v potrosniski pogodbi, ¢e v spisu ni nobenih prepricljivih dokazov
o tem?

3. Ce je odgovor na drugo vprasanje nikalen, ali je dopustno, da nacionalno sodisce, ¢e ima tak
sum, zahteva dodatne dokaze od pogodbene stranke, ki je prodajalec ali ponudnik, ceprav
v skladu z nacionalnim pravom nima tovrstnega pooblastila v okviru postopka, v katerem se
bo morda izdala izvrsljiva odlo¢ba, ¢e dolznik ne vlozi ugovora?

4. Ali zahteve, ki so bile uvedene s pravom Unije v povezavi z direktivami o usklajevanju
zakonodaje o varstvu potrosnikov, in sicer, da mora nacionalno sodi$¢e po uradni dolznosti
ugotoviti dolocene okolisCine, veljajo tudi v primerih, v katerih nacionalni zakonodajalec
potro$nikom nudi dodatno varstvo (veC pravic) v nacionalnem zakonu v okviru prenosa
dolocbe direktive, ki dopusca, da se dodeli tovrstna visja stopnja varstva?”

Predlozitveno sodisce je Sodiscu predlagalo tudi, naj to zadevo obravnava po hitrem postopku na
podlagi ¢lena 105(1) Poslovnika Sodisca.

Postopek pred Sodiscem

Z odlo¢bo predsednika Sodisca z dne 3. decembra 2019 je bil predlog za obravnavo po hitrem
postopku na podlagi ¢lena 105(1) Poslovnika Sodisca zavrnjen.

Spomniti je treba namre¢, da na eni strani zahteva po zagotovitvi hitrega reSevanja zadev, o katerih
odloca predlozitveno sodisce, v skladu z nacionalnim pravom sama po sebi ne more zadostovati za
utemeljitev uporabe hitrega postopka na podlagi ¢lena 105(1) Poslovnika (sklepa predsednika
Sodisca z dne 23. decembra 2015, Vilkas, C-640/15, neobjavljen, EU:C:2015:862, tocka 8, in z dne
8. junija 2016, Garrett Pontes Pedroso, C-242/16, neobjavljen, EU:C:2016:432, tocka 14).

Na drugi strani, Ceprav je dolznik potro$nik, iz ustaljene sodne prakse izhaja, da zgolj ekonomski
interesi, naj so Se tako pomembni in upraviceni, ne morejo sami po sebi utemeljiti uporabe hitrega
postopka (sklep z dne 10. aprila 2018, Del Moral Guasch, C-125/18, neobjavljen, EU:C:2018:253,
tocka 11 in navedena sodna praksa).

8 ECLLI:EU:C:2020:967
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Prav tako niti zgolj interes posameznikov, da se ¢im hitreje doloci obseg pravic, ki jih imajo na
podlagi prava Unije, naj bo ta interes Se tako pomemben in upravicen, niti gospodarsko ali
druzbeno obcutljiva narava spora o glavni stvari ne pomenita, da je treba zadevo obravnavati po
hitrem postopku v smislu ¢lena 105(1) Poslovnika Sodisca (sklepa predsednika Sodisca z dne
13. aprila 2016, Indéliy ir investicijy draudimas, C-109/16, neobjavljen, EU:C:2016:267, tocki 8
in 9, in z dne 15. februarja 2016, Anisimoviené in drugi, C-688/15, neobjavljen, EU:C:2016:92,
tocka 8 in navedena sodna praksa).

Predlozitveno sodisce je s sklepom z dne 28. maja 2020, ki je na Sodisce prispel 3. junija 2020,
predlozilo pojasnila o zakonodajnih spremembah GPK, ki so bile vnesene z zakonom
o spremembi GPK in so zacele veljati 24. decembra 2019. Z odloc¢bo predsednika Sodisca z dne
22. junija 2020 je bil ta sklep vpisan v spis ter vroc¢en strankam in zainteresiranim subjektom
v informacijo.

Vprasanja za predhodno odlocanje

Clen 99 Poslovnika Sodis¢a doloca, da ¢e je iz sodne prakse mogoce jasno sklepati, kaksen je
odgovor na vprasanje, ali ¢e odgovor na vprasanje, predlozeno v predhodno odlocanje, ne
dopusca nobenega razumnega dvoma, lahko Sodis¢e na predlog sodnika porocevalca in po
opredelitvi generalnega pravobranilca kadar koli odloci z obrazlozenim sklepom.

To dolocbo je treba uporabiti v okviru tega predloga za sprejetje predhodne odlocbe.

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodisce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba pravo Unije razlagati tako,
da nasprotuje temu, da nacionalno sodisce, ki odlo¢a o predlogu za izdajo placilnega naloga,
morebitne nepostenosti pogoja v pogodbi, sklenjeni med prodajalcem ali ponudnikom in
potro$nikom, ne preuci zaradi prakti¢nih tezav, kot je njegova delovna obremenitev.

Uvodoma je treba spomniti, da iz sodne prakse izhaja, da je mogoce ucinkovito varstvo pravic, ki
izhajajo iz Direktive 93/13, zagotoviti le, ¢e nacionalni postopkovni sistem v postopku za izdajo
placilnega naloga ali postopku izvrsbe placilnega naloga omogoca, da sodiS¢e opravi nadzor
morebitne nepostenosti pogojev v zadevni pogodbi po uradni dolznosti (sodba z dne
20. septembra 2018, EOS KSI Slovensko, C-448/17, EU:C:2018:745, tocka 45 in navedena sodna
praksa) Ce nacionalno sodisc¢e, ki odlo¢a v okviru postopka izdaje placilnega naloga, simo
ugotovi — kot v postopku v glavni stvari — da je treba preveriti nepostenost pogojev v zadevnih
pogodbah, mora imeti dejansko moznost izvesti ta nadzor.

Spomniti je treba tudi, da je organizacija pravosodja v drzavah ¢lanicah, tudi v zvezi z dolo¢bami,
ki urejajo dodeljevanje zadev, v njihovi pristojnosti. Vendar morajo drzave clanice pri izvajanju te
pristojnosti spostovati obveznosti, ki zanje izhajajo iz prava Unije (glej v tem smislu sodbo z dne
26. marca 2020, Miasto Lowicz in Prokurator Generalny, C-558/18 in C-563/18, EU:C:2020:234,
tocka 36 in navedena sodna praksa).

ECLI:EU:C:2020:967 9
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Morebitne prakti¢ne tezave, povezane z delovno obremenitvijo, tako ne morejo utemeljiti
neuporabe prava Unije. Vsako nacionalno sodisce, ki v okviru svojih pristojnosti uporablja
doloc¢be prava Unije, ima dolznost zagotoviti polni ucinek teh doloc¢b (glej v tem smislu sodbi
z dne 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, tocka 21, in z dne 11. septembra 2014,
A, C-112/13, EU:C:2014:2195, tocka 36).

Zato okolis¢ina, da nacionalno sodisce izkazuje bistveno visjo delovno obremenitev kot druga
sodiscCa iste stopnje, sodnikov tega sodiSCa ne oprosca obveznosti, da ucinkovito in v celoti
uporabljajo pravo Unije.

Glede na zgornje preudarke je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba pravo Unije razlagati
tako, da nasprotuje temu, da nacionalno sodisce, ki odloca o predlogu za izdajo placilnega naloga,
morebitne nepostenosti pogoja v pogodbi, sklenjeni med prodajalcem ali ponudnikom in
potro$nikom, ne preuci zaradi prakti¢nih tezav, kot je njegova delovna obremenitev.

Drugo in tretje vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e z drugim in tretjim vprasanjem, ki ju je treba preuciti skupaj, v bistvu
sprasuje, ali je treba ¢len 6(1) in ¢len 7(1) Direktive 93/13 razlagati tako, da nasprotujeta temu, da
nacionalno sodisce, ki odloca o predlogu za izdajo placilnega naloga, ce domneva, da ta predlog
temelji na nepostenem pogoju v potrosniski kreditni pogodbi v smislu Direktive 93/13, lahko, ce
potrosnik ni vlozil ugovora, od upnika zahteva dodatne informacije, da bi preucilo morebitno
nepostenost tega pogoja.

V skladu s ¢lenom 6(1) Direktive 93/13 neposteni pogodbeni pogoji niso zavezujoci za potrosnika.
Poleg tega v skladu z ustaljeno sodno prakso glede na naravo in pomen javnega interesa, na
katerem temelji varstvo potrosnikov, ki so v slabSem polozaju v primerjavi s prodajalci ali
ponudniki, Direktiva 93/13 — kot izhaja iz njenega clena 7(1) v povezavi z njeno Stiriindvajseto
uvodno izjavo — drzavam c¢lanicam nalaga, da zagotovijo ustrezna in ucinkovita sredstva za
preprecevanje nadaljnje uporabe nepostenih pogojev v pogodbah, ki jih s potrosniki sklenejo
prodajalci ali ponudniki (glej v tem smislu sodbo z dne 9. julija 2020, Raiffeisen Bank in BRD
Groupe Societé Générale, C-698/18 in C-699/18, EU:C:2020:537, toc¢ka 52 in navedena sodna
praksa).

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je Sodisce Ze imelo priloznost odlo¢iti o razlagi ¢lenov 6 in 7
Direktive 93/13 glede pristojnosti, ki jih ima nacionalno sodi$¢e po uradni dolznosti v okviru
nacionalnih postopkov izdaje plac¢ilnega naloga.

Ceprav mora nacionalno sodis¢e po uradni dolznosti presoditi o nepostenosti pogodbenega
pogoja, ki spada na podrocje uporabe Direktive 93/13, in tako izravnati neravnotezje med
potro$nikom in prodajalcem ali ponudnikom, pa je to pogojeno s tem, da razpolaga z vsemi za to
potrebnimi pravnimi in dejanskimi elementi. Kot je Sodis¢e imelo priloznost pojasniti, ti razlogi
veljajo tudi za postopek izdaje placilnega naloga (glej v tem smislu sodbi z dne
13. septembra 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, tocki 42 in 43, in z dne
11. marca 2020, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, tocka 26 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem mora nacionalno sodisce, ¢e pravni in dejanski elementi iz spisa, predlozenega
nacionalnemu sodis¢u, ki odloc¢a v okviru postopka izdaje placilnega naloga, vzbudijo resne dvome
o postenosti nekaterih pogojev, ki jih potrosnik ni navedel, vendar so povezani s predmetom
spora, ne da bi bilo mogoce opraviti dokoncno presojo v zvezi s tem, in Ce to sodis¢e meni, da je
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treba presoditi nepostenost teh pogojev, po potrebi po uradni dolznosti sprejeti pripravljalne
ukrepe, da se ta spis dopolni tako, da se ob spostovanju nacela kontradiktornosti od strank
zahtevajo pojasnila in listine, ki so za to potrebne. Iz tega izhaja, da mora nacionalno sodis¢e po
uradni dolznosti sprejeti pripravljalne ukrepe, ¢e pravni in dejanski elementi, ki so ze bili
v navedenem spisu, vzbujajo resne dvome o postenosti nekaterih pogojev (glej v tem smislu sodbo
z dne 11. marca 2020, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, tocki 37 in 38).

Iz te sodne prakse torej izhaja, da v obravnavanem primeru nacionalno sodisce, ki odloca
o predlogu za izdajo placilnega naloga, ki temelji na terjatvi, nastali na podlagi pogojev, ki izhajajo
iz potrosniske pogodbe v smislu Direktive 93/13, ¢e domneva, da ti pogoji niso posteni, ne da bi
sicer imelo moznost opraviti dokoncno presojo navedenih pogojev, lahko, ¢e potrosnik ni vlozil
ugovora, po potrebi po uradni dolznosti od upnika zahteva potrebne dokaze, da bi presodilo
morebitno nepostenost teh pogojev.

Glede na zgornje preudarke je treba na drugo in tretje vprasanje odgovoriti, da je treba Clen 6(1) in
clen 7(1) Direktive 93/13 razlagati tako, da ne nasprotujeta temu, da nacionalno sodisce, ki odloca
o predlogu za izdajo placilnega naloga, ce domneva, da ta predlog temelji na nepostenem pogoju
v potros$niski kreditni pogodbi v smislu Direktive 93/13, lahko, ¢e potro$nik ni vlozil ugovora, od
upnika zahteva dodatne informacije, da bi preucilo morebitno nepostenost tega pogoja.

Cetrto vprasanje

Uvodoma je treba poudariti, da iz predloga za sprejetje predhodne odlocbe izhaja, da
predlozitveno sodi$¢e to Cetrto vprasanje postavlja ob upos$tevanju clena 10(1) zakona
o potrosniskih kreditnih pogodbah, ki dolo¢a minimalno velikost pisave, uporabljene v pogodbi,
clena 26 tega zakona, ki zahteva soglasje potrosnika za odstop terjatve, in ¢lena 33 navedenega
zakona, ki zamudne obresti omejuje na znesek zakonskih obresti.

Ceprav se tako Direktiva 93/13 kot Direktiva 2008/48 uporabljata za pogodbe, sklenjene med
prodajalcem ali ponudnikom in potro$nikom, kakrsne so med drugim potrosniske kreditne
pogodbe, kot v obeh zadevah, o katerih odloca predlozitveno sodisce, se za nacionalne dolocbe,
na katere se sklicuje predlozitveno sodisce, kot je v pisnem stalisScu poudarila Komisija, ne more
Steti, da je z njimi prenesena Direktiva 2008/48.

Ugotoviti je namrec treba, da z Direktivo 2008/48 ni bila dosezena harmonizacija na podrocju
uporabe izpiskov iz banc¢nih evidenc ne v zvezi s pogodbami o odstopu terjatev kot elementoma,
na podlagi katerih je mogoce izterjati terjatev, ki izhaja iz potro$niske kreditne pogodbe (glej
v tem smislu sklep z dne 28. novembra 2018, PKO Bank Polski, C-632/17, EU:C:2018:963,
tocka 31 in navedena sodna praksa).

Nasprotno je treba glede Direktive 93/13 poudariti, da je v skladu s ¢lenom 1 te direktive njen
namen priblizati zakone in druge predpise drzav clanic o nepostenih pogojih v pogodbah,
sklenjenih med prodajalcem ali ponudnikom in potrosnikom. V skladu s ¢lenom 3(1) te direktive
pogoj velja za neposten, ¢e v Skodo potrosnika povzroci znatno neravnotezje v pravicah in
obveznostih strank. Poleg tega clen 4(2) in ¢len 5 te direktive dolocata zahtevo, da so pogodbeni
pogoji v jasnem, razumljivem jeziku.

Zato bo na vprasanje, ki ga je postavilo predlozitveno sodisce, odgovorjeno samo glede na dolo¢be
Direktive 93/13.

ECLI:EU:C:2020:967 11
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Predlozitveno sodisce s Cetrtim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clena 3 in 8 Direktive
93/13 v povezavi s Clenoma 6 in 7 te direktive razlagati tako, da v okviru preucitve morebitne
nepostenosti pogojev v pogodbi, sklenjeni med prodajalcem ali ponudnikom in potrosnikom, ki
jo nacionalno sodi$ce opravi po uradni dolznosti, da bi ugotovilo obstoj znatnega neravnotezja
med obveznostmi, ki jih imata stranki na podlagi te pogodbe, to sodis¢e lahko uposteva tudi
nacionalne dolocbe, ki zagotavljajo visjo raven varstva potro$nikov od tiste, ki jo doloca ta
direktiva.

Iz ¢lena 8 Direktive 93/13 izhaja, da lahko drzave ¢lanice na podrocju, ki ga ureja ta direktiva,
sprejmejo ali ohranijo najstrozje dolocbe, ki so zdruzljive s Pogodbo DEU, da bi zagotovile
najvisjo stopnjo varstva potrosnikov. S to direktivo se tako izvaja minimalna harmonizacija. Na
eni strani je treba pri presoji nepostenosti pogodbenega pogoja upostevati normativni okvir, ki
skupaj s tem pogojem doloca pravice in obveznosti strank (sodba z dne 10. septembra 2020,
A (Podnajem socialnega stanovanja), C-738/19, EU:C:2020:687, tocka 37 in navedena sodna
praksa).

Na drugi strani je treba pri ugotavljanju, ali pogoj v Skodo potros$nika povzroca ,znatno
neravnotezje® med pogodbenimi pravicami in obveznostmi strank, med drugim upostevati
pravila nacionalnega prava, Ce se stranki v zvezi s tem ne dogovorita drugace. Nacionalno sodisce
lahko s tako primerjalno analizo presodi, ali pogodba potrosnika postavlja v pravni polozaj, ki je
manj ugoden od tistega, ki ga doloca veljavno nacionalno pravo, in ¢e ga, v kolik$ni meri (glej
v tem smislu sodbo z dne 26. januarja 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, tocka 59 in
navedena sodna praksa).

Ob upostevanju zgornjih preudarkov je treba na cetrto vprasanje odgovoriti, da je treba
Clena 3 in 8 Direktive 93/13 v povezavi s ¢lenoma 6 in 7 te direktive razlagati tako, da v okviru
preucitve morebitne nepostenosti pogojev v pogodbi, sklenjeni med prodajalcem ali ponudnikom
in potrosnikom, ki jo nacionalno sodi$ce opravi po uradni dolznosti, da bi ugotovilo obstoj
znatnega neravnotezja med obveznostmi, ki jih imata stranki na podlagi te pogodbe, to sodisce
lahko uposteva tudi nacionalne dolocbe, ki zagotavljajo visjo raven varstva potros$nikov od tiste,
ki jo doloca navedena direktiva.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodi$Cem, to odloci o stroskih.

Iz teh razlogov je Sodisce (Sesti senat) sklenilo:

1. Pravo Unije je treba razlagati tako, da nasprotuje temu, da nacionalno sodisce, ki odloca
o predlogu za izdajo placilnega naloga, morebitne nepostenosti pogoja v pogodbi, sklenjeni med
prodajalcem ali ponudnikom in potrosnikom, ne preuci zaradi prakticnih tezav, kot je njegova
delovna obremenitev.

2. Clen 6(1) in ¢len 7(1) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepostenih pogojih
v potrosniskih pogodbah je treba razlagati tako, da ne nasprotujeta temu, da nacionalno sodisce,
ki odloca o predlogu za izdajo placilnega naloga, ¢ce domneva, da ta predlog temelji na
nepostenem pogoju v potrosniski kreditni pogodbi v smislu Direktive 93/13, lahko, ¢e potrosnik
ni vlozil ugovora, od upnika zahteva dodatne informacije, da bi preucilo morebitno nepostenost
tega pogoja.
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3. Clena 3 in 8 Direktive 93/13 v povezavi s ¢lenoma 6 in 7 te direktive je treba razlagati tako, da
v okviru preucitve morebitne nepostenosti pogojev v pogodbi, sklenjeni med prodajalcem ali
ponudnikom in potros$nikom, ki jo nacionalno sodi$ce opravi po uradni dolznosti, da bi ugotovilo
obstoj znatnega neravnotezja med obveznostmi, ki jih imata stranki na podlagi te pogodbe, to
sodisce lahko uposteva tudi nacionalne dolocbe, ki zagotavljajo visjo raven varstva potrosnikov od
tiste, ki jo doloca navedena direktiva.

Podpisi
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