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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (sestoji kolegija) NUTARTIS

2020 m. lapkricio 26 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Procediros reglamento 99 straipsnis — Vartotojy apsauga —
Direktyva 93/13/EEB — 3 ir 6-8 straipsniai — Direktyva 2008/48/EB — 22 straipsnis —
Nesaziningos salygos sutartyse su vartotojais — Nagrinéjimas nacionalinio teismo iniciatyva —
Nacionaliné mokéjimo jsakymo isdavimo procedira“

Byloje C-807/19
dél Sofiyski rayonen sad (Sofijos apylinkés teismas, Bulgarija) 2019 m. lapkric¢io 4 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2019 m. lapkric¢io 4 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje, inicijuotoje
»DSK Bank“ EAD,
»FrontEx International“ EAD,
TEISINGUMO TEISMAS ($estoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teiséjai C. Toader (praneséja) ir M. Safjan,
generalinis advokatas M. Szpunar,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

»DSK Bank“ EAD, atstovaujamo V. Mihneva,

— Europos Komisijos, atstovaujamos Y. G. Marinova, G. Goddin ir N. Ruiz Garcia,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima Sia

* Proceso kalba: bulgary.
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Nutartj

PraSsymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) 6—8 straipsniy ir 2008 m. balandzio 23 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutarciy ir panaikinancios Tarybos
direktyva 87/102/EEB (OL L 133, 2008, p. 66) 22 straipsnio 1 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant du DSK Bank ir FrontEx International ginéus su proceso $alimis
nesanciais vartotojais dél mokéjimo jsakymo isdavimo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 93/13
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda rysk[i] neatitik[tis] tarp i§ sutarties kylanciy saliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.”

Sios direktyvos 6 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebiity privalomos vartotojui ir
kad sutartis ir toliau buty $alims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty
[Valstybés narés nustato, kad nesgziningos salygos, naudojamos sutartyje, kuria komercinés veiklos
subjektas sudaro su vartotoju, pagal ju nacionalinés teisés aktus nebity privalomos vartotojui ir kad
sutartis ir toliau baty $alims privaloma, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty].

2. Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy, siekdamos uztikrinti, kad vartotojas neprarasty Sia
direktyva teikiamos apsaugos, sutarciai taikytina teise pasirenkant Bendrijai nepriklausancios valstybés
teise, jei pastaroji [jei sutartis] yra artimai susijusi su valstybiy nariy teritorija.”

Direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir veiksmingos
priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéjy ar
tiekéjy [komercinés veiklos subjekty] sudaromose su vartotojais.”

Tos pacios direktyvos 8 straipsnyje nurodyta:

»Valstybés narés gali priimti arba islaikyti pacias griezciausias Sutartj atitinkanc¢ias nuostatas Sia
direktyva reglamentuojamoje srityje, siekiant uztikrinti maksimalia vartotojo apsauga.”
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Direktyva 2008/48
Direktyvos 2008/48 9 ir 10 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(9) Butinas visiskas suderinimas, siekiant uztikrinti, kad visi Bendrijos vartotojai naudotysi aukstu ir
vienodu juy interesy apsaugos lygiu, ir siekiant sukurti tikra vidaus rinka. Todél valstybéms naréms
neturéty bati leidziama toliau taikyti arba priimti kitokias, nei nustatyta Sioje direktyvoje,
nacionalines nuostatas. Taciau toks apribojimas turéty buti taikomas tik pagal $ia direktyva
suderintoms nuostatoms. Kai tokiy suderinty nuostaty néra, valstybés naréms turéty buati
leidziama toliau taikyti arba priimti nacionalinés teisés aktus. Todél valstybés narés gali,
pavyzdziui, toliau taikyti arba priimti nacionalines nuostatas dél prekiy pardavéjo arba paslaugy
teikéjo ir kreditoriaus solidariosios atsakomybés. Kitas Sios valstybéms naréms suteikiamos
galimybés pavyzdys galéty biti nacionaliniy nuostaty dél prekiy pardavimo arba paslaugy teikimo
sutarties nutraukimo, jeigu vartotojas pasinaudoja teise atsisakyti kredito sutarties, tolesnis
taikymas arba tokiy nuostaty priémimas. Siuo aspektu valstybéms naréms turéty biti leista
neterminuoty kredito sutarciy atveju nustatyti minimaly laikotarpj, prasidedantj nuo to momento,
kai kreditorius papraso grazinti kredita, ir pasibaigiantj ta dieng, kai kreditas turi biti grazintas.

(10) Sioje direktyvoje pateiktose savoky apibréztyse nustatyta derinimo sritis. Todél valstybiy nariy
pareiga jgyvendinti Sios direktyvos nuostatas turéty bati apribota jos taikymo sritimi, kaip
nustatyta Siose sgvoku apibréztyse. Taciau $i direktyva neturéty trukdyti valstybéms naréms,
laikantis Bendrijos teisés, taikyti Sios direktyvos nuostatas srityse, kurios nepatenka j jos taikymo
sritj. <...>“

Sios direktyvos 10 straipsnio ,Informacija, kuri turi bati pateikta kredito sutartyse“ 2 dalyje yra tam
tikra informacija, kuri turi buti aiskiai ir glaustai nurodyta kredito sutartyje.

Minétos direktyvos 17 straipsnyje nustatyta:

»1. Jei kreditoriaus teisés pagal kredito sutartj arba pati sutartis yra perleidziamos treciajai $aliai,
vartotojas turi teise pasinaudoti prie$ teisiy peréméja bet kokia gynybos, kuria jis galéjo naudotis pries
pirminj kreditoriy, priemone, taip pat ir tarpusavio reikalavimy jskaitymo teise, kai tai leidziama

atitinkamoje valstybéje naréje.

2. Vartotojas informuojamas apie 1 dalyje nurodyta perleidima, i$skyrus atvejus, kai pirminis
kreditorius pagal susitarima su teisiy peréméju vartotojo atzvilgiu ir toliau tvarko kredita.”

Sios direktyvos 22 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Kadangi $ioje direktyvoje pateikiamos suderintos nuostatos, valstybés narés negali toliau taikyti arba
priimti savo nacionalinés teisés akty nuostaty, besiskirian¢iy nuo nustatyty sioje direktyvoje.
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Bulgarijos teisé

GPK

2019 m. spalio 22 d. DV Nr. 83 paskelbtos redakcijos Grazhdanski protsesualen kodeks (Civilinio
proceso kodeksas, toliau — GPK) 410 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Pareiskéjas gali pateikti prasyma iSduoti teismo jsakyma dél:

1) piniginiy reikalavimy arba reikalavimy dél pakei¢iamyjy daikty, kai byla teisminga apylinkés teismui
(rayonen sad);

<>
2. PraSymo formoje turi bati nurodytas prasymas iSduoti vykdomaji dokumenta ir jis turi atitikti
127 straipsnio 1 ir 3 dalyse ir 128 straipsnio 1 ir 2 punktuose nustatytas salygas. Prasyme turi bati
nurodyti saskaitos duomenys arba kitas mokéjimo budas.”

GPK 411 straipsnyje nustatyta:

»1. Prasymas turi buti jteiktas apylinkés teismui (rayonen sad), kurio veiklos teritorijoje yra skolininko
nuolatiné gyvenamoji vieta arba buveiné; teismas per tris dienas savo iniciatyva patikrina savo teritorine

jurisdikcija. <...>

2. Teismas nagrinéja pradyma tvarkomajame posédyje ir per 1 dalyje nurodyta terming iSduoda
jsakyma, isskyrus atvejus, kai:

1) prasymas neatitinka 410 straipsnio reikalavimy ir pareiskéjas per tris dienas nuo prane$imo
nepasalina trakumuy;

2) prasymas priestarauja teisés aktams arba gerai moralei;
3) skolininkas Bulgarijos Respublikos teritorijoje neturi nuolatinés gyvenamosios vietos arba buveinés;

4) skolininkas Bulgarijos Respublikos teritorijoje neturi jprastos gyvenamosios arba veiklos vykdymo
vietos.

3. Jei prasymas tenkinamas, teismas iSduoda jsakyma, kurio kopija jteikiama skolininkui.”
414 straipsnio 1 ir 2 dalys suformuluotos taip:

»1. Skolininkas gali rastu pareiksti priestaravima dél teismo jsakymo arba jo dalies. Nereikalaujama
nurodyti prieStaravimo motyvy, i$skyrus 414a straipsnyje nurodytais atvejais.

2. Priestaravimas gali bati reiskiamas per dvi savaites nuo teismo jsakymo gavimo; $is terminas negali
buti pratestas.”

418 straipsnyje dél vykdymo nedelsiant numatyta:

»1. Kai prie praS§ymo pridétas 417 straipsnyje nurodytas dokumentas, kuriuo grindziamas reikalavimas,
kreditorius gali prasyti teismo leisti vykdyti reikalavima nedelsiant ir iSduoti vykdomajj dokumenta.
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2. Vykdomasis dokumentas iSduodamas po to, kai teismas patikrina dokumento formos teisétuma ir
konstatuoja, kad jis pagrindzia vykdytinus reikalavimus skolininkui. <...>“

419 straipsnio 1-3 dalyse nurodyta:

»1. Dél nutartis, kuria tenkinamas praSymas leisti vykdyti nedelsiant, gali buti pateiktas atskirasis
skundas per dvi savaites nuo teismo jsakymo jteikimo.

2. Atskirasis skundas dél nutarties leisti vykdyti nedelsiant turi buti pateikiamas kartu su priestaravimu
dél isduoto teismo jsakymo; skundas gali bati grindziamas tik motyvais, grindziamais 417 straipsnyje
nurodytais aktais.

3. Apskundus nutartj dél vykdymo nedelsiant vykdymas nestabdomas.”

420 straipsnyje ,Vykdymo sustabdymas“ numatyta:

»1. PrieStaravimas dél teismo jsakymo neturi stabdomojo poveikio priverstiniam vykdymui
417 straipsnio 1-9 punktuose nurodytais atvejais, iSskyrus kai skolininkas pateikia kreditoriui tinkama
vykdymo uztikrinima pagal Zakon za zadalzheniyata i dogovorite (Prievoliy ir sutarc¢iy jstatymas)
180 ir 181 straipsnius.

2. Jei per priestaravimui pateikti nustatyta terming pateikiamas rasytiniais jrodymais pagrjstas prasymas
sustabdyti vykdyma, teismas, kuris nurodé nedelsiant vykdyti jsakyma, gali sustabdyti jo vykdyma net ir

nesant 1 dalyje nurodyto uztikrinimo.

3. Nutartis dél prasymo sustabdyti vykdyma gali bati skundziama atskiruoju skundu.”

GPK pakeitimo ir papildymo jstatymas:

Zakon za izmenenie i dopalnenie na GPK (GPK pakeitimo ir papildymo jstatymas, DV, Nr. 100,
2019 m. gruodzio 20 d., toliau — GPK pakeitimo jstatymas) nustatyta:

»1 straipsnis: [GPK] 7 straipsnyje jterpiama $i 3 dalis:

»Leismas savo iniciatyva tikrina, ar su vartotoju sudarytoje sutartyje yra nesazininguy salyguy. Jis suteikia
salims galimybe pateikti pastabas $iuo klausimu.”

Siuo jstatymu j GPK 410 straipsnj buvo jterpta tokia 3 dalis:

»Jeigu kreditoriaus reikalavimas kyla i§ su vartotoju sudarytos sutarties, prie prasymo pridedama
sutartis, jeigu ji sudaryta rastu, kartu su visais pakeitimais ir priedais, taip pat taikomos bendrosios
salygos, jei tokios yra.”

Nurodytu jstatymu GPK 411 straipsnio 2 dalis buvo papildyta nauju 3 punktu:

»Teismas nagrinéja praSyma tvarkomajame posédyje ir per 1 dalyje nurodyta terming iSduoda jsakyma,
iSskyrus atvejus, kai:

<...>

3) prasymas grindziamas nesazininga su vartotoju sudarytos sutarties salyga arba tokia salyga gali bati
pagristai preziumuojama.”

ECLILEU:C:2020:967 5
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Tuo paciu jstatymu GPK 417 straipsnis i§ dalies pakeistas ir papildytas taip:

»1. 2 punkte zodziai ,savivaldybiy ir banky“ pakeisti zodziais: ,ir savivaldybiy arba banko apskaitos
dokumenty iSrasu, prie kurio pridedamas banko reikalavima pagrindziantis dokumentas ir visi jo
priedai, jskaitant taikomas bendrasias salygas.”

2. 10 punktas papildytas Siuo antruoju sakiniu: ,Kai vertybiniu popieriu uztikrinamas reikalavimas,
kylantis i§ su vartotoju sudarytos sutarties, prie prasymo turi buati pridéta sutartis, jeigu ji sudaryta
rastu, kartu su visais jos priedais, jskaitant taikomas bendrasias salygas.”

GPK pakeitimo jstatymu GPK 420 straipsnio 1 ir 2 dalys papildytos taip:

»1. PrieStaravimas dél teismo jsakymo neturi stabdomojo poveikio priverstiniam vykdymui
417 straipsnio 1-9 punktuose nurodytais atvejais, i§skyrus kai skolininkas pateikia kreditoriui tinkama
vykdymo uztikrinima pagal Zakon za zadalzhenyata i dogovorite (Prievoliy ir sutarciy jstatymas)
180 ir 181 straipsnius. Kai skolininkas yra vartotojas, vykdymo uztikrinimas negali virsyti trec¢dalio
reikalavimo vertés.

2. Teismas, kuris priémé nutartj dél vykdymo nedelsiant, gali ji sustabdyti net ir nesant 1 dalyje
nurodyto uztikrinimo, jei pateikiamas prasymas sustabdyti vykdyma, pagristas rasytiniais jrodymais, i$
kuriy matyti, kad:

1) reikalavimas néra vykdytinas;

2) reikalavimas grindziamas nesazininga su vartotoju sudarytos sutarties salyga;

3) pagal su vartotoju sudaryta sutartj mokétinos skolos suma buvo apskai¢iuota klaidingai.”

Vartojimo kredito jstatymas

Zakon za potrebitelskia kredit (Vartojimo kredito jstatymas, DV, Nr. 18, 2010 m. kovo 5 d., i§ dalies
pakeistas ir papildytas DV, Nr. 35, 2014 m. balandzio 22 d. ir DV, Nr. 17, 2019 m. vasario 26 d.),
kuriuo i nacionaline teise perkeliamos Direktyvos 2008/48 nuostatos, 10 straipsnio 1 dalyje numatyta:
»Vartojimo kredito sutartis sudaroma rastu popieriuje arba kitoje patvarioje laikmenoje, aiskiai ir
suprantamai, nurodant visas sutarties salygas tos pacios rasies, formato ir ne mazesniu kaip 12 dydzio
sriftu, dviem egzemplioriais — po viena kiekvienai sutarties $aliai.”

Sio jstatymo 26 straipsnyje nurodyta:

»1. Kreditorius gali perleisti i$ vartojimo kredito sutarties kylantj reikalavima treciajam asmeniui, tik jei
pacioje sutartyje numatyta tokia galimybé.

2. Kai kreditorius perleidzia i§ vartojimo kredito sutarties kylantj reikalavima treCiajam asmeniui,
vartotojas turi teise pries $j trecigji asmenj pareiksti visus prieStaravimus, kuriuos jis galéjo pareiksti
prie§ pirminj kreditoriy, jskaitant priestaravima dél jskaitymo.”

Minéto jstatymo 33 straipsnyje nustatyta:

»1. Vartotojo vélavimo atsiskaityti atveju kreditorius turi teise j palikanas tik nuo laiku nesumokétos
sumos; palikanos skaiciuojamos uz vélavimo laikotarpj.
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2. Jeigu vartotojas véluoja atlikti mokéjimus pagal kredito sutartj, sankcijos uz vélavima negali bati
didesnés uz teisés aktuose numatytas paltkanas.

3. Kreditorius negali atsisakyti priimti vartojimo kredito grazinimo dalimis.”

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byloje dél DSK Bank $§is, remdamasis 2019 m. spalio 3 d. jo apskaitos dokumentuy is$rasu, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasé iSduoti nedelsiant vykdyting mokéjimo jsakyma
dél vartotojo, kuris néra proceso $alis.

DSK Bank teigé, kad 2018 m. kovo 8 d. sudaré vartojimo kredito sutartj su nurodytu vartotoju, $is
pavélavo sumokéti 17 ménesiniy jmoky, kuriy mokéjimo terminai suéjo nuo 2018 m. kovo 20 d. iki
2019 m. liepos 20 d. Nurodyta paskutinio privalomo mokéjimo suma virsijo ankstesniasias — 564,44
Bulgarijos levy (BGN) (apie 288 EUR), o ne 167,23 BGN (apie 85 EUR) - taciau $iuo klausimu
nepateikta jokiy paaiskinimy.

DSK Bank taip pat pateiké kitos 2018 m. vasario 25 d. sudarytos vartojimo kredito sutarties, skirtos
pirkti mobiliajam telefonui ir finansuoti gyvybés draudimo jmokoms, kuriy gavéjas yra bankas, kopija.
Sioje sutartyje nustatytos kredito gavimo ir grazinimo salygos, t. y. 18 ménesiniy jmoky mokéjimas,
bendrosios salygos ir yra vartotojo parasas.

Byloje dél FrontEx International $i bendrové teigé, kad pagal perleidimo sutartj i§ bendrovés City Cash
isigijo skolinj reikalavima vartotojui, 2016 m. liepos 15 d. sudariusiam su $ia bendrove kredito sutart;.
FrontEx International prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo prasé isduoti
mokéjimo jsakyma dél Sio vartotojo, tac¢iau nepateiké jokio dokumento.

Abiejose nagrinéjamose bylose prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas daro prielaida,
kad vartojimo kredito sutartyse yra nesaziningy salygy, ir jis noréty turéti galimybe istirti sutartis, i$
kuriy kildinami reikalavimai.

Vis délto jis nurodo, pirma, kad pagal Bulgarijos teise¢ teismo jsakymo iSdavimo procediros vyksta
greitai ir dalyvaujant tik vienai $aliai, todél prie§ priimant sprendima dél jsakymo isdavimo vartotojas
neturi galimybés pateikti priestaravimo.

Antra, $is teismas remiasi Varhoven kasatsionen sad (Auksciausiasis kasacinis teismas, Bulgarija)
jurisprudencija, i§ kurios, be kita ko, matyti, kad, pirma, per GPK 410 straipsnyje reglamentuojama
mokéjimo jsakymo iSdavimo procedira teismas nerenka jrodymy, nes $ios proceduros tikslas yra ne
konstatuoti paties skolinio reikalavimo buvima, o tik patikrinti, ar §is reikalavimas ginc¢ijamas, ir, antra,
per GPK 417 straipsnyje reglamentuojama procediira teismas sprendzia remdamasis pareiskéjo pateiktu
dokumentu ir gali nagrinéti tik siame straipsnyje numatytus dokumentus.

Trecia, minétas teismas paaiskina, kad, atsizvelgiant j Sofiyski rayonen sad (Sofijos apylinkés teismas,

Bulgarija) teiséju darbo kravj, jie negali patikrinti, ar vartojimo kredito sutartyse, pridétose prie
prasymy iSduoti mokéjimo jsakymus, yra nesaziningy salygy.
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Siomis aplinkybémis Sofiyski rayonen sad (Sofijos apylinkés teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar aplinkybé, kad kuris nors nacionalinis teismas susiduria su gerokai didesniu darbo krtviu negu
kiti tos pacios grandies teismai, todél Sio teismo teiséjai negali i§ karto patikrinti jiems pateikty
dokumenty, kuriais remiantis turi arba gali bati nurodyta preliminariai vykdyti sprendimg, ir
priimti sprendimy per pagrjsta terming, laikytina Sgjungos teisés akty dél vartotojy apsaugos arba
kity pagrindiniy teisiy pazeidimu?

2. Ar nacionalinis teismas turi atsisakyti priimti sprendimus, kurie gali lemti priverstinj vykdyma, kai
vartotojas jiems neprieStarauja, jei pagristai jtaria, kad prasymas pagrjstas nesazininga salyga
sutartyje su vartotojais, o byloje néra to jtikinamy jrodymy?

3. Jei atsakymas j antrgjj klausima buty neigiamas, ar nacionalinis teismas gali, jei jam kyla toks
jtarimas, reikalauti i$ sutartj sudariusio komercinés veiklos subjekto papildomy jrodymy, net jei
pagal nacionaline teise¢ nagrinédamas byla, kurioje bus priimtas galimai vykdytinas sprendimas, jis
neturi tokios teisés, kol skolininkas nepateiké prieStaravimo?

4. Ar Sajungos teiséje nustatyti reikalavimai, iSdéstyti vartotojy teisés suderinimo direktyvose, pagal
kuriuos nacionalinis teismas turi savo iniciatyva nustatyti tam tikras aplinkybes, taikomi ir tais
atvejais, kai nacionalinis teisés akty leidéjas suteikia vartotojams papildoma apsauga (daugiau
teisiy), nacionaliniu jstatymu jgyvendindamas tokia didesne apsauga leidziancia suteikti direktyvos
nuostatg?“

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat prasé Teisingumo Teismo §ia byla
nagrinéti taikant pagreitinta procedira pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento
105 straipsnio 1 dalj.

Dél proceso Teisingumo Teisme

2019 m. gruodzio 3 d. nutartimi Teisingumo Teismo pirmininkas atmeté prasyma taikyti pagreitinta
procediira pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 105 straipsnio 1 dalj.

Is tiesy reikia priminti, kad, pirma, vien nacionalinéje teiséje nustatyto reikalavimo uztikrinti greita
sprendimo priémima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamose bylose
nepakanka, kad buty pateisintas pagreitintos procediros taikymas pagal Procediros reglamento
105 straipsnio 1 dalj (zr. 2015 m. gruodzio 23 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Vilkas,
C-640/15, nepaskelbta Rink., EU:C:2015:862, 8 punkta ir 2016 m. birzelio 8 d. Nutarties Garrett Pontes
Pedroso, C-242/16, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:432, 14 punktq).

Antra, nors skolininkas yra vartotojas, i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad vien ekonominiai
interesai, kad ir kokie jie buty svarbas ir teiséti, negali pateisinti pagreitintos procediros taikymo
(2018 m. balandzio 10 d. Nutarties Del Moral Guasch, C-125/18, nepaskelbta Rink., EU:C:2018:253,
11 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, nei vien privadiy asmeny interesu, kad buty kuo grei¢iau nustatyta jiems pagal Sajungos teise
suteikiamuy teisiy apimtis (kad ir koks $is interesas buty svarbus ir teisi$kai pagristas), nei ekonominiu
ir socialiniu pozitriais opiu pagrindinés bylos pobudziu negalima pagristi butinybés ja greitai
iSnagrinéti pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 105 straipsnio 1 dalj (zr. 2016 m.
balandzio 13 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Indéliy ir investicijy draudimas, C-109/16,
nepaskelbta Rink., EU:C:2016:267, 8 ir 9 punktus ir 2016 m. vasario 15 d. Nutarties Anisimoviené
ir kt., C-688/15, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:92, 8 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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2020 m. geguzés 28 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2020 m. birzelio 3 d.,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké paaiskinimy dél GPK pakeitimo
jstatymu padaryty GPK pakeitimy, jsigaliojusiy 2019 m. gruodzio 24 d. 2020 m. birzelio 22 d.
Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi §i nutartis buvo pridéta prie bylos medziagos ir apie ja buvo
pranesta salims ir suinteresuotiesiems asmenims.

Dél prejudiciniy klausimy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsnj, jeigu atsakyma j klausima galima aiskiai
nustatyti i$ jurisprudencijos arba jeigu atsakymas j prejudicinj klausima nekelia jokiy pagristy abejoniy,
Teisingumo Teismas, vadovaudamasis teiséjo praneséjo sialymu ir iSklauses generalinj advokata, bet
kada gali nuspresti priimti sprendimg motyvuota nutartimi.

Si nuostata taikytina nagrinéjant §j prasyma priimti prejudicinj sprendima.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Sgjungos teisé turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja nacionaliniam teismui, kuriam pateiktas
prasymas iSduoti mokéjimo jsakyma, draudziama atsisakyti nagrinéti komercinés veiklos subjekto ir
vartotojo sudarytos sutarties salygos galima nesazininguma, motyvuojant praktiniais sunkumais, kaip
antai jam tenkanciu darbo kraviu.

Pirmiausia primintina, kad, kaip matyti i§ jurisprudencijos, Direktyvoje 93/13 numatyta veiksminga
teisiy apsauga galima uztikrinti tik tada, kai pagal nacionaline proceso sistema, vykstant mokéjimo
jsakymo isdavimo arba mokéjimo jsakymo vykdymo procedirai, teismas turi savo iniciatyva patikrinti,
ar nagrinéjamoje sutartyje néra galbut nesaziningy salygy (2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimo EOS KSI
Slovensko, C-448/17, EU:C:2018:745, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Tuo atveju, kai
nacionalinis teismas, priimdamas sprendima mokéjimo jsakymo iSdavimo procediroje, pats
konstatuoja, kaip ir atsitiko pagrindinéje byloje, kad reikia patikrinti nagrinéjamy sutarciy salygu
nesazininguma, jis turi turéti realia galimybe atlikti $j patikrinima.

Taip pat reikia priminti, kad valstybiy nariy teisingumo sistemos organizavimas, jskaitant byly
paskyrima reglamentuojancias nuostatas, priklauso paciy valstybiy nariy kompetencijai. Vis délto
jgyvendindamos $ia kompetencija valstybés narés privalo laikytis pareigy, kurios joms kyla i§ Sajungos
teisés (Siuo klausimu zr. 2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Miasto Lowicz ir Prokurator Generalny,
C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234, 36 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi galimi praktiniai sunkumai, susije¢ su darbo kraviu, negali pateisinti Sajungos teisés netaikymo.
Kiekvienas nacionalinis teismas, turintis pagal savo kompetencija taikyti Sajungos teisés nuostatas,
privalo uztikrinti visiSka jy veiksminguma (Siuo klausimu zr. 1978 m. kovo 9 d. Sprendimo
Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, 21 punkta ir 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo A, C-112/13,
EU:C:2014:2195, 36 punkta).

Taigi aplinkybé, kad kuris nors nacionalinis teismas susiduria su gerokai didesniu darbo kraviu negu
kiti tos pacios grandies teismai, neatleidzia $io teismo teiséjy nuo pareigos veiksmingai ir visiSkai
taikyti Sajungos teise.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Sajungos teisé turi buti aiskinama
taip, kad pagal ja nacionaliniam teismui, kuriam pateiktas prasymas isduoti mokéjimo jsakyma,
draudziama atsisakyti nagrinéti komercinés veiklos subjekto ir vartotojo sudarytos sutarties salygos
galima nesazininguma, motyvuojant praktiniais sunkumais, kaip antai jam tenkanciu darbo kraviu.
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Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir treciuoju klausimais, kuriuos tikslinga nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir
7 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinamos taip, kad pagal jas nacionaliniam teismui, kuriam pateiktas
prasymas iSduoti mokéjimo jsakyma ir kuris jtaria, kad $is prasymas grindziamas vartojimo paskolos
sutartyje esancia nesazininga salyga, kaip tai suprantama pagal Direktyva 93/13, draudziama prasyti
kreditoriaus pateikti papildomos informacijos, kad galéty istirti galima Sios salygos nesazininguma,
jeigu vartotojas nepateikia priestaravimo.

Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad nesaziningos salygos néra privalomos vartotojui.
Be to, pagal suformuota jurisprudencija, atsizvelgiant j vieSojo intereso — vartotojy, kurie yra maziau
palankioje padétyje nei komercinés veiklos subjektai, apsaugos — pobudj ir svarbg, Direktyva 93/13
valstybes nares, kaip matyti i§ jos 7 straipsnio 1 dalies, siejamos su jos dvide$imt ketvirta
konstatuojamgja dalimi, jpareigoja numatyti tinkamas ir veiksmingas priemones, uzkertancias kelia
nesgziningy salygy naudojimui komercinés veiklos subjekty su vartotojais sudaromose sutartyse ($iuo
klausimu zr. 2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Raiffeisen Bank ir BRD Groupe Societé Générale,
C-698/18 ir C-699/18, EU:C:2020:537, 52 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Teisingumo Teismas jau turéjo proga priimti sprendima dél
Direktyvos 93/13 6 ir 7 straipsniy aiskinimo, kiek tai susije su nacionalinio teismo jgaliojimais
nacionalinése mokéjimo jsakymo procedirose.

Nacionalinis teismas turi savo iniciatyva vertinti | Direktyvos 93/13 taikymo sritj patenkancios sutarties
salygos nesazininguma ir taip kompensuoti nelygybe tarp vartotojo ir komercinés veiklos subjekto, tik
jeigu jam zinomos Siuo tikslu reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés. Kaip Teisingumo Teismas
turéjo galimybe patikslinti, $ie motyvai taip pat taikomi mokéjimo jsakymo procedirai ($iuo klausimu
zr. 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, 42 ir 43 punktus ir
2020 m. kovo 11 d. Sprendimo Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, 26 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo aspektu pazymétina, kad jei informacija apie teisines ir faktines aplinkybes, esanti nacionalinio
teismo nagrinéjamoje byloje dél mokéjimo jsakymo iSdavimo, jam kelia rimty jtarimy dél tam tikry
salygy, kuriy vartotojas negincijo, bet kurios susijusios su bylos dalyku, nesaziningumo, taciau $iuo
klausimu jis negali pateikti galutiniy vertinimy, ir $is teismas mano esant reikalinga jvertinti galima $iy
salygy nesazininguma, jis turi, prireikus savo iniciatyva, imtis tyrimo priemoniy bylos medziagai
papildyti ir, paisydamas rungimosi principo, prasyti $aliy pateikti jam batinus paaiskinimus ir
dokumentus. I$ to matyti, kad nacionalinis teismas turi savo iniciatyva imtis tyrimo priemoniy, jeigu
byloje jau esanti informacija apie teisines ir faktines aplinkybes kelia rimty jtarimy dél tam tikry
salygy nesaziningumo (S$iuo klausimu zr. 2020 m. kovo 11 d. Sprendimo Lintner, C-511/17,
EU:C:2020:188, 37 ir 38 punktus).

Taigi i§ Sios jurisprudencijos matyti, kad jeigu nagrinéjamu atveju nacionalinis teismas, kuriam
pateiktas prasymas iSduoti mokéjimo jsakyma, grindziamas reikalavimu, kilusiu i§ su vartotoju
sudarytos sutarties salygy, kaip tai suprantama pagal Direktyva 93/13, daro prielaida, kad sios salygos
yra nesaziningos, taCiau neturi galimybés galutinai jy jvertinti, jeigu vartotojas nepateikia
priestaravimo, jis gali, prireikus savo iniciatyva, prasyti kreditoriaus pateikti jrodymy, batiny siekiant
jvertinti galima $iy salygy nesazininguma.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrgjj ir treciaji klausimus reikia atsakyti, kad

Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas
nacionaliniam teismui, kuriam pateiktas prasymas isduoti mokéjimo jsakyma ir kuris jtaria, kad Ssis
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praSymas grindziamas vartojimo paskolos sutartyje esancia nesazininga salyga, kaip tai suprantama
pagal Direktyva 93/13, nedraudziama prasyti kreditoriaus pateikti papildomos informacijos, kad galétu
istirti galima $ios salygos nesazininguma, net jeigu vartotojas nepateikia priestaravimo.

Dél ketvirtojo klausimo

Pirmiausia reikia pazyméti, kad i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog toki prasyma
pateikes teismas uzduoda ketvirtajj klausima atsizvelgdamas j Vartojimo kredito jstatymo 10 straipsnio
1 dalj, kurioje numatytas minimalus sutarties $rifto dydis, $io jstatymo 26 straipsnj, kuriame
reikalaujama vartotojo sutikimo reikalavimui perleisti, ir to paties jstatymo 33 straipsnj, pagal kurj
sankcijos uz pavéluota mokéjima negali virsyti jstatyme numatyty palikany.

Nors ir Direktyva 93/13, ir Direktyva 2008/48 taikomos komercinés veiklos subjekty su vartotojais
sudarytoms sutartims, kaip antai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme iskeltose
dviejose bylose nagrinéjamoms vartojimo paskoly sutartims, kaip savo rasytinése pastabose pazyméjo
Komisija, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos nacionalinés nuostatos
negali bati laikomos perkelianc¢iomis Direktyva 2008/48.

I§ tiesy reikia konstatuoti, kad Direktyva 2008/48 nebuvo suderinti klausimai dél bankuy apskaitos
dokumenty israsy ar skoliniy reikalavimy perleidimo sutarciy, kaip dokumenty, leidzianciy isieskoti
skola pagal vartojimo kredito sutartj ($iuo klausimu zr. 2018 m. lapkric¢io 28 d. Nutarties PKO Bank
Polski, C-632/17, EU:C:2018:963, 31 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atvirksciai, dél Direktyvos 93/13 reikia pazyméti, kad, remiantis jos 1 straipsniu, $ia direktyva siekiama
suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus, susijusius su nesgziningomis salygomis
komercinés veiklos subjekto su vartotoju sudaromose sutartyse. Pagal Sios direktyvos 3 straipsnio
1 dalj salyga laikoma nesazininga, jeigu dél jos atsiranda ryski neatitiktis tarp Saliy teisiy ir pareigy
vartotojo nenaudai. Be to, Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje ir 5 straipsnyje numatytas reikalavimas,
kad sutarties salygos buty suformuluotos aiskiai ir suprantamai.

Taigi j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima bus atsakyta atsizvelgiant tik j
Direktyvos 93/13 nuostatas.

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia isiaiskinti,
ar Direktyvos 93/13 3 straipsnis ir 8 straipsnis, siejami su jos 6 ir 7 straipsniais, turi buti aiskinami taip,
kad savo iniciatyva vertindamas komercinés veiklos subjekto su vartotoju sudarytos sutarties salygy
galima nesazininguma nacionalinis teismas, siekdamas nustatyti, ar yra ryski neatitiktis tarp Salims
pagal Sia sutartj tenkanciy pareigy, gali atsizvelgti ir | nacionalinés teisés nuostatas, kuriomis
uztikrinama didesné uz numatytaja Sioje direktyvoje vartotojy apsauga.

Is Direktyvos 93/13 8 straipsnio matyti, kad valstybés narés gali priimti arba islaikyti pacias
griez¢iausias SESV atitinkancias nuostatas $ia direktyva reglamentuojamoje srityje, siekdamos uztikrinti
maksimalia vartotojo apsauga. Taigi $ia direktyva atliekamas minimalus suderinimas. Viena vertus,
vertinant sutarties salygos nesaziningumga, reikia atsizvelgti j kitas teisés normas, kurios kartu su $ia
salyga apibrézia Saliy teises ir pareigas (2020 m. rugséjo 10 d. Sprendimo A (Socialinio biisto
subnuoma), C-738/19, EU:C:2020:687, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kita vertus, norint suzinoti, ar dél salygos atsiranda i$ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir pareigy ,rysk[i]
neatitik[tis]“ vartotojo nenaudai, reikia visy pirma atsizvelgti j nacionalinés teisés nuostatas, taikytinas
tuo atveju, kai Siuo klausimu néra susitarimo tarp Saliy. Butent atlikes tokig lyginamagja analize
nacionalinis teismas galés jvertinti, ar (o jei reikia, kiek) dél sutarties vartotojas patenka j maziau
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palankia teising padétj, palyginti su numatytaja galiojancioje nacionalinéje teiséje (Siuo klausimu Zr.
2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, 59 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Atsizvelgiant j tai, kas idéstyta, j ketvirtajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 93/13 3 straipsnis ir
8 straipsnis, siejami su jos 6 ir 7 straipsniais, turi bati aiSkinami taip, kad savo iniciatyva vertindamas
komercinés veiklos subjekto su vartotoju sudarytos sutarties salygy galima nesazininguma nacionalinis
teismas, siekdamas nustatyti, ar yra ryski neatitiktis tarp Salims pagal $ia sutartj tenkanciy pareigy, gali
atsizvelgti ir | nacionalinés teisés nuostatas, kuriomis uztikrinama didesné uz numatytaja Sioje
direktyvoje vartotojy apsauga.

Dél bylinéjimosi islaidy

64 Kadangi $is procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

1. Sajungos teisé turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja nacionaliniam teismui, kuriam pateiktas
prasymas iSduoti mokéjimo jsakyma, draudziama atsisakyti nagrinéti komercinés veiklos
subjekto ir vartotojo sudarytos sutarties salygos galima nesazininguma, motyvuojant
praktiniais sunkumais, kaip antai jam tenkanciu darbo kraviu.

2. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi biuti aiskinamos taip, kad pagal jas
nacionaliniam teismui, kuriam pateiktas prasymas isduoti mokéjimo jsakyma ir kuris jtaria,
kad Sis prasymas grindziamas vartojimo paskolos sutartyje esancia nesazininga salyga, kaip
tai suprantama pagal Direktyva 93/13, nedraudziama prasyti kreditoriaus pateikti papildomos
informacijos, kad galéty istirti galima Sios salygos nesazininguma, net jeigu vartotojas
nepateikia priestaravimo.

3. Direktyvos 93/13/EEB 3 straipsnis ir 8 straipsnis, siejami su jos 6 ir 7 straipsniais, turi buati
aiskinami taip, kad savo iniciatyva vertindamas komercinés veiklos subjekto su vartotoju
sudarytos sutarties salygy galima nesazininguma nacionalinis teismas, siekdamas nustatyti, ar
yra ryski neatitiktis tarp Salims pagal Sia sutartj tenkanciy pareigy, gali atsizvelgti ir i
nacionalinés teisés nuostatas, kuriomis uztikrinama didesné uz numatytaja Direktyvoje 93/13
vartotojuy apsauga.

Parasai.
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