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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (szdsta izba)

z dnia 26 listopada 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postepowania — Ochrona konsumentéw —
Dyrektywa 93/13/EWG — Artykuly 3 i 6-8 — Dyrektywa 2008/48/WE — Artykul 22 —
Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Badanie z urzedu przez sad krajowy —
Krajowe postepowanie w sprawie nakazu zaplaty

W sprawie C-807/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sofiyski rayonen sad (sad rejonowy w Sofii, Bulgaria) postanowieniem
z dnia 4 listopada 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 4 listopada 2019 r., w postepowaniu:
»DSK Bank” EAD,
»FrontEx International” EAD,
TRYBUNAL (szosta izba),
w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, C. Toader (sprawozdawczyni) i M. Safjan, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu ,DSK Bank” EAD - V. Mihneva, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — Y.G. Marinova, G. Goddin i N. Ruiz Garcia, w charakterze
pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujace

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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ECLIL:EU:C:2020:967 1




POSTANOWIENIE Z DNIA 26.11.2020 r. — Sprawa C-807/19
DSK BANK 1 FRONTEX INTERNATIONAL

Postanowienie

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 6-8 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29), a takze art. 22 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE
z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady
87/102/EWG (Dz.U. 2008, L 133, s. 66).

Whniosek ten zlozono w ramach dwoéch sporéw pomiedzy DSK Bank i FrontEx International
a konsumentami w ramach postepowan w sprawie nakazu zaptaty, przy czym owi konsumenci nie sa
strong niniejszego postgpowania.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 93/13
Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 przewiduje:

»Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stoja[c] w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta”.

Zgodnie z art. 6 owej dyrektywy:

»1. Panstwa czlonkowskie stanowia, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw [przez przedsiebiorcow] z konsumentami nie beda
wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to
mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw.

2. Panstwa czlonkowskie podejma niezbedne kroki do zapewnienia, iz konsument nie utraci ochrony
przyznanej mu na mocy niniejszej dyrektywy poprzez wybdr prawa panstwa trzeciego jako prawa
obowigzujacego w stosunku do danej umowy, jesli ta ostatnia pozostaje w Scistym zwigzku
z terytorium panstw czltonkowskich”.

Artykut 7 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Zarébwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne s$rodki majace na celu zapobieganie stalemu [dalszemu] stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw [przez przedsiebiorcow]
z konsumentami”.

Artykul 8 owej dyrektywy stanowi:

»W celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyja¢ lub
utrzymaé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza

dyrektywa”.
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Dyrektywa 2008/48
Motywy 9 i 10 dyrektywy 2008/48 maja nastepujace brzmienie:

»(9) Pelna harmonizacja jest niezbedna do zapewnienia wszystkim konsumentom we Wspdlnocie
wysokiego i réwnowaznego poziomu ochrony ich intereséw i stworzenia prawdziwego rynku
wewnetrznego. Dlatego panstwa czlonkowskie nie powinny mie¢ mozliwosci utrzymywania ani
wprowadzania przepisow krajowych innych niz ustanowione w niniejszej dyrektywie.
Ograniczenia te jednak powinny mie¢ zastosowanie wylacznie w zakresie, w jakim przepisy
zostaly zharmonizowane w niniejszej dyrektywie. Tam, gdzie przepisy nie zostaly
zharmonizowane, panstwa czlonkowskie powinny mie¢ swobode utrzymywania i wprowadzania
przepiséw krajowych. W zwiazku z tym panstwa czlonkowskie moga na przyklad utrzymywac lub
wprowadza¢ krajowe przepisy w sprawie solidarnej odpowiedzialnosci sprzedawcy lub dostawcy
ustug i kredytodawcy. Innym przykladem takiej mozliwosci moze by¢ utrzymanie lub
wprowadzenie przez panstwa czltonkowskie krajowych przepiséw w sprawie uniewaznienia umowy
sprzedazy towaréw lub umowy $wiadczenia ustug w przypadku, gdy konsument korzysta z prawa
odstapienia od umowy o kredyt. W tym zakresie panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢
ustanowienia — w odniesieniu do uméw o kredyt odnawialny — minimalnego okresu, jaki musi
uplyna¢ pomiedzy wystapieniem kredytodawcy o sptate kredytu a dniem, w ktérym musi nastapic
splata kredytu.

(10) Definicje zawarte w niniejszej dyrektywie okreslaja zakres harmonizacji. Obowiazki panstw
czlonkowskich zwigzane z wprowadzaniem w zycie przepiséw niniejszej dyrektywy powinny
zatem by¢ ograniczone do takiego zakresu, jaki wyznaczaja te definicje. Niniejsza dyrektywa nie
powinna jednak narusza¢ mozliwosci stosowania przez panstwa cztonkowskie, zgodnie z prawem
wspdlnotowym, przepiséw niniejszej dyrektywy w dziedzinach, ktére nie sa objete zakresem jej
zastosowania. [...]”.

Artykul 10 tej dyrektywy, zatytulowany ,Informacje zamieszczane w umowach o kredyt”, wymienia
w ust. 2 okreslone informacje, jakie w umowie o kredyt nalezy wskaza¢ w sposéb jasny i zwiezly.

Artykut 17 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»1. W przypadku gdy prawa kredytodawcy wynikajace z umowy o kredyt lub sama umowa zostaja
przeniesione na strone trzecia, konsument ma prawo powolywac sie¢ wobec cesjonariusza na wszelkie
uprawnienia, jakie przystugiwaly mu wzgledem pierwotnego kredytodawcy, wlacznie z potraceniem
wzajemnych roszczen, jezeli jest ono dopuszczalne w danym panstwie cztonkowskim.

2. Konsument jest informowany o przeniesieniu praw, o ktérym mowa w ust. 1, z wyjatkiem sytuacji,
gdy pierwotny kredytodawca, w porozumieniu z cesjonariuszem, nadal zajmuje si¢ obstuga kredytu
wobec konsumenta”.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 owej dyrektywy:

»W zakresie, w jakim niniejsza dyrektywa zawiera zharmonizowane przepisy, panstwa cztonkowskie nie

moga utrzymywa¢ w swoim prawie krajowym ani wprowadza¢ do niego przepiséw odbiegajacych od
tych, ktére zostaly ustanowione w niniejszej dyrektywie”.
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Prawo bulgarskie

GPK

Artykut 410 ust. 1 i 2 grazhdanski protsesualen kodeks (kodeksu postepowania cywilnego),
opublikowanego w DV nr 83 z dnia 22 pazdziernika 2019 r. (zwanego dalej ,GPK”), stanowi:

»1) Wnioskodawca moze ztozy¢ wniosek o wydanie nakazu:

1. w odniesieniu do wierzytelnosci pienieznych lub rzeczy oznaczonych co do gatunku, gdy do
rozpatrzenia wniosku wlasciwy jest sad rejonowy (Rayonen sad);

[...]

2) Whniosek musi zawiera¢ zadanie wydania wykonalnego tytulu i powinien spelnia¢ wymogi okreslone
w art. 127 ust. 1 i 3 oraz art. 128 pkt 1 i 2. We wniosku wskazuje sie takze dane dotyczace rachunku
bankowego lub inny sposéb dokonania ptatnosci”.

Artykut 411 GPK stanowi:

»1) Wniosek sklada sie w sadzie rejonowym (Rayonen sad), w ktorego okregu diuznik ma miejsce
zamieszkania lub siedzibe; sad ten w terminie trzech dni dokonuje z urzedu sprawdzenia swej

wlasciwosci miejscowej. [...]

2) Sad rozpatruje wniosek na posiedzeniu wstepnym i wydaje nakaz w terminie, o ktérym mowa
w ust. 1, z wyjatkiem przypadkéw, gdy:

1. wniosek nie spetnia wymogéw okreslonych w art. 410, a wnioskodawca nie usunal stwierdzonych
nieprawidlowos$ci w terminie trzech dni od zawiadomienia;

2. wniosek jest niezgodny z prawem lub dobrymi obyczajami;
3. dluznik nie ma miejsca zamieszkania lub siedziby na terytorium Republiki Bulgarii;

4. dluznik nie ma miejsca zwyklego pobytu lub miejsca prowadzenia dzialalnosci na terytorium
Republiki Bulgarii.

3) Uwzgledniajac wniosek, sad wydaje nakaz, ktérego odpis dorecza sie dluznikowi”.
Artykut 414 ust. 1 i 2 GPK ma nastepujace brzmienie:

»1) Od nakazu lub jego cze$ci dluznik moze wnie$¢ pisemny sprzeciw. Sprzeciw nie wymaga
uzasadnienia, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w art. 414a.

2) Sprzeciw wnosi sie w terminie dwdch tygodni od dnia doreczenia nakazu; termin ten nie podlega
przedtuzeniu”.

Artykut 418 GPK, ktéry dotyczy rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, przewiduje:
»1) W wypadku gdy do wniosku zalaczono dokument okreslony w art. 417, na ktérym opiera sie

wierzytelno$¢, wierzyciel moze wnies¢ do sadu o nadanie nakazowi rygoru natychmiastowej
wykonalnosci i o wydanie tytulu wykonawczego.
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2) Tytul wykonawczy wydaje si¢ po zbadaniu przez sad, czy dokument spelnia wymogi formalne i czy
wykazuje on podlegajaca egzekucji wierzytelnos¢ nalezng od diuznika. [...]".

Zgodnie z art. 419 ust. 1-3:

»1) Na postanowienie uwzgledniajace wniosek o nadanie nakazowi rygoru natychmiastowej
wykonalnosci przystuguje indywidualne zazalenie; zazalenie to wnosi si¢ w terminie dwdch tygodni od
dnia doreczenia nakazu podlegajacego wykonaniu.

2) Indywidualne zazalenie na postanowienie o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci wnosi sie
réwnoczesnie ze sprzeciwem od wydanego nakazu podlegajacego wykonaniu; zazalenie to moze opierac
sie wylacznie na zarzutach dotyczacych aktéw wymienionych w art. 417.

3) Whniesienie zazalenia na postanowienie o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci nie
powoduje zawieszenia postepowania egzekucyjnego”.

Artykut 420, zatytulowany ,Zawieszenie postepowania egzekucyjnego”, przewiduje:

»1) Wniesienie sprzeciwu od nakazu nie powoduje zawieszenia postepowania egzekucyjnego
w przypadkach okreslonych w art. 417 pkt 1-9, chyba ze dluznik zlozy wierzycielowi odpowiednie
zabezpieczenie w trybie art. 180 i 181 ustawy o zobowigzaniach i umowach [zakon za zadalzheniyata
i dogovorite].

2) Jezeli w terminie przewidzianym na wniesienie sprzeciwu zlozony zostanie poparty dowodami na
piSmie wniosek o zawieszenie postepowania egzekucyjnego, sad, ktéry zarzadzil natychmiastowa
wykonalno$¢, moze zawiesi¢ postepowanie egzekucyjne nawet w braku zabezpieczenia w rozumieniu

ust. 1.

3) Na postanowienie w przedmiocie wniosku o zawieszenie postepowania egzekucyjnego przystuguje
indywidualne zazalenie”.

Ustawa w sprawie zmiany i uzupetnienia GPK

Zakon za izmenenie i dopalnenie na GPK (ustawa w sprawie zmiany i uzupelnienia GPK), DV nr 100
z dnia 20 grudnia 2019 r. (zwana dalej ,ustawa zmieniajaca GPK”), stanowi:

»$1. W art. 7 [GPK] dodaje si¢ ust. 3 o nastepujacym brzmieniu:

»Sad bada z urzedu, czy umowa konsumencka zawiera nieuczciwe warunki. Sad umozliwia stronom
przedstawienie uwag w tym wzgledzie.«

[...]".
W art. 410 GPK owa ustawa dodaje ust. 3 o nastepujacym brzmieniu:
»Jezeli wierzytelno$¢ wynika z umowy konsumenckiej, umowe te dotacza sie¢ do wniosku, o ile ma ona

forme pisemnag, w stosownych przypadkach wraz ze wszystkimi aneksami i zalacznikami oraz majacymi
zastosowanie warunkami ogdélnymi.”.
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W art. 411 ust. 2 GPK rzeczona ustawa dodata nowy pkt 3:

»5ad rozpatruje wniosek na posiedzeniu wstepnym i wydaje nakaz w terminie, o ktérym mowa w ust. 1,
z wyjatkiem przypadkéw, gdy:

[...]

3. wniosek opiera si¢ na nieuczciwym warunku zawartym w umowie konsumenckiej lub istnienie
takiego warunku mozna racjonalnie przypuszczac”.

Omawiana ustawa zmienia i uzupetnia art. 417 GPK w nastepujacy sposdb:

»1. W pkt 2 sformulowanie »gmin i bankéw« zastepuje si¢ sformulowaniem nastepujacym: »i gmin
badZz na wyciagu z ksiag rachunkowych banku, do ktérego dofacza si¢ dokument, z ktérego wynika
wierzytelno$¢ banku, oraz wszystkie zalaczniki do niego, w tym majace zastosowanie warunki ogélne«.

2. W pkt 10 dodaje si¢ zdanie drugie o nastepujacym brzmieniu: »Jezeli papier warto$ciowy na zlecenie
stanowi zabezpieczenie wierzytelnosci wynikajacej z umowy konsumenckiej, umowe te nalezy dotaczy¢
do wniosku, o ile ma ona forme pisemng, wraz ze wszystkimi zalacznikami do niej, w tym majacymi
zastosowanie warunkami ogdlnymi.«”.

Ustawa zmieniajagca GPK uzupelnita art. 420 ust. 1 i 2 GPK w nastepujacy sposéb:

»1) Whniesienie sprzeciwu od nakazu nie powoduje zawieszenia postepowania egzekucyjnego
w przypadkach okreslonych w art. 417 pkt 1-9, chyba ze dluznik zlozy wierzycielowi odpowiednie
zabezpieczenie w trybie art. 180 i 181 ustawy o zobowiazaniach i umowach [zakon za zadalzheniyata
i dogovorite]. Jezeli dluznik jest konsumentem, zabezpieczenie nie przekracza jednej trzeciej
wierzytelnosci.

2) Sad, ktéry zarzadzit natychmiastowa wykonalno$¢, moze zawiesi¢ postepowanie egzekucyjne nawet
w braku zabezpieczenia w rozumieniu ust. 1, jezeli ztozono wniosek o zawieszenie wykonania poparty
dowodami na pi$mie, z ktérych wynika, ze:

1. wierzytelno$¢ nie jest nalezna;

2. wierzytelno$¢ opiera si¢ na nieuczciwym warunku umowy konsumenckiej;

3. wysokos¢ wierzytelnosci naleznej z tytulu umowy konsumenckiej obliczono w bledny sposéb”.

Ustawa w sprawie umow kredytu konsumenckiego

Artykut 10 zakon za potrebitelskia kredit (ustawy w sprawie uméw kredytu konsumenckiego),
w brzmieniu obowiazujacym w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym
(DV nr 17 z dnia 26 lutego 2019 r.), ktéra dokonuje transpozycji dyrektywy 2008/48, przewiduje
w ust. 1:

»,Umowe kredytu konsumenckiego zawiera si¢ na pi$mie, w formie papierowej lub na innym trwalym
no$niku, w spos6b jasny i zrozumialy, przy czym wszystkie elementy umowy powinny by¢
przedstawione przy uzyciu czcionki jednolitej pod wzgledem rodzaju, formatu i rozmiaru, ktéry nie
moze by¢ mniejszy niz 12, w dwéch egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron umowy”.
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Zgodnie z art. 26 owej ustawy:

»1) Wierzyciel moze przenie$¢ wierzytelnos¢ wynikajaca z umowy kredytu konsumenckiego na osobe
trzecia wylacznie wtedy, gdy umowa ta przewiduje taka mozliwos¢.

2) Jezeli wierzyciel przenosi na osobe trzecia wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy kredytu
konsumenckiego, konsument moze podnie$¢ wzgledem tej osoby trzeciej wszelkie zarzuty, na ktére
mogt powolywac sie przeciwko pierwotnemu wierzycielowi, w tym zarzut potracenia”.

Artykul 33 wspomnianej ustawy stanowi:

»1) W razie opdznienia ze strony konsumenta, wierzyciel jest uprawniony do odsetek wylacznie od
kwoty pozostajacej do zaplaty; odsetki te nalicza sie za okres opéznienia.

2) Jezeli konsument opdznia si¢ w uiszczaniu platnosci naleznych z tytulu kredytu, odsetki za
opdznienie nie moga by¢ wyzsze niz odsetki ustawowe.

3) Wierzyciel nie moze sprzeciwi¢ sie przyjeciu cze$ciowej splaty kredytu konsumenckiego”.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

W sprawie dotyczacej DSK Bank ten ostatni wnidst do sadu odsylajacego o wydanie — na podstawie
wyciagu ze swych ksiag rachunkowych z dnia 3 pazdziernika 2019 r. — natychmiast wykonalnego
nakazu zaplaty przeciwko konsumentowi, ktéry nie jest strong postepowania.

DSK Bank podnidst, ze w dniu 8 marca 2018 r. zawarl umowe kredytu konsumenckiego z rzeczonym
konsumentem, ktéry opdznial sie w zaplacie 17 miesiecznych rat, przy czym termin ich splaty
przypadal na okres od dnia 20 marca 2018 r. do dnia 20 lipca 2019 r. Co sie tyczy ostatniej naleznej
platnosci, wskazana kwota byta wyzsza od poprzednich —wynosita 564,44 lewéw bulgarskich (BGN)
(okoto 288 EUR) zamiast 167,23 BGN (okolo 85 EUR) — jednak nie przedstawiono w tym wzgledzie
zadnych wyjasnien.

DSK Bank przedstawit réwniez odpis innej umowy kredytu konsumenckiego, zawartej w dniu 25 lutego
2018 r., majacej na celu sfinansowanie telefonu komérkowego i sktadki ubezpieczenia na zycie, ktérego
beneficjentem jest bank. Umowa ta okresla warunki uzyskania i splaty kredytu, mianowicie zaptate 18
miesigcznych rat, oraz warunki ogélne; jest ona opatrzona podpisem konsumenta.

W sprawie dotyczacej FrontEx International ten ostatni twierdzi, ze na podstawie umowy cesji
wierzytelnosci spotki City Cash nabyl wierzytelnos¢ wzgledem konsumenta, ktéry w dniu 15 lipca
2016 r. zawarl z owa spétka umowe o kredyt. FrontEx International wystapil do sadu odsytajacego
z wnioskiem o wydanie nakazu zaplaty przeciwko wspomnianemu konsumentowi, nie przedktadajac
zadnego dokumentu.

Sad odsylajacy powzial w obu rozpatrywanych sprawach przypuszczenie, ze umowy kredytu
konsumenckiego zawieraja nieuczciwe warunki, i chcialby mie¢ mozliwo$¢ zbadania uméw, z ktérych
przedmiotowe wierzytelno$ci wynikaja.

Sad odsylajacy wskazuje jednak w pierwszej kolejnosci, ze na gruncie prawa bulgarskiego postepowanie

nakazowe przebiega w sposéb skrdécony i jednostronny, w zwiazku z czym przed wydaniem nakazu
konsument nie ma mozliwosci wniesienia sprzeciwu.

ECLILEU:C:2020:967 7
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W drugiej kolejnosci sad ten powoluje sie na orzecznictwo Varhoven kasatsionen sad (najwyzszego
sadu kasacyjnego, Bulgaria), z ktérego wynika w szczegdlnosci, po pierwsze, ze w ramach postepowania
w sprawie nakazu zaptaty uregulowanego w art. 410 GPK sad nie gromadzi dowodéw, poniewaz celem
tego postepowania nie jest ustalenie istnienia samej wierzytelnosci, a jedynie zbadanie, czy
wierzytelno$¢ ta jest kwestionowana, oraz, po drugie, ze w ramach postgpowania uregulowanego
w art. 417 GPK sad orzeka na podstawie dokumentu przedstawionego przez wnioskodawce, nie mogac
bada¢ dokumentéw innych niz te, ktére wymieniono w rzeczonym artykule.

W trzeciej kolejnosci sad odsylajacy wyjasnia, ze sedziowie Sofiyski rayonen sad (sadu rejonowego
w Sofii, Bulgaria), ze wzgledu na obciazenie pracg, nie sa w stanie bada¢, czy dotaczane do wnioskéw
o wydanie nakazu zaptaty umowy kredytu konsumenckiego zawieraja nieuczciwe warunki.

W tych okolicznosciach Sofiyski rayonen sad (sad rejonowy w Sofii) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy okoliczno$¢, ze dany sad krajowy jest znacznie bardziej obciazony praca od innych sadéw tej
samej instancji i z tego wzgledu sedziowie w tym sadzie napotykaja na trudnosci zwigzane
z réwnoczesnym przeprowadzaniem badania przedstawionych im dokumentéw, na podstawie
ktérych dopuszcza sie lub mozna dopusci¢ natychmiastowa wykonalno$é, i wydawaniem orzeczen
w rozsadnym terminie, sama w sobie stanowi naruszenie prawa Unii [...] w zakresie ochrony
konsumentéw lub innych praw podstawowych?

2) Czy sad krajowy powinien odmoéwi¢ wydania aktéw, ktére moga skutkowal egzekucja, jesli
konsument nie wyrazil sprzeciwu wobec tych aktéw — w wypadku gdy sad ten powezmie powazna
watpliwos¢, ze wniosek opiera sie na zastosowaniu nieuczciwego warunku w umowie zawartej
z konsumentem, lecz w tym wzgledzie brak jest rozstrzygajacych dowodéw w materialach
zgromadzonych w sprawie?

3) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 2, czy dopuszczalne jest — jesli sad
krajowy powzial watpliwo$§¢ — wymaganie przez niego dodatkowych dowoddéw od strony umowy
bedacej przedsigbiorca, chociaz zgodnie z prawem krajowym sad krajowy nie ma takiego
uprawnienia w ramach postepowania, w ktérym wydaje sie akt podlegajacy ewentualnej egzekucji,
gdy dluznik nie wyrazil sprzeciwu?

4) Czy wymogi dotyczace ustalenia z urzedu okreslonych okoliczno$ci przez sad krajowy, ustanowione
w prawie Unii [...] w zwiazku z dyrektywami dotyczacymi harmonizacji prawa konsumenckiego,
maja zastosowanie takze w wypadkach, gdy prawodawca krajowy udzielit dodatkowej ochrony
(szerszego zakresu praw) konsumentom w krajowym akcie prawnym w wykonaniu przepisu
dyrektywy, ktéra dopuszcza udzielenie takiej wzmocnionej ochrony?”.

Sad odsylajacy zwraca sie réwniez do Trybunalu o rozpoznanie niniejszej sprawy w trybie
przyspieszonym na podstawie art. 105 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

W przedmiocie postepowania przed Trybunalem

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 3 grudnia 2019 r. wniosek o rozpoznanie sprawy w trybie
przyspieszonym na podstawie art. 105 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem zostat
oddalony.

Nalezy bowiem przypomnie¢, po pierwsze, ze wynikajacy z prawa krajowego wymoég zapewnienia

szybkiego rozstrzygniecia spraw rozpatrywanych przez sad odsylajacy nie uzasadnia sam w sobie
zastosowania trybu przyspieszonego na podstawie art. 105 § 1 regulaminu postepowania (zob.
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postanowienia prezesa Trybunalu: z dnia 23 grudnia 2015 r., Vilkas, C-640/15, niepublikowane,
EU:C:2015:862, pkt 8; a takze z dnia 8 czerwca 2016 r., Garrett Pontes Pedroso, C-242/16,
niepublikowane, EU:C:2016:432, pkt 14).

Po drugie, chociaz dluznik jest konsumentem, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zwykle interesy
gospodarcze, jakkolwiek istotne i uzasadnione, nie moga same w sobie stanowi¢ uzasadnienia dla
zastosowania trybu przyspieszonego (postanowienie z dnia 10 kwietnia 2018 r., Del Moral Guasch,
C-125/18, niepublikowane, EU:C:2018:253, pkt 11 i przytoczone tam orzecznictwo).

Podobnie zwykly interes podmiotéw prawa, jakkolwiek istotny i uzasadniony, w tym, by zakres
uprawnienn wywodzonych przez nie z prawa Unii zostal okreslony w mozliwie najkrétszym czasie, ani
okoliczno$¢, ze sprawa w postepowaniu gléwnym jest delikatna ze wzgledéw gospodarczych lub
spolecznych, nie wiaza sie wszakze z koniecznoscia jej niezwlocznego rozstrzygniecia w rozumieniu
art. 105 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem (zob. postanowienia prezesa Trybunalu:
z dnia 13 kwietnia 2016 r., Indéliy ir investiciju draudimas, C-109/16, niepublikowane, EU:C:2016:267,
pkt 8, 9; a takze z dnia 15 lutego 2016 r., Anisimoviené i in., C-688/15, niepublikowane, EU:C:2016:92,
pkt 8 i przytoczone tam orzecznictwo).

Postanowieniem z dnia 28 maja 2020 r., ktére wplynelo do sekretariatu Trybunalu w dniu 3 czerwca
2020 r., sad odsylajacy przedstawil wyjasnienia dotyczace zmian legislacyjnych w GPK, ktére weszly
w zycie w dniu 24 grudnia 2019 r. na mocy ustawy zmieniajacej GPK. Postanowieniem prezesa
Trybunalu z dnia 22 czerwca 2020 r. wspomniane postanowienie sadu odsylajacego wlaczono do akt
sprawy oraz przekazano stronom i zainteresowanym do wiadomosci.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania, jezeli odpowiedZ na pytanie prejudycjalne mozna wywiesé
w sposob jednoznaczny z orzecznictwa lub jezeli odpowiedZ na takie pytanie nie pozostawia zadnych
uzasadnionych watpliwosci, Trybunal moze w kazdej chwili, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po
zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie postanowienia
z uzasadnieniem.

Przepis ten nalezy zastosowa¢ w ramach niniejszego odestania prejudycjalnego.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy prawo Unii nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie temu, by sad krajowy rozpatrujacy wniosek
o wydanie nakazu zaplaty pomingl badanie ewentualnie nieuczciwego charakteru warunku umowy
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ze wzgledu na trudnosci praktyczne, takie jak
obciazenie owego sadu praca.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z orzecznictwa — skuteczna ochrona praw
wynikajacych z dyrektywy 93/13 moze zosta¢ zagwarantowana jedynie pod warunkiem, Ze krajowe
prawo procesowe umozliwia w ramach postepowania w sprawie wydania nakazu zaplaty lub
postepowania egzekucyjnego w przedmiocie nakazu zaplaty badanie z urzedu przez sad potencjalnie
nieuczciwych warunkéw danej umowy (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r., EOS KSI Slovensko,
C-448/17, EU:C:2018:745, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo). W przypadku gdy sad krajowy
orzekajacy w ramach postepowania w przedmiocie wydania nakazu zaplaty sam stwierdzi, tak jak
w sprawie w postepowaniu gléwnym, ze nalezy zbada¢ nieuczciwy charakter warunkéw
rozpatrywanych uméw, powinien on mie¢ rzeczywista mozliwo$¢ przeprowadzenia tego badania.
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Nalezy réwniez przypomnieé, ze organizacja wymiaru sprawiedliwosci w panstwach czlonkowskich,
w tym przyjmowanie przepisow regulujacych przydzielanie spraw, nalezy do kompetencji tych panstw.
Niemniej przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa czlonkowskie maja obowiazek dotrzymywaé
zobowiazan wynikajacych dla nich z prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 26 marca 2020 r.,
Miasto Lowicz i Prokurator Generalny, C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z tego wzgledu ewentualne trudnosci praktyczne zwiazane z obcigzeniem praca nie moga uzasadniac
niestosowania prawa Unii. Kazdy sad krajowy, do ktérego nalezy w ramach jego wtasciwosci
stosowanie przepiséw prawa Unii, zobowigzany jest zapewni¢ pelna skuteczno$¢ tych norm (zob.
podobnie wyroki: z dnia 9 marca 1978 r., Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, pkt 21; a takze z dnia
11 wrzes$nia 2014 r., A, C-112/13, EU:C:2014:2195, pkt 36).

W zwigzku z tym okolicznos¢, ze dany sad krajowy jest znacznie bardziej obciazony niz inne sady tej
samej instancji, nie zwalnia sedziéw tego sadu z obowigzku skutecznego i pelnego stosowania prawa
Unii.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, iz prawo Unii nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoi ono na przeszkodzie temu, by sad krajowy rozpatrujacy wniosek
o wydanie nakazu zaplaty pominal badanie ewentualnie nieuczciwego charakteru warunku umowy
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ze wzgledu na trudno$ci praktyczne, takie jak
obciazenie owego sadu praca.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja
one na przeszkodzie temu, by sad krajowy rozpatrujacy wniosek o wydanie nakazu zaplaty, powziawszy
przypuszczenie, ze wniosek ten opiera si¢ na nieuczciwym warunku zawartym w umowie kredytu
konsumenckiego w rozumieniu dyrektywy 93/13, moégl, w braku sprzeciwu ze strony konsumenta,
zazada¢ od wierzyciela dodatkowych informacji w celu zbadania ewentualnie nieuczciwego charakteru
tego warunku.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe warunki umowne nie s3 dla konsumenta wiazace.
Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, z uwagi na charakter i znaczenie interesu
publicznego, jakim jest ochrona konsumentéw znajdujacych si¢ w stabszej pozycji wzgledem
przedsiebiorcéw, dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa czlonkowskie, co wynika z jej art. 7 ust. 1
w zwiagzku z jej motywem dwudziestym czwartym, do zapewnienia stosownych i skutecznych srodkéow
majacych na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych
przez przedsiebiorcéw z konsumentami (zob. podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Raiffeisen Bank
i BRD Groupe Societé Générale, C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:537, pkt 52 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Trybunal mial juz sposobno$¢ wypowiedzenia si¢ w przedmiocie
wykladni art. 6 i 7 dyrektywy 93/13 w odniesieniu do uprawnien sadu krajowego do dzialania z urzedu
w ramach krajowego postepowania w sprawie nakazu zapfaty.

Cho¢ sad krajowy jest zobowiazany do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowne wchodzace
w zakres stosowania dyrektywy 93/13 maja nieuczciwy charakter, oraz do zniwelowania stwierdzonego
braku réwnowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca, powinien to uczyni¢ pod warunkiem, ze
znane mu s3 niezbedne ku temu informacje na temat stanu prawnego i faktycznego. Jak Trybunal
mial juz okazje wyjasni¢, owe wzgledy obowiazuja réwniez w odniesieniu do postepowania w sprawie
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nakazu zaplaty (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, pkt 42, 43; a takze z dnia 11 marca 2020 r., Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, pkt 26
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie, jezeli informacje na temat stanu prawnego i faktycznego zawarte w aktach
przedlozonych sadowi krajowemu orzekajacemu w ramach postgpowania w sprawie wydania nakazu
zaplaty budza powazne watpliwosci co do nieuczciwego charakteru pewnych warunkéw, ktére nie
zostaly wskazane przez konsumenta, lecz maja zwiazek z przedmiotem sporu, przy czym nie jest
mozliwe dokonanie ostatecznej oceny tej kwestii, i jezeli sad ten uwaza, ze nalezy zbada¢ nieuczciwy
charakter owych warunkéw, powinien on, w razie potrzeby z urzedu, podja¢ srodki dowodowe w celu
uzupelnienia akt poprzez wezwanie stron, z poszanowaniem zasady kontradyktoryjnosci, do
przedstawienia niezbednych do tego wyjasnien i dokumentéw. Oznacza to, ze sad krajowy jest
zobowiazany zarzadzi¢ z urzedu $rodki dowodowe, o ile informacje na temat stanu prawnego
i faktycznego zawarte juz w rzeczonych aktach budza powazne watpliwosci co do nieuczciwego
charakteru pewnych warunkéw umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 11 marca 2020 r., Lintner,
C-511/17, EU:C:2020:188, pkt 37, 38).

Z orzecznictwa tego wynika zatem, Ze w niniejszej sprawie, jezeli sad krajowy rozpatrujacy wniosek
o wydanie nakazu zaplaty oparty na wierzytelno$ci wynikajacej z warunkéw zawartych w umowie
konsumenckiej w rozumieniu dyrektywy 93/13 przypuszcza, ze warunki te maja nieuczciwy charakter,
przy czym nie ma on mozliwosci dokonania ostatecznej oceny owych warunkéw, moze on, w braku
sprzeciwu ze strony konsumenta, w razie potrzeby z urzedu, zazada¢ od wierzyciela dowoddéw
niezbednych do zbadania ewentualnie nieuczciwego charakteru tychze warunkéw.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania drugie i trzecie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 6 ust. 1 i art. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie temu, by
sad krajowy rozpatrujacy wniosek o wydanie nakazu zaplaty, powziawszy przypuszczenie, ze wniosek
ten opiera sie na nieuczciwym warunku zawartym w umowie kredytu konsumenckiego w rozumieniu
dyrektywy 93/13, moégl, w braku sprzeciwu ze strony konsumenta, zazada¢ od wierzyciela
dodatkowych informacji w celu zbadania ewentualnie nieuczciwego charakteru owego warunku.

W przedmiocie pytania czwartego

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika,
iz sad odsylajacy przedklada pytanie czwarte w kontekscie art. 10 ust. 1 ustawy w sprawie uméw
kredytu konsumenckiego, ktéry przewiduje minimalny rozmiar czcionki umowy, art. 26 owej ustawy,
ktéry wymaga zgody konsumenta na cesje wierzytelnosci, oraz art. 33 tejze ustawy, ktéry ogranicza
odsetki za opdznienie do wysokosci odsetek ustawowych.

Mimo ze zaréwno dyrektywa 93/13, jak i dyrektywa 2008/48 maja zastosowanie do uméw zawieranych
miedzy przedsigbiorca a konsumentem, takich jak w szczegdélnosci umowy kredytu konsumenckiego,
jak w obu sprawach rozpatrywanych przez sad odsylajacy, co zauwazyla réwniez Komisja w uwagach na
pi$mie, nie mozna uzna¢, ze przepisy krajowe wskazane przez sad odsylajacy dokonuja transpozycji
dyrektywy 2008/48.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze w dyrektywie 2008/48 nie dokonano harmonizacji w zakresie wyciagéw
z ksiag rachunkowych bankéw ani w odniesieniu do uméw cesji wierzytelnosci jako gwarancji
umozliwiajacych zaspokojenie wierzytelnosci wynikajacej z umowy kredytu konsumenckiego (zob.
podobnie postanowienie z dnia 28 listopada 2018 r., PKO Bank Polski, C-632/17, EU:C:2018:963,
pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jesli chodzi natomiast o dyrektywe 93/13, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z jej art. 1 celem tego aktu jest
zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich
odnoszacych sie do nieuczciwych warunkéw umownych w umowach zawieranych pomiedzy
przedsiebiorca a konsumentem. Stosownie do art. 3 ust. 1 wspomnianej dyrektywy warunki umowy
moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy praw
i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Ponadto art. 4 ust. 2 i art. 5 owej dyrektywy przewiduja
wymog, by warunki umowy byly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

W zwigzku z tym na pytanie przedlozone przez sad odsylajacy nalezy odpowiedzie¢ wylacznie w Swietle
przepiséw dyrektywy 93/13.

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 i art. 8 dyrektywy 93/13
w zwigzku z art. 6 i art. 7 tejze dyrektywy nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze w ramach badania
z urzedu ewentualnie nieuczciwego charakteru warunkéw umowy zawartej miedzy przedsigbiorca
a konsumentem, przeprowadzanego przez sad krajowy w celu ustalenia, czy miedzy obowiazkami
cigzacymi na stronach na podstawie owej umowy zachodzi znaczaca nieréwnowaga, sad ten moze
uwzgledni¢ réwniez przepisy krajowe zapewniajace konsumentom poziom ochrony wyzszy niz ten
przewidziany we wspomnianej dyrektywie.

Z art. 8 dyrektywy 93/13 wynika, ze w celu zapewnienia wyzszego poziomu ochrony konsumenta
panstwa czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymac¢ bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne
z traktatem FUE w dziedzinie objetej owa dyrektywa. Dyrektywa ta dokonuje zatem harmonizacji
minimalnej. Z jednej strony, przy ocenie nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy wzig¢
pod uwage kontekst normatywny, ktéry wraz z tym warunkiem okresla prawa i obowiazki stron
[wyrok z dnia 10 wrze$nia 2020 r., A (podnajem mieszkania socjalnego), C-738/19, EU:C:2020:687,
pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo].

Z drugiej strony, aby ustali¢, czy dany warunek powoduje powstanie ,znaczacej nieréwnowagi’ na
niekorzy§¢ konsumenta w wynikajacych z umowy prawach i obowiazkach stron, nalezy
w szczegdlnosci bra¢ pod uwage zasady, jakie maja zgodnie z prawem krajowym zastosowanie wobec
braku porozumienia stron w tym zakresie. Przeprowadzajac taka analize poréwnawcza, sad krajowy
bedzie w stanie oceni¢, czy i, w odpowiednim przypadku, w jakim zakresie umowa ta stawia
konsumenta w sytuacji gorszej niz ta przewidziana w obowiazujacych przepisach krajowych (zob.
podobnie wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 59
i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie czwarte trzeba odpowiedzie¢, iz art. 3 i art. 8 dyrektywy
93/13 w zwiazku z art. 6 i art. 7 tejze dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w ramach
badania z wurzedu ewentualnie nieuczciwego charakteru warunkéw umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, przeprowadzanego przez sad krajowy w celu ustalenia, czy miedzy
obowigzkami ciazacymi na stronach na podstawie owej umowy zachodzi znaczaca nier6wnowaga, sad
ten moze uwzgledni¢ réwniez przepisy krajowe zapewniajace konsumentom poziom ochrony wyzszy
niz ten przewidziany we wspomnianej dyrektywie.

W przedmiocie kosztéw
Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy

bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Prawo Unii nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie temu, by sad
krajowy rozpatrujacy wniosek o wydanie nakazu zaplaty pominal badanie ewentualnie
nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ze
wzgledu na trudnosci praktyczne, takie jak obciazenie owego sadu praca.

Artykul 6 ust. 1i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze
nie stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy rozpatrujacy wniosek o wydanie nakazu
zaplaty, powziawszy przypuszczenie, ze wniosek ten opiera si¢ na nieuczciwym warunku
zawartym w umowie kredytu konsumenckiego w rozumieniu dyrektywy 93/13, mégl, w braku
sprzeciwu ze strony konsumenta, zazada¢ od wierzyciela dodatkowych informacji w celu
zbadania ewentualnie nieuczciwego charakteru owego warunku.

Artykuat 3 i art. 8 dyrektywy 93/13 w zwiazku z art. 6 i art. 7 tejze dyrektywy nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w ramach badania z urzedu ewentualnie nieuczciwego
charakteru warunkéw umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem,
przeprowadzanego przez sad krajowy w celu ustalenia, czy miedzy obowiazkami ciazacymi na
stronach na podstawie owej umowy zachodzi znaczaca nieréwnowaga, sad ten moze
uwzgledni¢ rowniez przepisy krajowe zapewniajace konsumentom poziom ochrony wyzszy
niz ten przewidziany we wspomnianej dyrektywie.

Podpisy
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