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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG VEGZESE (hatodik tandcs)

2020. november 26.*

»El6zetes dontéshozatal — Az eljarasi szabalyzat 99. cikke — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK irdnyelv —
3. cikk és 6-8. cikk — 2008/48/EK iranyelv — 22. cikk — A fogyasztékkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételek — A nemzeti biré altal hivatalbdl folytatott vizsgalat —
Nemzeti fizetési meghagydsos eljaras”

A C-807/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Sofiyski rayonen sad (szdfiai keriileti birdsdg, Bulgaria) a Birdsiaghoz 2019. november 4-én érkezett,
2019. november 4-i hatdrozataval terjesztett eld
a ,DSK Bank” EAD,
a ,FrontEx International” EAD
altal inditott eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tandcs),
tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok, C. Toader (el6ad6) és M. Safjan birak,
fétanacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a ,DSK Bank” EAD képviseletében V. Mihneva, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében Y. G. Marinova, G. Goddin és N. Ruiz Garcia, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdlasara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: bolgar.
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Végzést

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1993. L 95., 29. o,
magyar nyelvli kilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.) 6-8. cikkének, valamint a fogyasztoi
hitelmegallapodasokrdél és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviill helyezésérdl szélo, 2008.
aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2008. L 133., 66. o.; helyesbitések:
HL 2009. L 207., 14. o.; HL 2010. L 199., 40. o.; HL 2011. L 234., 46. 0.) 22. cikke (1) bekezdésének
értelmezésére iranyul.

E kérelmet a DSK Bank és a FrontEx International, valamint az eljarasban félként részt nem vevd
fogyasztok kozotti fizetési meghagydsos eljarasok keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

A 93/13 irdnyelv
A 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintend¢ tisztességtelen feltételnek,
ha a johiszemlség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredé jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idéz el a fogyasztd karara.”

Ezen iranyelv 6. cikke értelmében:

»(1) A tagillamok el8irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgaltaté éltal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is
teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.

(2) A tagallamok a sziikséges intézkedések megtételével gondoskodnak arrél, hogy ha a szerzédés
szoros kapcsolatban all a tagdllamok teriiletével, a fogyaszté6 ne veszitse el az ezen irdnyelv dltal
biztositott védelmet annak kovetkeztében, hogy nem tagillam jogat jelolik ki a szerzédésre
alkalmazandé jogként.”

Az emlitett iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagdllamok a fogyasztok és a szakmai versenytdrsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfelel$
és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladék vagy szolgéltatok
fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”

Ugyanezen iranyelv 8. cikke kimondja:

»A tagallamok az ezen irdnyelv altal szabdlyozott teriileten elfogadhatnak vagy hatdlyban tarthatnak a

Szerzédéssel Osszhangban 1évé szigoribb rendelkezéseket annak érdekében, hogy a fogyasztéknak
magasabb szinti védelmet biztositsanak.”
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A 2008/48 irdnyelv
A 2008/48 iranyelv (9) és (10) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»(9) Teljes harmonizaciéra van sziikség annak biztositdsara, hogy a Ko6zosségben valamennyi fogyaszté
érdekeit magas szinten és egyenlé mddon védelmezzék, illetve hogy valédi belsé piacot lehessen
létrehozni. Ezért a tagdllamok nem tarthatnak fenn vagy vezethetnek be olyan nemzeti
rendelkezéseket, amelyek eltérnek az ezen irdnyelvben meghatarozottaktél. Ilyen korlatozas
azonban csak olyan esetben alkalmazandé, amikor harmonizélt rendelkezések szerepelnek ebben
az iranyelvben. Ilyen harmonizalt rendelkezések hidnyaban a tagdllamok szabadon tarthatnak fenn
vagy vezethetnek be nemzeti jogszabdlyokat. Ennek megfeleléen a tagallamok példaul
fenntarthatnak vagy bevezethetnek nemzeti rendelkezéseket az elad6 vagy a szolgdltatast nyijté és
a hitelez6 egyetemleges feleldsségére vonatkozdan. A tagillamok szdmara biztositott ezen
lehetéség tovabbi példdjat alkothatjdk az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek fenntartjdk vagy
bevezetik az adasvételi vagy szolgdltatasnyujtasi szerz6dés felmonddasinak jogat, amennyiben a
fogyaszt6 a hitelmegéllapodastdl valo eldllas jogat gyakorolja. E tekintetben a tagallamok szdmadra
lehet6vé kell tenni, hogy a nyilt végli hitelmegallapodisok esetében olyan minimadlis idészakot
allapitsanak meg, amelynek a torlesztés hitelezd altali kérelmezésének idSpontja és a hitel
torlesztésének idépontja kozott el kell telnie.

(10) Az ezen iranyelvben szereplé meghatdrozasok kijelolik a harmonizdcié alkalmazasi korét. A
tagallamoknak az irdnyelv rendelkezései végrehajtasara vonatkozé kotelezettségét éppen ezért az
irdnyelvnek az e meghatdrozasok altal kijelolt alkalmazasi korére kell korlatozni. Ezen iranyelv
ugyanakkor — a kozosségi jognak megfeleléen — nem érinti ezen irdnyelv rendelkezéseinek
tagallamok 4ltali alkalmazasat olyan teriiletekre, amelyek kiviil esnek az iranyelv alkalmazdsi
korén. [...]”

Ezen iranyelv ,A hitelmegallapoddsokban feltiintetendd informaciok” cimd 10. cikkének (2) bekezdése
szamos olyan elemet tartalmaz, amelyeket a hitelmegéllapoddsnak vildgosan és tomoren tartalmaznia
kell.

Az emlitett irdnyelv 17. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) A hitelmegéllapodés szerinti hitelez6i jogoknak vagy magdnak a hitelmegallapoddsnak harmadik
személyre torténé engedményezése esetén a fogyaszté az eredeti hitelezével szembeni barmilyen
kovetelése tekintetében az engedményes ellen jogosult keresetet benyujtani, ideértve az ellentételezést is
[helyesen: az engedményessel szemben érvényesitheti az 6t az eredeti hitelez6vel szemben megilletd
kifogasokat, ideértve az ellenkovetelések beszamitasat is], ha ez az érintett tagédllamban megengedett.

(2) A fogyasztot kizardlag akkor nem kell tijékoztatni az (1) bekezdésben emlitett engedményezésrol,
ha az eredeti hitelez6 az engedményessel megallapodva tovabbra is hitelez6ként jar el a fogyaszté felé.”

Ugyanezen irdnyelv 22. cikkének (1) bekezdése értelmében:
»Amennyiben ez az irdnyelv harmonizalt rendelkezéseket tartalmaz, a tagallamok nem tarthatnak fenn

vagy a nemzeti jogukba nem vezethetnek be az ebben az irdnyelvben meghatarozottaktdl eltérd
rendelkezéseket.”
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A bolgadr jog

A GPK

A grazhdanski protsesualen kodeks (polgdri perrendtartés, a tovabbiakban: GPK) DV 2019. oktdéber 22-i
83. szamaban kozzétett valtozata 410. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kérelmez6 fizetési meghagyas kibocsatasat kérheti:

1. pénztartozasra vagy készpénzhelyettesité eszkozokre vonatkozd kovetelés esetén, ha a kérelem
elbirdlasa a keriileti bir6sag (Rayonen sad) hatdskorébe tartozik;

[...]

(2) A kérelemnek tartalmaznia kell a végrehajthaté okirat iranti kérelmet, és eleget kell tennie a
127. cikk (1) és (3) bekezdése, valamint a 128. cikk 1. és 2. pontja szerinti kovetelményeknek. A
kérelemben fel kell tiintetni a szdmlaszdmot vagy mas fizetési modot.”

A GPK 411. cikke kimondja:

»(1) A kérelmet az adds allandé lakhelye vagy székhelye szerint illetékes kertileti birédsaghoz (Rayonen
sad) kell benydjtani; e bir6sag hdarom napon beliil hivatalb6l megvizsgdlja az illetékességét. [...]

(2) A birésdg az eljarasi szempontokat érinté tdrgyaldson vizsgdlja meg a kérelmet, és az
(1) bekezdésben el6irt hataridén beliil a fizetési meghagyas targyaban végzést hoz, kivéve, ha:

1. a kérelem nem felel meg a 410. cikk kovetelményeinek, és a kérelmezd az értesitéstdl szamitott
harom napon beliil nem orvosolja a szabalytalansagokat;

2. a kérelem torvénybe vagy joerkolcsbe iitkozik;
3. az ado6s nem rendelkezik dllandé lakéhellyel vagy székhellyel a Bolgar Koztarsasag teriiletén;

4. az adés szokasos tartézkodasi helye vagy tevékenységének helye nem a Bolgar Koztarsasag teriiletén
talalhato.

(3) Ha a birdsag helyt ad a kérelemnek, fizetési meghagydst bocsat ki, amelynek masolatat kézbesitik az
addsnak.”

A 414. cikk (1) és (2) bekezdésének szovege a kovetkezd:

»(1) Az adds irasban ellentmondast nydjthat be a meghagyassal szemben vagy annak egy részével
szemben. A 414a. cikkben meghatarozott esetek kivételével az ellentmonddst nem kell indokolni.

(2) Az ellentmonddast a meghagyds kézhezvételét6l szamitott két héten belil kell benyujtani; ezt a
hatarid6t nem lehet meghosszabbitani.”

Az azonnali végrehajtasrol szo6l6 418. cikk eldirja:

»(1) Ha a hitelez6 a kérelmet a kovetelés alapjaul szolgald, 417. cikk szerinti okirattal egyiitt nyujtja be,
a birdsagtol kérheti az azonnali végrehajtas elrendelését és végrehajthaté okirat kibocsatasat.
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(2) A végrehajthaté okirat kibocsatasa el6tt a birdsag megvizsgalja, hogy az okirat megfelel-e az alaki
kovetelményeknek, és megallapitja, hogy ezen okirat tanusitja az adds felé a végrehajthaté kovetelés
fennéllasat.”

A 419. cikk (1)—(3) bekezdése szerint:

»(1) Az azonnali végrehajtds irdnti kérelemnek helyt ad6 végzéssel szemben egyedi jogorvoslatnak van
helye; e keresetet a végrehajtasi meghagyas kézbesitésétdl szamitott két héten beliil kell benydjtani.

(2) Az azonnali végrehajtast elrendelé végzés elleni egyéni jogorvoslati kérelmet a kibocsatott
végrehajtisi meghagyds elleni ellentmondassal egyidejlileg kell benydjtani; e kérelem kizarélag a
417. cikkben emlitett cselekményekkel kapcsolatos megfontolasokon alapulhat.

(3) Az azonnali végrehajtast elrendel6 végzés elleni jogorvoslati kérelem benyujtasanak nincs
felfiggeszté hatdlya a végrehajtasra.”

»A végrehajtas felfuiggesztése” cimi 420. cikk eldirja:

»(1) A fizetési meghagydssal szemben benyijtott ellentmonddsnak nincs felfiiggesztd hatdlya a
végrehajtasra a 417. cikk 1-9. pontjaban foglalt esetekben, kivéve, ha az adds a kotelmekrdl és
szerzGdésekrdl szolé torvény [zakon za zadalzheniyata i dogovorite] 180. és 181. cikkében foglalt
rendelkezéseknek megfelel6en megfeleld biztositékot nyujt a hitelezének.

(2) Amennyiben az ellentmondas benyujtdsara eldirt hatdridén belil irdsbeli bizonyitékokkal
alatamasztott felfiiggesztés iranti kérelmet nyujtanak be, az azonnali végrehajtast elrendel6 birdsag azt a

(1) bekezdés értelmében vett biztositék hidnydban is felfiiggesztheti.

(3) A felfiiggesztés iranti kérelemre vonatkoz6 hatdrozatot egyedi jogorvoslati kérelemmel lehet
megtamadni.”

A GPK moddositdsdrdl és kiegészitésérdl szolo torvémy

A Zakon za izmenenie i dopalnenie na GPK (a DV 2019. december 20-i 100. szdma, a tovabbiakban:
GPK-t mddosité torvény) a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1.§ A [GPK] 7. cikke a kovetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:

»A birdsag hivatalbdl vizsgdlja a fogyasztdval kotott szerzGdésben szerepld tisztességtelen feltételek
fennallasat. Lehet6séget biztosit a feleknek, hogy e kérdésekkel kapcsolatban észrevételeket tegyenek.«

[...]”
E torvény a GPK 410. cikkét a kovetkezd (3) bekezdéssel egésziti ki:
»Abban az esetben, ha a kovetelés fogyasztéval kotott szerz6désbdl ered, a kérelemhez csatolni kell a

szerz6dést, ha az irasbeli formédban jelenik meg, valamennyi zaradékkal és melléklettel, valamint adott
esetben az alkalmazandé éltalanos feltételekkel egyiitt.”
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Az emlitett torvény a GPK 411. cikkének (2) bekezdését egy Uj 3. ponttal egészitette ki:

»A birésdg a kérelmet az eljardsi szempontokkal kapcsolatos tdrgyalds soran megvizsgdlja, és a
(1) bekezdésben el6irt hataridén beliill meghagyast bocsat ki, kivéve, ha:

[...]

3. a kérelem a fogyasztéoval kotott szerzédésben szerepld tisztességtelen feltételen alapul, vagy
észszerlen feltételezhetd, hogy ilyen feltétel all fenn;”

Ugyanezen torvény a kovetkez6képpen modositja és egésziti ki a GPK 417. cikkét:

»1. A 2. pontban a »helyi o6nkormdnyzatok és bankok« kifejezés helyébe az »és a helyi
onkormanyzatok, vagy azon bank szamviteli kivonata, amelyhez csatoljak azt az iratot, amelybdl a
bank kovetelése szarmazik, valamint annak minden melléklete, beleértve az alkalmazandé éltalanos
feltételeket is« szovegrész 1ép.

2. A 10. pontban a masodik mondat a kovetkezd szoveggel egésziil ki: »Amennyiben az okirat
biztositékul szolgdl a fogyasztéval kotott szerz6désbdl eredd kovetelés tekintetében, a kérelemhez
csatolni kell a szerzédést, ha az irasbeli formdban jelenik meg, és annak valamennyi mellékletét,
beleértve az alkalmazandé éltalanos szerzédési feltételeket is.«”

A GPK-t médosité torvény a kovetkezéképpen egészitette ki a GPK 420. cikkének (1) és (2) bekezdését:

»(1) A fizetési meghagyassal szembeni ellentmondésnak nincs felfiiggeszté hatdlya a végrehajtisra a
417. cikk 1-9. pontjdban foglalt esetekben, kivéve, ha az adds megfelelé6 biztositékot nyujt a
hitelez6nek a kotelmekrdl és szerzédésekrdl szolé torvény [zakon za zadalzheniyata i dogovorite]
180. és 181. cikkében foglalt médon. Amennyiben az adds fogyaszto, a biztositék nem haladhatja meg
a kovetelés egyharmadat.

(2) Az azonnali végrehajtast elrendel6 birédsag a (1) bekezdés szerinti biztositék hidnyaban is
felfiggesztheti a végrehajtast, ha végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmet nyujtottak be, és azt olyan
igazolé dokumentumokkal tdmasztottak ald, amelyekbdl kittinik, hogy:

1. a kovetelés nem esedékes;

2. a kovetelés fogyasztdval kotott szerz6dés valamely tisztességtelen feltételén alapul;

3. a fogyasztdval kotott szerzédés alapjan jaro kovetelés 6sszegét tévesen szamitottak ki.”

A fogyasztoi hitelekrél szolo torvény

A 2008/48 iranyelv rendelkezéseit atiilteté zakon za potrebitelskia kredit (a DV 2019. februar 26-i
17. szdma; a fogyasztoéi hitelekrdl szl torvény) alapligy tényallasanak idépontjdban alkalmazandé
valtozatanak 10. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezdket irja els:

»A fogyasztdi hitelmegéllapodast irasban kell megkotni, papiron vagy mds tartés adathordozon, vilagos
és érthet6 modon, és a szerz6dés minden elemének azonos betlitipussal, azonos formatumban és
azonos bettimérettel kell megjelennie, amely nem lehet a 12-esnél kisebb méretd, a szerz6dést pedig két
példanyban, azaz a szerz6désben részes felek mindegyike részére egy példanyt biztositva kell megkotni.”
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E torvény 26. cikke értelmében:

»(1) A hitelezé a hitelszerz6désbdl eredd kovetelést csak akkor ruhdzhatja 4t harmadik személyre, ha a
szerz6dés ilyen lehetéségrél rendelkezik.

(2) Amennyiben a hitelez6 a hitelmegallapodasbdl ered6 kovetelést harmadik személyre ruhdzza at, a
fogyaszt6 jogosult e harmadik személlyel szemben minden olyan kifogast emelni, amelyet az eredeti
hitelezével szemben indithat, ideértve a beszamitasi kifogast is.”

Az emlitett torvény 33. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A fogyaszté késedelme esetén a hitelezd csak a meg nem fizetett 6sszeg utan jogosult kamatokra; e
kamatokat a késedelem id6tartamara kell felszamitani.

(2) Ha a fogyaszté a hiteltorlesztés cimén fizetendd részletek megfizetését illetGen esik késedelembe, a
késedelmi kamatok nem haladhatjdk meg a torvényes kamatokat.

(3) A hitelez6 nem tagadhatja meg a fogyaszt6tdl a hiteltartozas részletfizetésének lehetségét.”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A DSK Bankot érint6 tigyben ez utébbi a 2019. oktéber 3-i szamviteli kivonata alapjan azonnali
végrehajtast elrendeld fizetési meghagyas kibocsatasat kérte a kérdést elSterjeszté birdsagtél egy olyan
fogyasztdval szemben, aki nem vesz részt félként az eljarasban.

A DSK Bank el6adta, hogy 2018. marcius 8-an fogyasztdi hitelszerzédést kotott az emlitett fogyasztoval,
aki 17 havi torlesztérészlet megfizetésével van elmaradva, amelyek esedékességi id6pontjai 2018.
marcius 20. és 2019. julius 20. kozé estek. Ami az utolsé esedékes atutalast illeti, a megjelolt osszeg
magasabb volt a korabbiaknal, vagyis 564,44 bolgar leva (BGN) (hozzavetéleg 288 eurd), 167,23 BGN
(hozzéavetbleg 85 eurd) helyett, anélkill hogy e tekintetben barmilyen magyardzattal szolgédltak volna.

A DSK Bank egy masik, 2018. februar 25-én kotott fogyasztéi hitelszerz6dés madsolatat is benyujtotta,
amelynek célja mobiltelefon vasarldsa és egy olyan életbiztositds dijanak finanszirozdsa volt, amelynek
kedvezményezettie a bank. E szerz6dés tartalmazza a hitel megszerzésének és visszafizetésének
feltételeit, nevezetesen a 18 havi torlesztérészlet megfizetését, valamint az altaldnos feltételeket, és
tartalmazza a fogyaszto6 aldirasat.

A FrontEx Internationalra vonatkoz6 tigyben ez utébbi azt dllitja, hogy a City Cash nevii tarsasag
kovetelésének engedményezésére vonatkozo szerzédéssel 6 kovetelést szerzett egy olyan fogyasztdval
szemben, aki e tarsasiaggal 2016. julius 15-én kotott hitelszerzédést. A Frontex International az
el6terjeszté birdsaghoz fizetési meghagyas kibocsdtasa iranti kérelmet nyujtott be e fogyasztdval
szemben, anélkiil, hogy barmilyen iratot benyujtott volna.

Az el6terjeszté birdsag az el6tt folyamatban 1évé mindkét tigyben azt vélelmezi, hogy a fogyasztéi
kolcsonszerzédések tisztességtelen feltételeket tartalmaznak, és szeretné megvizsgalni a kovetelések
alapjaul szolgdlé szerzédéseket.

Mindazonaltal, el6szor is megjegyzi, hogy a bolgir jog szerint a fizetési meghagyasos eljarasokat

gyorsitott és egyoldalit mddon folytatjak le, igy a fizetési meghagyast tartalmazé hatdrozat meghozatala
el6tt a fogyasztonak nincs lehetdsége arra, hogy ellentmondassal éljen.
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Masodszor, e birésdg a Varhoven kasatsionen sad (legfels6bb semmitészék, Bulgaria) itélkezési
gyakorlatara hivatkozik, amelybdl tobbek kozott egyrészt az tiinik ki, hogy a GPK 410. cikke szerinti
fizetési meghagyasos eljaras keretében a birésag nem szerez be bizonyitékokat, mivel az eljaras célja
nem maganak a kovetelés fennalldsdnak a megallapitisa, hanem csupan annak vizsgalata, hogy e
kovetelést vitatjak-e, masrészt pedig az, hogy a GPK 417. cikke szerinti eljarasban a birdsag a felperes
altal benyujtott irat alapjan dont, és e birdsag az e cikkben emlitett iratokon feliil mds iratokat nem
vizsgalhat.

Harmadszor, az emlitett birésag kifejti, hogy a Sofiyski rayonen sad (szofiai keriileti birésag, Bulgaria)
birdinak munkaterhére tekintettel e birdk nem tudjik ellendrizni, hogy a fizetési meghagyds
kibocsatasa irdnti kérelmekhez csatolt fogyasztéi hitelmegallapoddsokban tisztességtelen feltételek
szerepelnek-e.

E koriilmények kozott a Sofiyski rayonen sad (szdfiai kertileti birdsag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az [...] uniés fogyasztévédelmi jog vagy egyéb alapvetd jogok megsértésének mindsiil-e 6nmagaban
az a koriilmény, hogy valamely nemzeti biré6sdg munkaterhe jelentésen meghaladja az azonos fokon
eljaré tobbi birésag munkaterhét, és az elébbi birdsag birdja ezért nem tudja egyszerre azon elé
terjesztett okiratokat is megvizsgilni, amelyek alapjan ideiglenes végrehajtist kell vagy lehet
elrendelni, és hatdarozatait észszerd id6n belil meghozni?

2) Meg kell-e tagadnia a nemzeti birésidgnak olyan hatdrozatok meghozataldt, amelyek végrehajtast
eredményezhetnek, ha a fogyaszté nem él ellentmonddssal, amennyiben a nemzeti birésag részérél
alapos gyanu meriil fel arra vonatkozéan, hogy a kérelem egy fogyasztdi szerzédésben alkalmazott
tisztességtelen feltételen alapul, és az tigy iratai nem tartalmaznak ezt alditdmasztd, megcafolhatatlan
bizonyitékokat?

3) A maésodik kérdésre adandé nemleges vilasz esetén a nemzeti birdsdg — ha részérdl az emlitett
gyand meriil fel — felhivhatja-e az eladénak vagy szolgaltatonak mindsiilé szerz6dé felet tovabbi
bizonyitékok benyujtasara, jéllehet a nemzeti jog szerint a kotelezett ellentmondasa hidnyaban nem
rendelkezik ilyen hataskorrel olyan eljarasban, amelyben esetleg végrehajthaté hatarozatot hoznak?

4) A fogyasztéi jogot harmonizald irdnyelvekkel osszefiiggésben olyan esetekben is alkalmazni kell-e az
[...] unids jog altal bevezetett, bizonyos koriilményeknek a nemzeti birésag altal hivatalbdl torténd
megallapitasira vonatkozd kovetelményeket, amelyekben a nemzeti jogalkoté olyan nemzeti
torvény atjdn biztosit szélesebb kori védelmet (tobb jogot) a fogyasztdknak, amely torvény egy
ilyen szélesebb kordi védelem biztositdsat lehet6vé tevd iranyelv rendelkezését iilteti at?”

A kérdést elSterjeszté birdsag tovabba kérte a Birdsigot, hogy a jelen iigyet eljarasi szabalyzata
105. cikkének (1) bekezdése alapjan gyorsitott eljarasban birdlja el.

A Birdsag elotti eljarasrol

A Birésig elnokének 2019. december 3-i hatdrozatival az ligynek a Birdsdg eljardsi szabdlyzata
105. cikkének (1) bekezdése szerinti gyorsitott eljarasban valé elbirdldsa iranti kérelmet elutasitottak.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy egyrészt az a kovetelmény, hogy biztositani kell az elSterjesztd
birésidg el6tt folyamatban 1évé alapeljarasok gyors rendezését a nemzeti jognak megfelelGen,
onmagaban nem elegendé ahhoz, hogy igazolja az eljarasi szabdlyzat 105. cikkének (1) bekezdése
szerinti gyorsitott eljards alkalmazasat (lasd: a Birésag elnokének 2015. december 23-i Vilkas végzése,
C-640/15, nem tették kozzé, EU:C:2015:862, 8. pont; 2016. junius 8-i Garrett Pontes Pedroso végzése,
C-242/16, nem tették kozzé, EU:C:2016:432, 14. pont).
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Masrészt, még ha az ados fogyaszté is, az dllandd itélkezési gyakorlat szerint egyszeri gazdasagi
érdekek — barmily fontosak és jogosak is — oOnmagukban nem igazolhatjdk a gyorsitott eljaras
alkalmazasat (2018. aprilis 10-i Del Moral Guasch végzés, C-125/18, nem tették kozzé, EU:C:2018:253,
11. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanigy sem a jogalanyok azon egyszeri érdeke — barmily fontos és jogos is —, hogy a lehet6
legrovidebb id6n beliill meghatarozzak az uniés jogbdl eredd jogaik terjedelmét, sem pedig az alapiigy
gazdasagi vagy szocidlis szempontbdl érzékeny jellege nem vonja maga utdn azt, hogy e jogalanyoknak
a Birdsag eljarasi szabdlyzata 105. cikkének (1) bekezdése értelmében vett rovid hatdridén belili
kezelése sziikséges legyen (lasd: 2016. aprilis 13-i Indéliy ir investicijy draudimas végzés, C-109/16,
nem tették kozzé, EU:C:2016:267, 8. és 9. pont; 2016. februdr 15-i Anisimoviené és tdrsai végzés,
C-688/15, nem tették kozzé, EU:C:2016:92, 8. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag Hivatalahoz 2020. jinius 3-an érkezett, 2020. mdjus 28-i végzésével a kérdést eléterjesztd
birésag pontositia a GPK-nak a GPK-t mddosité torvénnyel elfogadott és 2019. december 24-én
hatdlyba lépett jogszabdlyi mddositasait. A Birdsdg elnoke 2020. junius 22-i hatdrozataval e végzést
iktatta az iigy irataiba, és tdjékoztatds céljabol arrdl értesitette a feleket és az érdekelteket.

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Eljarasi szabalyzatanak 99. cikke értelmében a Birdsig, ha az el6zetes dontéshozatalra terjesztett
kérdésre a valasz egyértelmlien levezethet6 az itélkezési gyakorlatbdél, vagy ha az el6zetes
dontéshozatalra elé terjesztett kérdésre adandé valasz nem enged teret semmilyen észszer(i kétségnek,
az el6adéd bird javaslatara és a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetSen az eljards soran barmikor indokolt
végzéssel hatdrozhat.

A jelen el6zetes dontéshozatalra utalds keretében e rendelkezést kell alkalmazni.

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével az elGterjeszté birdsag arra szeretne valaszt kapni, hogy az uniés jogot ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a fizetési meghagyas irdnti kérelmet elbirdlé nemzeti biré6 nem
vizsgalja meg az eladd vagy szolgaltatd és a fogyasztd kozott 1étrejott szerzédés valamely kikotésének
esetlegesen tisztességtelen jellegét olyan gyakorlati nehézségek miatt, mint a rd harul6 munkateher.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy amint az az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, a 93/13
iranyelvbdl eredd jogok hatékony védelme csak akkor biztosithatd, ha a nemzeti eljarasi rendszer a
fizetési meghagyasos eljards vagy a fizetési meghagyds végrehajtasa irdnti eljards keretében lehet6vé
teszi az érintett szerz6désben foglalt feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegének birdsag altali,
hivatalbdl torténé értékelését (2018. szeptember 20-i EOS KSI Slovensko itélet, C-448/17,
EU:C:2018:745, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Abban az esetben, ha a
fizetési meghagyas kibocsatdsara irdnyuld eljaras keretében eljaré nemzeti birésag az alapiligyhoz
hasonléan maga allapitja meg, hogy a széban forgd szerzédések feltételeinek tisztességtelen jellegét
vizsgélni kell, tényleges lehetéséggel kell rendelkeznie e vizsgalat lefolytatasara.

Arra is emlékeztetni kell, hogy a tagdllamokban az igazsdgszolgdltatds megszervezése, ideértve az tigyek
elosztasara vonatkozo rendelkezéseket is, ez utébbiak hatdskorébe tartozik. Mindazonéltal e hatdskoriik
gyakorldsa sordn a tagdllamok kotelesek tiszteletben tartani az unids jogbdl eredd kotelezettségeiket
(lasd ebben az értelemben: 2020. madrcius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny itélet,
C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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[gy a munkateherrel kapcsolatos esetleges gyakorlati nehézségek nem igazolhatjadk az unids jog
alkalmazdsdnak mell6zését. Az unids jogi rendelkezéseket — hataskorének keretei kozott — alkalmazni
koteles nemzeti birésdagok mindegyike koteles biztositani e normak teljes érvényesiilését (lasd ebben az
értelemben: 1978. marcius 9-i Simmenthal itélet, 106/77, EU:C:1978:49, 21. pont; 2014. szeptember 11-i
A itélet, C-112/13, EU:C:2014:2195, 36. pont).

Kovetkezésképpen az a tény, hogy valamely nemzeti birdsiag sokkal nagyobb munkateherrel
rendelkezik, mint mas, azonos fokon eljaré birédsagok, nem mentesiti az e birésighoz tartozé birakat
az unids jog hatékony és teljes kort alkalmazasianak kotelezettsége aldl.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az unids jogot ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a fizetési meghagyds iranti kérelmet elbirdlé nemzeti biré nem
vizsgdlja meg az eladd vagy szolgaltaté és a fogyasztd kozott 1étrejott szerz6dés valamely feltételének
esetlegesen tisztességtelen jellegét olyan gyakorlati nehézségek miatt, mint a ra harul6 munkateher.

A madsodik és harmadik kérdésrél

Misodik és harmadik kérdésével, amelyeket célszeri egyiittesen vizsgalni, az elSterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha a fizetési meghagyas iranti kérelem
targyaban eljar6 nemzeti bir6, amennyiben vélelmezi, hogy e kérelem a fogyaszté6i kolcsonszerzédésben
szerepl6, a 93/13 iranyelv értelmében vett tisztességtelen feltételen alapul, a fogyasztd
ellentmondasanak hidnyaban tovabbi informacidkat kérhet a hitelez6t6l e feltétel esetlegesen
tisztességtelen jellegének vizsgalata céljabol.

A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen szerzédéses feltételek nem
kotik a fogyasztét. Ezenkivill, az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint, az eladékkal vagy szolgaltatékkal
szemben kiszolgaltatott helyzetben 1év6 fogyasztok szdmadra biztositott védelemhez fliz6dé kozérdek
jellegére és fontossagira tekintettel a 93/13 irdnyelv — amint az 7. cikkének az irdnyelv
huszonnegyedik preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésébdl kovetkezik —
arra kotelezi a tagdllamokat, hogy rendelkezzenek megfelel6 és hatékony eszkozokrél annak
érdekében, hogy megsziintessék az eladék vagy szolgaltaték fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a
tisztességtelen feltételek alkalmazasat (lasd ebben az értelemben: 2020. jalius 9-i Raiffeisen Bank és
BRD Groupe Societé Générale itélet, C-698/18 és C-699/18, EU:C:2020:537, 52. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a Birésdgnak mar volt alkalma hatdrozni a 93/13 iranyelv 6. és
7. cikkének értelmezésérél a nemzeti biréonak a nemzeti fizetési meghagydsos eljarasok keretében
hivatalbdl gyakorolt hataskorét illetGen.

Bar a nemzeti biré hivatalbdl koteles vizsgalni a 93/13 irdnyelv hatdlya ald tartozd szerz6dési feltétel
tisztességtelen jellegét, ezzel ellensilyozvan a fogyasztd és az eladd vagy szolgaltatd kozotti egyenlStlen
helyzetet, ennek az a feltétele, hogy a rendelkezésére kell, hogy alljanak az e tekintetben sziikséges jogi
és ténybeli elemek. Amint azt a Birdsagnak mar volt alkalma pontositani, ezek az indokok érvényesek a
fizetési meghagyasos eljarasra is (lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember 13-i Profi Credit Polska
itélet, C-176/17, EU:C:2018:711, 42. és 43. pont; 2020. marcius 11-i Lintner itélet, C-511/17,
EU:C:2020:188, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben, ha a fizetési meghagydsos eljarasban eljar6 nemzeti bird elé terjesztett iratanyagban
foglalt jogi és ténybeli elemek komoly kétségeket vetnek fel egyes feltételek tisztességtelen jellegét
illetéen, amelyekre a fogyaszté nem hivatkozott, viszont amelyek kapcsolatban dallnak a jogvita
targyaval, anélkiill azonban, hogy e kérdésben végleges értékeléseket lehetne kialakitani, és e bird ugy
véli, hogy értékelni kell e feltételek tisztességtelen jellegét, az & feladata, hogy ezen iratanyag
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kiegészitése érdekében sziikség esetén hivatalbdl bizonyitdst vegyen fel az iratanyag kiegészitése
céljabdl, a kontradiktérius eljaras elvének tiszteletben tartasaval felhivva a feleket, hogy adjak meg neki
az ehhez sziikséges felvilagositasokat és iratokat. Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti biré hivatalbdl
koteles bizonyitasfelvételt elrendelni, amennyiben az emlitett tigyiratokban mar szereplé jogi és
ténybeli elemek komoly kétségeket vetnek fel egyes feltételek tisztességtelen jellegét illeten (lasd
ebben az értelemben: 2020. marcius 11-i Lintner itélet, C-511/17, EU:C:2020:188, 37. és 38. pont).

Ily médon ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a jelen esetben, ha a nemzeti biré, aki a
93/13 iranyelv értelmében vett fogyasztdi szerzédésbdl eredd kovetelésen alapuléd fizetési meghagyas
iranti kérelmet birdl el, vélelmezi, hogy e feltételek tisztességtelenek, anélkiil hogy lehetésége lenne az
emlitett feltételek végleges értékelésére, a fogyaszté ellentmonddsa hidnydban, sziikség esetén
hivatalbdl is kérheti a hitelez6tdl az e feltételek esetleges tisztességtelenségének értékeléséhez sziikséges
bizonyitékokat.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az, hogy a fizetési meghagyas iranti kérelem targyaban eljar6 nemzeti biro,
amennyiben vélelmezi, hogy e kérelem a 93/13 irdnyelv értelmében a fogyasztéi kolcsonszerzédésben
szereplé tisztességtelen feltételen alapul, a fogyaszté ellentmondasanak hidnyaban is kérheti a
hitelez6t6l tovabbi informdacidk nyujtasat, e feltétel esetleges tisztességtelenségének vizsgalata
érdekében.

A negyedik kérdésrél

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy az
el6terjeszté birésdag e negyedik kérdést a fogyasztéi hitelekrél sz6lé torvény 10. cikkének
(1) bekezdésére — amely a szerz6désben alkalmazott betiitipus minimalis méretét hatdrozza meg —, e
torvénynek a fogyasztéonak a kovetelés engedményezéséhez valé hozzdjaruldasat megkoveteld
26. cikkére, és az emlitett torvény 33. cikkére tekintettel teszi fel, amely a késedelmi kamatokat a
torvényes kamatok osszegére korlatozza.

Jollehet mind a 93/13 irdnyelv, mind pedig a 2008/48 irdnyelv alkalmazandé az eladé vagy szolgaltatd
és a fogyasztd altal kotott olyan szerzédésekre, mint példaul az elSterjeszté birdsag eltt folyamatban
lévé két alapiigyben szereplé fogyasztéi kolcsonszerzédések, amint arra a Bizottsag irasbeli
észrevételeiben ramutatott, az el6terjeszté birdsag altal hivatkozott nemzeti rendelkezések nem
tekinthet6k tigy, mint amelyek a 2008/48 iranyelvet iiltetik at.

Meg kell ugyanis allapitani, hogy a 2008/48 iranyelv nem valdsitott meg harmonizaciét sem a bankok
szamviteli kivonatainak teriiletén, sem a kovetelések engedményezésére vonatkozéd szerzédéseket
illeten, mint olyan elemeket illetéen, amelyek lehet6vé teszik a fogyasztéi hitelmegallapodasbdl eredd
kovetelések behajtasat (lasd ebben az értelemben: 2018. november 28-i PKO Bank Polski végzés,
C-632/17, EU:C:2018:963, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami viszont a 93/13 iranyelvet illeti, megjegyzendd, hogy annak 1. cikkének értelmében az iranyelvnek
az a célja, hogy kozelitse a tagillamoknak az eladé vagy szolgdltaté és fogyaszté kozott kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekre vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseit. Ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint valamely feltétel abban az esetben
tekintendé tisztességtelen feltételnek, ha a felek jogaiban és kotelezettségeiben jelentds
egyenlGtlenséget idéz el a fogyasztéd kardara. Ezenkivill ezen iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése és
5. cikke el6irja azt a kovetelményt, hogy a szerzddési feltételeknek vildgosaknak és érthetSknek kell
lennitik.
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Ennélfogva a kérdést elbterjeszté birdsig altal elGterjesztett kérdésre kizardlag a 93/13 iranyelv
rendelkezéseire figyelemmel kell vélaszt adni.

Negyedik kérdésével az elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 93/13 iranyelvnek az
ezen irdnyelv 6. és 7. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 3. és 8. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy az
elad6 vagy szolgaltaté és a fogyasztéd kozott létrejott szerzédésben foglalt feltételek esetlegesen
tisztességtelen jellegének hivatalbdl torténd vizsgilata keretében, amelyet a nemzeti biré annak
megallapitasa érdekében végez, hogy jelentds egyenlStlenség dll-e fenn az e szerz6dés alapjan a felekre
harulé kotelezettségek kozott, e bird figyelembe veheti az olyan nemzeti rendelkezéseket is, amelyek
magasabb szintl védelmet biztositanak a fogyasztoknak, mint ezen irdnyelv rendelkezései.

A 93/13 iranyelv 8. cikkbdl az kovetkezik, hogy a tagdllamok az ezen irdnyelv altal szabélyozott
teriileten elfogadhatnak vagy hatdlyban tarthatnak az EUSZ-Szerzédéssel 6sszhangban 1évé szigoribb
rendelkezéseket is, annak érdekében, hogy a fogyasztéknak magasabb szintli védelmet biztositsanak.
gy tehat ezen iranyelv minimdlis harmoniziciét valésit meg. Egyrészt, valamely szerzédési feltétel
tisztességtelen jellegének értékelésekor figyelembe kell venni a szabalyozasi hatteret, amely e feltétellel
egylitt hatdrozza meg a felek jogait és kotelezettségeit (2020. szeptember 10-i A itélet [Szocidlis szallas
albérletbe addsa], C-738/19, EU:C:2020:687, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt, annak megallapitisahoz, hogy valamely feltétel a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és
kotelezettségeiben ,jelentds egyenlGtlenséget” idéz-e elé a fogyaszté kardra, killondsen a nemzeti
jognak a felek ez iranyi megallapodasa hidnyaban irdnyad6 szabdlyait kell figyelembe venni. Ilyen
Osszehasonlité vizsgalat alapjan itélheti meg a nemzeti bird, hogy adott esetben a szerz6dés mennyiben
hozza a hatdlyos nemzeti jogban szabalyozottndl kedvez&tlenebb jogi helyzetbe a fogyasztét (lasd ebben
az értelemben: 2017. janudr 26-i Banco Primus itélet, C-421/14, EU:C:2017:60, 59. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontolasokra tekintettel a negyedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelvnek
az ezen iranyelv 6. és 7. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 3. és 8. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
hogy az eladd vagy szolgaltato és a fogyasztd kozott létrejott szerz6désben foglalt feltételek esetlegesen
tisztességtelen jellegének hivatalbdl torténd vizsgalata keretében, amelyet a nemzeti biré annak
megillapitasa érdekében végez, hogy jelentds egyenlétlenség éll-e fenn az e szerzédés alapjan a felekre
harul6 kotelezettségek kozott, e bird figyelembe veheti az olyan nemzeti rendelkezéseket is, amelyek
magasabb szintli védelmet biztositanak a fogyasztoknak, mint az emlitett iranyelv rendelkezései.

A koltségekrol

64 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést eloterjeszté birosag
elott folyamatban 1évo eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrol.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hatodik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az uniés jogot ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a fizetési meghagyas iranti
kérelmet elbiral6 nemzeti biré6 nem vizsgilja meg az eladé vagy szolgaltaté és a fogyaszto
kozott létrejott szerzodés valamely feltételének esetlegesen tisztességtelen jellegét, olyan
gyakorlati nehézségek miatt, mint a ra harul6 munkateher.

2) A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szolé, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandacsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, hogy a fizetési meghagyas
iranti kérelem targyaban eljair6 nemzeti bir6, amennyiben vélelmezi, hogy e kérelem a 93/13
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iranyelv értelmében a fogyasztoi kolcsonszerzodésben szereploé tisztességtelen feltételen
alapul, a fogyaszto ellentmondasanak hianyaban is kérheti a hitelez6tol tovabbi informaciok
nyujtasat, e feltétel esetleges tisztességtelenségének vizsgialata érdekében.

3) A 93/13 iranyelvnek az ezen iranyelv 6. és 7. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 3. és
8. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az eladé vagy szolgiltaté és a fogyaszté kozott létrejott
szerzodésben foglalt feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegének hivatalb6l torténd
vizsgalata keretében, amelyet a nemzeti biré6 annak megallapitasa érdekében végez, hogy
jelentds egyenlotlenség all-e fenn az e szerzédés alapjan a felekre harul6é kotelezettségek
kozott, e biré figyelembe veheti az olyan nemzeti rendelkezéseket is, amelyek magasabb
szintli védelmet biztositanak a fogyasztoknak, mint az emlitett iranyelv rendelkezései.

Alairasok
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