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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2024. oktbber 4.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A férfiak és a n6k kozotti egyenld banasmod a
foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén — 2006/54/EK iranyelv — A 2. cikk (1) bekezdésének
e) pontja — A »dijazds« fogalma — 4. cikk — A nemen alapulé6 kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés tilalma”

A C-314/23. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Audiencia Nacional (kiemelt iigyek orszagos birésiga, Spanyolorszdg) a Birdsaghoz 2023.
majus 22-én érkezett, 2023. marcius 17-i hatarozataval terjesztett el6

a Sindicato de Tripulantes Auxiliares de Vuelo de Lineas Aéreas (STAVLA),

a Ministerio Fiscal

és

az Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo SA,

a Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO),

az Union General de Trabajadores (UGT),

az Unidén Sindical Obrera (USO),

a Comité de empresa de Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterraneo SA,

a Direccion General de Trabajo és Instituto de las Mujeres

kozott,

a Sindicato Espaiiol de Pilotos de Lineas Aéreas (SEPLA),

a Sindicato Unidén Profesional de Pilotos de Aerolineas (UPPA)

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

* Az eljarés nyelve: spanyol.
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tagjai: C. Lycourgos tanacselnok, O. Spineanu-Matei, ].-C. Bonichot, S. Rodin és L.S. Rossi
(el6ado) birdk,

fétanacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2024. marcius 19-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Ministerio Fiscal képviseletében M. Campoy Mifarro, meghatalmazotti mindségben,

— az Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo SA képviseletében N. Navarro Moreno
abogada,

— az Unidn General de Trabajadores (UGT) képviseletében C. Cortés Sudrez abogado,

— a Sindicato Espafiol de Pilotos de Lineas Aéreas (SEPLA) képviseletében E. Lopez Garcia és
O. Orgeira Rodriguez abogados,

— a spanyol kormdany képviseletében A. Gavela Llopis és M. Morales Puerta, meghatalmazotti
mindségben,

— a dan kormdany képviseletében D. Elkan, M. Jespersen, J. Kronborg és C. A.-S. Maertens,
meghatalmazotti mindségben,

— asvéd kormany képviseletében H. Eklinder és C. Meyer-Seitz, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében I. Galindo Martin és E. Schmidt, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2024. junius 6-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a férfiak és nék kozotti esélyegyenldség és egyenld
bandsmod elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténé megvaldsitasardl szolo,
2006. julius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 204., 23. o.;
helyesbités: HL 2019. L 191., 45. o.) 14. cikke (1) bekezdése c) pontjanak értelmezésére iranyul.

E kérelmet az egyfeldl a Sindicato de Tripulantes Auxiliares de Vuelo de Lineas Aéreas (STAVLA)
(a légitarsasagok fedélzeti személyzetének szakszervezete) és a Ministerio Fiscal (igyészség,
Spanyolorszag), masfeldl az Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo SA (a tovabbiakban: Air
Nostrum), a Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOOQO), az Unién General de
Trabajadores (UGT), az Unidn Sindical Obrera (USO), a Comité de empresa de Air Nostrum
Lineas Aéreas del Mediterraneo SA, a Direccién General de Trabajo és az Instituto de las Mujeres
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kozott, az Air Nostrum légiutas-kiséré személyzetének tagjaira vonatkozéd kollektiv szerzédés
részleges megsemmisitése iranti kereset targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2006/54 iranyelv (9) preambulumbekezdése szerint:

»A Birdsag kialakult itélkezési gyakorlataval 6sszhangban annak felmérése érdekében, hogy a
munkavallalék ugyanazt a munkat vagy ugyanolyan érték(i munkat végeznek-e, meg kell
hatdrozni, hogy szamos tényez6t, tobbek kozott a munka természetét és a képzést, valamint a
munkakoriilményeket tekintetbe véve az adott munkavallalok ugy tekintheték-e, mint akik
hasonlé helyzetben vannak.”

Ezen irdnyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimi 2. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

[...]

b) »kozvetett megkiilonboztetés [helyesen: kozvetett hatranyos megkiilonboztetés]«: ha egy
latszélag semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat az egyik nemhez tartozé személyeket a
masik nemhez tartozé személyekhez képest hatranyosan [helyesen: kiillonosen hatranyosan]
érint, kivéve ha ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat jogszeri céllal objektiv mddon
igazolhato, tovabba e cél megvaldsitasanak eszkozei megfeleldek és sziikségesek;

[...]

e) »dijazds«: az a rendes alap- vagy minimadlbér, illetve illetmény és minden egyéb olyan ellats,
amelyet a munkavallalé a munkaltatéjatél kozvetleniil vagy kozvetve, készpénzben vagy
természetben a munkaviszonydara tekintettel kap;

[...]"

Az emlitett irdnyelvnek ,A megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés] tilalma”
cim 4. cikke a kovetkez6képpen szol:

»Ugyanazért a munkdért vagy azonos értékiinek tekintett munkdért jaré dijazds minden
vonatkozdsdban és minden feltételében meg kell sziintetni a nemi alapon torténé kozvetlen és
kozvetett megkiilonboztetést [helyesen: hatranyos megkiilonboztetést].

[...]”
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Ezen irdnyelvnek ,, A megkiilonboztetés tilalma [helyesen: A hatranyos megkiilonboztetés tilalma]”
cimd 14. cikkének (1) bekezdése a kovetkezidket irja el6:

»Lilos minden nemi alapt kozvetlen vagy kozvetett megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos
megkiilonboztetés] a koz- vagy a maganszektorban, ideértve a kozigazgatasi intézményeket, a
kovetkezék vonatkozasaban:

[...]

c) foglalkoztatdsi és munkafeltételek, ideértve az elbocsatdsokat, valamint a Szerzédés
141. cikkében eldirt dijazast;

[...]”

A spanyol jog

A 2015. oktéber 23-i Real Decreto Legislativo 2/2015 por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley del Estatuto de los Trabajadores (a munkavallalok jogdllasirdl szolé torvény egységes
szerkezetbe foglalt szovegének elfogaddsardl szolé 2/2015. sz. kirdlyi torvényerejli rendelet; a
tovabbiakban: a munkavallalok jogéllasardl sz6lé torvény; a BOE 2015. oktéber 24-i 255. szdma)
»A munkaviszonyt szabalyozé jogforrasok” cim 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A munkaviszonnyal kapcsolatos jogokra és kotelezettségekre a kovetkezd szabalyok
iranyaddk:

a) az allam altal hozott torvényi és rendeleti rendelkezések;

b) a kollektiv szerz6dések;

[...]"

A munkavillalok jogallasardl sz616 torvény 4. cikke (2) bekezdésének c) pontja a kovetkezdket irja
el6:

»A munkaviszonyban a munkavallaléknak joguk van ahhoz, hogy:

[...]

c) a munkdba valo felvételiik és foglalkoztatasuk soran nemen, csaladi dllapoton, az e térvényben
meghatarozott kereteken belil az életkoron, faji vagy etnikai szarmazason, tarsadalmi
helyzeten, valldson vagy vilagnézeten, politikai meggy6z6désen, szexudlis iranyultsigon vagy
identitason, nemi Onkifejezésen, nemi jellemzd6kon, szakszervezeti tagsdgon, valamint nyelvi
okon alapulé hatranyos megkiilonboztetés kozvetlen vagy kozvetett modon a spanyol dllamon
beliil ne érje 6ket.”

E torvény 26. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»A munkavallal6 szakmai tevékenysége soran felmeriilt koltségek visszatéritése cimén kapott 6sszegek
vagy dijak, a tarsadalombiztositasi ellatasok és juttatasok, valamint az dthelyezéshez, a felfiiggesztéshez
vagy elbocsatashoz kapcsol6dé juttatdsok nem tartoznak a munkabér fogalma ald.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Az egyfeldl az Air Nostrum, masfeldl pedig annak foldi személyzete és 1égiutas-kiséré személyzete
kozotti munkaviszonyt az e vallalkozés vezetdsége és egyes szakszervezetek dltal alairt és a Boletin
Oficial del Estadéban (BOE; spanyol hivatalos lap) 2019. januar 14-én kozzétett kollektiv
szerzGdés (a tovabbiakban: légiutas-kisérékre vonatkozé megéllapodas) szabélyozza.

Az Air Nostrum és pilétdi kozotti munkaviszonyokat egy, e vallalkozas vezetGsége és mas
szakszervezetek altal aldirt masik kollektiv szerzédés szabalyozza, amelyet 2020. majus 13-an
tettek kozzé a BOE-ban (a tovabbiakban: a pilétakra vonatkozé megéllapodas).

A légiutas-kisérékre vonatkoz6 megallapodas 93. cikke és a pilotakra vonatkozé megéllapodas
16.19. cikke szabalyozza a kabinszemélyzet, illetve a pilétak munkavégzéssel 6sszefiiggd utazasaik
soran felmerilt koltségeit — a szalldssal és a kozlekedéssel kapcsolatos koltségek kivételével —
fedezé napidijat (a tovabbiakban: napidij).

2022. november 8-4n a STAVLA a kérdést eléterjeszté birésaghoz, az Audiencia Nacionalhoz
(kiemelt tigyek orszdgos birdsdga, Spanyolorszag) keresetet nyujtott be tobbek kozott a
légiutas-kisérékre vonatkozé megallapodas 93. cikkének megsemmisitése irant. A STAVLA
szerint ugyanis — akit az lgyészség tdmogat — ez a cikk a 2006/54 iranyelv 14. cikke
(1) bekezdésének c¢) pontja értelmében tiltott, nemen alapulé kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést vezet be a munkafeltételek tekintetében.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag mindenekel6tt megjegyzi, hogy a légiutas-kisérékre
vonatkozé megallapoddsban el6irt napidij 6sszege lényegesen alacsonyabb a pilétikra vonatkozé
megallapodasban el6irt 0Osszegnél. Tovabba kilonb6zé tanulmanyokbdl kitlinik, hogy a
kabinszemélyzet 94%-at ndk, a pilétak 93,71%-at pedig férfiak teszik ki. Végiil a napidijak nem
mindsiilnek munkabérnek sem a spanyol munkajog szempontjabél — mivel e napidijakat
kifejezetten kizartdk a ,munkabérnek” a munkavallalok jogallasardl sz6lé torvény 26. cikke
(2) bekezdésében szerepld fogalmabdl —, sem pedig az unids jog, killonosen az EUMSZ 157. cikk és
a 2006/54 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének e) pontja szempontjabél. Mivel e dijak nem egy
konkrét munkat dijaznak, a munkafeltételek korébe tartoznak, igy a pilotak és a légiutas-kisérék
altal végzett munka eltéro értéke nem igazolhatja az emlitett dijak 6sszege kozotti killonbséget.

E kortlmények kozott az Audiencia Nacional (kiemelt tigyek orszagos birésiaga) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a
Birésag elé:

»Az unids joggal ellentétes, és a 2006/54 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontja dltal tiltott
nemen alapulé kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e a munkafeltételek
tekintetében az, hogy az [Air Nostrum] egy olyan tobbnyire nékbél all6 csoportnak, mint a
légiutas-kiséré személyzet, a — kozlekedéssel és a szalldssal kapcsolatos kiadasoktdl eltéré —
utazasi koltségek fedezése érdekében alacsonyabb 0Osszeget térit, mint amiben ugyanilyen
jogcimen a munkavéllalék egy masik, tobbnyire férfiakbdl all6 olyan csoportja részesiil, mint a
pilétdk, amennyiben az ilyen eltéré6 banasmdd oka abban rejlik, hogy a két csoportra mas-mas
kollektiv szerz6dés vonatkozik, amely kollektiv szerzédéseket ugyanazon véllalkozas, de [a
munkavallalok jogallasarél szdlé torvény] 87. cikke szerint kiillonb6z6 szakszervezeti
képvisel6kkel targyal meg?”
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Az alapjogyvita targyanak fennallasarol

A Birésag Hivatalahoz 2023. szeptember 29-én benytjtott észrevételeiben a Sindicato Espaiiol de
Pilotos de Lineas Aéreas (SEPLA) dgy véli, hogy az elézetes dontéshozatal irdnti kérelemr6l mar
nem sziikséges hatdrozni, mivel a STAVLA a kérdést elSterjesztd birdsag el6tt 2023. szeptember
21-én elallt a keresetétdl.

A Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl azonban kittinik, hogy a kérdést el6terjesztd birosag 2023.
oktéber 26-i végzésével ugy hatarozott, hogy a STAVLA elallasa ellenére az el6tte folyamatban
1év6 jogvita nem okafogyott, mivel a nemzeti eljarasjog lehet&vé teszi az ligyészség szamara, hogy
felperesként a STAVLA helyébe 1épjen.

Ebbdl kovetkezik, hogy mivel az alapeljaras targya tovabbra is fennall, az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelemrdl hatdrozni kell.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett kérdés hiarom
el6feltevésen alapul.

E birésag el6szor is megallapitja, hogy az Air Nostrum berkeiben a kabinszemélyzet tdlnyomé
részét n6i munkavallaldk teszik ki, a pilétak tilnyomé részét pedig férfi munkavallalok.

Misodszor az emlitett birésdg megjegyzi, hogy a kabinszemélyzet tagjainak a
munkaszerz6désiikben eldirt szolgaltatasok teljesitése keretében felmeriilt bizonyos koltségeik
utan 4atalanyosszegben fizetett napidij Osszege lényegesen alacsonyabb, mint az ugyanezen
koltségek utan a pilétaknak atalanyosszegben fizetett napidijak osszege.

A Birésagnak az el6zetes dontéshozatalra utalds keretében nem feladata e két el6feltevés ténybeli
helyességének értékelése, mivel az {igy konkrét tényallasanak megitélése a nemzeti birdsag
hataskorébe tartozik (lasd ebben az értelemben: 2008. julius 1-jei MOTOE-itélet, C-49/07,
EU:C:2008:376, 30. pont; 2024. junius 13-i Adient itélet, C-533/22, EU:C:2024:501, 33. pont).

Ugyanakkor az el6terjesztett kérdés egy harmadik el6feltevésen is alapul, amely szerint az alapiigy
targyat képezé napidijak — céljukat tekintve — az érintett munkavallalok munkafeltételei kozé
tartoznak mind a nemzeti jog, mind pedig a 2006/54 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében, nem pedig az EUMSZ 157. cikk, valamint az ezen irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének
e) pontja és 4. cikke értelmében vett dijazasuk korébe.

Marpedig egyrészt a nemzeti birésagok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett
egylittm(ikodési eljaras keretében a Birdsig feladata, hogy a nemzeti birésignak az eldtte
folyamatban 1év6 jogvita eldontéséhez hasznos vélaszt adjon. A Birésagnak ebbdl a szempontbdl
adott esetben at kell fogalmaznia a feltett kérdéseket. Az a koriilmény, hogy valamely nemzeti
birésag az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést bizonyos unids jogi rendelkezésekre
hivatkozva fogalmazta meg, nem akaddlya annak, hogy a Birésdg megadja e birésig szamara az
unids jog értelmezésének minden olyan elemét, amely hasznos lehet az utébbi el6tt folyamatban
1év6 tigy eldontéséhez, akar hivatkozott ezekre a kérdéseinek megfogalmazasaban, akir nem. E
tekintetben a Birésagnak kell a nemzeti birésag altal szolgaltatott informaciok Osszessége, és
killonosen az el6zetes dontéshozatalra utalds indokolédsa alapjan meghatdrozni az unids jog azon
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rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a jogvita tdrgydra figyelemmel sziikséges (2023.
szeptember 21-i Juan itélet, C-164/22, EU:C:2023:684, 24. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Masrészt, mig a 2006/54 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése a foglalkoztatasi és munkafeltételek
tekintetében megtilt minden nemen alapuléd koézvetett hatranyos megkiilonboztetést, ezen
irdnyelv 4. cikke a munkavallalék dijazésa tekintetében csak akkor tiltja az eltéré6 bandsmddot, ha
az ugyanazon vagy azonos értékiinek tekintett munkat érinti.

Ahhoz, hogy a kérdést el6terjeszt6 birdsag szamdara hasznos vélaszt lehessen adni, meg kell tehat
vizsgdlni e birdsagnak az elGterjesztett kérdés alapjat képezé azon eléfeltevését, amely szerint az
alapiigyben széban forgéd dijak nem képezik a pildtik és a légiutas-kisérék 2006/54 iranyelv
értelmében vett dijazasanak részét.

E koriilmények kozott ugy kell tekinteni, hogy kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy a 2006/54 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének e) pontjat és 4. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy egyrészt a munkavallalék részérdél a munkavégzéssel 6sszefliggd utazasaik miatt
felmerilt bizonyos koltségeket atalanyjelleggel megtérité napidij a dijazasuk, vagy éppen
ellenkezdleg a munkafeltételeik részét képezi, masrészt hogy az ilyen dijak 6sszege kozotti eltérd
bandsmadd attél figgben, hogy azokat a munkavallalok tobbségiikben férfiakbdl allé csoportjanak
vagy tobbségiikben nékbdl allé csoportnak nyujtjdk, az ezen iranyelv dltal tiltott, nemen alapulé
kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a ,dijazasnak” a 2006/54 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének
e) pontjaban szereplé fogalma az uniés jog 6ndllé fogalma, amelyet tagan kell értelmezni (lasd
analdgia atjan: 1996. marcius 7-i Freers és Speckmann itélet, C-278/93, EU:C:1996:83, 16. pont;
2018. szeptember 19-i Bedi itélet, C-312/17, EU:C:2018:734, 33. pont).

Magibdl az emlitett 2. cikk (1) bekezdése e) pontjanak szovegébdl az kovetkezik, hogy e
rendelkezés értelmében a ,dijazds” nemcsak a munkabért foglalja magdban, hanem ,minden
egyéb olyan ellatast, amelyet a munkavéllal6 a munkaltatéjatél kozvetleniil vagy kozvetve,
készpénzben vagy természetben a munkaviszonydra tekintettel kap”.

Mairpedig az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé napidijak nyilvanvaléan olyan gazdasagi
juttatdsnak mindsiilnek, amelyet a munkaltat6 kozvetleniil a munkavallalonak fizet, és amelynek
célja, hogy atalanyjelleggel megtéritse a munkavéllalénak a munkaszerz6désébdl eredd
kotelezettségek teljesitése sordan esetlegesen felmeriilt bizonyos koltségeit.

A kérdést elSterjesztd birdsag dltal hangsulyozott azon koriilmény, hogy e napidijak nem egy
konkrét munkadt, idéegységként vagy munkaegységként szamitva dijaznak, nem elegendé ahhoz,
hogy az emlitett napidijakat kizarjak a 2006/54 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének e) pontja
értelmében vett ,dijazas” fogalma aldl.

E rendelkezésbdl ugyanis nem kovetkezik, hogy e fogalom megkovetelné, hogy a munkaltaté altal
fizetett juttatds konkrét munkéat dijazzon, mivel az ilyen juttatdst csupan a munkavallalé
»-munkaviszonydra tekintettel” kell megfizetni (ldsd analdgia utjan: 2018. szeptember 19-i Bedi
itélet, C-312/17, EU:C:2018:734, 34. pont).
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A jelen iigyben az elGzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a napidijak célja az
érintett munkavallaléknak a munkaszerzédésiikkel osszefiiggésben, azaz a munkaviszonyukbél
adédoan megtett utazasaik miatt felmeriilé bizonyos koltségek atalanyalapt megtéritése.

Az Eurdpai Bizottsag észrevételével ellentétben ezt az értelmezést nem teszi kérdésessé az a 2011.
szeptember 15-i Williams és tarsai itéletbdl (C-155/10, EU:C:2011:588, 25. pont) ered§ itélkezési
gyakorlat, amely szerint nem kell figyelembe venni az éves szabadsag alatt folyésitandé kifizetés
szamitdsa sordn a munkavdllalé teljes dijazdsdnak azon elemeit, amelyek kizarélag a munkavallalé
munkaszerzédése szerinti feladatainak elvégzése soran felmeriilé eseti jellegli vagy jarulékos
koltségek fedezésére iranyulnak.

Ebben az itéletben ugyanis, amely nem a 2006/54 iranyelvre, hanem a munkaidé-szervezés egyes
szempontjairdl sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre
(HL 2003. L 299., 9. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.) vonatkozott, a
Birésag csupdn azt allapitotta meg, hogy a dijazas tobb elembdl is dllhat, amelyek koziil egyeseket
nem kell figyelembe venni a munkavallalénak az éves szabadsiga cimén fizetendd Osszegek
kiszamitdsa soran. A Birésag ezzel szemben egydltalan nem allapitotta meg, hogy ezen elemek ne
képeznék a munkavallalé dijazasanak részét.

A jelen tigy szempontjabdl a Bizottsag éltal hangsulyozott azon korilmény sem relevans, hogy a
Birdsig a 2021. jdlius 8-i Rapidsped itéletben (C-428/19, EU:C:2021:548, 54. pont) kimondta,
hogy a munkaviéllalék szolgéltatdsok nyujtidsa keretében torténd kikiildetésérdl szélo, 1996.
december 16-i 96/71/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 1997. L 18., 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 431. o.; helyesbités: HL 2015. L 111., 34. o.) 3. cikke
(7) bekezdésének madsodik albekezdését gy kell értelmezni, hogy az olyan napidij, amelynek
Osszege a munkavallalo kikiildetésének idStartamatdl fiiggéen valtozik, a minimalbér részét
képezd, kikilldetéshez tartozé juttatasnak mindsiil, kivéve tobbek kozott, ha azt a kikiildetés
kapcsan ténylegesen felmeriilt koltségek, mint példaul utazas, lakas és ellatds megtéritésére fizetik
ki.

Azonkiviil ugyanis, hogy ez az itélet nem a 2006/54 iranyelvre vonatkozott, az a koriilmény, hogy a
kikiildetés kapcsan ténylegesen felmeriilt koltségek megtéritése cimén folydsitott juttatds nem
képezi részét a minimalbérnek, egydltalan nem zarja ki, hogy az alapiigyben széban forgéhoz
hasonlé atalanydijak a 2006/54 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében vett
dijazas részét képezzék, amely rendelkezés — amint az a jelen itélet 29. pontjabdl kitlinik — nem
korlatozo6dik kizardlag a munkabérre.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy bar az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé
napidijakat nem munkavégzés ellenében folyositjdk, mindazonadltal azok a munkaltaté dltal az
érintett munkavallal6knak munkaviszonyukra tekintettel nyujtott juttatdsnak mindsiilnek, és a
»dijazds” 2006/54 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének e) pontjdban meghatarozott fogalma ald
tartoznak, nem pedig az ezen irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett
munkafeltételek kozé.

A jelen tigyben a kérdést elSterjesztd birdsag abbodl a ténybdl vezeti le a nemen alapuldé kozvetett
eltér6 bandsmdéd fenndllasit, hogy egyrészt a kabinszemélyzet tulnyomorészt néi
munkavallalokbol all, a pilétak pedig tulnyomoérészt férfi munkavallalok, masrészt hogy a
kabinszemélyzet tagjainak fizetett napidij Osszege jelentGsen alacsonyabb a pildtaknak fizetett
napidij 6sszegénél.
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A 2006/54 iranyelv 4. cikkébdl azonban az kovetkezik, hogy az alapiigyben érintett munkavallalok
dijazésat illetd ilyen eltéré bandsmdd csak akkor mindsiilhet az e rendelkezés értelmében tiltott,
nemen alapul6 kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek, ha e dijazast ,,ugyanazért a munkéért
vagy azonos értékiinek tekintett munkaért” folyésitjak.

E tekintetben, amint az a 2006/54 irdnyelv (9) preambulumbekezdésébdl kitlinik, annak
értékeléséhez, hogy a munkavallalok ugyanazt a munkat vagy ugyanolyan értékdi munkat
végeznek-e, szamos tényez6t figyelembe kell venni, tobbek kozott a munka természetét, a
képesitési feltételeket és a munkafeltételeket.

Mairpedig a kabinszemélyzet és a pilotak nyilvinvaléan nem ugyanazt a munkat végzik. Ezenkiviil,
figyelemmel a pildta szakma gyakorlasdhoz sziikséges képzésre és az azzal jaro felel6sségre, nem
tekinthet6 ugy, hogy a pilétdk munkdja a 2006/54 iranyelv 4. cikke értelmében véve a
légiutas-kisér6k munkdjaval azonos értéki lenne.

E kortlmények kozott a jelen itélet 39. pontjaban emlitett kozvetett eltéré bandsmdéd nem
mindsithetd a 2006/54 irdnyelv értelmében vett, nemen alapulé kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésnek.

Ebbél kovetkezik, hogy nem kell valaszolni arra a kérdésre, hogy az ilyen kozvetett eltérd
bandsmadd igazolhatd-e azzal a ténnyel, hogy a széban forgé dijakat killonboz6 felek kozott kotott
kiilonallo kollektiv szerzédések irjak eld.

A fentiekre tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/54 iranyelv
2. cikke (1) bekezdésének e) pontjat és 4. cikkét ugy kell értelmezni, hogy egyrészt a
munkavallalok részér6l a munkavégzéssel Osszefliiggd utazasaik miatt felmerilt bizonyos
koltségeket ataldnyjelleggel megtérité napidij a dijazasuk egy elemét képezi, masrészt pedig az
ilyen dijak Osszege kozotti eltérést — attdl fiiggden, hogy azokat a munkavallalék tobbségiikben
férfiakbdl all6 csoportjanak vagy tobbségiikben nékbdl all6 csoportnak nydjtjak — az irdnyelv nem
tiltja, amennyiben e két csoport nem ugyanazt a munkat vagy azonos értékilinek tekintett munkat
végez.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljardas egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A férfiak és nok kozotti esélyegyenldség és egyenlé banasmdd elvének a foglalkoztatas és
munkavégzés teriiletén torténo megvalodsitasardl szolo, 2006. jalius 5-i 2006/54/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének e) pontjat és 4. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

egyrészt a munkavallalok részér6l a munkavégzéssel osszefiiggo utazasaik miatt felmeriilt
bizonyos koltségeket atalanyjelleggel megtérité napidij a dijazasuk egy elemét képezi,
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masrészt pedig az ilyen dijak Osszege kozotti eltérést — attdl fiiggoen, hogy azokat a
munkavallalék tobbségiikben férfiakbdl allé csoportjanak vagy tobbségiikben nékbol allé
csoportnak nyujtjdk — az iranyelv nem tiltja, amennyiben e két csoport nem ugyanazt a
munkat vagy azonos értékiinek tekintett munkat végez.

Alairasok

10 ECLLI:EU:C:2024:842



	A Bíróság ítélete (negyedik tanács) 2024. október 4. 
	Ítéletet 
	Jogi háttér 
	Az uniós jog 
	A spanyol jog 

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés 
	Az alapjogvita tárgyának fennállásáról 
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésről 
	A költségekről 


