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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2025. oktéber 23.*

»El6zetes dontéshozatal — Adoézds — A hozzdadottérték-ado (héa) kozos rendszere —
2006/112/EK iranyelv — Héakoteles tigyletek — A 2. cikk (1) bekezdésének c) pontja —
Ellenszolgaltatas fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasok — A 9. cikk (1) bekezdése — Adodalany —
Valamely fél szamara peres eljarasban tigyvéd dltal ingyenesen nyujtott jogsegély — Ezen tigyvéd
munkadijanak a pervesztes ellenérdek fél altali kifizetése”

A C-744/23. sz. [Zlakov] ' tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Sofiyski Rayonen sad (szofiai keriileti birésag, Bulgaria) a Birésaghoz 2023. december 1-jén
érkezett, 2023. november 29-i hatarozataval terjesztett el6 a

T.P.T.

és

a ,Financial Bulgaria” EOOD

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: F. Biltgen tandcselnok, T. von Danwitz, a Birdsag elnokhelyettese, az elsé tanics birdjaként
eljarva, L. Ziemele, A. Kumin (el6ado) és S. Gervasoni birak,

f6tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a ,Financial Bulgaria” EOOD képviseletében P. Damyanov és M. Kozhuharova,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljarés nyelve: bolgar.
A jelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valédi nevével sem.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Herold és G. Koleva, meghatalmazotti mindségben,
a f6tandcsnok inditvanydnak a 2025. majus 8-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007.
L 335, 60. o; HL 2015. L 323., 31. o.; a tovabbiakban: héairdnyelv) 2. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak, 24. cikke (1) bekezdésének, 26. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, 28. cikkének,
valamint 75. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a T.P.T. és a ,Financial Bulgaria” EOOD kozott a T.P.T. tigyvédje altal benyujtott, arra
irdanyulo kérelem targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, hogy a Financial

Bulgaria a munkadijan feliil fizesse meg szdmdira az e munkadijak Osszege utdn felszamitott
hozziadottérték-adot (héa).

Jogi hattér

Az unios jog

A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja el6irja, hogy a héa hatdlya ala tartozik az ,egy
tagdllamon belil az addalanyként eljaré személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas”.

Ezen irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése elirja:

»Adbalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkiil
annak céljara és eredményére.”

Az emlitett irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Szolgaltatasnyujtas« minden olyan tevékenység, amely nem mindsiil termékértékesitésnek.”
Ugyanezen iranyelv 26. cikkének (1) bekezdése a kovetkezket mondja ki:

»Ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasnak mindsiilnek a kovetkezé tigyletek:

[...]

b) az addalany dltal ingyenesen végzett szolgaltatasnydjtds sajat, illetve alkalmazottai
szlikségleteinek kielégitésére vagy dltaldban véllalkozasidegen célokra.”
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A héairdnyelv 28. cikke szerint:

»Azt az addalanyt, aki a szolgdltatdsok nyujtasakor sajat nevében, de harmadik személyek
megbizdsabdl jar el, ugy kell tekinteni, mintha e szolgaltatdsokat sajat maga vette volna igénybe és
nyUjtotta volna.”

Ezen irdnyelv 75. cikke a kovetkez6képpen fogalmaz:

»A 26. cikk szerinti szolgaltatasnyujtas esetén, amikor az addalany a véllalkozds vagyonat képezd
termékeket magdan sziikségleteinek kielégitésére haszndlja fel, vagy ingyenesen nyujt szolgaltatast, az
addalap az az Osszeg, amely az addalanyndl a szolgaltatds nyujtasa érdekében kiadasként felmeriilt.”

A bolgar jog

A Zakon za advokaturata (az tigyvédi hivatasrdl szdl6 torvény) alapiigy tényallasa idején hatalyos
valtozatanak (a tovabbiakban: ZA) 38. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) Az tigyvéd vagy az unids tagallami tigyvéd ingyenes jogi tandcsadast és segitséget nyujthat

[...]:

[...]

2. gazdasagi nehézségekkel kiizd6 személyek;
[...]

(2) Ha az (1) bekezdés szerinti esetekben az ellenérdekdi felet kotelezték a koltségek viselésére, az
tigyvéd vagy az [...] Unié valamely masik tagallamanak tigyvédje tigyvédi munkadijra jogosult. A
birésdg a munkadijat olyan Osszegben allapitja meg, amely nem lehet alacsonyabb a 36. cikk
(2) bekezdésében emlitett rendeletben el6irtndl, és a masik felet kotelezi azok megfizetésére.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

T.P.T. polgari jogi keresetet inditott a Financial Bulgaria ellen annak megallapitdsa irdnt, hogy
semmis a kozottiik fogyasztoi hitel keretében kotott kezességvallalasi szerzédés. E célbol T.P.T.
egyszemélyes tigyvédi iroda keretében eljard tigyvéddel képviseltette magat a birdsig elétt az
tgyvéddel kotott szerzédés alapjan. E jogi segitségnyuijtast a ZA 38. cikke (1) bekezdése
2. pontjanak megfelel6en ingyenesen biztositottak szamara.

Miutan T.P.T. pernyertes lett, a Sofiyski rayonen sad (szofiai keriileti birésag, Bulgaria), amely a
kérdést elbterjeszté birdsag, 2023. augusztus 3-i hatdrozatdval arra kotelezte a Financial
Bulgariat, hogy a ZA 38. cikkének (2) bekezdése alapjan fizessen meg 400 bolgar leva (BGN)
osszeget T.P.T. tigyvédjének, anélkiil azonban, hogy ebbe a héat beleértette volna.

2023. oktéber 13-an T.P.T. tigyvédje a 2023. augusztus 3-i hatdrozat médositasa iranti kérelmet
nyujtott be a kérdést eldterjeszté birdsaghoz annak érdekében, hogy a munkadijan feliil fizessék
meg szamadra a 400 BGN 06sszeg alapjan kiszamitott, 80 BGN 6sszeg(i héat.

A Financial Bulgaria vitatta ezt a kérelmet, arra hivatkozva, hogy az tigyvédi munkadijat terhel6
héa megfizetésének nincs helye, mivel a jogi segitségnyujtast ingyenesen nyujtottak T.P.T.-nek.

ECLI:EU:C:2025:816 3
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A kérdést elbterjesztd birdsag ramutat, hogy T.P.T. tigyvédjét a hozzdadottérték-adorol szold
bolgar torvénynek megfeleléen nyilvantartdsba vették, és ha ez az iigyvéd a szolgéltatdsait az
tgyfele altal fizetendd dijazast el6ird szerz6dés alapjan nydjtja, az tigyvédi munkadijat ekképpen
héa terheli.

E birésag szerint tisztazni kell, hogy ugyanez vonatkozik-e arra az esetre is, ha az tigyfél igyvéd
altali perbeli képviseletét ingyenesen nyujtjak, és a hataskorrel rendelkezé birdsag arra kotelezi a
pervesztes ellenérdekii felet, hogy kozvetleniil ugyanezen tigyvédnek fizesse meg azt az dsszeget,
amelyet akkor kapott volna, ha e szolgaltatist munkadij ellenében nyujtottak volna. A kérdést
el6terjeszt6 birdsag kiilonosen arra keresi a valaszt, hogy ilyen koriilmények kozott az tigyvédet
addalanynak kell-e tekinteni, és hogy a jogi segitségnyujtas ellenszolgaltatas fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtasnak vagy olyan ingyenes szolgaltatasnytjtasnak mindsiil-e, amelyet ellenérték
fejében nyujtott szolgaltatasnak kell tekinteni.

E kortilmények kozott a Sofiyski Rayonen sad (szofiai keriileti birsdg) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [héairanyelv] 2. cikke (1) bekezdésének [c)] pontja, 24. cikkének
(1) bekezdése, 26. cikkének (1) bekezdése és 28. cikke értelmében vett »szolgdltatasnydjtas«,
illetve »szolgéltatas« fogalmat, hogy az magaban foglalja
1. dijmentes jogi szolgaltatasoknak az egyik fél tigyvédje altal a birdsagi eljarasban torténé

(pro bono) nyujtasat(;]

2. dijmentes jogi szolgéltatasoknak a pernyertes fél tigyvédje altali (pro bono) nyidjtasat, minek
korében a birésag azt a munkadijat itéli meg az tigyvéd részére, amelyet akkor kapna, ha egy
peres tgyekben biztositand6 jogvédelemre és segitségnyujtasra vonatkozéd szerzddés
keretében munkadij kikotésére keriilt volna sor|?]

2) Ugy kell-e értelmezni a [héairanyelv] 26. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, hogy az

»ingyenesen végzett szolgaltatasnyujtas« fogalma magdban foglalja

1. dijmentes jogi szolgaltatasoknak az egyik fél tigyvédje altal a birdsagi eljarasban torténé
(pro bono) nyujtasat(;]

2. dijmentes jogi szolgéltatasoknak a pernyertes fél tigyvédje altali (pro bono) nyidjtasat, minek
korében a birésag azt a munkadijat itéli meg az tigyvéd részére, amelyet akkor kapna, ha egy
peres iigyekben biztositandd jogvédelemre és segitségnyujtasra vonatkozoé szerzddés
keretében munkadjij kikotésére keriilt volna sor|?]

3) Ugy kell-e értelmezni a [héairanyelv] 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, 24. cikkének
(1) bekezdését és 26. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, hogy az »ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas«, illetve »ellenérték fejében nyujtott szolgaltatis« fogalma magaban
foglalja egy dijmentes jogi szolgdltatdsnak a pernyertes fél tigyvédje altali (pro bono) nyujtasat,
minek korében a birésag azt a munkadijat itéli meg az tigyvéd részére, amelyet akkor kapna, ha
egy peres lgyekben biztositandd jogvédelemre és segitségnyudjtasra vonatkozd szerzédés
keretében munkadij kikotésére kertilt volna sor([?]

4) Ugy kell-e értelmezni a [héairdnyelv] 28. és 75. cikke értelmében vett »addalany« fogalmit,
hogy az a kovetkez6t foglalja magdban:
1. olyan igyvédet (egyszemélyes iigyvédi irodat), aki (amely) (pro bomno) dijmentes jogi
szolgaltatasokat nyujtott az egyik fél szamara a birésagi eljarasban(;]

4 ECLLI:EU:C:2025:816



17

18

19

20

21

22

2025. 10. 23-1 iTELET — C-744/23. sz. UGY
ZLAKOV

2. olyan tgyvédet (egyszemélyes ligyvédi irodat), aki (amely) (pro bomo) dijmentes jogi
szolgdltatdsokat nyujtott a pernyertes fél szdmdra, minek korében a birdsig azt a
munkadijat téli meg az tgyvéd (egyszemélyes iigyvédi iroda) részére, amelyet akkor
kapna, ha egy peres tligyekben biztositandd jogvédelemre és segitségnyujtasra vonatkozé
szerz6désben munkadij kikotésére keriilt volna sor?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birdsigok és a Birdsdg kozott az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodés keretében a Birdsag feladata, hogy a nemzeti
birésagnak az el6tte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Ennek érdekében
a Birésagnak adott esetben at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket. E tekintetben a
Birésagnak kell a nemzeti birdsag altal szolgdltatott informdacidk Osszessége és kiilondsen az
elézetes dontéshozatalra utalé végzés indokoldsa alapjan meghatdrozni az unids jog azon
rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a jogvita targydra figyelemmel sziikséges (lasd ebben az
értelemben: 1984. december 13-i Haug-Adrion itélet, 251/83, EU:C:1984:397, 9. pont; 2024. aprilis
30-i M. N. [EncroChat] itélet, C-670/22, EU:C:2024:372, 78. pont).

A jelen iigyben, figyelembe véve az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban ismertetett
tényallast, az el6terjesztett kérdéseket ugy kell érteni, mint amelyek annak meghatéarozasara kérik
a Birdsagot, hogy a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, 24. cikkének (1) bekezdését,
26. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, 28. cikkét és 75. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy, az egyik
fél tigyvéd altali jogi képviselete ellenszolgaltatas fejében teljesitett szolgaltatasnytjtasnak vagy
olyan ingyenes szolgaltatdsnydjtadsnak mindsiil, amelyet ellenérték fejében nyujtott
szolgéltatasnak kell tekinteni, amikor e szolgaltatast ingyenesen nyujtjak, de az érintett tagallam
jogszabadlyai el6irjak, hogy amennyiben az ellenérdekd felet kotelezik a koltségek viselésére, a
birdsag arra is kotelezi az 6t, hogy fizessen ezen tigyvédnek olyan munkadijat, amelynek osszegét
e jogszabdly szabalyozza.

Az ekképpen atfogalmazott kérdés megvalaszolidsa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy a
héairdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a héa hatdlya ald tartozik egy
tagdllamon belil az addalanyként eljaré személy dltal ,ellenérték fejében” teljesitett
szolgaltatasnyujtas.

E tekintetben a héairdnyelv 9. cikkének (1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében ,,ad6alany”
az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet 6nalléan végez, tekintet nélkiil annak céljira és
eredményére. Ezenfelill ezen iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése szerint ,szolgaltatasnyujtas”
minden olyan tevékenység, amely nem mindsiil termékértékesitésnek.

A jelen tgyben, amint arra a f6tandcsnok az inditvanydnak 33. és 34. pontjaban lényegében
ramutatott, T.P.T. igyvédjét, akit a hozzdadottérték-adorol sz6lé bolgar torvénynek megfelel6en
nyilvantartasba vettek, a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett addalanynak kell
tekinteni, anélkiil hogy ebben az Osszefliggésben relevans lenne az a tény, hogy az ligyvédi
munkadijat részére olyan személy javara fizették meg, akinek ingyenesen jogi segitséget nyujtott,
és pernyertes lett.

Ezenkivill meg kell éllapitani, hogy az ugyfél tigyvéd altali jogi képviselete a héairdnyelv
24. cikkének (1) bekezdése értelmében vett szolgaltatasnytjtasnak mindsiil.

ECLI:EU:C:2025:816 5
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Azt a kérdést illetéen, hogy az olyan szolgaltatdsnyujtds, mint amelyrdl az alapiigyben szé van,
sellenérték fejében” teljesitettnek mindsiil-e, az dllandd itélkezési gyakorlat szerint valamely
szolgéltatasnyujtasnak a héairdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett
sellenérték fejében” teljesitett tigyletként valé mindsitése kizardlag a szolgdltatasnyujtas és az
addalany altal ténylegesen kapott ellenszolgéltatds kozotti kozvetlen kapcsolat fennalldsat
feltételezi. Az ilyen kozvetlen kapcsolat akkor 4ll fenn, ha a szolgaltatasnyujté és a szolgaltatast
igénybe vevé kozott létezik olyan jogviszony, amelynek keretében kolcsonds szolgaltatasok
keriilnek atadasra ugy, hogy a szolgaltatasnyujté altal kapott juttatds képezi a szolgdltatast
igénybe vevé szdmdra nyujtott szolgdltatds tényleges ellenértékét (2023. december 21-i
Administration de I'enregistrement, des domaines et de la TVA [Héa — Igazgatdtanics tagja]
itélet, C-288/22, EU:C:2023:1024, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ellenben a szolgaltatas és az ellenérték kozotti kozvetlen kapcsolat megsziinik, ha a dijazast tisztan
ingyenesen és véletlenszertien nyujtjak, igy annak 6sszegét gyakorlatilag lehetetlen meghatarozni,
vagy amikor annak 0Osszege a meghatirozasat o6vezdé koriilményekre tekintettel nehezen
szamszerUsithetd vagy bizonytalan (2023. december 21-i Administration de 'enregistrement, des
domaines et de la TVA [Héa — Igazgatétanacs tagja] itélet, C-288/22, EU:C:2023:1024, 36. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben egyrészt az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitiinik, hogy T.P.T. és
tgyvédje kozott olyan szerzédés dll fenn, amelynek targya ingyenes jogi segitségnyijtas a ZA
38. cikke (1) bekezdése 2. pontjanak megfeleléen. Masrészt, mivel T.P.T. az érintett birdsagi
eljarasban pernyertes lett, az ellenérdekd felet a ZA 38. cikke (2) bekezdésének megfeleléen arra
kotelezték, hogy fizessen ezen tigyvédnek tigyvédi munkadijat, amelynek 6sszegét a torvényben
rogzitett el6irdsok szerint, az tigyvédi munkadijak minimadlis 0sszege alapjan hataroztik meg.

Kovetkezésképpen a T.P.T. iigyvédje altal nydjtott jogi segitségnyujtds és a részére fizetett tigyvédi
munkadij kozotti kozvetlen kapcsolat fenndllasa szerz6dés és torvény formajaban is megvalésul.

Ebben az 6sszefiiggésben nem relevans az a tény, hogy az tigyvédi munkadijat nem attdl a féltdl
szedik be, akinek a jogi segitségnyujtast biztositottdk, hanem az ellenérdeki féltél, tehat egy
harmadik személyt6l. Ahhoz ugyanis, hogy valamely szolgaltatasnydjtast a héairanyelv
értelmében vett ,ellenérték fejében” teljesitettnek lehessen tekinteni, nem sziikséges, hogy e
szolgaltatasnyujtas ellenértékét kozvetlentl annak igénybevevéjétdl kapjak (2023. december 21-i
Administration de l'enregistrement, des domaines et de la TVA [Héa — Igazgatdtanics tagja]
itélet, C-288/22, EU:C:2023:1024, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill a jelen itélet 26. pontjdban megfogalmazott megallapitist nem kérddjelezi meg az
tigyvédi munkadij megfizetésével kapcsolatos bizonytalansig, amely a birdsagi eljaras sikerére, és
kovetkezésképpen az ellenérdekii fél e munkadij megfizetésére valé kotelezésére vonatkozéd
biztositék hianyabdl ered.

Ugyanis, bér igaz, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl, és konkrétabban az 1994. mércius 3-i
Tolsma itéletb6l (C-16/93, EU:C:1994:80, 19. pont), valamint a 2016. november 10-i Bastova
itéletbol (C-432/15, EU:C:2016:855, 29. pont) az kovetkezik, hogy magdnak a dijazas
fennallasdnak bizonytalan jellege megtori a kozvetlen kapcsolatot a szolgéltatas igénybevevéjének
nyujtott szolgaltatas és az adott esetben kapott dijazas kozott, ez nem valtoztat azon, hogy az
alapiigyben széban forgé és az ezen itéletek alapjaul szolgalé iigyek alapjaul szolgdlé helyzetek
nem hasonlithaték dssze.
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Igy az 1994. mércius 3-i Tolsma itélet (C-16/93, EU:C:1994:80) egy olyan zenészre vonatkozott, aki
kozteriileten adott eld, és a jarokel6ktdl kapott adomanyokat. E tekintetben a Birdsag ezen itélet
16. és 17. pontjaban ugy itélte meg, hogy e jovedelmek nem mindsiilnek a jarékel6knek nydjtott
szolgaltatas ellenértékének, mivel egyrészt nem allt fenn semmilyen megéllapodast a felek kozott,
amennyiben a jardkel6k onkéntesen fizettek adomdanyt, amelynek Osszegét tetszésiik szerint
hatdrozzdk meg, madsrészt pedig semmilyen sziikségszeri kapcsolat nem &ll fenn a
zeneszolgaltatds és az annak nyomadn teljesitett kifizetések kozott.

A 2016. november 10-i Bastova itélet (C-432/15, EU:C:2016:855) tobbek kozott arra a kérdésre
vonatkozott, hogy ellenérték fejében teljesitett szolgaltatdsnydjtdsnak mindsiil-e az, ha az
addalany lovat bocsat a 16 versenyszervezdje részére az e versenyen valo részvétel céljabol.

E tekintetben a Birdsag ezen itélet 35. és 37. pontjdban kimondta, hogy f6szabaly szerint nem
tekinthetd tényleges ellenértéknek az ilyen rendelkezésre bocsatisért a versenyszervezd altal
nyujtott azon szolgdltatds, amely lehet6vé teszi az emlitett tulajdonos szamdra, hogy lovat
elinditsa a versenyen, mivel e szolgdltatasért a l6tulajdonos a versenyen valé részvétel tényleges
ellenértékét tiikkroz6 beiratkozasi és részvételi dijat fizet, és hogy nehezen szamszertsithetd és
bizonytalan minden olyan elény, amelyet a l6tulajdonos e részvételbdl a 16 értékének novekedése
vagy az e részvétel altal biztositott reklam révén megszerezhet. Ezenkiviil az adott esetben a 16 altal
a versenyen elért helyezés alapjan adott esetben elnyert dij sem mindsiilhet a 16 rendelkezésre
bocsatasa tényleges ellenértékének, mivel nem Onmagaban a lénak a tulajdonos altal a
l6versenyszervezd részére torténd rendelkezésre bocsatisa az, amely a dij kifizetésének alapjat
képezi, hanem az, hogy a verseny végén bizonyos eredményt érnek el.

Mairpedig, noha az alapiigyben az tigyvéd munkadijanak kifizetése az eljaras eredményétdl fiiggd
kockazatnak van kitéve, az ugyanakkor az iigyfél birésagi eljarasban valé képviseletében allo
szolgéltatas tényleges ellenértékét képezik.

Amennyiben a kérdést el6terjeszté birdsag egyébirant a héairanyelv 26. cikke (1) bekezdésének
b) pontjara, 28. cikkére és 75. cikkére hivatkozik, elegend6é megjegyezni, hogy e rendelkezések
egyike sem alkalmazandé a széban forgéhoz hasonlé szolgaltatasra.

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy az egyik fél
tigyvéd altali jogi képviselete ellenszolgaltatas fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak mindsiil,
amikor e szolgdltatast ingyenesen nyujtjdk, de az érintett tagillam jogszabadlyai elbirjak, hogy
amennyiben az ellenérdekd felet kotelezik a koltségek viselésére, a birdsag arra is kotelezi 6t,
hogy fizessen ezen ligyvédnek olyan munkadijat, amelynek 6sszegét e jogszabdaly szabalyozza.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az egyik fél tugyvéd altali jogi képviselete ellenszolgaltatis fejében teljesitett
szolgaltatasnyudjtasnak mindsiil, amikor e szolgaltatast ingyenesen nyujtjak, de az érintett
tagallam jogszabalyai eldirjak, hogy amennyiben az ellenérdeki felet kotelezik a koltségek

viselésére, a birésag arra is kotelezi 6t, hogy fizessen ezen iigyvédnek olyan munkadijat,
amelynek 6sszegét e jogszabaly szabalyozza.

Alairasok
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