BIRDEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

foredraget den 28 maj 1998

1. Tillhor en turkisk arbetare som ir anstilld
och erhiller normal 16n inom ramen for sir-
skilda sysselsattningsitgirder 1 form av all-
mannyttigt beredskapsarbete, som under-
stods av allminna medel och syftar ull act
lita deltagande personer forvarva ritt ull
sociala trygghetsforminer och oka deras
chanser att finna annat arbete, den reguljira
arbetsmarknaden 1 den medlemsstat som
finansierar tgirderna? S3 lyder 1 huvudsak
den friga som Verwaltungsgericht der Freien
Hansestadt Bremen har stillt 1 begiran om
forhandsavgorande. Detta mal kriver sarskilt
en bedémning av domstolens relativt nyligen
avkunnade dom 1 milet Giinaydin 1.

2. De avtalsslutande parterna (medlemssta-
terna och gemenskapen) 1 associationsavtalet
med Turkiet 2 bor soka ledning 1 artiklarna
48, 49 och 50 1 Fordraget om upprittandet av
Europeiska gemenskapen “f6r att gradvis
genomfora arbetskraftens fria rorlighet mel-

* Originalsprik: engelska.

1 — Dom av den 30 september 1997 i mil C-36/96 (REG 1997, s.
1-5143).

2 — Artikel 12 1 avtalet om upprattande av en associering mellan
Europciska ckonomiska gemenskapen och Turkiet som
undertecknades den 12 september 1963 1 Ankara av Republi-
ken Turkict 4 cna sidan och medlemsstaterna i EEG och

emenskapen 3 andra sidan, och som ingicks, godkindes och
Eckriftadcs for gemenskapens rikning genom ridets beslut
nr 64/732/EEG av den 23 december 1963 (EGT 217, 1964, s.
3685) (nedan kallat avtalet).

lan dem”.3 Detta innebir sjilvklart inte att
turkiska medborgare har ritt att fritt rora sig
inom gemenskapen, utan endast att de kan
forvirva vissa rattigheter 1 den medlemsstat
som har tagit emot dem. *

3. I det tredje 6vervigandet i inledningen ull
associeringsridets beslut nr 1/80 av den 19
september 1980 om utveckling av associe-
ringen 5 (nedan kallat beslutet) stadgas att det
ir nodvandigt att ”pa det sociala omradet ...
forbattra behandlingen av arbetstagare och
deras familjer med hinsyn ull det system

som antogs genom associeringsradets beslut
nr 2/76”.6 Avsnitt 1 1 beslutets kapitel II
avser anstillning och fri rérlighet f6r arbets-

3 — Associeringsridet instiftades genom artikel 6 i avtalet; artikel
22.1 ger ridet makt att fatta beslut i de fall som anges i avta-
let, Artikel 12 i avtalet kompletteras av artikel 36 1 tilliggs-
protokollet, undertecknat den 23 november 1970, faststallt
genom ridets forordning nr 2760/72 av den 19 december
1972 (EGT L 293 s. 1; svensk specialutgiva omride 11,
volym 1, s. 130) om ctt gradvis gcnomfdrande av den fria
rérf;ghctcn for arbetstagare mellan gemenskapens medlems-

stater och Turkict och stadgar att “associeringsridet skall

fatta beslut om de nédvindiga riktlinjerna for detta syfte”.

4 — Dom i det ovannimnda milet Giinaydin, punkt 22.

5 — Europeiska  gemenskapernas  rdd,  "Associcringsavtal
EEG— Turkict och protokoll och andra grunddokument”
(Byrin for curopciska gemenskapens officiclla publikationer,
Brysscl och Luxemburg, 1992), s. 327.

6 — Gencraladvokat Elmer obscrverade infor dom av den 6 juni
1995 i mil C-434/93, Bozkurt (REG 1995, s. 1-1475, punkt 9
i forslag till avgorande) att skillnaden mellan beslut nr 2/76
och beslutet ir av "mera redaktionell karaktir”, och att
bestimmelserna i1 det senare beslutet ir “klarare formule-
rade”.
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tagare. I detta avsnitt stadgas 1 artikel 6, i
relevanta delar, f6ljande:

”1. Utan att det paverkar bestimmelserna 1
arttkel 7 om familjemedlemmars ritt ull
anstillning har en turkisk arbetstagare som
tillhér den reguljara arbetsmarknaden 1 en
medlemsstat 7

— ritt att efter ett drs reguljar anstallning 8 1
denna medlemsstat fi sitt arbetstillstind
fornyat hos samma arbetsgivare om han
har anstillning,

— ritt att efter tre drs reguljir anstillning,
med undantag for det foretride som skall
ges arbetstagare frin gemenskapens med-
lemsstater, 1 denna medlemsstat inom
samma yrke anta ett erbjudande om
anstdllning frin valfr1 arbetsgivare som
gors under normala férhdllanden och
som registrerats hos arbetsformedlingen 1
denna medlemsstat,

7 ~— P3 danska: “med tilknytning til det lovlige arbejdsmarked i
cn bestemt medlemsstat”; pi tyska: “der dem reguliren
Arbeitsmarkt cines Mitglic£staats angchort”; pi engelska:
"duly registered as belonging to the labour force of a Mem-
ber State™; pid franska: “appartcnant au marché régulier de
I’emploi d’un Etat membre”; pi italicnska: "inscrito nel rego-
lare mercato del lavoro di uno Stato membre”; pd nederlind-
ska: ”dic tot dc legale arbeidsmarkt van ccn Lid-Staat
behoort”. Beslutet har dnnu inte publicerats pi de andra offi-
ciclla spriken i gemenskapen.

8 — Pi danska: ”lovlig beskacftigelse”; pd tyska: “ordnungsge-
missc Beschiftigung”; pd cngelska: ”legal employment”; pi
franska: “emploi régulicr”; pa italienska: "regolare impicgo™;
p3 nederlindska: "legale arbeid”.
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— ratt att efter fyra drs reguljar anstillning 1
denna medlemsstat utéva valfri avlénad
verksambhet.

2. Semesterperioder och forildraledighet
samt frinvaro pi grund av arbetsskada eller
kortvarig sjukdom skall jimstillas med
perioder av reguljir anstillning. Perioder av
ofrivillig arbetsloshet, som 1 vederborlig ord-
ning bekriftats av behoriga myndigheter,
samt frinvaro med anledning av lingvarig
sjukdom skall inte inskrinka de rattigheter
som erhillits med anledning av den foregé-
ende anstillningsperioden utan att de dirmed
jamstalls med perioder av reguljar anstill-
ning.

»

4. Bland de andra bestimmelserna 1 detta
avsnitt av beslutet stadgas 1 artikel 8.1 att nir
myndigheterna 1 en medlemsstat ulldter att
medborgare utanfor gemenskapen ges moj-
lighet att besvara erbjudande om anstillning,
som inte kan tillgodoses ”"genom erbjudande
till den arbetskraft som finns ullginglig pad
arbetsmarknaden inom gemenskapen”, ir
myndigheterna skyldiga att ge turkiska
arbetstagare foretrade att svara pd erbjudan-
det. I artikel 8.2 stadgas att:

”Arbetsformedlingen 1 en medlemsstat skall
anstringa sig for att tillsitta lediga registre-
rade ginster, vilka inte har kunnat ullsattas
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genom arbetskraft frin gemenskapen som
tillhér den reguljira arbetsmarknaden 1 den
medlemsstaten, med turkiska arbetstagare
som ir registrerade som arbetslosa och som
lagligen ar bosatta pd nimnda medlemsstats
territorium.”

Artiklarna 7 och 10 1 beslutet hinvisar iven
till turkiska arbetstagare som tillhor den
reguljira arbetsmarknaden i en medlemsstat
savitt avser familjemedlemmars ritt att ta
anstillning respektive principen om icke-
diskriminering, medan artikel 11 ullerkinner
motsvarande rattigheter it medborgare frin
medlemsstaterna som tillhér den reguljira
arbetsmarknaden 1 Turkiet.

5.1 1 § 1 Bundessozialhilfegesetz (for-
bundslag om socialt bistind, nedan kallad
BSHG) definieras bistind som bistind till
forsorjning (Lebensunterhalt) och bistind till
personer som befinner sig 1 sarskilda situa-
tioner. Dess syfte ir att mottagaren skall
kunna leva ett minniskovirdigt liv. 1 19 § i
BSHG stadgas, 1 for mailet relevanta delar,
foljande:

”1) For bistindss6kande, 1 synnerhet yngre
personer, som inte kan hitta arbete skall
arbetstillfillen ordnas. Anordnande och

uppritthillande av arbetstillfillen fir
ocksd bekostas. Arbetstillfillena skall i

2)

3)

allminhet vara tdsbegrinsade och
agnade att sikerstalla en bittre insluss-
ning av den bistindssokande 1 forvarvs-
livet.

Om allminnyttigt beredskapsarbete
ordnas for den bistindssokande, kan
antingen sedvanlig  arbetslon  eller

bistind till forsorjningen samt en limp-
lig ersittning for merutgifter utbetalas.
Med beredskapsarbete avses enbart
arbete som annars inte skulle utforas,
inte skulle utféras 1 denna omfattning
eller inte skulle utféras vid denna td-
punkt. I sirskilda fall kan det bortses
fran kravet pi att arbetet skall ha denna
karaktir, om detta frimjar inslussningen
1 forvirvslivet eller om det krivs pa
grund av formdnstagarens och hans
familjs sarskilda forhillanden.

Om bistind ull forsorjning utbetalas
enligt andra stycket, foreligger inte vare
sig nagot anstillningsforhillande 1 den
mening som avses 1 arbetsritten eller
nigon verksamhet 1 den mening som
avses 1 sjuk- och pensionsférsikringen.
Bestimmelserna om arbetsskydd ar
dock ullampliga.”
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Enligt 25 § 1 BSHG, 1 den lydelse som gillde
till den 1 augusti 1996, nekades en person
ratt till bistind om han vigrade att ta ett rim-
ligt arbete eller att acceptera en rimlig verk-
samhet.

6. Mehmet Birden (nedan kallad sokanden)
ar turkisk medborgare. Han kom till Tysk-
land dr 1990 och 1 januari 1992 gifte han sig
med en tysk medborgare. P4 grund hirav
erholl han uppehillstillstind, giltigt till den
29 juni 1995, samt arbetstillstind utan villkor
eller begrinsningar. Eftersom han inte lycka-
des hitta nigot arbete blev han beroende av
socialt bistind for sin forsorjning. Den 3
januari 1994  anstilldes han, enligt ett
ettarskontrakt, som halvkvalificerad allt-1-
allo hos Kulturzentrum (kulturcentrum)
Lagerhaus Bremen-Ostertor e. V. Detta
anstillningsavtal forlingdes till slutet av ir
1995 genom ett nytt ettdrigt avtal som
ingicks den 2 januari 1995. Sokanden skulle
arbeta 38,5 timmar per vecka. Lonen, som
motsvarade den som erholls av en speciell
kategori av arbetstagare (I6negrupp 2a, klass
1), hade faststillts 1 Manteltarifvertrag fiir
Arbeiter der Linder (kollektivavtal om 16n
for arbetarna 1 delstaterna). Frin l6nen gjor-
des avdrag for inkomstskatt, solidaritetsav-
gifter och avgifter for sjuk-, pensions- och
arbetsloshetsforsikring, vilket innebar att
nettol6énen varje minad uppgick till 2 155, 70
DM. Sokanden erholl inget socialt bistind
under den period som anstillningsavtalen
varade.

7. De ifragavarande  anstillningsavtalen
ingicks och finansierades av socialtjinsten 1
Freie Hansestadt Bremen inom ramen for ett
itgirdsprogram kallat Werkstatt Bremen. I

I1-7752

enlighet med 19 § andra stycket 1 BSHG
avser Werkstatt Bremen att tillhandahilla
arbete under en period av maximalt tvi 4r till
bistindstagare som inte har ritt till bidrag
frin Bundesanstalt fiir Arbeit (férbundsar-
betsformedlingen) 1 syfte att underlitta for
dem att komma in eller terintrida pa arbets-
marknaden. Betalningen av avgifter till soci-
alforsikringen medfér att deltagare 1 dtgir-
den kan erhilla arbetsloshetsersittning eller
bidrag enligt Arbeitsférderungsgesetz (lag
om frimjande av arbetstillfillen). Werkstatt
Bremen kan finansiera upp till 100 procent
av arbetsgivarnas kostnader. Det verkar iven
som om tjinsterna kan samfinansieras av
Werkstatt  Bremen och arbetsgivarna. ®
Arbetsgivarna ir normalt offentliga eller all-
minnyttiga organ, dven om de senare verkar
kunna vara organiserade av privatpersoner. 1°

8. Birdens dktenskap upplostes den 10 juni
1995. Hans ansokan av den 14 juni 1995,
som stilldes till svaranden 1 den nationella
domstolen, Stadtgemeinde Bremens immi-
grationsmyndighet  (Bremens kommun,
nedan kallad svaranden), i avsikt att fi sitt
uppehéllstillstind forlingt utéver den 29 juni
det 3ret, avslogs genom ett beslut av den 15
augusti 1995 pd grund av dktenskapsskillna-
den. De nationella bestimmelserna ger
honom inte ritt att stanna 1 Tyskland. ! Sva-
randen ansdg att artikel 6.1 1 beslutet inte var
tillimplig pd sokanden dirfor att denne inte

9 — Yurandc av Tysklands féretridare vid den muntliga férhand-
lingen.

10 — Ibidem.

11 — Auslindergesetz (utlinningslag) och Arbecitsaufenthaltsver-
ordnung (f6rordning om uppchillstillstind i anledning av
anstillning).
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tillhérde den reguljira arbetsmarknaden. I
borjan av ar 1996 erbjod kulturcentret
honom en tillsvidareanstillning avseende 12
timmar per vecka, utanfér Werkstatt Bre-
mens atgarder. Birden kunde inte ingad detta
anstdllningsavtal pd grund av att han inte
hade nigot uppehillstillstind. Hans adminis-
trativa Overklagande avslogs den 28 mars
1996 pi samma grunder som ansékan avsla-
gits.

9. Den 9 april 1996 anhingiggjorde sokan-
den det nu aktuella milet vid Verwaltungsge-
richt der Freien Hansestadt Bremen (nedan
kallad den nationella domstolen) och yrkade
att besluten av den 15 augusti 1995 och den
28 mars 1996 skulle upphavas samt att giltig-
heten av hans uppehillstillstind skulle for-
lingas 1 enlighet med artikel 6.1 1 beslutet.
Svaranden gjorde gillande att anstillningsav-
tal {6r tidsbegrinsad anstillning enligt 19 § i
BSHG endast ar tillgingliga for bidragsta-
gare som inte har ritt tll arbetsléshetsersatt-
ning och som saknar egentliga kvalifikatio-
ner. Sidana anstillningar kan darfér inte
jamforas med anstillningar pd den normala
arbetsmarknaden.

10. Den nationella domstolen anser att den
relevanta tidpunkten f6r att bedéma sékan-
dens rittgheter ir nigon ging under som-
maren 1995 (den 14 juni, den 29 juni eller
den 15 augusti). I vart fall anser den inte
att ett erbjudande om anstillning med till-
tride under ir 1996 ir relevant. Den har
vilandeforklarat mailet for att med stéd av

artikel 177 1 EG-fordraget stilla f6ljande
friga till EG-domstolen:

”Skall en turkisk arbetstagare anses tillhora
en medlemsstats reguljira arbetsmarknad 1
den mening som avses 1 artikel 6.1 i associe-
ringsridets (EEG—Turkiet) beslut nr 1/80
om utveckling av associeringen, om han
innehar en anstillning som framfor allt
understéds med offentliga medel, som ir
ansluten till den obligatoriska socialforsak-
ringen, som ar ignad att underlitta hans in-
eller iterintride pa arbetsmarknaden och ull
vilken endast en begrinsad personkrets har
tilltraide pd grund av de nationella reglerna
om frimjandet av detta dndamal (1 detta fall
19 § andra stycket 1 Bundessozialhilfege-
setz)?”

11. Skriftliga och muntliga yttranden har
ingivits av sokanden, Férbundsrepubliken
Tyskland, Republiken Grekland och Europe-
iska gemenskapernas kommission. Republi-
ken Frankrike har ocksa ingivit skriftliga ytt-
randen.

12. Sékanden har upprepat den argumenta-
tion som han har lagt fram {6r den nationella
domstolen, nimligen att en person tillhor
arbetsmarknaden 1 en medlemsstat 1 enlighet
med artikel 6.1 1 beslutet 1 kraft av sitt lagliga
deltagande 1 det ekonomiska livet genom att
utfora ett arbete mot erhillande av 16n frin
vilken avdrag gérs som ir tillimpliga pi alla

I-7753
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arbetstagare. For att ett sadant deltagande pa
arbetsmarknaden skall vara “reguljirt”,
racker det att arbetet inte ar olagligt eller fik-
tivt. Det dr utan betydelse att arbetet finan-
sieras av allminna medel 1 syfte att underlitta
inslussningen av ett begransat antal bistands-
tagare pa arbetsmarknaden.

13. Den franska regeringen har gjort gil-
lande att sokandens anstillning ir av sido-
ordnat och icke-kommersiellt slag pd grund
av att den avser allminnyttiga uppgifter som
finansieras med allminna medel 1 socialt
syfte, och att den dirmed inte utgér ett del-
tagande pd den reguljara arbetsmarknaden.
Den franska regeringen hinvisar till domen 1
mailet Bozkurt i vilken domstolen fastslog att
en anstillnings laglighet skall ”bed6mas med
hinsyn till lagstiftningen 1 den mottagande
staten, vilken reglerar under vilka villkor en
turkisk arbetstagare fir komma in i landet
och arbeta”, 2 och tllagger att 19 § tredje
stycket 1 BSHG stadgar att 1 tysk ritt har
varken ett anstillningsforhillande uppkom-
mit 1 arbetsrittslig mening eller pd sitt som
gor sjuk- och pensionsférsikringar tillimp-
liga. 1 Motsvarande 3atgird 1 Frankrike
betecknas som yrkesutbildning vilket ir
limpligare, daven om det sker inom ramen for
ett anstillningsavtal.

14. Den tyska regeringen anser att sociala
sysselsdttningsitgirder, vilka syftar ull att

12 — Punkt 27 i domen.

13 — Efter au ha list yttrandena frin den tyska regeringen verkar
det som detta pistiende grundar sig pi en felaktig tolkning
av BSHG di (ﬁnna status cndast vagras deltagaren i sysscl-
sittningsitgirden om dennc har fortsatt att uppbira social-
bidlrag under denna period, vilket inte ir fallet 1 det aktuclla
milet.
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bidra till inslussningen av en begrinsad krets
personer pi arbetsmarknaden, inte medfor
att deltagarna anses vara arbetstagare 1
gemenskapsrittslig mening. * Den verkliga
frigan ir emellertid inte att ta reda pd om
sokanden dr en arbetstagare, utan att fast-
stilla om han tllhér den reguljara arbets-
marknaden. Artikel 6.1 1 beslutet bor tolkas
som att den hinfor sig till den oppra arbets-
marknaden 1 vilken alla arbetstagare kan
delta utan restriktioner. Oavsett sokandens
status enligt tysk arbetsratt, och férsoket att
skapa arbetstillfillen inom ramen fér pro-
grammet som si lingt som mdjligt motsvarar
en "normal” anstillning, var dennes anstill-
ning av huvudsakligen socialt och ™artifi-
ciellt” slag. Enligt domen 1 milet Bozkurt
skall en turkisk arbetstagares stallning beds-
mas enligt den nationella ritt som giller for
anstillningsvillkoren och dennes situation pi
arbetsmarknaden skall, 1 enlighet med artikel
6.1, vara stabil och siker. 15 Detta kriterium
ar inte uppfyllt genom ett tidsbegrinsat
anstillningsavtal. Dessutom var de uppgifter
som sokanden skulle utféra inom ramen for
sin anstallning endast marginella, for vilka
det inte fanns ndgon efterfrigan pd markna-
den och vilka inte skulle ha utférts utanfor
atgirden, vilket var anledningen ull att 16nen
miste betalas av allmidnna medel. Hans
arbetsgivare konkurrerade inte med andra
ekonomiska aktorer pd marknaden enir ska-
pandet av en parallell marknad vid stdan om
den Sppna arbetsmarknaden inte ar till3tet.

15. Den grekiska regeringen gor gillande att
det ir nodvindigt att 1 varje enskilt fall
underséka om virdmedlemsstaten ursprung-

14 — Dom av den 31 maj 1989 i mil 344/87, Bettray (REG 1989,
s. 1621 punkt 17— 19)

15 — Punkterna 26 och 27 i motiveringen.
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ligen avsdg att inslussa den turkiska arbetsta-
garen pid dess arbetsmarknad.!¢ Anstill-
ningen enligt BSHG var inte avsedd att ge
sokanden direkt ulltride ull den tyska
arbetsmarknaden utan snarare att tillse att
han inte var beroende av socialt bistind och
att slutligen inslussa honom pi den normala
arbetsmarknaden. Den grekiska regeringen
har dven gjort gillande vid den muntliga for-
handlingen att sokandens arbete inte hade ett
verkligt ekonomiskt virde, att hans situation
var osiker och instabil pd grund av att han
endast var tillfalligt anstilld samt att han inte
uppfyllde det kriterium som omnimnts av
domstolen 1 domen 1 milet Gilinaydin 17, vil-
ket gor atskillnad mellan ett normalt anstill-
ningsforhéllande och en dtgird for yrkesut-
bildning som finansiecras med allminna
medel.

16. Kommissionen foreslir tre kriterier for
att tillimpa artikel 6.1 1 beslutet. Ett av dessa
utgor foremailet f6r den hinskjutna frigan
och kommissionen anser inte att sokanden
uppfyller det. Betraffande det forsta kriteriet,
det vill siga frigan huruvida s6kanden ir en
arbetstagare, anser kommissionen att man
bor ullimpa en sd fullstindig analogi som
mojligt med artikel 48 1 fordraget 18 och en
restriktiv tolkning av domen 1 mailet Bettray
pa grund av de sirskilda omstiandigheterna 1
detta mail (en narkotikamissbrukare som
deltog 1 arbetsmarknadsitgirder som var
sarskilt avsedda for personer som wvar

16 — Den stodjer sig pi det faktum att medlemsstaterna kan
avgora villkoren fgr turkiska medborgares tilltride till dess
arbetsmarknad: sc dom av den 16 scccmbcr 1992 i mil
C-237/91, Kus (REG 1992, s. [-6781; svensk specialutgiva
volym 13), punkt 25.

17 — Punkterna 33 och 34 i domen.

18 — Dom i det ovannimnda milet Bozkurt, punkt 20, och dom
av den 23 januari 1997 i mil C-171/95, Tetik (REG 1997, s.
1-329), punk: 28.

oformogna att ha en normal anstillning).
Sokanden uppfyllde de normala villkoren 1
artikel 48 om att std under arbetsgivarens
ledning och erhilla 16n frdn denne och hans
arbete hade ett visst virde som inte endast
var marginellt.

17. Det tredje kriteriet, nimligen villkoret 1
strecksatserna 1 artikel 6.1 enligt vilka en tur-
kisk medborgare skall ha en reguljar anstill-
ning under en av de tre angivna perioderna,
ar ocksa uppfyllt 1 det aktuella malet.

18. Det andra kriteriet, enligt vilket arbetsta-
garen, 1 enlighet med lydelsen av huvudbe-
stimmelsen 1 artikel 6.1, miste tillhéra den
reguljara arbetsmarknaden dr emellertid inte
uppfyllt enligt kommissionen. Kriteriet kan
inte hinféra sig till ett krav att sddant delta-
gande pa arbetsmarknaden endast skall vara
lagligt, eftersom detta redan regleras genom
villkoret om reguljir anstillning. Detta krite-
rium fir siledes forstds vara hinforlige till en
verklig ekonomisk verksamhet snarare an till
en artificiell verksamhet som till fullo finan-
sieras av allminna medel 1 socialt syfte och
som inte ar utsatt for konkurrens. Kommis-
sionen understryker att detta villkor varken
fanns med 1 beslut nr 2/76 eller 1 de senaste
associeringsavtalen med linderna 1 Central-
europa och Osteuropa, vilka fér vrigt ska-
par en mer begransad ratt till fri rorlighet for
arbetstagare an avtalet och beslutet.

I-7755



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT FENNELLY — MAL C-1/97

Bedomning

19. Det dr vart att forst upprepa den all-
minna hillning som domstolen har intagit
vid tolkning av tillimpningen av artikel 6 1
beslutet. Domstolen har 1 sin fasta rittspraxis
framhillit att artikel 6.1 1 beslutet har direkt
effekt 1 medlemsstaterna och att turkiska
medborgare som uppfyller villkoren direkt
kan &dberopa de rittigheter som de olika
strecksatserna 1 beslutet ger dem. 1?

20. Mot bakgrund av stadgandet 1 tredje
overvagandet 1 beslutet, att beslutet avser att
forbattra forhillandena for arbetstagare och
deras familjer pd det sociala omridet, utgor
bestimmelserna 1 avsnitt 1 kapitel II 1 beslu-
tet, vartill hor artikel 6, ytterligare ett steg
mot genomfdrandet av fri rorlighet for
arbetstagare pa grundval av artiklarna 48, 49
och 50 1 fordraget. Domstolen har darvid
ansett att det ir av stor betydelse att princi-
perna som uttrycks 1 artiklarna tolkas, si
lingt som mojligt, pa sidant sitt att de aven
omfattar turkiska arbetstagare som har for-
virvat rittigheter 1 enlighet med beslutet. 20
Beslutet inkriktar emellertid inte pd med-
lemsstaternas befogenhet att lagstifta vare sig
om turkiska medborgares inresa till deras
territorier eller villkoren f6r deras forsta
anstillning, utan det innebar enbart en regle-
ring, genom artikel 6, av situationen for

19 — Dom av den 20 september 1990 i mil C-192/89, Sevince
(REG 1990, s. 1-3461), punkt 26, av den 5 oktober 1994 1
mil C-355/93, Eroglu (REG 1994, s. 1-5113), punkt 11;
ovannimnda dom 1 mélet Giinaydin, punkt 24, och dom av
den 30 september 1997 i mil C-98/96, Ertanir (REG 1997,
s. 1-5179), punkt 24.

20 — Domarna i de ovannimnda milen Bozkurt, punkterna 14,
19 och 20; Tetik, punkt 20; Giinaydin, punkterna 20 och 21,
och Ertanir, punkterna 20 och 21.
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turkiska arbetstagare som redan ir vederbor-
ligen integrerade pid virdmedlemsstatens
arbetsmarknad. 2!

21. Lit oss nu overga till de villkor som skall
vara uppfyllda for att en turkisk medborgare
skall kunna dberopa artikel 6.1 1 beslutet. Vid
en enkel genomlisning av artikeln finner
man tre villkor, vilka huvudsakligen ir de
som foreslagits av kommissionen. 22 For det
forsta maste den turkiska medborgaren vara
arbetstagare”. For det andra miste han "tll-
hora den reguljira arbetsmarknaden 1 en
medlemsstat” (den franska, den tyska och
den italienska lydelsen), eller enligt den eng-
elska texten “vara vederborligen registrerad
som en del av arbetskraften 1 en medlems-
stat”, eller, om man hinfér sig till den danska
och den nederlindska lydelsen, den lagliga
arbetsmarknaden. Fér det tredje miste han
ha haft en reguljir anstillning under en av de
tre mojliga perioderna som var och en skapar
vissa rattigheter att tilltrida en framtida
anstillning. I det aktuella milet hivdar
sokanden att han har haft ett irs reguljir
anstillning, vilket skulle ge honom ritt till en
forlingning av arbetstillstindet hos samme
arbetsgivare, under forutsittning att det
andra tvistiga villkoret ir uppfyllt.

22. Dessa tre olika kriterier har alla ett sam-
band med arbetet eller anstillningen. Det ir
darfor inte forvinande att domstolen ibland i

21 — Domarna i ovannimnda milen Kus, punkt 25, Giinaydin,
punkt 23, och Ertanir, punkt 23.
22 — Sc iven generaladvokaten Darmons forslag till avgorande i

domen i det ovannimnda milet Eroglu, punkt 19.
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praktiken samtidigt har bedémt uppfyllandet
av flera av dessa villkor eller har tolkat ett
villkor mot bakgrund av ett annat. I domen 1
maélet Sevince fastslog domstolen sdledes att
en anstallnings laglighet ”f6rutsitter en stabil
och siker situation pd arbetsmarknaden 1
medlemsstaten”, 2 vilket delvis tycks upp-
repa det andra kriteriet. # Domstolen har
formodligen bedomt frigan utifrin om en
anstillning var reguljir darfér att det var
noédvindigt att prova om anstillningsperio-
derna, vid en tidpunkt di arbetstagarens
situation pid arbetsmarknaden var instabil
och osiker, skulle kunna tillgodoriknas for
att denne skulle kunna komma 1 3tnjutande
av rittigheterna 1 artikel 6.1. Villkoret om en
stabil och siker situation ir inte uppfyllt om
en turkisk medborgares ritt att uppehilla sig
1 en medlemsstat endast ar ullfillig, 1 avvak-
tan pa det slutliga avgorandet av ett beslut att
inte bevilja uppehillstillstind, 2 eller om
uppehallstillstindet har erhillits genom vilse-
ledande. 26

23. Skilen tll att domstolen beslutar att en
turkisk medborgare ir arbetstagare ir, i
avsaknad av sidrskilda omstindigheter, ofta
tillrickliga for att aven det andra och det
tredje villkoret skall vara uppfyllda. 1
domarna 1 milen Giinaydin och Ertanir ifri-
gasattes siledes inte att de turkiska medbor-
garna 1 friga var arbetstagare. Domstolen

23 — Punkt 30 i domen; upprepat i1 domen i1 det ovannimnda
milet Bozkurt, punkt 26.

24 — I ctt annat excmpel tycks generaladvokaten Darmon ha
sammanslagit det andra villkoret med det tredje (forslag till
avgorande 1 domen i det ovannimnda milet Eroglu, punkt
41), nir han stadgar att det viktiga, for att avgora om cn
arbetstagare tillhor den reguljira arbctsmarknadcn 7ir att
arbetstagarens situation skall vara i sin ordning’ i forhil-
lande dill virdmedlemsstatens lagar”, siledes tycks han hin-
fora sig till den tyska versionen av artikel 6.1 som talar om
en lag%lg anstillning ("ordnungsgemdsse Beschiftigung”,
min kurstvering i bida fallen).

25 — Ibidem, punkt 31.

26 — Dom av den 5 juni 1997 i mil C-285/95, Kol (REG 1997, s.
1-3069).

anvinde ett kriterium som ar mycket likt det
som anvinds for att definiera begreppet
arbetstagare 1 den mening som avses 1 artikel
48 1 fordraget, vilket har utvecklats i domar 1
mil som Lawrie-Blum 27 och Le Manoir 28,
for att bedoma det andra villkoret 1 artikel
6.1, namligen tillhorigheten ull den reguljira
arbetsmarknaden 1 en medlemsstat. Domsto-
len fastslog att det ”skall avgoras om
arbetstagaren har en anstallning som innebir
att han till f6rmén for en annan person och
under dennes ledning utovar verklig ekono-
misk verksamhet, for vilken han erhiller

l6n”. 29

24. Inte desto mindre har varje kriterium 1
artikel 6.1 1 beslutet, enligt min mening, sar-
skilda egenskaper vilka jag nu skall f6rséka
pavisa 1 allminna ordalag innan jag gir in pad
de sirskilda omstindigheterna 1 mailet. I all-
minhet bor kriteriet som anvinds enligt arti-
kel 48 1 fordraget kunna tillimpas for att
avgora om en turkisk medborgare ir en
arbetstagare. Denna losning 6verensstimmer
med de krav enligt vilka, med tillimpning av
artikel 12 1 avtalet, beslutet 1 mojligaste man
skall tolkas mot bakgrund av bestimmel-
serna 1 fordraget om fri rorlighet {6r arbets-
tagare. Detta innebir naturligtvis dven en
bedomning av vilken effekt domar som
hanfor sig till artikel 48, sisom domen 1
malet Bettray 39, fir inom ramen {6r beslutet.

27 — Dom av den 3 juli 1986 i mail 66/85 (REG 1986, s. 2121;
svensk specialutgdva, volym 8).

28 — Dom av den 21 november 1991 i mal C-27/91 (REG 1991,
s. I-5531, punk:t 7)

29 — Domen i det ovannimnda milet Giinaydin, punkt 31; sc
iven domen i det ovannimnda malet Ertanir, punkt 43. Sc
iven generaladvokaten Darmons forslag till avgorande i det
ovannimnda milet Eroglu, punkt 30, i vilket han anvinder
samma kritericr f6r att avgora om en turkisk medborgare ir
en arbetstagare.

30 — Ovannimnd.
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25. Milet Bettray gillde en drogmissbrukare
som deltog 1 arbetsmarknadsitgirder enligt
den nederlindska lagen om social anstillning
avsedd for personer “som under en begrin-
sad period inte ar i1 stind, pd grund av
omstindigheter som hinfor sig ull deras
situation, att arbeta under normala wvill-
kor”.3! Domstolen har stadgat att “varken
produktivitetsnivd eller ursprunget for de
medel med vilka ersittningen betalas kan ha
nigon avgorande betydelse vid bedomningen
av om en person ir en arbetstagare eller
inte”. 32 S3 snart foretag eller organisationer
emellertid har bildats endast f6r verksamhet
som utgdr “ett satt att omskola eller 3teran-
passa berdrda personer” och arbetet ir
inrittat efter var och ens fysiska och psy-
kiska formaga” 1 syfte att uppratthilla, dter-
skapa eller utveckla deras arbetsformaiga,
utan att dessa personer har “valts pid grund
av deras formaga att utdva en sarskild verk-
samhet”, kan man inte saga att det foreligger
en effektiv och verklig ekonomisk verksam-
het. 33 D3 kriteriet avseende tillhorighet till
arbetsmarknaden 1 domen 1 mélet Giinaydin
pé flera punkter ir identiskt med definitio-
nen av begreppet arbetstagare 1 gemenskaps-
ritten, och di domstolen 1 denna dom har
definierat kritertet med hinvisning till yrkes-
utbildning och il dtgirder f6r inslussning pa
arbetsmarknaden, ir det limpligare att
undersoka den konkreta tillimpningen av
principen sisom den framgir av domen 1i
malet Bettray inom ramen for min redogo-
relse f6r denna dom vid min behandling av
det andra kriteriet.

26. Om man flyktigt underscker det tredje

kriteriet angiende reguljir anstillning, under

31 — Ibidem, punkt 5.
32 — Ibidem, punkt 15.
33 -— Ibidem, punkterna 17 och 19.
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forutsattning att det andra villkoret som ir
av avgorande betydelse 1 det aktuella mélet dr
uppfyllt, verkar detta dessutom endast kriva
att anstallningen under en av de specificerade
perioderna inte var olaglig, 1 den meningen
att den inte innebar en straffbar handling 1
strid med villkoren for beviljande av uppe-
héllstillstind eller pa annat sitt var olaglig. >
Ingenting pekar pd att sokanden inte upp-

fyllde detta villkor.

27. Tvisten 1 det aktuella milet ir fokuserad
pd det andra kriteriet 1 artikel 6.1 1 beslutet,
nimligen arbetstagarens tillhorighet till den
(reguljara eller lagliga) arbetsmarknaden 1 en
medlemsstat (eller det férhillandet att han ar
vederborligen registrerad som tillhérande
arbetsmarknaden 1 den staten).35 Vissa
omstindigheter som krivs for att uppfylla
detta villkor har redan identifierats 1 ratts-
praxis. Naturligtvis ankommer det alltid pi
den nationella domstolen att avgora, mot
bakgrund av domstolens rittspraxis, och av
den tolkning som har gjorts 1 forhandsavgs-
randena, om kriteriet ir uppfyllt 1 ett speci-
fikt mal. Till att borja med maste det provas
om den berorda personens arbete 1 rittsligt
hinseende kan lokaliseras till en medlems-
stats territorium eller har en tillrickligt nira
anknytning tll detta territorium. 3¢ Som vi
har sett maste en arbetstagares situation pi
arbetsmarknaden iven vara stabil och siker,
sarskilt vad avser rdtten att uppehilla sig i

34 — Sc generaladvokaten Elmers forslag till avgérande infor
domen i det ovannimnda milet Bozkurt, punkt 21, och
infér domen i det ovannamnda milet Giinaydin, punkt 24.

35 — Pi olika platser i den engelska ursprungstexten i detta for-
slag till avgérande hinvisar jag inom parentes till den regul-
jara eller Faghga arbctsstyrf(an, eller arbetsmarknaden nir
det ir friga om att vara vederbérligen inskriven pi arbets-
marknaden i en medlemsstat, i avsikt att fora fram nyan-
scrna 1 de olika sprikversionerna av beslutet.

36 — Domen i det ovannimnda milen Bozkurt, punkterna 22
och 23, Giinaydin, punkt 29, och Ertanir, punkt 39.
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den berorda medlemsstaten innan erhillandet
av ritten som ir kopplad till artikel 6.1 att
uppehilla sig 1 den staten. 37 Inget av dessa
villkor medfor nigra problem i1 det aktuella
malet. Den ullfalliga karaktiren av sékan-
dens anstillningsavtal skall inte, enligt min
mening, tas till intikt for att hans situation
pa arbetsmarknaden var osiker eller instabil.
Sisom det har utvecklats 1 rittspraxis hinfor
sig detta kriterium till arbetstagarens situa-
tion pa arbetsmarknaden i sin helhet med
hansyn, 1 synnerhet, tll svirigheterna att
erhilla uppehillstillstdnd snarare in ull ett
specifikt anstillningsavtals beskaffenhet.

28. Det har anforts, huvudsakligen mot bak-
grund av de mojliga tolkningarna 1 de fran-
ska och tyska versionerna av artikel 6.1 1
beslutet, att villkoret enligt vilket arbetstaga-
ren maste tillhora den “reguljira” 38 arbets-
marknaden skall tolkas sisom varande hin-
forligt till en arbetsmarknad som forutsitts
vara "normal” eller "6ppen” 1 motsats till en
7artificiell” arbetsmarknad; sirskilt som ett
givet arbetes normala karaktir skall provas
genom en undersokning av om det finansie-
ras av allminna medel, om det 1 huvudsak
har sociala syften sisom inslussning av
arbetstagare pd arbetsmarknaden, om uppgif-
terna 1 friga ir marginella eller sidoordnade,
utfors 1 det allminnas intresse och normalt
inte skulle utforas inom ramen for tillimp-
ningen av principerna om f{ritt utrymme {6r
tillgdng och efterfrigan, om anstillningen ar
undantagen frin den normala konkurrensen
mellan arbetsgivare och arbetstagare samt om

den endast ar av ullfalligt slag.

37 — Domen i det ovannimnda milet Sevince, punkt 30.

38 — Dectta bestimningsord anvinds iven i den italienska versio-
nen av beslutet.

29. Domstolen har 1 sin provning av detta
villkor 1 domen 1 milet Giinaydin 3° anvint
nigra av dessa detaljerade sirdrag, vilka jag
skall aterkomma till nedan, genom att tala
om att en “normal anstillning” var f6r han-
den. Sisom kommer att visas nedan, anser
jag inte att en normal anstallning automatiskt
ar liktydig med det som har anforts vara den
normala arbetsmarknaden. Det ar emellertid
viktigt att faststilla varfor detta kriteritum har
utvecklats. Mot bakgrund av beslutets inda-
mailsenlighet och domstolens rittspraxis ar
enligt min mening den viktigaste omstindig-
heten i villkoret “tillhérighet till den regul-
jara [eller lagliga] arbetsmarknaden”, att den
aktuella arbetstagaren skall vara anstilld eller
std till arbetsmarknadens forfogande och att
han har uppfyllt tillimpliga krav 1 nationell
ritt. 40

30. Den turkiska arbetstagarens skyldighet
att uppfylla sidana krav speglar det uttryck-
liga kravet i den engelska lydelsen av artikel
6.1 om registrering, och ger dven en &verty-
gande alternativ tolkning av ordet "reguljir”
som finns 1 vissa andra sprikversioner. En
tolkning av artikel 6.1 mot bakgrund av arti-
kel 8 visar att registreringsvillkoret utgor del
av det allminna indamailet att 6vervaka och
samordna tillgdng och cfterfrigan pa arbete.
Denna tolkning fir st6d av hinvisningen 1
andra strecksatsen 1 artikel 6.1 ull en turkisk
arbetstagares ratt att efter tre irs reguljir
anstillning och med undantag fér det fére-
tride som skall ges arbetstagare frin gemen-
skapens  medlemsstater, besvara  vissa

39 — Punkt 33 i domen.

40 — Sec citatet nedan frin domen i det ovannimnda milet Tetik,
punkt 32 i {érslaget till avgérande.
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erbjudanden som “registrerats hos arbetsfor-
medlingen 1 denna medlemsstat”. Tillimp-
ningen av regeln 1 artikel 10 om icke-
diskriminering betriffande 16n och andra
anstillningsvillkor forenklas likasd genom
registreringen av turkiska arbetare. Artikel
6.2 1 beslutet forutsitter att en turkisk arbets-
tagare som ir ofrivilligt arbetslos, och vars
perioder av arbetsléshet i vederborlig ord-
ning bekriftats av behériga myndigheter”,
fortsitter itminstone under en viss tid att
vederborligen tillhora en medlemsstats regul-
jara (eller lagliga) arbetsmarknad (eller att
vara registrerad dir), d3 denna bestimmelse
bevarar rittigheter som erhillits under den
foregdende perioden. En tolkning av ordet
“régulier” 1 den franska lydelsen, 1 betydel-
sen uppfyllande av foreskrivna krav 1 lagar
eller andra forfattningar, stods av anvind-
ningen av samma ord 1 det tredje kriteriet,
”emploi régulier”, som i den engelska lydel-
sen har blivit ”legal employment”. Den fran-
ska lydelsen av artikel 8 1 beslutet hinvisar
aven till "chémage régulier”. Oavsett vilken
skillnad som kan goéras mellan personer som
har en ”reguljar” anstillning pd den 6ppna
arbetsmarknaden och sidana som har annan
anstillning, kan ingen sidan skillnad goras
mellan arbetslosa. Dessutom innebar hinvis-
ningen till den lagliga arbetsmarknaden 1 de
danska och nederlindska versionerna av arti-
kel 6.1 1 beslutet att detta villkor avser upp-
fyllande av de rittsliga kraven snarare 4n att
folja "lagarna” pa arbetsmarknaden.

31. Detta synsitt iterfinns iven 1 domstolens
riattspraxis. I domen i1 miélet Bozkurt fastslog

domstolen att artikel 6.2 1 beslutet “forutsat-
ter med nodvindighet att den berérde kan
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fortsitta detta [arbete]” 4! och ”[1] fall av
lingvarig arbetsoférmiga [sisom 1 det har
fallet] ar arbetstagaren diremot inte alls uill-
ganglig pd arbetsmarknaden och det finns
inget objektivt rattfardigat intresse att garan-
tera honom ritt ull tllgdng ull arbetsmark-
naden och en dirtill knuten ritt att uppehilla
sig 1 landet”. 42 Artikel 6 1 beslutet "reglerar
diremot inte situationen for en turkisk
arbetstagare som slutgiltigt limnat arbets-
marknaden i en medlemsstat” 43 pd grund av
att han blivit totalt och permanent arbetso-
formogen eller av andra orsaker som till
exempel att han har gitt 1 pension.

32. Domstolen fastslog 1 domen 1 malet
Tetik att 1 friga om en turkisk arbetstagare
som, efter fyra irs anstillning, av egen fri
vilja Gvergav sitt arbete for att soka en annan
anstillning 1 samma medlemsstat, "kan det
vidare inte automatiskt anses att han defini-
tivt har limnat arbetsmarknaden 1 denna
medlemsstat under férutsattning att han allt-
jaimt tillhor den lagliga arbetsmarknaden i
den mening som avses 1 inledningen tll arti-
kel 6.1”. 4 Domstolen fortsatte:

”] en situation som den i1 milet vid den
nationella domstolen, 1 vilket den turkiska
arbetstagaren inte lyckas ingd ett anstll-
ningsavtal si snart han limnat sin foregiende
anstillning, ir detta villkor allgamt uppfyllt
endast 1 den min som den berorde arbetslose

41 — Punkt 38 1 domen.

42 — Ibidem, punkt 36, lises mot bakgrund av punkt 37, 1 vilken
domstolen godtar det argument som anforts av Forbunds-
republiken Tyskland.

43 — Ibidem, punkt 39.

44 — Punkt 40 i domen.
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uppfyller alla de krav som den aktuella med-
lemsstaten kan ha exempelvis genom att han
anmiler sig som arbetssokande och stir ill
arbetsmarknadens foérfogande 1 denna stat
under erforderlig tdsperiod.

Detta villkor gor det for 6vrigt mojligt att
sikerstilla att den turkiske medborgaren,
under den skiliga tidsfrist som han tiller-
kints f6r att kunna ingd ett nytt anstallnings-
forhillande, inte missbrukar sin ratt att
uppehilla sig 1 den ifrigavarande medlems-
staten utan att han faktiskt soker ny anstill-
ning”. 45

33. Det framgir av denna rittspraxis, och av
artikel 6.1 sedd 1 sitt rattsliga sammanhang,
att skyldigheten for turkiska arbetstagare att
vara vederborligen registrerade som tillho-
rande en medlemsstats arbetsmarknad inne-
fattar sammanhingande formella och materi-
ella omstindigheter. Arbetstagaren maiste
t6lja samtliga krav avseende registrering som
anstalld eller (under en rimlig period) som
arbetslos, och han maiste sti till arbetsmark-
nadens forfogande och séka arbete om han
inte ar anstalld.

34. Detta f6r mig till domen 1 milet Giinay-
din. Domstolen har 1 nimnda dom definierat
kriterier som delvis har storre betydelse for

45 — Ibidem, punkterna 41 och 42; sc dven punkt 46.

det aktuella milet an for det resultat som
slutligen ndddes 1 milet Giinaydin. Detta maél
gillde en turkisk arbetstagare som hade vag-
rats permanent uppehallstillstind pd grund
av att han endast hade beviljats ritt till inresa
1 Tyskland for att studera och direfter enbart
for att skaffa sig utbildning och erfarenhet pid
en fabrik som tillhorde ett tyskt foretag.
Under de fyra ir han var anstilld kom han
att bli en virdefull medlem av personalen, en
medlem som var omojlig att byta ut.

35. Generaladvokaten Elmer har foreslagit
att man bor skilja mellan anstillning och teo-
retisk eller didaktisk utbildning, varvid per-
soner tillhérande den sistnimnda kategorin
inte tillhor arbetsmarknaden. 46 Begreppet
tillhorighet tll en medlemsstats reguljira
arbetsmarknad (eller vara vederborligen
registrerad som tillhérande denna arbets-
marknad) borde, enligt hans mening, vara
tillrickligt brett for att inkludera ett arbete
som innehiller inslag av utbildning. General-
advokaten Elmer foreslog att en avlonad
anstillning skulle falla utanfér detta begrepp
bara om det rorde sig om en praktikanstill-
ning inom ramen for en utbildning 1 snidv
mening. ¥ Allt pekade pd, ansig han, att
Giinaydin hade en vanlig anstillning snarare
an tll exempel en lirlingsutbildning, efter-
som han hade anstillts pa de allminna villkor
som gillde pd arbetsmarknaden, erhéll en
normal 16n, erholl inte utbildningsbidrag
frin tyska staten och hade anstillts f6r flera

o

ar, 48

46 — Punkterna 17 och 18 i forslaget till avgérande.
47 — 1bidem, punkt 22.
48 — Ibidem, punkt 23.
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36. Som jag redan har pipekat har domsto-
len 1 domen 1 maélet Giinaydin provat krite-
riet "om arbetstagaren har en anstillning
som innebar att han till {6rméin for en annan
person och under dennes ledning utovar
verklig ekonomisk verksamhet, for vilken
han erhiller 16n”,4° f6r att avgdra om en
arbetstagare tillhor en medlemsstats arbets-
marknad. Det var 1 samband med en distink-
tion mellan yrkesutbildning 5° och en turkisk
medborgares tillhérighet till arbetsmarkna-
den som domstolen fastslog:

”I mailet vid den nationella domstolen har
den turkiske arbetstagaren efter avslutad
yrkesutbildning innehaft ett avlonat arbete
endast for att sitta sig in 1 och forbereda sig
for en ledningsfunktion i ett dotterbolag till
det foretag dir han ir anstilld. T ett sidant
fall skall arbetstagaren anses ha en normal
anstillning, eftersom han tll férmian for
arbetsgivaren och under dennes ledning uto-
var en verklig ekonomisk verksamhet, med
samma arbetsvillkor och lonevillkor som
andra anstillda som utfor samma eller lik-
nande arbete vid samma foretag, varfor hans

49 — Ibidem punkt 31. Det stir klart att detta inte avser att
utgora en uttémmande definition av villkoret for tillhorig-
het till den reguljira arbetsmarknaden (eller vara vederbor-
ligen registrerad sisom tillhorig till denna) i si motto att det
kan ricEa, i ctt specialfall, att en turkisk arbetstagare soker
en sidan anstillning trots att han ir dllfalligt arbetslos.

50 — Se forsta meningen 1 punkt 33, liksom stadgandet i punkt 32
enligt vilka ingenting hindrar en medlemsstat frin att
begriansa ritten for turkiska medborgare att inresa och
uppehilla sig pd dess territorium for att f6lja en specifik
yrkesutbildning, sirskilt inom ramen for ctt larlingskon-
trakt.
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situation objektivt inte skiljer sig frin de
senares.” 5!

37. Med andra ord medfor det forhdllandet
att anstillningen endast var avsedd att gora
arbetstagaren limpad f6r arbete pid annan
plats inom foretaget inte att den forlorar sin
karaktir av ”anstillning”. Domstolens stind-
punkt begrinsar diremot tydligt den enkla
tillimpningen av den gemenskapsrittsliga
definitionen av det andra kriteriet 1 artikel
6.1 i beslutet, pd si sitt att l6nenivd och
arbetsvillkor anses vara relevanta omstindig-
heter vid bedémningen av om en anstillning
ir for handen. Lonenivins relevans har
uttryckligen tillbakavisats av domstolen 1
domen 1 milet Lawrie-Blum, 52 som behand-
lade artikel 48. Skillnaden kan forklaras
genom att domstolen i domen 1 milet
Giinaydin, 1 motsats till domstolens still-
ningstagande 1 férevarande mal, tydligen har
ansett att en verksamhet, som skulle gora att
den berorda personen ansdgs som en arbets-
tagare enligt gemenskapsritten, inte omfattas
av begreppet tillhorighet till den reguljara
(eller lagliga) arbetsmarknaden 1 enlighet
med artikel 6.1 i beslutet 1 de fall denne var
sysselsatt inom ramen for en speciell yrkes-
utbildning”. 53

51 — Ibidem, punkt 33.

52 — Punkt 21 i domen. Praktikanten i domen 1 det ovannimnda
milet Le Manoir har ansctts vara arbetstagare trots att hon
inte erholl minimilén.

53 — Domen i det ovannimnda milet Giinaydin, punkt 32.
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38. Man bor iven notera domstolens upp-
fattning om en “normal anstillning” i domen
i milet Giinaydin inte pd nagot sitt ar kopp-
lad till det verkliga ekonomiska virdet pa det
ifrdgavarande arbetet, utom pd det sitt det
speglas 1 den betalning som erhills for arbe-
tet. Domstolen forsoker inte skilja mellan
uppgifter som utfors inom ramen for det fria
utrymmet for tillgdng och efterfrigan och
sidana som utfors 1 det allminnas intresse.
Kommissionen och de medlemsstater som
ingav yttranden foreslog ett tillvigagdngssitt
som gick lingre in synsittet att det skall
foreligga en ekonomisk verksamhet och ett
anstillningsforhillande dar en person ill
forman f6r en specifik arbetsgivare stiller sig
under dennes ledning och erhiller 16n som
motprestation, vilket kan kontrolleras 1 varje
enskilt fall. De menade att man skulle under-
soka om anstillningen utévades under fri
konkurrens pi en till synes normal arbets-
marknad. Detta ullvigagingssitt skulle i
praktiken vara omojligt att tllimpa. Man
skulle d& bortse frin, forutom offentlig verk-
samhet och vilgorenhetsverksamhet, de tal-
rika ekonomiska verksamheter som uppen-
bart ir inriktade pid den del av marknaden
som ar beroende av offentliga subventioner
och kontrakt, allmint tillhandahillande av
infrastruktur, allmint tillhandahillande av
utbildad arbetskraft och si vidare, pa ett sitt
som 1nnebir att "normala” villkor pd mark-
naden, 1 vidstrickt mening, inte ar litta att
identifiera mot bakgrund av omstindighe-
terna 1 ett specifikt fall. Hur som helst tycks
inte det anforda angreppssittet spegla den
danska, den engelska och den nederlindska
lydelsen av beslutet.

39. Domstolen fortsatte 1 domen 1 malet
Giinaydin:

"I detta avseende ankommer det pi den
nationella domstolen att prova om detta

villkor ar uppfyllt och sirskilt préva om
arbetstagaren har anstillts enligt en nationell
lagstiftning som avviker frin den som nor-
malt giller och som sirskilt asyftar hans
introduktion 1 arbetslivet, och om han som
ersattning for sitt arbete erhiller 16n som
uppgar till samma nivd som den 16n som
normalt utges frin den berdrde arbetsgivaren
cller 1 den aktuella branschen till personer
som utfér samma eller jimférbara ekono-
miska aktiviteter, och som inte till overvi-
gande del finansieras av allminna medel
inom ramen f6r en speciell itgird for intro-
duktion av den berorde 1 arbetslivet”. 54

40. Hanvisningen till nationell undantagslag-
stiftning tycks tillmita anstillningens status 1
nationell arbetsritt en viss betydelse. 55 Hin-
visningarna till nationell lagstiftning “som
sarskilt dsyftar hans introduktion 1 arbetsli-
vet”, och nirmare bestimt till [6n ”som inte
till 6vervigande del finansieras av allminna
medel inom ramen f6r en speciell dtgird for
introduktion av den berdrde 1 arbetslivet”
tycks inte avse de sirskilda omstindigheterna
1 mélet Gilinaydin. Det fanns ingenting som
pekade pi att Giinaydin var anstilld 1 enlig-
het med sddan lagstiftning eller enligt sidana
atgarder.

54 — Ibidem, punkt 34.

55 — Hanvisningen i den engelska lydelsen av domen till anstall-
ning "enligt nationell lagstiftning som avviker frin gemen-
skapsritten” tycks vara en feloversittning av den ursprung-
liga tyska hinvisningen till en person som inte ir anstil%
“aufgrund ciner nationalen Sonderregelung”, vilket i den
franska versionen motsvaras av “sur la base d’unc réglemen-
tation nationale dérogatoire au droit commun™.
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41. Domstolen fastslog 1 domslutet 1 domen
1 milet Giinaydin att artikel 6.1 1 beslutet
”skall tolkas sd, att en turkisk arbetstagare —
som 1 virdmedlemsstaten lagligen och utan
avbrott utovat en verklig, ekonomisk verk-
samhet under mer in tre ir hos en och
samma arbetsgivare och vars situation objek-
uivt sett inte skiljer sig frin situationen for
andra anstillda som utfor samma eller lik-
nande arbete vid samma f{oretag eller 1
samma bransch — ullhor den reguljira
arbetsmarknaden 1 denna stat och innehar en
reguljir anstillning i den mening som avses 1
denna bestimmelse”.

42. Den centrala omstindigheten i kriteriet
som framstillts av domstolen i domen 1
mélet Giinaydin ar alltsi att den aktuella
anstillningen skall innebira ”en verklig eko-
nomisk verksamhet”, det vill siga samma
kriterium som anvints av domstolen 1 domen
1 mélet Bettray. Dess tillimpning 1 det maélet
uteslot att personer som var permanent ofor-
mogna att arbeta under normala villkor, och
som var anstillda 1 enlighet med en lag om
social anstillning, skulle kunna anses vara
arbetstagare 1 gemenskapsrittslig betydelse. I
det malet, liksom 1 det nu aktuella, var sys-
selsdttningsitgirderna finansierade med all-
minna medel (iven om domstolen har upp-
givit 1 domen 1 madlet Bettray att detta
normalt inte ir relevant).

43. Det ankommer pi den nationella dom-
stolen att préva om arbetet som har utférts

av s6kanden vid kulturcentret utgér en ”en
verklig ekonomisk verksamhet”, med hinsyn
till de frigor angiende bedémningen av om
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ett arbete huvudsakligen tillkommit for den
berordes inslussning pa arbetsmarknaden,
som 1 milet Bettray, och om det helt enkelt
utgjorde en sorts “speciell yrkesutbildning”.
Ingen av de omstindigheter som domstolen
har riknat upp i punkt 34 1 domen i maélet
Giinaydin torde ensam kunna vara avgo-
rande, sirskilt som de inte nédvindigtvis kan
anses vara uttommande. Det ir siledes sant
att offentlig finansiering utgdér en viktig
omstindighet, men den nationella domstolen
bor dven undersdka om arbetsgivaren erhil-
ler en verklig ekonomisk vinning av det
utférda arbetet och, som domstolen har
pipekat 1 domen 1 mailet Giinaydin, om
I6nen och villkoren, inklusive avdrag foér
sociala avgifter med mera, ir samma eller
jimf6érbara med dem som giller for andra
anstillda 1 samma bransch. Att deltagarna 1
projektet Werkstatt Bremen hirror frin en
begrinsad krets ir enligt min mening inte
relevant om de objektiva kinnetecknen for
det arbete som de utfér liknar dem som gil-
ler f6r andra arbetstagare. 56 Det ir enligt
min mening viktigt att sokanden erholl 16n
som bestimts enligt ett kollektivavtal inom
den offentliga sektorn och att det frin hans
I6n gjordes avdrag for inkomstskatt, solida-
ritetsavgifter och avgifter for sjuk-, pensions-
och arbetsloshetsforsikring. Dessutom tycks
sokanden ha varit anstilld 1 enlighet med
nationell arbetsritt — undantaget frin natio-
nell arbetsritt 1 19 § tredje stycket BSHG
verkar bara vara tillimpligt pd personer som
erhiller bistind till sin forsorjning.

44. Jag anser inte att man bor tillerkinna den
omstindigheten alltfor stor betydelse, att
arbetet enligt itgirderna var sidoordnat, det

56 — Domen i det ovannimnda milet Ertanir, punkt 42— 44,
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vill sdga att arbetet inte skulle ha utforts utan
dessa itgarder, darfor att detta skulle, som
jag redan har pipekat, kunna 6ppna vigen
for en bedbmning av om en specifik anstill-
ning skulle sti sig om den var konkurrensut-
satt, en losning som inte stods varken av
beslutets andamail eller ordalydelse, eller av
domstolens rittspraxis. Man torde inte
kunna pdstd att en allt-i-allo eller en hant-
langare 1 princip inte gor ett nyttigt och var-
defullt arbete. Aven om det faktum att sys-
selsdttningsatgarder har tll syfte att inslussa
deltagarna pd arbetsmarknaden kan medfora
att en arbetstagare inte lingre star till arbets-
marknadens forfogande eller har mojlighet
att anstallas 1 verklig och effektiv ekonomisk
verksamhet, eller helt enkelt deltar 1 en sorts
speciell yrkesutbildning, torde syftet med
rehabiliteringen och inslussningen enligt min
mening endast vara avgérande om de fak-
tiska omstindigheterna liknar dem 1 maélet
Bettray.

45. Atgirderna i det nu aktuella milet skiljer
sig pa flera punkter frin de rehabiliteringsit-
girder som var aktuella 1 milet Bettray. Trots
att s6kanden saknar formella kvalifikationer
finns ingenting som tyder pa att han {6r all-
ud skulle vara oformogen att arbeta eller att
hans arbetsgivare skulle ha skapats endast for
att anstilla personer 1 hans situation eller att
hans arbete vid kulturcentret skulle ha ska-
pats mer med hinsyn till hans arbetsformiga
an till centrets behov. Om de itgirder som
han deltog i1 skyddar deltagarna, vilket endast
manifesteras genom utbetalning av socialt
bistind, ingick hans eget deltagande 1 mer
generella dtgirder for att fi yrkeserfarenhet,
med normal 16n, och vars syfte var att delta-
garna skulle s6ka annat arbete omedelbart
vid dess upphérande. Det faktum att kultur-
centret erbjod sokanden ett liknande arbete
nir Werkstatt Bremens dtgirder upphérde ir

ocksi relevant, dven om centret tydligen till
att borja med inte kunde anstilla honom pi
heltid utanfor dtgirderna.

46. Betriffande bedémningen av om sokan-
dens anstillning helt enkelt bor anses vara en
speciell yrkesutbildning med ett praktiskt
inslag b6ér man notera att han utférde upp-
gifter som verkade ha ett ekonomiskt virde
for hans arbetsgivare. Det tycks inte ha varit
en formell yrkesutbildning av didaktiskt eller
teoretiskt slag. 57 Det verkar vara genom den
erfarenhet som anstillningen gav som man
uppnidde malsittningen att inslussa veder-
borande pd arbetsmarknaden. Dessutom har
den tyska regeringen anfort att verksamheten
som utovades 1 Werkstatt Bremens itgirder,
inom ramen for 19 § 1 BSHG, si lingt som
mojligt skulle likna vanliga arbetsvillkor, vil-
ket kan ha inneburit att det mojligen 1 prak-
tiken inte var ndgon tydlig skillnad mellan
s6kandens situation och den som andra
arbetstagare befinner sig 1.

47. 1 korthet skulle jag besvara frigan som
stillts av den nationella domstolen pi si satt
att en turkisk arbetstagare, sdsom sckanden,
som var lagligen anstilld som allt-i-allo
genom atgirder som tillkommit med tillamp-
ning av 19 § 1 BSHG och som finansierades
tll Svervigande delen av allminna medel,
bor anses uillhra den reguljira arbetsmark-

57 — Sc gencraladvokaten Elmers forslag till avgérande infér
domen i det ovannimnda milet Giinaydin, punkt 18.
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naden 1 den ifrigavarande medlemsstaten om  jimférbara uppgifter, och om l6énen och de
hans arbete utgér en verklig ekonomisk andra villkoren ir jimférbara med vad som
verksamhet, som innebir en verklig ekono- giller f6r andra arbetstagare som ir anstillda
misk vinning jimférbar med den som andra  hos samme arbetsgivare eller inom samma
arbetstagare ger som utfor liknande eller  bransch.

Forslag till avgorande

48. Foljaktligen foreslir jag att domstolen ger Verwaltungsgericht der Freien Han-
sestadt Bremen foljande svar:

En turkisk arbetstagare som ir lagligen anstilld genom atgirder som tillkommit for
att forbattra inslussningen av deltagarna i forvirvslivet, och som till 6vervigande del
finansieras med allminna medel, skall anses tillh6ra den reguljira arbetsmarknaden 1
den ifrigavarande medlemsstaten i den mening som avses i artikel 6.1 1 associerings-
ridet EEG—Turkiets beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om utveckling av
associeringen, om hans arbete utgér en verklig ekonomisk verksamhet som innebir
verklig ekonomisk vinning fér hans arbetsgivare, jamforbar med den som andra
arbetstagare ger som utfér liknande eller jimférbara uppgifter, och om l6nen och de
andra villkoren ir jimférbara med vad som giller f6r andra arbetstagare som ir
anstillda hos samme arbetsgivare eller inom samma bransch.
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