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1. Har en tyrkisk arbejdstager tilknytning til
en medlemsstats lovlige arbejdsmarked, nir
han er beskaftiget og oppebarer almindelig
len under et serligt, offentligt finansieret
hjzlpeprogram, der giver den pigzldende en
beskaftigelse, der er omfattet af den sociale
sikringsordning, og som har til formil at for-
bedre den pigzldendes muligheder for at
finde andet arbejde. Dette er 1 det vasent-
ligste det prajudicielle spargsmil, som Ver-
waltungsgericht der Freien Hansestadt
Bremen har forelagt. Sagen ma i serlig grad
overvejes pd baggrund af Domstolens for
relativt nyligt afsagte dom i Giinaydin-
sagen .

2. De kontraherende parter (medlemssta-
terne og Fellesskabet) i associeringsaftalen
med Tyrkiet2 enedes om, pi grundlag af
artikel 48, 49 og 50 1 traktaten om oprettelse
af Det Europziske @konomiske Fallesskab,
»gradvist indbyrdes at gennemfere arbejds-

* Originalsprog: engelsk.
1 — Dom af 30.9.1997, sag C-36/96, Sml. I, 5. 5143,

2 — Artikel 12 i aftalen om opreuelse af en associering mellem
Det Europriske @konomiske Fallesskab og Tyrkict, under-
tegaet § Ankara den 12.9.1963 dels af RcPubli ken ‘Tyrkict,
dc‘]s al E@F’s medl ater og Fallesskaber, og indgiet,
godkendt og bekraftet pd Fallesskabets vegne ved Ridets
afgorclse 64/732/E@F af 23.12.1963 (Samling af Aftaler
Indgaet af De Europeiske Fallesskaber, bind 3, 5.541, her-
cfter »aftalene).

kraftens frie bevagelighed« 3. Dette betyder
naturligvis ikke, at tyrkiske statsborgere har
ret til fri bevagelighed inden for Felles-
skabet, men blot, at de har bestemte rettig-
heder i vartsmedlemsstaten *.

3. I tredje betragtning 1 przzamblen til asso-
cicringsridets afgerelse nr. 1/80 af 19. sep-
tember 1980 om udvikling af associeringen 5
(herefter »afgerelsen<) hedder det, at par-
ternes internationale forpligtelser »pi det
sociale omréde vil ... indebare en forbedring
af den ordning, som anvendes pi arbejdsta-
gerne og deres familiemedlemmer i forhold
til den ordning, der blev indfert ved associc-
ringsradets afgerelse nr. 2/76« 6. Afgerelsens
kapitel II, afsnit 1, angdr beskaftigelsesfor-
hold og arbejdskraftens frie bevagelighed. I
artikel 6, der er indcholdt 1 afsnit 1,

3 — Associcringsridet blev oprettet ved aftalens artikel 6; med
hjemmel i aftalens artikel 22, stk. 1, kan associcringsridet
traffe beslutning i de tilfxlde aftalen opregner. Aftalens
artikel 12 suppleres af artikel 36 i tillegsprotokollen, der er
undertegnet den 23.11.1970, tilknyttet aftalen og indgict ved
Ridets forordning (EQF) nr. 2760/72 af 19.12.1972 (Samling
af Aftaler Indgdet af De Europeiske Fellesskaber, bind 3,
5. 581); det bestemmes heri, at arbejdskraftens fric bevage-
lighe flem Fallesskabets med er og Tyrkict vil
blive gennemfort gradvist, og at »associeringsridet traffer
beslutning om de nodvendige retningslinjer med henblik
herpi«

4 — Giinaydin-dommen, a.st., pramis 22.

5 — Denne afgorelse er ikke blevet offentliggjort i EF-Tidende,
men kan findes i et vark fra Kontoret %or De Europziske
Fallesskabers Officiclle Publikationer: CEE-TR 132/80.

6 — Generaladvokat Elmer bemarkede i punkt 9 i sit forslag til
afgorclse i sag C-434/93, Bozkurt (Sml. 1995 1, s. 1475), at
forskellen mellem afgorelse nr. 2/76 og afgorelse or. 1/80 »er
... af mere redaktionel karakeere, idet den sidste er »klarere
formuleret«.
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bestemmes bl.a. legende, som er rclevant

her:

»1. Med forbehold af artikel 7 vedrerende
familiemedlemmers fri adgang til beskfti-
gelse har tyrkiske arbejdstagere med tilknyt-
ning til det lovlige arbejdsmarked” i en
bestemt medlemsstat:

— efter at have haft lovlig beskaftigelse 8 i
et dr, ret til fornyelse af deres arbejdstil-
ladelser i denne medlemsstat hos samme
arbejdsgiver, sifremt der er beskzftigelse

— efter at have haft lovlig beskaftigelse i tre
ar, ret til 1 denne medlemsstat med forbe-
hold af den fortrinsstilling, som arbejds-
tagere fra Fallesskabets medlemsstater
har, at modtage tilbud om anden beskef-
tigelse hos en arbejdsgiver efter eget valg,
sifremt dette tilbud er afgivet under nor-
male vilkdr og er registreret ved den
pigzldende medlemsstats arbejdsmarked-
smyndigheder

7 — Engelsk: »duly registered as belonging to the labour force of
a Member State«; fransk: »appartenant au marché régulier de
I’emploi d’un Etat membreq; italiensk: »inserito nel regolare
mercato del lavoro di uno Stato membro«; nederlandsk: »die
tot de legale arbeidsmarkt van cen Lid-Staat bchoorte«; tysk:
»der dem reguliren Arbeitsmarkt cines Mitgliedstaats ange-
hort«. Afgarclsen er endnu ikke offentliggjort pi de evrige
officiclle fellesskabssprog.

8 — Engelsk: »legal employmente; fransk: »emploi régulicre; ita-
liensk: »regolare impiego«; nederlandsk: »legale arbeide
tysk: »ordnungsgcmﬁﬁc Beschiiftigung«.
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— efter at have haft lovlig beskeftigelse i
fire 4r 1 den pigzldende medlemsstat fri
adgang til enhver form for lennet arbejde
efter eget valg.

2, Arlig ferie, barselsorlov og fravaer pi
grund af arbejdsulykker eller sygdom af kor-
tere varighed ligestilles med perioder med
lovlig beskeftigelse. Uforskyldte arbejdsles-
hedsperioder, der er beharigt konstateret af
de kompetente myndigheder, og fraver af
lengere varighed pi grund af sygdom er
ikke, selv om de ikke ligestilles med perioder
med lovlig beskaftigelse, til skade for de ret-
tigheder, der er erhvervet gennem den forud-
giende beskaftigelsesperiode.

ek

4. Yderligere bestemmes det i samme afsnit 1
artikel 8, stk. 1, at tyrkiske arbejdstagere ber
gives fortrinsret 1 de tilfzlde, hvor en med-
lemsstats myndigheder beslutter at tillade
indkaldelse af arbejdstagere, som ikke er
statsborgere 1 en af Fallesskabets medlems-
stater, nir et tilbud om beskzftigelse ikke
kan efterkommes »ved indkaldelse af den
arbejdskraft, der er til ridighed p4d medlems-
staternes arbejdsmarked«. Artikel 8, stk.2,
bestemmier:

»Ledige stillinger, der er registreret af
arbejdsmarkedsmyndighederne 1 en med-
lemsstat, og som ikke har kunnet besazttes
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med arbejdskraft fra Fallesskabet med -
knytning tl denne medlemsstats lovlige
arbejdsmarked, beszttes si vidt muligt med
tyrkiske arbejdstagere, der er registreret som
arbejdssegende, og som har lovlig bopzl pi
den pagzldende medlemsstats omride.«

Ligeledes henvises der i afgorelsens artikel 7
og 10 til tyrkiske arbejdstagere med tilknyt-
ning til det lovlige arbejdsmarked i en med-
lemsstat med hensyn til disses familiemed-
lemmers ret 1il beskaftigelse og til princippet
om forbud mod forskelsbehandling, mens
artikel 11 fastsmtier tilsvarende rettigheder
for statsborgere i medlemsstaterne, der har
tilknytning til det lovlige arbejdsmarked i
Tyrkiet.

5. Ifelge § 1 i Bundessozialhilfegesetz (tysk
lov om bistandshjzlp, herefter »BSHG«)
omfatter social bistand bistand til underhold
(Lebensunterhalt) og bistand til personer,
som befinder sig i szrlige situationer. Den
sociale bistand har til formil at gere det
muligt for modtageren at fore et menneske-
vardigt liv. § 19 bestemmer, for s3 vidt det er
relevant, felgende:

»1) For bistandsansegere, navnlig for unge
mennesker, der ikke kan finde arbejde,
skal der skaffes arbejdsmuligheder, Der
kan ogsi afholdes udgifter til tilveje-
bringelse og opretholdelse af arbejds-

2)

3)

muligheder. Arbejdsmulighederne skal i
almindelighed vare af midlertidig
varighed og vare egnet til at sikre en
bedre indslusning af bistandsansegere i
arbejdslivet.

Sfremt der for bistandsansagere skabes
mulighed for almennyttigt og supple-
rende arbejde, kan de enten tildeles den
sedvanlige arbejdslen eller bistand til
underhold samt en passende godtgarelse
for merudgifter; for supplerende arbejde
anses kun arbejde, som ellers ikke ville
blive udfert, ikke i dette omfang cller
ikke pd dette tidspunkt. Der kan 1 kon-
krete tilfzelde ses bort fra kravet om, at
arbejdet skal vaere supplerende, sifremt
indslusningen 1 arbejdslivet  derved
bedre kan fremmes, cller dette tilsiges af
den ydelsesberettigedes og hans familics
szrlige forhold.

Sifremt der i henhold til stk.2 ydes
bistand til underhold, stiftes der ikke
herved et answtielsesforhold i den
betydning, hvori udtrykket er anvendt i
arbejdsretten, og ikke et beskaefrigelses-
forhold 1 den betydning, hvori
udtrykket er anvendt 1 syge- og pensi-
onsforsikringen i henhold tl loven.
Arbejderbeskyttelseslovgivningen finder
dog anvendelse.«

I-7751



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT FENNELLY — SAG C-1/97

Efter den indtil den 1. august 1996 gzldende
affattelse af BSHG’s § 25 havde personer, der
negtede at yde passende arbejde eller at til-
trzde en passende beskaftigelse, ikke krav pd

bistand til underhold.

6. Mehmet Birden (herefter »sagsogeren<) er
tyrkisk statsborger. Han flyttede i 1990 til
Tyskland og indgik i januar 1992 zgteskab
med en tysk statsborger. P4 grundlag af dette
xgteskab opniede han en opholdstilladelse
indtil den 29. juni 1992 samt en ubetinget
arbejdstilladelse. Han fandt intet arbejde og
modtog derefter social bistand. Den 3. januar
1994 indgik sagsegeren en et-ars arbejdskon-
trakt som faglert medhjelper hos Kultur-
zentrum Lagerhaus Bremen-Ostertor eV,
Anszttelsesforholdet blev den 2. januar 1995
forlenget med yderligere et r. Den ugentlige
arbejdstid androg 38,5 timer. Hans vederlag
svarede til vederlaget 1 langruppe 2a MTL II,
trin 1, i Manteltarifvertrag der Linder der
Bundesrepublik Deutschland (den kollektive
overenskomst for arbejdstagere i delstaterne).
Efter fradrag af indkomstskat og solidaritets-
bidrag samt bidrag til syge-, pleje-, pensions-
og arbejdsleshedsforsikring androg hans
ménedlige nettolen 2 155,70 DEM. Sagse-
geren modtog 1 ansxttelsesperioden ingen
bistand til sit underhold.

7. De omhandlede kontrakter blev indgdet
med og finansieret af de sociale myndigheder
i Freie Hansestadt Bremen under et program
kaldet »Werkstatt Bremen«. Werkstatt
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Bremen tilsigter i overensstemmelse med
BSHG’s § 19, stk. 2, at tilbyde arbejde i en
periode pa op til to ar til bistandsmodtagere,
der ikke kan gare krav geldende pd arbejds-
loshedsydelser fra Bundesanstalt fiir Arbeit,
med henblik pi at lette dem deres forste
adgang eller tilbagevenden til det almindelige
arbejdsmarked. Betaling af socialforsikrings-
bidrag giver deltagerne et retligt krav pd
senere at kunne hzve arbejdsleshedsunder-
stottelse eller fi arbejdslashedshjzlp 1 hen-
hold til Arbeitsférderungsgesetz (tysk lov
om beskzftigelsesfremme). Werkstatt
Bremen kan overtage indtil 100% af arbejds-
giverens lenomkostninger, ligesom arbejds-
pladserne kan finansieres af Werkstatt
Bremen og arbejdsgiverne i fallesskab 2.
Arbejdsgiverne er szdvanligvis offentlige
eller almennyttige institutioner, hvoraf de
sidste ogsd kan vare foreninger af privatper-
soner 19,

8. Sagsmgerens zgteskab blev oplest den 10.
juni 1995. Hans ansegning af 14. juni 1995 til
udlzndingemyndighederne hos sagsegte i
hovedsagen, Stadtgemeinde Bremen (Bremen
kommune, herefter »sagsegte«), om forlen-
gelse af sin opholdstilladelse ud over den 29.
juni samme ir blev afsldet ved afgerelse af 15.
august 1995 med begrundelse i hans skils-
misse. Sagsegeren har ikke i henhold til tysk
ret 11 krav pi at kunne forblive i Tyskland.
Artikel 6, stk.1, i afgerelsen kan ikke
anvendes, fordi han ikke har tilknytning til
det lovlige arbejdsmarked. I begyndelsen af
1996 tilbed Kulturzentrum sagsggeren yder-

9 — Meddelt af Forbundsrepublikken Tysklands reprasentant
under den mundtlige forﬁandling.
10 — Asst.
11 — Auslindergesctz (udlzndingelov) oE Arbeitsaufenthaltsver-
ordnung (forordning om arbejdsophold).
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ligere en arbejdskontrakt af ubegrznset
varighed med 12 timers ugentlig beskefti-
gelse uden for Werkstatt Bremen’s rammer.
Han kunne ikke tiltrede denne kontrakt,
idet han ikke havde nogen opholdstilladelse.
Sagsegerens administrative klage blev den 28.
marts 1996 afvist med samme begrundelse
som den oprindelige ansagning.

9. Den 9. april 1996 indbragte sagsegeren
sagen for Verwaltungsgericht der Freien
Hansestadt Bremen (herefter »den foreleg-
gende ret«) med pdstand om, at afgerelserne
af 15. august 1995 og 28. marts 1996 blev
omgjort, samt at hans opholdstilladelse blev
forlenget 1 medfor af afgerclsens artikel 6,
stk. 1. Sagsegte har gjort gzldende, at de
tidsbegrensede arbejdskontrakter 1 henhold
til BSHG’s § 19 kun stir dbne for bistands-
modtagere, som ikke er berettigede il
arbejdslashedsunderstattelse, og som ikke er
i besiddelse af nzvnevardige kvalifikationer.
Sidanne stillinger kan derfor ikke sammen-
lignes med stillinger pd det lovlige arbejds-
marked.

10. Den foreleggende ret anser det afge-
rende tidspunkt med hensyn til vurderingen
af sagsegerens krav for at ligge engang i som-
meren 1995 (den 14.6., den 29.6. cller den
15.8.); i alle tilfelde anser retten ikke arbejds-
tlbuddet i begyndelsen af 1996 for at vare
vasentligt. I henhold ul artikel 177 1 trak-
taten om oprettelse af Det Europziske Fal-
lesskab (herefter »traktaten<) har den udsat

sagen og forelagt Domstolen folgende przju-
dicielle spargsmil:

»Har en tyrkisk arbejdstager tilknytning til
en medlemsstats lovlige arbejdsmarked i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel
6, stk. 1, i Associcringsridet E@F-Tyrkiets
afgerclse nr. 1/80 om udvikling af associc-
ringen, ndr han udever en beskzftigelse, som
navnlig fremmes af denne medlemsstat med
offentlige midler, som obligatorisk er
omfattet af den sociale sikringsordning, som
tjener til at dbne mulighed for en forste
adgang cller tilbagevenden til arbejdslivet, og
som kun en begrensct personkreds har
adgang ul ifelge det nationale formail, der
skal fremmes (i den foreliggende sag i hen-
hold ul §19, stk.2, i Bundessozialhilfege-

setz)?«

11. Sagsegeren, Forbundsrepublikken Tysk-
land, Den Hellenske Republik og Kommis-
sionen for De Europziske Fellesskaber har
afgivet mundtlige og skriftlige indlzg. Lige-
ledes har Den Franske Republik indgivet
skriftlige indlag.

12. Sagsegeren gentog sit anbringende for
den foreleggende ret, nemlig at en person
har tilknytning til det lovlige arbejdsmarked
i en medlemsstat som bestemt 1 afgerelsens
artikel 6, stk. 1, ndr han under udevelsen af
en lovlig beskeftigelse udferer lonnet
arbejde og 1 den forbindelse betaler skatter
og bidrag som alle andre. Den »lovlige«
karakter af en sidan beskaftigelse forud-

I-7753
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sztter, at denne hverken er illegal eller fiktiv.
Det er uden betydning, at denne beskafti-
gelse er finansieret af offentlige midler for at
lette indslusningen pa arbejdsmarkedet af et
begrenset antal bistandsmodtagere.

13. Frankrig har gjort geldende, at sagsege-
rens beskaftigelse er af accessorisk og ikke-
kommerciel art, som, idet den er knyttet til
offentlige opgaver og finansieres med offent-
lige midler, ikke indebzrer en tilknytning til
det lovlige arbejdsmarked. Frankrig har hen-
vist til Bozkurt-dommen, hvori Domstolen
har udtalt, at spergsmilet om, hvorvidt en
beskzftigelse er lovlig, »skal afgares i hen-
hold til lovgivningen i vartsstaten om, under
hvilke betingelser tyrkiske statsborgere har
adgang til indrejse pd det nationale omride
og til at udeve beskaftigelse dér« 12, samt til,
at i henhold @l tysk lov, som bestemt i
BSHG’s § 19, stk. 3, bestdr der ikke noget
arbejdsforhold 1 arbejdsretlig forstand eller
med hensyn til syge- eller pensionsforsik-
ring 13. Tilsvarende franske programmer
bliver 1 hajere grad korrekt betegnet som
uddannelsesprogrammer, selv om der i den
forbindelse indgds en anszttelseskontrakt.

12 — A.st,, przmis 27.
13 — Dette skyldes ifelge oplysninger fra Forbundsrepublikken
Tysklan formcntﬁg en urigtig udlegning af BSHG, da
denne kun kan nzgtes, hvis en deltager i et beskefti c]scs
program samtidig modtager blstandsi;zlp, hvilket ikke var
tilfzldet i denne sag.
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14, Forbundsrepublikken Tyskland har gjort
geldende, at sociale beskaftigelsespro-
grammer, der skal fremme indslusningen af
en begrznset gruppe personer pi arbejds-
markedet, ikke giver de pdgzldende status
som arbejdstagere efter fzllesskabsretten 14,
Det egentlige sporgsmal er imidlertid ikke,
om den pigzldende er arbejdstager, men om
han har tilknytning til det lovlige arbejds-
marked. Afgarelsens artikel 6, stk.1, skal
forstis siledes, at det drejer sig om det
»almindelige« arbejdsmarked, hvortil alle
normale arbejdstagere har fri adgang. Uanset
bestrzbelserne for at fi beskzftigelserne
under beskzftigelsesprogrammet til at svare
mest muligt til »normale« anszttelser, og
uanset sagsogerens status efter tysk
arbejdsret var hans beskzftigelse 1 det
vasentligste af social og »kunstig« art. I
Bozkurt-dommen hedder det, at den tyr-
kiske arbejdstagers status skal afgeres i hen-
hold til vertsstatens lovgivning om betingel-
serne for hans beskaftigelse, og at hans
stilling pi arbejdsmarkedet efter artikel 6,
stk. 1, skal vere permanent og ikke kun fore-
lobig 5. Dette kriterium er ikke opfyldt i
forbindelse med en tidsmassig begranset
arbejdskontrakt, Desuden var sagsegeren
udelukkende beskzftiget med marginalt sup-
plerende opgaver, for hvilke der ikke bestod
nogen markedsmeessig efterspergsel, og som
ellers ikke ville veere blevet udfert, og som
derfor mitte finansieres af offentlige midler.
Hans arbejdsgiver var ikke i konkurrence
med andre markedsdeltagere, idet der tkke
tillades et parallelt arbejdsmarked ved siden
af det almindelige.

15. Grzkenland har gjort geldende, at det 1
hvert enkelt tilfxlde mi underseges, om

14 — Dom af 31.5.1989, sag 344/87, Bettray, Sml. s. 1621, pramis
17, 18 og 19.
15 — A.st, przmis 26 og 27.
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vartslandet oprindelig havde il bensigt at
indsluse en tyrkisk arbejdstager pi sit
arbejdsmarked 16, Med beskzftigelsen under
BSHG var det ikke hensigten at give sagse-
geren dirckte adgang til det tyske arbejds-
marked, men blot at sikre, at han ikke var
athengig af bistandshjxlp, og sluttelig at give
ham adgang ul det lovlige arbejdsmarked.
Grakenland har ligeledes under den mundt-
lige forhandling gjort gzldende, at sagsoge-
rens arbejde ikke havde en egentlig @kono-
misk verdi, at det ikke var permanent og
kun forelebigt, idet det var tidsmassigt
begransct, og at det ikke opfyldte de krite-
rier, som Domstolen fastslog i Giinaydin-
sagen ', og som muligger cn sondring
mellem et normalt ansazttelsesforhold og et
offentligt finansieret uddannelsesprogram,

16. Kommissionen har gjort geldende, at tre
betingelser for anvendelsen af afgorclsens
artikel 6, stk. 1, skal tages i betragtning. En af
disse er genst'\nd for det prejudiciclle
sporgsmal, og Kommissionen mener ikke, at
sagsegeren opfylder denne. Med hensyn til
den ferste betingelse, spergsmélet om, hvor-
vidt sagsegeren cr arbejdstager, anbefaler
Kommissionen en sd vid fortolkning af trak-
tatens artikel 48 som muligt '8 og en snzver
udlegning af Bettray-dommen pd grund af
de sarlige omstendigheder 1 denne sag (en
stofmisbruger, der deltog i ct arbejdspro-
gram, som var speciclt tilrettelagt for per-
soner, der var ude af stand til at bestride et
normalt arbejde). Sagsegeren opfyldte artikel

16 — Deute beror pi den omstandighed, at medlemsstaterne kan
fastsatte betingelserne for en ?’l’klsk statsborgers indtrazden
pi deres arbejdsmarked: dom af 16.12.1992, sag
C-237/91, Kus, Sml. 1, s. 6781 pramis 25.

17 — Aust, pramis 33 og 34.

18 — Bozkurt-dommen, ast., pramis 20, dom af 23.1.1997, sag
C-171/95, Tetik, Smi. 1, 5. 329, pramis 28.

48’s normale betingelser om at vzre under-
givet en arbejdsgivers anvisninger og mod-
tage vederlag fra denne, og hans arbejde
havde cn vis veerdi og var ikke blot marginalt
supplerende.

17. Ligeledes opfyldes i nzrvarende sag den
tredje betingelse i artikel 6, stk. 1, om, at tyr-
kiske statsborgere skal have haft lovlig
beskzftigelse 1 en af de navnte tre perioder.

18. Den anden og vigtigste betingelse 1 afga-
relsens artikel 6, stk. 1, om, at den pigel-
dende skal have tilknytning til det lovlige
arbejdsmarked, er derimod cfter Kommissio-
nens opfattelse ikke opfyldt. At beskaftigel-
sesforholdet er lovligt, opfylder ikke kravet,
idet den afgerende betingelse er det lovlige
arbejdsmarked. Dette md derfor forstds som
en henvisning til en egentlig ekonomisk
virksomhed, ikke blot en kunstig, der tjener
sociale formil, og som udeclukkende finan-
sicres af offentlige midler, og som ikke er
udsat for gkonomisk konkurrence. Kommis-
sionen henviser til, at afgarelse nr. 2/76 ikke
indeholder denne betingelse, ligesom den
heller ikke blev optaget 1 de for nyligt ind-
giede aftaler med stater 1 Central- og @st-
europa, der i evrigt giver arbejdstagere mere
begransede rettigheder til fri bevagelighed
end cfter aftalen og afgerelsen.

1-7755
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Gennemgang

19. Det er hensigtsmassigt indledningsvis at
erindre sig Domstolens generelle holdning til
fortolkningen og anvendelsen af afggrelsens
artikel 6. Domstolen har i sin faste praksis
udtalt, at afgerelsens artikel 6, stk. 1, finder
umiddelbar anvendelse i medlemsstaterne, og
at tyrkiske statsborgere, der opfylder dens
betingelser, derfor umiddelbart kan paberdbe
sig de rettigheder, der tillzgges dem i
bestemmelsens forskellige led 1°.

20. Under hensyn til, at tredje betragtning i
afgarelsens preambel fastslir, at afgarelsen
indebarer en forbedring af den ordning, som
anvendes pi arbejdstagerne og deres familie-
medlemmer pi det sociale omride, betyder
afgerelsens kapitel II, afsnit 1, som inde-
holder artikel 6, en yderligere sikring af
arbejdskraftens frie bevagelighed 1 forhold
til traktatens artikel 48, 49 og 50. Domstolen
har derfor fundet det uomgzngeligt nedven-
digt i videst muligt omfang at overfore prin-
cipperne fra disse bestemmelser pad tyrkiske
arbejdstagere, der har opndet de i afgarelse
nr. 1/80 anferte rettigheder 20, Imidlertid
regulerer afgorelsen i artikel 6 alene situa-
tionen for tyrkiske arbejdstagere, der allerede
er lovligt tilknyttet vartsmedlemsstatens
arbejdsmarked, og begrenser ikke medlems-

19 — Dom af 20.9.1990, sag C-192/89, Sevince, Sml. I, s. 3461,
premis 26, af 5.10.1994, sag C-355/93, Erogly, Sml. I,
5. 5113, przmis 11, Giinaydin-dommen, a.st,, premis 24, og
dom af 30.9.1997, sag C-98/76, Ertanir, Sml 1, s.5179,
pramis 24,

20 — Bozkurt-dommen, ast, premis 14, 19 og 20, Tetik-
dommen, ast, przmis 20, Giinaydin-dommen, a.st.,
premis 20 og 21, Ertanir-dommen, a.st., premis 20 og 21,
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staternes adgang til at fastsztte regler for tyr-
kiske statsborgeres adgang til indrejse pd det
nationale omride, og for, under hvilke betin-
gelser de kan tiltrede deres ferste ansazttelse
dér 21,

21. Jeg skal herefter gennemgd de betin-
gelser, som en tyrkisk statsborger skal
opfylde for at vere omfattet af afgerelsens
artikel 6, stk. 1. Det fremgir af en gennem-
lzesning af teksten, at der er tre betingelser,
som i det vesentlige er de, Kommissionen
har paberibt sig 22, For det forste skal den
tyrkiske statsborger vare »arbejdstager«. For
det andet skal han, som udtrykt i den
engelske version, vere forskriftsmassigt regi-
streret pi en medlemsstats arbejdsmarked.
Ifolge den franske, den tyske og den itali-
enske version skal han vere tilknyttet en
medlemsstats regulere arbejdsmarked, eller
som udtrykt i den danske og den neder-
landske version skal han vere tilknyttet det
lovlige arbejdsmarked i en bestemt medlems-
stat. For det tredje skal han have haft lovlig
beskzftigelse 1 en af tre mulige perioder, der
hver iszr giver ham visse rettigheder til
adgang til videre beskzftigelse. I den forelig-
gende sag paberiber sagsogeren sig et drs
lovlig beskzftigelse, hvilket giver ham ret til
en forlengelse af tilladelsen til at arbejde for
den samme arbejdsgiver, dersom den omtvi-
stede anden betingelse er opfyldt.

22, Alle tre sprogligt forskellige betingelser
henger sammen med enten arbejde eller
beskeftigelse. Det er derfor ikke overra-

21 — Kus-dommen, ast., przmis 25, Giinaydin-dommen, a.st.,
premis 23, Ertanir-dommen, a.st.,, przmis 23,

22 — JL ligeledes punkt 19 i gencraladvokat Darmon’s forslag til
afgerclse i Eroglu-sagen.
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skende, at det i praksis forekommer, at Dom-
stolen fastsldr, at flere af disse betingelser er
opfyldt samtidig, eller fortolker en 1 lyset af
en anden. Siledes har Domstolen i Sevince-
dommen fastsldet, at lovlig beskzftigelse for-
udsztter, at den pigaldende arbejdstagers
»situation pd arbejdsmarkedet er permanent
og ikke kun forelgbig« 23, hvilket synes at
vare en delvis gentagelse af den anden betin-
gelse 24, Domstolen var sandsynligvis af den
opfattelse, at det i denne sag var et spargsmil
om lovlig beskzftigelse, idet det var nadven-
digt at afgere, om beskaftigelsesperioder, 1
hvilke arbejdstagerens situation pi arbejds-
markedet ikke var permanent, men kun fore-
labig, kunne tages 1 betragtning med hensyn
til erhvervelsen af rettigheder i henhold til
artikel 6, stk.1. Betingelsen om, at situa-
tionen skal vare permanent og ikke kun
forelebig, er ikke opfyldt, dersom den tyr-
kiske statsborgers opholdstilladelse kun er
midlertidig, idet den afhanger af en endelig
afgerelsc af ct oprindeligt afslag p4 opholds-
tilladelse 25, eller hvis hans opholdstilladelse
er opndet ved svig 26,

23. De grunde, hvorpi Domstolen statter
sin afgerelse om, at en tyrkisk statsborger cr
arbejdstager, vil ofte vare dlstrakkelige til
ogsd at opfylde den anden og tredje betin-
gelse, dersom der ikke foreligger sarlige
omstendigheder. I Giinaydin- og Ertanir-
sagen var det siledes uomtvistet, at de pigzl-

23 — Aust, premis 30, gentaget i Bozkurt-dommen, ast, pramis
26.

24 — 1 ct andet tilfalde synes generaladvokat Darmon i punke 41
i sit forslag 1il afgorclse 1 Eroglu-sagen at have forenct den
anden og tredje betingelse, i(f’cl han fastslog, at det afgo-
rende for, om en arbejdstager er tilknytter det lovlige
arbejdsmarked, er »at arLcjdsmgcrcns situation cr “lovligh i
forhold til vartsmedlemsstatens lovgivninge, hvilket synes
at pege pd den tyske formulering af artikel 6, stk. 1, med
hensyn il lovlig beskaftigelse (sordunngsgemifle Beschif-
tigunge, mine fremhavelser).

25 — A.st, punkt 31,

26 — Dom af 5.6.1997, sag C-285/95, Kol, Sml. 1, s. 3069.

dende tyrkiske statsborgere var arbejdsta-
gere, men alligevel anvendte Domstolen et
kriterium, som meget ligner det, der
anvendes 1 Lawrie Blum-sagen? og i Le
Manoir-sagen 28, til at definere en arbejds-
tager 1 traktatens artikel 48’s forstand, ved
sin overvejelse af den anden betingelse 1
afgerelsens artikel 6, stk. 1, om tilknytning
til det lovlige arbejdsmarked i en medlems-
stat. Domstolen fastslog, at »det skal dernzst
underseges, om arbejdstageren er part i et
anszttelsesforhold, hvori han for tredje-
mand, under dennecs ledelse, udferer en reel,
faktisk erhvervsmassig beskaftigelse, og
hvor han som modydelse herfor modtager
lon« 29,

24, Ikke desto mindre er de tre betingelser i
afgerelsens artikel 6, stk. 1, szregent forskel-
lige, hvilket jeg i generelle vendinger vil gore
rede for, inden jeg beskaftiger mig med de
sarlige omstendigheder 1 den foreliggende
sag. Udtrykt dirckte skal overvejelsen med
henblik pd traktatens artikel 48 tjene til at
afgere, om en tyrkisk statsborger er arbejds-
tager. Dette cr 1 overensstemmelse med
kravet om, at afgarelsen, 1 henhold til asso-
cicringsaftalens artikel 12, 1 videst muligt
omfang skal fortolkes 1 lyset af traktatens
regler om arbejdskraftens frie bevagelighed.
Dette indebzxrer naturligvis ogsd cn fastleg-
gelse af virkningen af sager henherende
under artikel 48, s&som Bettray-sagen %, |
forbindelse med afgerelsen.

27 — Dom af 3.7.1986, sag 66/85, Sml. 5. 2121.

28 — Dom af 21.11.1991, sag C-27/91, Sml. 1, 5. 5531, pramis 7.

29 — Giinaydin-dommen, ast, przmis 31, jf. ogsi Ertanir-
dommen, ast, pramis 43. Jf. ligcledes gencraladvokat
Darmon’s forslag til afgorclse i Eroglu-sagen, punke 30,
hvor han i det vassentlige anvender det samme kriterium til
at afgore, om cn tyrkisk statsborger er arbejdstager.

30 — At
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25, 1 Bettray-sagen drejede det sig om en
narkotika-misbruger, som deltog 1 et beskzf-
tigelsesprogram under den nederlandske
sociale beskzftigelseslov for personer, »som
pa ubestemt tid og p grund af egne forhold
ikke er i stand til at arbejde under normale
vilkir« 31, Domstolen fastslog, at »hverken
en stgrre eller mindre produktivitetsgrad
eller spergsmalet om, hvorledes midlerne til
at sikre aflanningen tilvejebringes, kan vare
afgerende for, om en person kan anerkendes
som arbejdstager« 32, Imidlertid foreligger
der ikke nogen reel eller faktisk skonomisk
virksomhed i de tilfzlde, hvor beskzftigelsen
eller arbejdet blot var skabt for at gennem-
fare aktiviteter, som »et middel til genuddan-
nelse af de personer, der udever den, eller til,
at de pd ny kan finde beskzftigelse«, og hvor
virksomheden var »afpasset efter den
enkeltes fysiske og psykiske muligheder« for
at bevare, genskabe eller fremme deres
arbejdsevne snarere end, at disse personer var
udvalgt »efter deres evne til at udfere et
bestemt arbejde« 33, Eftersom kriteriet om
tilknytning til arbejdsmarkedet 1 Giinaydin-
sagen i de fleste henseender er identisk med
feellesskabsrettens definition af en arbejds-
tager, og Domstolen i denne sag anvendte
dette kriterium pi faglig uddannelse og pad
programmer til indslusning pi arbejdsmar-
kedet, er det mere hensigtsmessigt at vurdere
den konkrete anvendelse af Bettray-dommen
i en senere overvejelse af Giinaydin-dommen
i forbindelse med den anden betingelse.

26. Hvis man kort betragter den tredje
betingelse om lovlig beskzftigelse og forud-

31 — Aust, premis 5.
32 — Aust, premis 15,
33 — Aust, premis 17 og 19.
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sxtter, at den anden betingelse er opfyldt,
hvad der er vesentligt i denne sag, synes
dette kun yderligere at krzve, at beskafti-
gelsen 1 en af de anferte perioder ikke var
ulovlig i betydningen kriminel, stridende
mod nogen af opholdstilladelsens vilkdr eller
pi anden mide ulovlig?¢. Der foreligger
intet, der tyder p3, at sagsegeren ikke
opfylder denne betingelse.

27. Den foreliggende sag drejer sig 1 det
vasentligste om den anden betingelse i afge-
relsens artikel 6, stk. 1, om arbejdstagerens
tilknytning til medlemsstatens (regulere eller
lovlige) arbejdsmarked 35. Hvad der kraves
for at opfylde denne betingelse er i et vist
omfang allerede afklaret gennem retspraksis.
Det tilkommer naturligvis altid den nationale
ret i lyset af Domstolens praksis og den 1
enhver przjudiciel afgerelse foretagne for-
tolkning at fastsli, om denne betingelse er
opfyldt i det konkrete tilfzlde. Det skal forst
afgares, om den pigzldende persons lovlige
beskaftigelsesforhold kan stedfzstes til med-
lemsstatens omride eller er tilstrekkeligt taet
knyttet til dette omride 36, Som det fremgir,
skal en arbejdstagers situation pa arbejdsmar-
kedet alts3 vere permanent og ikke kun fore-

34 — Jf. generaladvokat Elmer’s forslag til afgorelse i Bozkurt-
sagen, punke 21, og i Giinaydin-sagen, punkt 24,

35 — Flere steder har f'cg i den originale engelske tekst til dette
forslag til afgerelsc i parentes henvist til det regulere cller
lovlige arbejds- cller beskeftigelsesmarked for at sammen-
fatte nuancerne i afgorelsens forskellige sproglige versioner.

36 — Bozkurt-dommen, ast, premis 22 og 23, Giinaydin-
dommen, ast., premis 29, Ertanir-dommen, ast., pramis
39.
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labig, serligt med hensyn til hans opholdstil-
ladelse i den pgzldende medlemsstat, forud
for opnielse af opholdsret 1 henhold til ret-
tigheder cfter artikel 6, stk. 137, Ingen af
disse betingelser rejser et problem i1 denne
sag. Den midlertidige karakter af sagsagerens
kontrakt kan efter min mening ikke forstis
siledes, at hans situation p& arbejdsmarkedet
ikke var permanent eller kun forelebig. Som
det fremgdr af retspraksis, vedrerer denne
betingelse  arbejdstagerens  situation  pi
arbejdsmarkedet under ét, og angir i hajere
grad vanskeligheder med hensyn til opholds-
tilladelsen end karakteren af den enkelte
anszttelseskontrake.

28. Det er blevet fremfort, hovedsagelig pd
baggrund af en mulig udlxgning af den
franske og den tyske version af afgerelsens
artikel 6, stk. 1, at kravet om, at arbejdstagere
skal have tilknytning tl det »regulere«
arbejdsmarked 38, skal forstds siledes, at det
henviser til et angiveligt »szdvanligt« eller
»almindeligt« arbejdsmarked, snarere end ct
»kunstigt«; og navnlig, at spergsmilet om,
hvorvidt en bestemt stilling cr szdvanlig,
skal afgercs pd grundlag af, om den finan-
sieres af offentlige midler, om den iser har
sociale formal sisom indslusning af arbejds-
tagere i arbejdslivet, om de opgaver, der skal
udferes, har marginal eller supplerende
karakter, er af almindelig interesse, og under
normale omstzndigheder ikke ville blive
udfert, dersom de fric markedskrefter om
udbud og efterspergsel havde varet afge-
rende, om den stir uden for den normale
konkurrence mellem  virksomheder og
arbejdstagere, og om den udelukkende har
midlertidig karakter.

37 — Sevince-dommen, a.st., praemis 30.
38 — Denne betegnelse findes ligeledes i den italicnske version af
afgarelsen.

29. Domstolen udviklede en preve, der
omfattede enkelte af disse kendetegn, som
jeg nzrmere skal gennemgs 1 det folgende, i
Giinaydin-sagen, hvori den henviste til, at
der foreld »et szdvanligt arbejdsforhold« 3.
Som det fremgdr, mener jeg ikke, at et s=d-
vanligt arbejdsforhold automatisk mi side-
stilles med det sikaldte almindelige arbejds-
marked. Det er imidlertid vasentligt at
fastsli, hvordan dette kriterium blev
udviklet. I lyset af opbygningen af afgarelsen
samt af retspraksis, er hovedkriterict »med
tilknytning til det [regulere eller lovlige]
arbejdsmarked« cfter min opfattelse, at den
pagzldende arbejdstager har beskftigelse
cller er tl ridighed for arbejdsmarkedet,
samt at han opfylder de betingelser, der
kraves ifelge national lov .

30. Kravet om, at en tyrkisk arbejdstager
skal opfylde disse formaliteter, kommer til
udtryk 1 et udtrykkeligt krav om registrering
i den engelske version af artikel 6, stk. 1, og
forer ogsd til en overbevisende alternativ for-
tolkning af ordet »reguler«, som anvendes i
visse andre sproglige versioner. En fortolk-
ning af afgarelsens artikel 6, stk. 1, sammen-
holdt med artikel 8, viser, at kravet om regi-
strering indgdr som led i den almindeclige
ordning for kontrol med og koordinering af
arbejdstilbud og den disponible arbejdskraft.
Denne opfattelse bestyrkes af henvisningen i
artikel 6, stk.1, andet led, om tyrkiske
arbejdstageres ret til efter tre drs lovlig
beskzftigelse, med forbehold af den fortrins-
stilling, som arbejdstagere fra Fellesskabets
medlemsstater har, at modtage visse tilbud
om beskaftigelse, sifremt de »er registreret

39 — Aust, pramis 33.
40 — Den citerede passus er indcholdt i Tetik-dommen, a.st., jf.
punkt 32 1 deute forslag til afgorelsc.
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ved den pigzldende medlemsstats arbejds-
markedsmyndigheder«.  Anvendelsen  af
bestemmelsen i artikel 10 om forbud mod
forskelsbehandling for sd vidt angdr aflen-
ning og de evrige arbejdsvilkdr, lettes ogsd
gennem en registrering af tyrkiske arbejdsta-
gere. Afgorelsens artikel 6, stk.2, forud-
seetter, at en ufrivilligt arbejdslas tyrkisk
arbejdstager, hvis arbejdslashedsperioder er
»beherigt konstateret af de kompetente
myndigheder«, i det mindste forelabig
fortsat har tilknytning til det regulere eller
lovlige arbejdsmarked 1 en medlemsstat, idet
den giver mulighed for, at rettigheder, der er
erhvervet pd baggrund af tidligere beskefti-
gelsesperioder, bevares. En fortolkning af
begrebet »régulier« i den franske version,
hvorefter visse ved lov eller administrativt
fastsatte betingelser krzves opfyldt, har
stotte i brugen af samme begreb 1 forbindelse
med den tredje betingelse »emploi régulier«,
der i den engelske version hedder »legal
employment«. Den franske version af afge-
relsens artikel 8 henviser ligeledes til »ch6-
mage régulier«. Uanset om man kan sondre
mellem personer, der er ansat i »regulere«
arbejdspladser pi det frie arbejdsmarked, og
personer med anden form for anszttelsesfor-
hold, kan en sidan sondring ikke anvendes
med hensyn til arbejdslese. Yderligere inde-
berer henvisningerne til det lovlige arbejds-
marked 1 den danske og den nederlandske
version af afgarelsens artikel 6, stk. 1, at det i
relation til disse betingelser drejer sig om
formelle krav 1 lov, og ikke om det frie mar-
keds »love«.

31. Denne opfattelse kommer ogs3 til udtryk
1 Domstolens praksis. I Bozkurt-dommen
udtalte Domstolen, at afgerelsens artikel 6,
stk. 2, nedvendigvis »forudsztter ... at den
pigzldendes erhvervsevne fortsat er til
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stede« 41, samt at »ved varig uarbejdsdyg-
tighed [som 1 nzvnte sag)] er arbejdstageren
derimod ikke lengere til ridighed for
arbejdsmarkedet, hvorfor der ikke er nogen
objektiv begrundet interesse i at sikre ham
ret til adgang til arbejdsmarkedet og — som
et accessorium hertil — en opholdsret« 42,
Uanset om forholdet er det, at arbejdstageren
er blevet fuldstendigt og varigt uarbejds-
dygtig, eller om det skyldes andre omsten-
digheder, f.eks. fordi han har ndet pensions-
alderen, »omfatter [afgerelsens artikel 6]
derimod ikke en tyrkisk statsborger, der
endeligt har forladt arbejdsmarkedet i en
medlemsstat« 43,

32. I Tetik-dommen udtalte Domstolen, at
en tyrkisk arbejdstager, som efter fire drs
beskaftigelse frivilligt opgiver sit arbejde for
at spge anden beskzftigelse i den pagzldende
medlemsstat, »kan ... endvidere ikke automa-
tisk anses for endeligt at have forladt denne
stats arbejdsmarked, dog pi den betingelse,
at han fortsat er tilknyttet det lovlige
arbejdsmarked i medlemsstaten 1 den for-
stand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 6,
stk. 1, in initio« #*, Domstolen udtalte endvi-
dere:

»] en situation som den i hovedsagen
omhandlede, hvor den tyrkiske arbejdstager
ikke har kunnet indtrede 1 et nyt anszttel-
sesforhold straks efter at have opgivet sin
tidligere beskzftigelse, er denne betingelse
imidlertid 1 princippet kun fortsat opfyldt,
for s3 vidt som den pagzldende, der er uden

41 — Aust., premis 38,
42 — Aust., premis 36, sammenholdt med pramis 37, hvori den
tyske regerings argument tiltrzdes.

43 — A.st, preemis 39.
44 — A.st, przmis 40.
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beskaftigelse, opfylder samtlige de formali-
teter, der cventuelt er foreskrevet 1 den
pigzldende medlemsstat, f.cks. ved at lade
sig registrere som arbejdssegende og ved at
std til ridighed for denne stats arbejdsfor-
midling inden for den dert fastsatte frist.

Denne betingelse gor det 1 evrigt muligt at
sikre, at den tyrkiske arbejdstager inden for
en rimelig frist, der skal indremmes ham for
at gere det muligt at indtraede i et nyt ansat-
telsesforhold, ikke misbruger sin opholdsret
1 den pdgxzldende medlemsstat, men faktisk
sager ny beskeaftigelse« 5,

33. Det {remgéir af denne dom samt af en
fortolkning af artikel 6, stk. 1, set i dens ret-
lige sammenhxng, at betingelsen om, at en
tyrkisk arbejdstager skal vare tilknyttet det
lovlige arbejdsmarked 1 en medlemsstat,
indcholder indbyrdes sammenhxngende for-
melle og materielle clementer. Arbejdsta-
geren skal opfylde samtlige formaliteter med
hensyn il registrering som en beskaftiget
cller (inden for en rimelig periode) arbejdsles
person, og skal vere til ridighed for arbejds-
markedet og sege beskaftigelse, sifremt han
ikke aktuelt er 1 beskftigelsc.

34, Dette foranlediger mig til at gennemgi
Giinaydin-sagen. I Giinaydin-sagen fastslog
Domstolen kriterier, som delvis er af abenbar

45 — Aust, pramis 41 op 42, jf. cndvidere pramis 46.

storre relevans for de meget forskellige fak-
tiske omstzndigheder 1 den foreliggende sag,
end for det endelige resultat i Giinaydin-
sagen. Giinaydin-sagen angik afslag pd en
anspgning om varig opholdstilladelse til en
tyrkisk arbejdstager, som havde fiet indrejse-
tilladelse 1 Tyskland for at studere og cfter-
folgende til at opholde sig der alene med
henblik pd oplaring og for at opni ecrfaring
pi den tyske virksomheds fabrik. I de fire r,
den pigzldendes beskzfrigelse  varede,
opnidcde han status som en vardsat medar-
bejder, der tkke kunne erstattes af en anden.

35. Generaladvokat Elmer argumenterede
for, at der skulle sondres mellem pi den ene
side beskaftigelse og pd den anden oplaring
af tcorctisk eller uddannelsesmassig art,
siledes at personer i den sidstnzvnte gruppe
ikke kan antages at have tilknytning til
arbejdsmarkedet *¢. Betingelsen om tilknyt-
ning til det lovlige arbejdsmarked 1 en med-
lemsstat skulle efter hans opfattelse vare vid
nok tl at omfatte arbejde, hvori der indgir
uddannelsesmeassige clementer. Generalad-
vokat Elmer foreslog, at lennet beskaftigelse
kun faldt uden for dette begreb, hvor der er
tale om praktisk arbejde, der indgdr som led 1
ct egentligt uddannelsesforlab #7. Alt tydede
cfter generaladvokatens opfattelse p4, at Faik
Giinaydin havde ganske almindeligt arbejde,
og ikke f.cks. var i et lzreforhold, idet han
var blevet ansat pd almindclige arbejdsmar-
kedsvilkdr, fik almindelig lon, ikke modtog
nogen form for statslig uddannelsesstatte og
var blevet ansat for en drrackke 8.

46 — A.st, punkt 17 og 18 i [orstaget dl afgorelse.
47 — A.st, punkt 22
48 — Aust., punke 23.
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36. Jeg har tidligere anfort, at Domstolen 1
Giinaydin-sagen, som en af flere betingelser
for, om en arbejdstager er tilknyttet arbejds-
markedet 1 en medlemsstat, undersagte, »om
arbejdstageren er part i et ansettelsesforhold,
hvori han for tredjemand, under dennes
ledelse, udferer en reel, faktisk erhvervs-
mezssig beskaftigelse, og hvor han som mod-
ydelse herfor modtager len« 49, I forbindelse
med sondringen mellem erhvervsuddan-
nelse 59 og en tyrkisk statsborgers tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet udtalte Domstolen:

»I et tilfzlde, som det hovedsagen angdr, mé
en tyrkisk arbejdstager, der efter at have gen-
nemfart en erhvervsuddannelse pitager sig
lonnet beskzftigelse alene med henblik pi
oplaring og forberedelse til en ledende stil-
ling i et datterselskab af den virksomhed,
hvori han er ansat, anses for part i et szdvan-
ligt arbejdsforhold, ndr han i det arbejde,
som han reelt og faktisk udferer for sin
arbejdsgiver, og under dennes ledelse, har
samme arbejds- og lenvilkir, som de arbejds-
tagere, der udferer tilsvarende eller lignende
beskzftigelse 1 virksomheden, siledes at hans

49 — A.st, premis 31, Det er klart, at betingelsen om tilknytning
til det lovlige arbejdsmarked ikke er tznkt at vere udtem-
mende, idet det efter omstendighederne kan vare tilstrzk-
keligt, at en tyrkisk arbcjdstager cr arbejdssegende, uansct
om han midlertidigt er arbcjdslas.

50 — Ji. forste punktum i preemis 33 samt det i premis 32 anforte
om, at der intet er til hinder for, at en medlemsstat med-
deler en tyrkisk statsborger tilladelsc til indrejse og ophold
alene mc?hcnblik pi at gennemgi en bestemt erhvervsud-
darll(nclsc pi statens omride, bla. i henhold til en lzrckon-
trakt,
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situation objektivt set ikke adskiller sig fra
deres« 51,

37. Der er med andre ord tale om, at den
blotte omstzndighed, at beskzftigelsen alene
har til formdl at kvalificere arbejdstageren til
andet arbejde inden for samme virksomhed,
ikke ndrer dens karakter af »arbejdsfor-
hold«. Domstolen indskrznker ligeledes den
direkte anvendelse af den fallesskabsretlige
definition p4 den anden betingelse i afgorel-
sens artikel 6, stk.1, for si vidt som den
anser storrelsen af vederlaget og arbejdsvil-
kirene som vigtige betingelser for, at der
foreligger et arbejdsforhold. Sterrelsen af
vederlaget blev af Domstolen udtrykkeligt
erkleret for uvasentligt i Lawrie Blum-sagen
i relation til artikel 48 52, Forskellen kan bero
pa den omstendighed, at Domstolen til for-
skel fra Giinaydin-sagen &benbart lagde til
grund, at en virksomhed, som ville kvalifi-
cere den pigzldende som arbejdstager i hen-
hold til de fzllesskabsretlige regler, falder
uden for begrebet tilknytning til det regulere
(eller lovlige) arbejdsmarked efter afgerelsens
artikel 6, stk. 1, idet den fandt sted inden for
rammerne af en »bestemt erhvervsuddan-
nelse« 53,

51 — Aust., premis 33.

52 — A.st., premis 21. Den uddannelsessegende, som Le Manoir-
sagen angik, blev ansct for arbejdstager, selv om hun ikke
oppebar mindstelgnnen.

53 — Giinaydin-dommen, a.st., preemis 32,
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38. Det bemzrkes endvidere, at Domstolens
fortolkning af »ct szzdvanligt arbejdsforhold«
1 Giinaydin-sagen pi ingen mide er knyttet
til den aktuelle ekonomiske vardi af det
pigzldende arbejde, andet end for si vidt at
dette afspejles i det vederlag, der ydes for
det. Domstolen tilstreber tkke en sondring
mellem virksomhed, der udferes som falge af
det frie spil mellem udbud og efterspargsel,
og virksomhed, der udferes 1 offentlig inter-
esse. Den betragtning, der blev fremfort af
Kommissionen samt af de medlemsstater, der
afgav indleg, og som gir videre end fore-
komsten af en gkonomisk virksomhed og et
arbejdsforhold hos en bestemt arbejdsgiver,
under dennes ledelse, mod vederlag, hvilket
kan dokumenteres 1 det enkelte tilfxlde, som
grundlag for arbejdsforholdets cksistens
under fric konkurrencebetingelser pa det for-
mentlig sedvanlige arbejdsmarked, ville vare
hiblest at anvende 1 praksis. Foruden
offentlig og velgerende virksomhed som
sidan, ville der herved ikke blive taget
hensyn til, at en del tilsyneladende markeds-
orienteret  wkonomisk  virksomhed  er
afhzngig af offentlige tilskud eller kon-
trakeer, at infrastrukturen stilles til rddighed
af det offentlige, at uddannclsen af arbejds-
kraften varetages af det offentlige osv,
siledes at »smdvanlige« markedsvilkdr i
denne videre betydning ikke let kan defi-
neres i relation til en konkret sag. Og i hvert
fald forckommer denne udlegning mig ikke
at afspejle den danske, den engelske og den
nederlandske version af afgerelsen.

39. Domstolen udtalte endvidere i

Giinaydin-sagen:

»Det tilkommer den nationale ret at under-
soge, om denne betingelse er opfyldt, her-

under navnlig om arbejdstageren er ansat
cfter nationale bestemmelser, der som en
undragelse fra de almindelige regler speciclt
har til form4l at indsluse den pigxldende pid
arbejdsmarkedet, og om han som modydelse
herfor modtager en lan, som storrelsesmas-
sigt svarer til det szdvanlige lanniveau hos
den pigezldende arbejdsgiver eller inden for
den pigzldende branche for personer, der
udferer tlsvarende eller lignende beskafti-
gelse, der ikke overvejende finansieres af
offentlige midler som led 1 et szrligt erhvervs-
introducerende program for vedkommende
arbejdstager« 54,

40. Henvisningen til nationale undtagelses-
bestemmelser synes at tillegge stillingens
status efter national arbejdsret en vis betyd-
ning %5. Henvisningerne til regler, som »spe-
cielt har til formal at indsluse den pagel-
dende pd arbejdsmarkedet«, og iszr til, at
lennen »ikke overvejende finansieres af
offentlige midler som led i et serligt erhvervs-
introducerende program for vedkommende
arbejdstager«, forckommer at vare uden for-
bindelse med de faktiske omstandigheder i
Giinaydin-sagen. Der er intet oplyst om, at
Faik Giinaydin var ansat i henhold til
sddanne bestemmelser eller ct sddant pro-
gram.

54 — A.st, pramis 34,
55 — Dennc fodnote vedrorer kun den engelske version.
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41. Domstolen udtalte i domskonklusionen i
Giinaydin-sagen, at afgerelsens artikel 6,
stk. 1, »skal fortolkes siledes, at en tyrkisk
statsborger, der uafbrudt 1 mere end tre 4r
lovligt har haft reel, faktisk erhvervsmessig
beskaftigelse 1 en medlemsstat hos én og
samme arbejdsgiver, og hvis arbejdsvilkir
objektivt set ikke adskiller sig fra vilkdrene
for andre ansatte hos samme arbejdsgiver
eller inden for den pigaeldende branche, som
udferer tilsvarende eller lignende opgaver,
har tilknytning til det lovlige arbejdsmarked
i denne stat og har lovlig beskaftigelse i
bestemmelsens forstand.

42, Det hovedkriterium, der fremgir af
Giinaydin-sagen, er sdledes, at det omtvi-
stede arbejdsforhold skal omfatte »en reel,
faktisk  erhvervsmessig  beskzftigelse«,
hvilket kriterium Domstolen ogsd anvendte i
Bettray-sagen. Anvendelsen af kriteriet i
denne sag beted, at personer, der var endeligt
ude af stand til at arbejde pi normale vilkr,
og som var beskzftiget under den tyske lov
om social arbejdsformidling, ikke kunne
anses for arbejdstagere efter fallesskabs-
retten. 1| den sag var beskzftigelsespro-
grammet, ligesom i den foreliggende sag,
finansieret af det offentlige (selv om Dom-
stolen 1 Bettray-sagen udtalte, at dette nor-
malt ikke var relevant.)

43. Det tilkommer den foreleggende ret at
treffe afgorelse om, hvorvidt det arbejde,
sagsegeren udferte for Kulturzentrum, mi
anses for »en reel, faktisk erhvervsmessig
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beskaftigelse«, idet det skal tages i betragt-
ning, om det som 1 Bettray-sagen i det
vesentligste havde genoptraningsformil, og
om det blot bestod i »en bestemt erhvervs-
uddannelse«. Intet af de kriterier, som Dom-
stolen har anfert i Giinaydin-dommens
preemis 34, kan alene vare afgorende, lige sd
lidt som de skal anses for udtemmende.
Uanset at det er af vaesentlig betydning, om
der er tale om offentlig finansiering, skal den
foreleggende ret ogsa tage i betragtning, om
det udferte arbejde udger en reel gevinst for
arbejdsgiveren, og, som Domstolen udtalte i
Giinaydin-sagen, om vederlaget og de ovrige
vilkdr, herunder fradrag til sociale og andre
ydelser, er de samme som eller svarer til de
vilkir, som gelder for andre arbejdstagere
inden for det samme beskzftigelsesomride.
Den omstzndighed, at deltagerne i Werkstatt
Bremen rekrutteres fra en begrznset kreds,
er efter min opfattelse ikke relevant, sifremt
de objektive kendetegn ved det arbejde, de
udferer, er identiske med dem, der gelder for
andre arbejdstagere 6. Jeg mener, at det er
vasentligt, at sagsegeren blev aflennet efter
en kollektiv overenskomst for den offentlige
sektor, og at der i hans len blev tilbageholdt
indkomstskat, solidaritetstilleg samt bidrag
til syge-, pensions- og arbejdsleshedsforsik-
ring, Desuden havde sagsegeren efter tysk
arbejdsret status som arbejdstager; ifelge
BSHG’s § 19, stk. 3, synes kun bistandsmod-
tagere ikke at vere omfattet af arbejdsretten,

44, Jeg mener ikke, at der bor legges afge-
rende vegt pi den omstendighed, at det

56 ~— Ertanir-dommen, a.st., premis 42, 43 og 44.
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arbejde, der udferes under programmet, er af
supplerende karakter, forstiet siledes, at det
drejer sig om arbejde, der uden programmet
ikke ville vzere blevet udfert, idet dette, som
jeg tidligere har anfert, ville udvide betragt-
ningen af arten af det enkelte arbejdsforhold
til at omfatte en bedemmelse af en arbejds-
plads’ overlevelsesmuligheder pi det frie
marked, hvilket ikke har stette hverken 1
afgorelsens ordlyd, dens opbygning eller i
retspraksis. Man kan ikke havde, at en alt-
mulig-mand eller en opsynsmand principielt
ikke udferer nyttigt og verdifuldt arbejde.
Tilsvarende — selv om den omstendighed, at
beskeftigelsesprogrammet har til formal at
indsluse deltagerne pd arbejdsmarkedet, kan
betyde, at en arbejdstager endnu ikke er il
ridighed for arbejdsmarkedet eller i stand til
at udferc en reel, faktisk erhvervsmessig
beskaftigelse, cller at han alene deltager i en
bestemt erhvervsuddannelse — er formilet
med genoptraning og indslusning kun afge-
rende, dersom de faktiske omstendigheder
svarer til dem, der foreld i Bettray-sagen.

45. Der kan pipeges flere forskelle i forhold
uil det genoptraningsprogram, som Bettray-
sagen angik. Selv om sagsegeren ikke
besidder nogen formelle kvalifikationer, er
der intet, der tyder pd, at han er varigt var-
bejdsdygtig, at hans arbejdsgiver alene blev
skabt for at beskaftige personer i hans situa-
tion, eller at hans beskeftigelse 1 Kulturzen-
trum mere afhang af hans kunnen end af cen-
trets behov. Selv om den ordning, han deltog
i, har et program, som stettede deltagerne, og
som alence forer til udbetaling af en under-
holdsydelse, omfattede det program, han
deltog i, en mere generel arbejdstrening, til
saedvanlig len og gav udsigt tl fortsat
beskaftigelse, ndr programmet var fuldfert.
Det er ogsd relevant, at Kulturzentrum
tilbed sagssgeren lignende beskaftigelse,
efter at Werkstatt Bremen-programmet var

afsluttet, selv om Kulturzentrum fra begyn-
delsen tilsyneladende ikke havde skonomisk
mulighed for at tilbyde ham fuldtidsbeskzf-

tigelse uden for programmet,

46. Med hensyn til, om sagsogerens beskeef-
tigelse blot skal anses for en bestemt
crhvervsuddannelse, bemzrkes, at han var
beskaftiget med opgaver, som mé antages at
have en skonomisk vardi for hans arbejds-
giver. Der synes ikke at vare tale om en form
for formel uddannclse af teoretisk art 7. Det
synes forst og fremmest at vere gennem
arbejdserfaring, at formilet om indslusning
pa arbejdsmarkedet opfyldes. Den tyske
regering har endvidere oplyst, at beskafti-
gelse inden for Werkstatt Bremen’s program
1 henhold til BSHG’s §19 var udformet
sdledes, at den sd vidt muligt svarede til nor-
male arbejdsvilkdr, sdledes at der eventuelt
ikke var nogen abenbar forskel mellem sag-
segerens og andre arbejdstageres situation,

47. Sammenfattende ville jeg besvare den
foreleggende rets spergsmal siledes, at en
tyrkisk arbejdstager som sagsegeren, som var
lovligt beskaftiget som  alt-mulig-mand
under et program, der var oprettet i henhold
til BSHG’s § 19, og som overvejende var
finansierct af offentlige midler, skal anses for
at have tilknytning til det lovlige arbejds-

57 — Jf. gencraladvokat Elmer’s forslag til afgorelse i Giinaydin-
sagen, a.st., punkt 18.
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marked i den pigzldende medlemsstat, si- samme eller sammenlignelige opgaver, og
fremt der var tale om en reel og faktisk hans aflenning og andre anszttelsesvilkér
beskeftigelse, der medfarte en reel gevinst svarede til andre arbejdstageres, der var
for hans arbejdsgiver af tilsvarende omfang  beskzftiget hos samme arbejdsgiver eller
som fra andre arbejdstagere, som udferte inden for samme branche.

Forslag til afgorelse

48. Jeg foreslir folgelig Domstolen at besvare det sporgsmal, der er forelagt af Ver-
waltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, siledes:

»En tyrkisk arbejdstager, som har lovlig beskaftigelse under et program, hvis formal
er at lette deltagernes indslusning pé arbejdsmarkedet, og som overvejende finan-
sieres af offentlige midler, skal anses for at have tilknytning til det lovlige arbejds-
marked i den pigzldende medlemsstat i den betydning, hvori udtrykket anvendes i
artikel 6, stk. 1, i Associeringsridet E@F-Tyrkiets afgorelse nr. 1/80 af 19. sep-
tember 1980 om udvikling af associeringen, sifremt der er tale om en reel og faktisk
beskaftigelse, der medferer en reel gevinst for hans arbejdsgiver af tilsvarende
omfang som fra andre arbejdstagere, der udferer samme eller sammenlignelige
opgaver, og hans aflenning og andre anszttelsesvilkér svarer til andre arbejdstageres,
der er beskzftiget hos samme arbejdsgiver eller inden for samme branche.«
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