ENU v. KOMISSIO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NIAL FENNELLY

5 piivini joulukuuta 1996~

1. Nyt kisiteltivini olevan valituksen koh-
tecna olevaan tuomioon liittyy tiettyjd tir-
keitd periaatekysymyksid, kuten erityisesti
se, voiko uraanintuottaja vaatia komissiota
médriimiin Euratomin hankintakeskuksen
soveltamaan tiettyji Euratomin perustamis-
sopimuksen ! mairiyksii, joiden on viitetty
menettineen merkityksensi ja joita ei enii
sovelleta (desuetudo), ja voidaanko komissio
asettaa vastuuseen, kun se on kieltaytynyt
tillaisesta madrddmisestd. Jiljempani selite-
tyistd syisti en katso, ettd yhteisdjen tuomio-
istuimen on tarpeen paneutua niihin ongel-
miin timin asian yhteydessa.

I — Asiaan liittyvit oikeussdinnét

2. Perustamissopimus perustuu “ydinener-
gian olennaiseksi voimavaraksi, jonka avulla
varmistetaan tuotannon kehittyminen ja
uudistuminen ja voidaan edistda ty6td rauhan
hyviksi” (johdanto-osan ensimmiinen kap-
pale) tunnustamiselle. 2 Yhteisén paimii-
riaksi on miiritelty “toteuttamalla ydinteolli-
suuden nopeaa rakentamista ja kasvua varten
tarvittavat edellytykset myétivaikuttaa elin-
tason nousuun jasenvaltioissa ja yhteyksien

* Alkuperiinen kieli: englanti.

1 — Tissi ratkaisuchdotuksessa viittauksella perustamissopimuk-
scen tarkoitetaan Euratomin perustarmssopimusta, mikili
toisin ei ilmoiteta.

2 — Ks. koitenkin Martina Gredlerin ja Elly Plooij-van Gorselin
parlamentin kirjallisessa kysymyksessi E-3468/95 neuvos-
tolle esitiimit nikokohdat (EYVL 1996 C 305, s. 3).

kehittimiseen muiden maiden kanssa”
(1 artikla). T4td varten 2 artiklan d ja g koh-
dan mukaan ”[y]hteis6 pdimiirinsi toteut-
tamiseksi — — huolehtii malmien ja ydin-
polttoaineiden siinnéllisestd ja tasapuolisesta
toimituksesta kaikille kiyttijille yhteisossi”
ja "varmistaa laajat markkinat ja parhaan tek-
nisen vilineistdn saannin toteuttamalla eri-
tyismateriaalien ja -laitteiden yhteismarkki-
nat, ydinenergiainvestointeihin tarkoitetun
padoman vapaan litkkuvuuden ja asiantunti-
joiden vapaan tyollistymisen yhteisossi”.

3. Perustamissopimuksen VIluvun IIjak-
sossa  (jiljempdnd VIluku) madritian
tarkemmin  hankinnasta. Perustamissopi-
muksen 52 artiklan 1 kohdassa miiritiin,
etta [m]almien, lahtSaineiden ja erityisten
halkeamiskelpoisten 3 aineiden hankinnasta
huolehditaan — — noudattaen periaatetta,
jonka mukaan hankintalihteille on yhea-
laiinen padsy, ja yhteistd hankintapolitiik-
kaa harjoittamalla”. Perustamissopimuksen
52 artiklan 2 kohdan aalakohdassa “kielle-
tiin kaikki sellaiset menettelyt, joiden tavoit-
teena on varmistaa tietyille kiyttdjille etuoi-
keutettu asema”. Kyseisen 52 artiklan

3 — Nimi termit miiritelliin perustamissopimuksen 197 artik-
lassa; koska nyt kisiteltivini oleva asia et koske erityisii hal-
keamiskelpoisia aineita, joihin sovelletaan erityissiintsji, ter-
mii “ydinaineet” kiiytetiin tdssi ratkaisuehdotuksessa
tarkoittamaan malmeja ja lahtgaincita.
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2 kohdan b alakohdassa perustetaan hankin-
takeskus, jolle myonnetiin ”optio-oikeus
kaikkiin jisenvaltioiden alueella tuotettuihin
malmethin, lihtdaineistin ja erityisiin hal-
keamiskelpoisiin aineisiin seki yksinoikeus
yhteison alueelta tai ulkopuolelta tulevia
malmeja, lahtoaineita ja erityisia halkeamis-
kelpoisia aineita koskevien hankintasopimus-
ten tekemiseen”.

4. Perustamissopimuksen 53 artiklassa sdi-
detdidn seuraavaa:

”Hankintakeskus toimii komission valvon-
nassa ja komissio vahvistaa hankintakeskuk-
sen toiminnan suuntaviivat, komissiolla on
komissio nimittdi sen piidjohtajan ja varapdi-
johtajan. ‘

Osapuolet, joita asia koskee, voivat saattaa
minka tahansa suoran tai episuoran toimen,
jonka hankintakeskus on tehnyt kiyttdessiin
optio-oikeuttaan tat yksinoikeuttaan tehdi
hankintasopimuksia, komission kisitelti-
viksi, joka tekee asiasta piitoksen yhden
kuukauden mairiajassa.”

5. Perustamissopimuksen VI luvun II ja III-
jaksossa on yhteison alueelta ja yhteisén
ulkopuolelta tulevia ydinaineita koskevia
miirayksid. Yhteison alueelta tulevien ydin-
aineiden osalta 57 artiklan 1 kohdassa mairi-
telliin, ettd hankintakeskuksen optio-
oikeuteen kuuluu ”saada omistusoikeus”;
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57 artiklan 2 kohdan mukaan *[h]ankintakes-
kus kiyttaa optio-oikeuttaan tekemalld sopi-
muksta malmien, lihtdaineiden ja erityisten
halkeamiskelpoisten  aineiden  tuottajien
kanssa”, ja siini velvoitetaan tuottajat tarjoa-
maan jisenvaltioiden alueella tuottamiaan
ydinaineita hankintakeskukselle. Perustamis-
sopimuksen 59 artiklassa miiritelldin  ne

.edellytykset, joiden tayttyessi tuottaja voi

muuntaa tai viedd ydinaineita, joiden osalta
hankintakeskus ei kiyti optio-oikeuttaan.

6. Nyt kisiteltivini olevassa asiassa kesket-
nen 60 artikla on tarpeen toistaa kokonaisuu-
dessaan:

“Mahdollisten kidyttijien on miiriajoin
ilmoitettava hankintakeskukselle hankinta-
tarpeensa eritellen tuotteiden miirit, fysi-
kaaliset ja kemialliset ominaisuudet, alkupe-
ripaikka, kayttotarkoitus, toimitusajat ja
hintaehdot, joita ne toivovat hankintasopi-
muksen ehdoiksi ja lausekkeiksi.

Tuottajien on samalla tavoin ilmoitettava
hankintakeskukselle tarjoukset, joita ne voi-
vat tehdi ja joista kdy ilmi kaikki yksityis-
kohtaiset tiedot ja erityisesti sopimuksen
voimassaolo, jotka ovat tarpeen niiden
tuotanto-ohjelmien laatimista varten. Niiden
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sopimusten voimassaoloaika saa ainoastaan
komission luvalla olla pidempi kuin kymme-
nen vuotta.

Hankintakeskus ilmoittaa tarjoukset ja saa-
miensa kyselyjen miirit kaikille mahdolli-
sille kayttdjille ja pyytdd niitd tekemiin
tilauksensa maaraajassa.

Saatuaan kaikki tilaukset hankintakeskus
ilmoittaa ehdot, joilla se voi ne tiyttaa.

Jos hankintakeskus et pysty tiysin tiytta-
miin kaikkia tilauksia, se jakaa hankinnat
suhteessa kuhunkin tarjoukscen liittyvien
tilausten kesken, jollei 68 ja 69 artiklasta
muuta johdu.

Hankintakeskuksen siinnoissi, jotka komis-
sio hyviksyy, vahvistetaan yksityiskohtaiset
sidnnbt kysynnin ja tarjonnan kohtaami-
sesta.”

7. Hankintakeskuksen velvollisuutena on
61 artiklan mukaan "tayttad kaikki tilaukset,
jollei niiden toteuttamiselle ole oikeudellisia
tai asiallisia esteitd”.

8. Perustamissopimuksen 64 artiklassa maa-
ritadn paaasiallisesti, ettd "— — hankinta-
keskuksella on yksinoikeus tehdd sopimuk-
sia, joiden piditarkoituksena on hankkia
yhteison ulkopuolelta tulevia malmeja, lahto-
aineita ja  erityisid  halkeamiskelpoisia
aineita”. Perustamissopimuksen 65 artiklan
ensimmaiisessi kohdassa 4 mairitiin, etti
60 artiklan mairayksia sovelletaan “kaytti-
jlen esittimiin tiedusteluihin sekd hankinta-
keskuksen ja kiyttdjien valisiin niitd aineita
koskeviin hankintasopimuksiin®, kun taas
toisessa kohdassa hankintakeskukselle anne-
taan mahdollisuus ”p3dttid  hankintojen
maantieteellisestd  alkuperisti, edellyttien
ettd se varmistaa kiyttajille vahintain yhea
edulliset echdot kuin tilauksessa mainitut”.

9. Perustamissopimuksen 66 artiklan ensim-
miinen kohta kuuluu seuraavasti:

”Jos komissio toteaa asianomaisten kiytti-
jien pyynnosti, ettd hankintakeskus ei pysty
kohtuullisessa miirdajassa tiyttimain han-
kintoja koskevaa koko tilausta tai osaa siitd
tal pystyy tdyttdmain sen ainoastaan koh-
tuuttomaan hintaan, kiytedjilli on oikeus
techdd yhteisén ulkopuolelta tulevista toimi-
tuksista sopimukset suoraan, jos ne vastaavat
olennaisilta osiltaan tilauksessa ilmaistuja
vaatimuksia.”

4 — Timi alaviite koskee vain englanninkielisti versiota.
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Oikeus ydinaineiden tuontiin myénnetdin
yhden vuoden ajaksi, jota voidaan kuitenkin
pxdentaa, komissio valvoo suoraan tillaista
tuontia.

10. Perustamissopimuksen VI luvun IV jakso
koskee hintoja. Jakson 67 artiklassa miiri-
tidn, ettd “hinnat mddrdytyvit 60 artiklan
miirdysten mukaisesti kysynnin ja tarjon-
nan kohtaamisen perusteella”, kun taas
68 artiklassa annetaan maaratyissi olosuh-
teissa komissiolle ja 69 artiklassa neuvostolle
oikeus komission ehdotuksesta vahvistaa
hinnat. Mainitussa 68 artiklassa myos kielle-
tiin “hinnoittelumenettely — — jonka tar-
koituksena on varmistaa tietyille kiyttdjille
etuoikeutettu asema”.

11. Hankintakeskus hyviksyi 5.5.1960 ydin-
aineiden kysynnin ja tarjonnan kohtaamista
koskevat sidnnét, joihin perustamissopimuk-
sen 60 artiklan kuudennessa kohdassa viita-
taan, ja komissio hyviksyi ne samana pii-
vind. 5 Niihin siintéthin tehtiin 16.7.1975
joitakin muutoksia 6, muutettujen siintdjen
5 aartiklassa annetaan ydinaineiden kiytti-
jille oikeus “kiintyd suoraan tuottajien
puoleen ja neuvotella vapaasti valitsemansa
hankintasopimuskumppanin kanssa”, jittien
kuitenkin hankintakeskukselle oikeus tehdd
jokainen neuvoteltu sopimus tai kieltiytyi
siitd.

5 — EYVL 1960, 32, 5. 777.
6 — EYVL L 193, 5.37.
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II — Asiaa koskevat oikeus- ja tosiseikat

12, Empresa Nacional de Urinio SA (jiljern-
pini ENU) on pieni uraanmtuotantoyrltys
Portugalissa; koska tissd )asenvaltlossa el
ole ydinreaktoreja, sen on vietivi koko
tuotantonsa. ENU vaati hankintakeskusta
kahteen otteeseen vuosina 1987 ja 1988 kiyt-
timiin sille perustamissopimuksen 57 arttk-
lassa maiidrittyd optio-oikeutta 350 tonniin
ENUn varastoimaa rikastettua uraania.

13. Seikat, joiden vuoksi ENU nosti ensim-
miisen kanteensa komissiota vastaan, ilmene-
vit valituksen kohteena olevan tuomion?
6—9 kohdasta seuraavasti:

”6. Tassa 24.10.1989 pidetyssa kokouksessa
hankintakeskus ehdotti, ettd pyritidisiin
tosiseikkoihin perustuvaan yksimieliseen rat-
kaisuun kiyttijien kanssa, toisin sanoen han-
kintakeskus turvautui suostutteluun eikd
pakotteisitn. ENU vaati uudelleen hankinta-
keskusta toimimaan perustamissopimuksen
mairiysten mukaisesti 25.10.1989 piivityssi
kirjeessddn, josta se toimitti jiljenndksen
komissiolle.

7 — Yhdistetyt asiat T-458/93 ja T-523/93, ENU v. komissio,
tuomio 15.9.1995 (Kok. 1995, s. 11-2459).
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7. Vastauksena edelli mainittuun, 25.10.1989
paivittyyn kirjeeseen komission energia-
asioista ja hankintakeskuksesta vastaava
jisen, Cardoso e Cunha, ilmoitti ENUlle
8.12.1989 pitvityssi kirjeessddn olevansa sitd
mieltd, ettd ’hankintakeskuksen hankintapo-
litiikkaan on vastedes kuuluttava ’erityinen
kohta’ timin kaltaisten asioiden ratkaisemi-
seksi’ ja ettd hin oli kehottanut hankintakes-
kusta ’sitrtymadn sen esittimien toimintaeh-
dotusten konkreettisen toteuttamisen
vaiheeseen’. Komissio ilmoitti lisiksi Euroo-
pan parlamentille huhtikuun 1990 istunnossa
vastauksena sille esitettyyn suulliscen kysy-
mykseen, ’ettd se on sitoutunut Euratomin
perustamissopimuksen nojalla etsimiin rat-
kaisua Portugalin uraanituotannon menekkii
koskevaan ongelmaan’ (kysymys 190/90).

8. Kuten asianosaisten yhtipitivisti lausun-
noista ilmenee, hankintakeskus anto1 ENUlle
tiedoksi 12.12.1989 pidetyssi kokouksessa
*hankintapolitiikan  kohdalle ’Portugalin
uraani’ konkreettisten ratkaisujen luonnok-
sen’, johon Cardoso e Cunha viittaa ’erityi-
seni kohtana’ edelli mainitussa 8.12.1989
paivatyssd kirjeessddn. Tiassi luonnoksessa
esitetddn seuraavaa:

a) Ehdotetussa ratkaisussa Portugalin uraani
jaettaisiin sihkéyhtididen vililli seuraa-
vien periaatteiden mukaisesti:

— hankintakeskuksen politiikka yhteisén
uraanituotannon suosituimmuus-

asioissa olisi tiydentivi suhteessa
kansallisiin politiikkoihin;

sita sovellettaisiin syrjimittd kaikkiin
tuottajiin, jotka esittivit siti koskevan
pyynnén hankintakeskukselle;

siti sovellettaisiin ainoastaan jo ole-
massa oleviin kaivoksiin (tuotantoka-
pasiteetti 1.1,1990);

sen tarkoituksena olist niiden kaivos-
ten toiminnan yllipitiminen laskusuh-
danteen aikana;

saatavilla olevan yhteisén uraanin
jakaminen perustuisi mahdollisimman
objektiiviseen jakoperusteescen;

jirjestelmisti hyotyvien tuottajien
olisi perusteltava yhteisdn kiyttijien
maksaman keskimiiriisen vuotuisen
hinnan alittava omakustannushinta
monivuotisten  sopimusten  osalta
(hankintakeskuksen ’keskimiiriinen
monivuotinen hinta’) kuluvalle vuo-

delle;
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b) Jakamista ja tuottajille maksettavien hin-
tojen maariimisti koskevat yksityiskoh-
taiset siinnot voisivat olla seuraavat:

— uraani jaettaisitn suhteessa teollisten
tat  kaupallisten  ydinvoimaloiden
tehokkuuteen;

— tuottajalle maksettava hinta (yhtei-
sossi muunnettu hinta vapaasti teh-
taalla valinnan mukaan) olisi indeksiin
sidottu tuottajan omakustannushinta
lisdttyna 10 prosentilla (tilintarkastus-
yritykset vahvistaisivat omakustan-
nushinnan, ja se tarkistettaistin joka
kolmas vuosi);

— jarjestelmii ei sovellettaisi, jos mark-
kinahinta olisi 10 prosenttia tuottajan
omakustannushintaa korkeampi.

9. ENU hyviksyi sen, ettd hankintakeskus
soveltaisi “erityisti kohtaa’, jonka se toimitti
ENUlle 12.12.1989 pidetyssi kokouksessa
sen uraanituotannon menekkiongelmien sii-
telemiseksi. Se ilmaisi kuitenkin seki tissi
kokouksessa ettd 31.1.1990 ja 9.4.1990 piivi-
tyissi kirjeissain epailynsi edelli esitetyn
suunnitelman tehokkuudesta silti osin kuin
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siind ei velvoiteta yhteison kiyttijid perusta-
missopimuksen VI luvun miirdysten mukai-
siin toimiin.”

14. Hankintakeskus  ilmoiti  2.5.1990
ENUlle, ettd kiyttijit eivit olleet valmiita
hyviksymiin ehdotettua luonnosta. ENU
lahetti "useiden keskustelujen ja kiivaan kir-
jeenvaihdon jilkeen” komissiolle 21.12.1990
piivityn kirjeen 8 "Euratomin perustamisso-
pimuksen 53 artiklan toisen kohdan ja
148 artiklan mukaisesti” vaatien, ettdi komis-
sio toteuttaa seuraavat toimenpiteet:

“a) — — velvoittaa perustamissopimuksen
53 artiklan perusteella hankintakeskuk-
sen — — palauttamaan ennalleen perus-

tamissopimuksen VI luvussa vahvistetut
siinnénmukaiset mekanismit ja velvoit-
taa sen noudattamaan yhteiseen hankin-
tapolititkkaan liittyvid mairiyksii;

b) — — suorittaa vilittdmisti tutkimuksen
ja toimii sitten timin tutkimuksen tulos-
ten mukaisesti sen paittimiseksi, miten
on ollut mahdollista ilman komission
minkiinlaista  perustamissopimuksen
66 artiklan mukaista toteamista, ettd
yhteison kiyttdjit hankkivat vapaasti
uraania yhteisén ulkopuolisilta markki-
noilta, vaikka koko ENUn tuotanto on
ollut kiytettivissd, vielipi kohtuulliseen

8 — Lainattu tekstiversio on julkaistu riidanalaisen paisksen
1(3) kohdassa, EYVL 1993 L 197, s. 54; vain portugalinkieli-

nen versio on todistusvoimainen.
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d)
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hintaan — —, ja varoittaa miiriysten
vastaisesti toimivia yrityksid suoraan tai
hankintakeskuksen vilityksella stitd, ettd
se ryhtyy toimiin nditd yrityksid vastaan
uusissa tuontitapauksissa, jos ENUn
tuotantoa on edelleen myynniss3;

— — keskustelee — — ENUn kanssa
ENUlle maksettavien kohtuullisten
vahingonkorvausten ~mairidsti  niiden

vahinkojen korvaamiseksi, joita sille on
aiheutunut komission ja hankintakes-
kuksen jitettyd lainvastaisesti kayttd-
mittd toimivaltaansa;

— — velvoittamalla noudattamaan pai-
tostian — jota hankintakeskus ei ollut
noudattanut — (madirii) hankintakes-
kuksen panemaan tdytintdon ’erityisen
kohdan’, joka mahdollistaa ENUn uraa-
nin menekkiongelman vilittémin ratkai-
semisen ja (avustaa sitd) tdssd tdytdn-
toonpanossa;

keskuksen panemaan tiytintoon sille
osoitetun paitdksen, jossa ratkaistaan
ENUa koskeva ongelma tyydyttavisti —
perustamissopimuksen maardysten
soveltamista estamattd, tavalla, joka mah-
dollistaa tulevien ongelmien poistami-

»

sen .,

15. Koska ENU ei ollut saanut komissiolta
minkiinlaista vastausta, se nosti 3.4.1991
perustamissopimuksen 148 artiklan mukai-
sesti kanteen sen toteamiseksi, ettd komissio
el ollut tehnyt ENUn perustamissopimuksen
53 artiklan mukaisesti vaatimaa paatdstd eika
osoittanut sitd sille. ¥ Yhteiséjen tuomiois-
tuin on todennut tuomionsa 29 kohdan
alussa, ettd “on miiritettivi, saattoiko kan-
taja tilla kirjeelld hankintakeskuksen impli-
stittisen toimen komission kisiteltavaksi,
kuten kantaja on viittinyt”. Tuomio jatkuu
seuraavasti:

”30, Tiltd osin tuomioistuin katsoo, etti
kantaja vaati hankintakeskusta kiyttimiin
optio-otkeuttaan kantajan uraanituotantoon
perustamissopimuksen 57 artiklan mukaisesti
ja ettd vaikka hankintakeskus on ilmoittanut
aikomuksestaan etsid suotuisa ratkaisu kanta-
jan ongelmaan, hankintakeskuksen asenne
usean vuoden ajalta merkitsee timin vaati-
muksen implisiittisti hylkaimista.

31. Toiseksi on todettava, ettd vastauksena
samaan vaatimukseen, joka myds oli osoi-
tettu komissiolle, tima ilmoitt1 kantajalle
8.12.1989 piivitylli  kirjeellddn olevansa
samaa mieltd siitd, ettdi hankintakeskuksen
polititkkaan pitdist kuulua ’erityinen kohta’,
joka tekisi mahdolliseksi ENUn tapauksen
kaltaisten tilanteiden ratkaisemisen, ja kehot-
tavansa  hankintakeskusta  toteuttamaan

9 — Asia C-107/91, ENU w omio 16.2.1993

(Kok. 1993, s. 1-599).

komissio,
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konkreettisia toimenpiteiti hankintakeskuk-
sen titd tarkoitusta varten esittimien toimin-
tachdotusten toteuttamiseksi.

32. Kantajan komissiolle 21.12.1990 lzhetti-
mai kirjettd on tarkasteltava titi taustaa vas-
ten ottaen huomioon perustamissopimuksen
53 artiklan toinen kohta.

33. Erilaiset vaatimukset, jotka koskevat
polititkkaa, jota hankintakeskuksen pitiisi
noudattaa, ja vaatimukset, jotka koskevat
kantajalle maksettavia korvauksia, eivit
kuulu perustamissopimuksen 53 artiklan toi-
sen kohdan soveltamisalaan.

34. Toisaalta silti osin kuin komissiota on
muodollisesti vaadittu *Euratomin perusta-
missopimuksen 53 artiklan toisen kohdan
— — mubkaisesti’ erityisesti velvoittamaan
hankintakeskus toteuttamaan ’erityisen koh-
dan’, joka mahdollistaa vilittémasti ratkaisun
loytamisen ENUn uraanituotannon mene-
kille, kyseisti kirjetti on pidettivd komissi-
olle osoitettuna valituksena hankintakeskuk-
sen implistittisestd kieltiytymisestd kayttad
optio-oikeuttaan  kantajan  uraanituotan-
toon.”
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16. Yhteistjen tuomioistuin on todennut
tuomiolauselmassa, etti “komissio on Eura-
tomin perustamissopimuksen 53 artiklan toi-
sen kohdan vastaisesti jittinyt paitoksen
tekemittd kantajan sille timin miiriyksen
mukaisesti esittdmisti kehotuksesta huoli-
matta”.

17. Yhteisdjen tuomioistuimen tuomion tiy-
tinto6npanemiseksi komissio teki 19.7.1993
Euratomin perustamissopimuksen 53 artik-
lan toisen kohdan soveltamismenettely3 kos-
kevan paitoksen 93/428/Euratom 1° (jiljem-
pini  riidanalainen  pddtos).  Otsikon
”Oikeudellinen arviointi” alla piitéksessi
hylitiin kaikki ENUn 21.12.1990 piivityssi
kirjeessi esitetyt viisi kohtaa. Komission vas-
tausten paiasiallinen sisiltd voidaan esittdi
seuraavasti:

a) "—— [hankintakeskuksen siinndissi
varmistetaan] kysynnin ja tarjonnan
kohtaamista koskeva mekanismi.
Niissi sdinnbissdi otetaan huomioon
hankinnan vallitsevat olosuhteet ja
madritiin  hankintakeskus kiyttimiin
sopimuksentcko-oikeuttaan ja  optio-
oikeuttaan allekirjoittamalla kiyttijien ja
tuottajien vililli suoraan neuvotellut
sopimukset. — — Euratomin perustamis-
sopimuksen VI luvussa vahvistetun meka-
nismin siinndonmukainen toiminta var-
mistetaan edelli mainituilla Euratomin
hankintakeskuksen siinnoilla”;

10 — Mainittu edelld alaviitteessi 8.
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b) “Euratomin hankintakeskuksen siintdjen
5 a artiklassa annetaan yhteisén kiyzttidjille
otkeus neuvotella valitsemiensa yhteison
seki yhteisén ulkopuolisten tuottajien
kanssa ilman, ettdi Euratomin perus-
tamissopimuksessa tai edelli mainituissa
sdannoissa edellytettiisiin *yhteisdn suosi-
tuimmuutta’. Euratomin perustamissopi-
muksen 66 artiklaa ei voida soveltaa nyt
kisiteltivini olevaan asiaan. — — Tamin
vuoksi yhteisdon ulkopuolelta hankintoja
tekevid yhteison kiyttdjid vastaan ei voida

3

totcuttaa toimenpiteiti — —”;

c) "Vahingonkorvausvaatimus on ——
(ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa) vireilld olevan vahingonkorva-
uskanteen kohteena”;

d) ja e)”—— ’erityisen kohdan’, jonka
8.12.1989 piivityn hankintakeskuksesta
vastaavan komission jisenen kirjeen

mukaan pitiisi kuulua ydinpolttoaineiden
yhteiseen  hankintapolitiikkaan, pitiisi
kuulua Euratomin perustamissopimuksen
ja  sovellectavien sdantdjen yhteyteen.
Kuten edelli on todettu, sovellettavissa
sidnndissd annetaan yhteisoén kiyudjille
oikeus neuvotella valitsemiensa tuottajien
kanssa. Euratomin perustamissopimuk-
sessa tai johdetussa oikeudessa ei edelly-
tetd 'yhteisdn suosituimmuutta’, eikd han-
kintakeskuksen tarvitse siis mairdti
yhteison kiyttdjid tekemidn hankintojaan
yhteisén tuottajilta ennen kuin ne voivat
tehdd hankintasopimuksia yhteison ulko-
puolisten toimittajien kanssa.

Titd taustaa vasten ’erityinen kohta’ voi tar-
koittaa ainoastaan hankintakeskuksen vaka-
via ja jatkuvia ponnisteluja rohkaista
yhteisén kiyttdjid tekemdin hankintoja
ENUilta. Hankintakeskus on kiistimitti toi-
minut niin vuodesta 1987 lihtien.”

18. Paitoksen paitososassa olevassa 1 artik-
lassa todetaan, etta Empresa Nacional de
Uranion 21.12.1990 piivitylld  kirjeellidn
esittimit vaatimukset hylitiin”, ja 2 artik-
lassa ilmoitetaan, kenelle piitds on osoitettu.

19. ENU vaati paitoksen 93/428/Euratom
kumoamista 27.9.1993 ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kirjaamoon saapu-
neella kanteellaan (asia T-523/93). Timi
yhdistettiin asiaan, jonka ENU oli aikaisem-
min pannut vireille komissiota vastaan vahin-
gonkorvauksen saamiseksi perustamissopi-
muksen 188 artiklan  toisen  kohdan
mukaisesti (asia 'T-458/93).

20. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
antoi 15.9.1995 tuomion !! niissi kahdessa
asiassa. Nyt tarkasteltavana olevan valituksen
osalta sen toteamukset "siiti, onko komissio
kieltdytynyt lainmukaisestt ENUn esittimin

11 — Mainittu edelld alaviitteessi 7.
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vaatimuksen sen uraanituotannon
menekin varmistamisesta” 12 ovat seuraavat:

”61. — — perustamissopimuksessa et ole sel-
laista mairiysti, jossa taattaisiin nimenomai-
sesti tatkka episuorasti etusija yhteisosta
peraxsm olevan tuotannon menekille. Piin-
vastoin yhteisdn tuottajien tarjontaa ja
yhteison kiyttdjien esittimi tiedusteluja
koskevassa hankintakeskuksen keskittimis-
jirjestelmissi, joka on tarkoitettu kaikkien
kiyttijien siinnéllisen ja kohtuullisen han-
kinnan varmistamista varten, ei tehdi eroa
tuotteen alkuperin perusteella. Perustamis-
sopimuksen 65 artiklan ensimmaiisessi koh-
dassa todetaan, ettd kysynnin ja tarjonnan
kohtaamismenettelyyn liittyvdd 60 artiklaa
’sovelletaan yhteison ulkopuolelta tulevia
malmeja, liht6aineita tai erityisia halkeamis-
kelpoisia aineita koskeviin kayttijien esitti-
miin tiedusteluihin sekid hankintakeskuksen
ja kiyttdjien valisiin nditd aineita koskeviin
hankintasopimuksiin’,

62. Piinvastoin kuin kantaja viittis, perusta-
missopimuksen 60 artiklan  ensimmaisessi
kohdassa yhteison  kiyttijille asetettua
velvoitetta  ilmoittaa  hankintakeskukselle
hankintatarpeensa eritellen suunniteltujen
hankintasopimusten ainesosiin  kuuluvana
erityisesti alkuperdpaikan, sovelletaan siis
myds yhteisén ulkopuolelta tuleviin tuottei-
siin, joihin liittyvit ndin ollen padsdintsisesti
samat kysynnin ja tarjonnan kohtaamista

12 — Em. yhdistetyt asiat ENU v. komissio, tuomion 54 kohta.
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koskevat yksityiskohtaiset siinnot kuin
yhteisénkin tuotteisiin. Perustamissopimuk-
sen 65 artiklan toisen kohdan mukaisesti
hankintakeskus saa erityisesti paattii han-
kintojen maantieteellisestd alkuperisti aino-
astaan, jos se varmistaa kayttdjille vihintaan
yhti edulliset ehdot kuin tilauksessa maini-
tut. Lisiksi silli on 61 artiklan ensimmaiisen
kohdan perusteella velvollisuus  tiyttdid
kaikki tilaukset, jollei niiden toteuttamiselle
ole oikeudellisia tai asiallisia esteiti, joten
sill ei ole otkeutta tillaisten esteiden puuttu-
essa estid hinnaltaan kilpailukykyisempien
malmien tuontia varmistaakseen hinnaltaan
kalliimman yhteisén tuotannon menekin,
vaikka viimeksi mainittu ei olisikaan
66 artiklan mielessi kohtuuttoman hintaista.
Juuri tissd yhteydessi on tulkittava Eurato-
min perustamissopimuksen 59 artiklaa, jossa
on miirdys nimenomaisesti siti tilannetta
varten, jossa hankintakeskus ei kidyti optio-
otkeuttaan kaikkeen tai osaan tuottajan tuo-
tannosta ja jossa vahvistetaan niin ollen se,
etti hankintakeskus ei ole velvollinen var-
mistamaan sellaisten yhteisdssd tuotettujen
malmien ja ydinpolttoaineiden menekkid,
joista on tehty sille tarjoukset 60 artiklan toi-
sen kohdan mukaisesti.

63. Tissd suhteessa ei voida hyviksyd ENUn
nikemystd, jonka mukaan perustamissopi-
muksessa taattaisiin ’kohtuulliseen’ hintaan
tarjottujen, yhteisdssi tuotettujen tuotteiden
menekki siltd osin kuin siind annetaan kiyt-
tijille oikeus suorittaa hankintoja yhteisén
ulkopuolelta vain 66 artiklan  mukaisten
edellytysten tdyttyessa, toisin sanoen silloin,
kun yhteison tuotanto on riittimitdnti
tai yhteisén tuottajien pyytimit hinnat
ovat ’kohtuuttomia’. Perustamissopimuksen
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66 artiklassa rajataan itse asiassa tapaukset,
joissa on sallittua poiketa yhteisén oikeuden
mukaisesta menettelystd, jota tarkoitetaan
60 artiklassa, jossa miiritiin kysynnin ja
tarjonnan kohtaamisesta, ja jonka tarkoituk-
sena on antaa hankintakeskukselle mahdolli-
suus kdyttdd yksinotkeuksiaan hankinnan
varmuuden takaamiseksi. Perustamissopi-
muksen 66 artiklassa suljetaan pois kaikenlai-
nen hankintakeskuksen viliintulo. Siind mai-
ritiin paiasiallisesti, etti jos komissio toteaa,
etta hankintakeskus e1 pysty tayttamain
kayttajien hankintoja koskevaa tilausta koh-
tuullisessa mairiajassa tai pystyy tayttimdin
sen ainoastaan kohtuuttomaan hintaan, kiyt-
tdjille annetaan oikeus tehdi yhteisén ulko-
puolelta tulevista toimituksista sopimukset
suoraan yhdeksi vuodeksi, ja timi otkeus on
uudistettavissa. Tistd scuraa, etti VI luvun
rakenteen mukaisesti erityisesti 66 artiklassa
esitettyd "kohtuuttomien” hintojen arviointi-
perustetta  poikkeuksellisen  menettelyn
soveltamisalan rajaamiseksi ei voitaisi tulkita
perustamissopimuksen  jarjestelmissd niin,
etti sen tarkoituksena olisi myds yhteisén
tuotteiden suosituimmuuden varmistaminen
60 artiklassa  kidyttoon otetun  yhteison
oikeuden mukaisen menettelyn osalta.
Lisiksi kantajan viite, jonka mukaan mal-
mien tai muiden ydinpolttoaineiden tuonti
kuuluisi 66 artiklassa  kdytté6n  otetun
menettelyn alaan, jossa suljetaan kokonaan
pois hankintakeskuksen toimivalta, on risti-
riidassa edelli olevassa kohdassa tarkasteltu-
jen 52artiklan 2 kohdan b alakohdan seki
60, 61, 64 ja 65 artiklan yhdistettyjen maii-
riysten kanssa, joissa annetaan periaatteessa
hankintakeskukselle yksinoikeus sellaisten
sopimusten tekemiseen ja rajoitetaan hankin-
takeskuksen oikeutta niiden yksinoikeuksien
kiyttimiseen.

64. Lisaksi 60 artiklassa tarkoitettu kysynnin
ja tarjonnan kohtaaminen malmien ja ydin-
polttoaineiden hankkimisessa niiden alkupe-
rasti riippumatta (ks. edelli 61 ja 62 kohta)

johtaa y]elssaantona hintojen vahvistamiseen
kysynnin ja tarjonnan lakien mukaisesti
ilman hankintakeskuksen viliintuloa hintata-
solla. Tiltdi osin hankintakeskuksella on
Euratomin perustamissopimuksen 69 artik-
lan toisen kohdan mukaisesti ainoastaan
mahdollisuus ehdottaa kiyttdjille hintojen
tasaamista etkd mairiti siitd. Tilei osin han-
kintakeskus voi siis estii malmien tai muiden
ydmpolttoamcxdcn tuonnin yhteisén tuotta-
jien pyytimdd hintaa alhaisempaan hintaan
ainoastaan silloin, jos tillainen tuonti voisi
haitata perustamissopimuksen tavoitteiden
toteuttamista, erityisesti vaikutuksillaan han-
kintalihteisiin. Sellainen mahdollisuus voi-
daankin itse asiassa katsoa perustamissopi-
muksen 61 artiklan ensimmaisessi kohdassa
tarkoitetuksi tilauksen toteuttamisen oikeu-
dellisekst esteeksi. Se vapauttaisi hankinta-
keskuksen sen velvollisuudesta tayttad kaikki
tilaukset tai tehdi kaikki sille kiytinnossi
sadntdjen 5 aartiklassa perustetussa yksin-
kertaistetussa menettelyssi esitetyt sopimuk-
set tuotteiden alkuperisti riippumatta siiti
alkaen, kun niiti tarjotaan edullisimpaan hin-
taan. Hankintajirjestelmin osalta perusta-
missopimuksessa perustetut hinnan vahvis-
tuksen mekanismit vahvistaisivat sen, ettd
hankintajirjestelmissi ei voida varata suosi-
tuimmuuskohtelua yhteisosta perdisin ole-
ville malmeille ja muille ydinpolttoaineille,
jos niisti pyydetiin maailmanmarkkinahin-
toja korkeampia hintoja sellaisten erityisten
seikkojen puuttuessa, jotka ovat omiaan hait-
taamaan VIluvun mukaisia perustamissopi-
muksen tavoitteita, paitsi perustamissopi-
muksen 69 artiklassa tarkoitetussa ncuvoston
viliintulon tapauksessa.

65. Lisiksi kantajan puoclustama perustamis-
sopimuksen edelli mainittujen m3irdysten
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tulkinta johtaisi sithen, ettd yhteisdn tuotan-
toa markkinoitaisiin jarjestelmallisesti ensisi-
jaisesti hinnalla, joka on ’oikeassa suhteessa
omakustannushintaan nihden’ sen sijaan,
ettd sallittaisiin  ydinpolttoaineiden tuonti
kidyttdjille edullisimpaan hintaan, ja néin ran-
gaistaisiin ydintuotteita kiyttivii yhteisén
teollisuutta ja jarrutettaisiin sen kehitystd
vastoin perustamissopimuksen 1 artiklassa
yhteisolle asetettua tehtivii. Kaikista niistd
syista yhteison suosituimmuuden tunnusta-
minen jirjestelmillisesti ydinmalmien tuotta-
jlen hyviksi olisi vastoin perustamissopi-
muksen tavoitteita.

66. Edelli olevista huomioista seuraa, ettid
perustamissopimuksen jirjestelmin mukai-
sesti yhteis6n tuottajien tarjoukset kilpailevat
yleensi yhteisén ulkopuolelta tulevien tarjo-
usten kanssa. Téstd seuraa, ettd vastoin kan-
tajan esittimii viitteiti hankintakeskuksella
ei ole oikeutta asianmukaisten poikkeuksel-
listen seikkojen puuttuessa loukata perusta-
missopimuksen tavoitteita eli kiyttii optio-
oikeuttaan silloin, kun yhteisén tuottajan
pyytimi hinta on lilan korkea varmistaak-
seen timdn markkinaraon markkinoilla.
Perustamissopimuksen VI luvussa kiytt66n
otettu hintojen vahvistusjirjestelma, ‘lukuun
ottamatta perustamissopimuksessa mairit-
tyji poikkeuksia’, ei periaatteessa salli siti,
etta  kiyttdjat  velvoitettaisiin  ostamaan
yhteisostd peridisin olevaa malmia korkeam-
paan hintaan kuin ovat markkinahinnat,
jotka perustuvat kysynnin ja tarjonnan
kohtaamiseen. Tasti seuraa konkreettisesti,
etti hankintakeskus voi tarpeen vaatiessa
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silloin, kun ei ole olemassa perustamisso-
pimuksen 61 artiklan ensimmiisen kohdan
mukaista oikeudellista estetti tilauksen
toteuttamiselle, velvoittaa suosimaan
yhteison tuottajia ja tihin piimiiriin
pdistikseen estdd tuonnin ainoastaan, jos
yhteisdn tuottajien pyytimit hinnat ovat
samoja tai alhaisempia kuin kiyttijien
perustamissopimuksen 60 artiklan viidessd
ensimmiisessi kohdassa kiytt66n otetun
menettelyn mukaisesti hankintakeskukselle
ilmoittamat hinnat taikka kiytinnéssi sille
sddntdjen 5 aartiklan mukaisesti etukiteen
allekirjoitettavaksi esitetyssi sopimuksessa
ilmoitetut hinnat tai jos yhteisén tuottajien
tarjoukset ovat muutoin kiyttijille edulli-
simpia, mikd kompensoisi hintaeron.

67. Lisiksi on korostettava, ettd vaikka
oletettaisiinkin, etti hankintakeskuksella on
oikeus kiyttidd optio-oikeuttaan yhteisossd
tuotettuthin malmeihin — kun niiti tarjotaan
kiytdjille yhtd suotuisin hintachdoin kuin
mitd kilpailijat esittivit erityisesti yhteisén
ulkopuolelta periisin olevien malmien osalta
— se e1 kuitenkaan ole velvollinen suosimaan
yhteisén tuotannon menekkii silti osin kuin
perustamissopimuksessa kayttdon otettuun
hankintajirjestelmiin ei kuulu yhteisén suo-
situimmuuden periaatetta tuottajien hyvaksi,
kuten jo on osoitettu (katso edelli 61 ja
62 kohta). Hankintakeskus voi kiyteid
yksinoikeuksiaan yhteison tuottajan tarjoa-
man luonnonuraanin markkinoimiseksi ja
siten timin kaivostuotannon jatkamisen tur-
vaamiseksi yhteisén alueella erityisesti vain
perustamissopimuksessa miiriteltyjen tavoit-
teiden seuraamiseksi. Kun on kyse talouspo-
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lituisista ja kaupallisista seki ydinpolitiikkaa
koskevista paitoksisti, hankintakeskuksella
on laajaa harkintavaltaa toimivaltansa kiytta-
misessi. Niin ollen yhteisjen ensimmaiisen
otkeusastcen tuomioistuimen suorittaman
valvonnan on rajoituttava ilmeiseen harkinta-
virheeseen tal harkintavallan viarinkiytt66n
(ks. crityisesti asia C-280/93, Saksa v. neu-
vosto, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994,
s. 1-4973, 51 ja 89—91 kohta).

68. Perustamissopimuksen VI luvun mairiyk-
set, joiden perusteella on tarpeen vaatiessa
mahdollista poiketa perustamissopimuksessa
kiyttoon otetusta kysynnin ja tarjonnan
kohtaamisen kaupallisesta menettelystd (ks.
edelli 62—64 kohta), antavat samoin hankin-
takeskukselle ja komissiolle tai neuvostolle
ainoastaan mahdollisuuden. Niin ollen eri-
tyisesti ulkoisten hankintalihteiden maantie-
teellisen monipuolisuuden varmistamiseksi
hankintakeskuksella on harkinnasta riippu-
vaa toimivaltaa estii — kiyttamalla yksinoi-
keuttaan tehdd malmien ja muiden ydinpolt-
toaineiden hankintasopimuksia hankinnan
varmuuden turvaamiseksi hankintalihteille
yhtildisen paisyn periaatteen mukaisesti sille
perustamissopimuksessa annetun tehtiavin
mukaisesti — tietty uraanin tuonti, joka
vahingoittaisi titi monipuolisuutta. Komis-
siolla on samoin valta sithen pannessaan tiy-
tintd6n edelld mainitun perustamissopimuk-
sen 72 artiklan toisen kohdan, jossa annetaan
talle toimiclimelle oikeus paittdd sellaisten
varmuusvarastojen  kokoamisesta, joiden
rahoituksesta neuvosto hyviksyy yksityis-
kohtaiset siinndt. Lopulta neuvosto vot vah-
vistaa hinnat perustamissopimuksen 69 artik-
lan perusteella poikkeamalla 67 artiklan

midrdyksistd, joissa perustetaan hintojen
miirddmiseksi kaupallinen mekanismi, joka
perustuu 60 artiklassa tarkoitetuin edellytyk-
sin tapahtuvaan kysynnin ja tarjonnan koh-
taamiseen.

69. Siihen oikeudelliseen ympiristé6n nih-
den, jota on edelli tarkasteltu, on todettava,
ettd tissi tapauksessa kantaja et esitd yhtdin
erityisseikkaa, joka totsaalta olisi omiaan
muodostamaan oikeudellisen esteen sille,
ettd yhteison kiyttijit hankkivat malmin
yhteisdn ulkopuolelta tai toisaalta velvoitta-
maan hankintakeskuksen kiyttimiin optio-
oikeuttaan kantajan tuotantoon perustamis-
sopimuksen tavoitteet huomioon ottaen.
Tiltd nikokannalta, kun arvioidaan, ettd
ENUn esittamit uhat, jotka vaikuttavat sen
luonnonuraanikaivosten  louhintatavoittei-
siin, joiden tuotanto edustaa noin 1,5:td pro-
senttia yhteisén kulutuksesta, eivit loukkaa
yhteisdn kiyttijien sainnéllisen ja kohtuulli-
sen hankinnan turvaamista, hankintakeskus
ja komissio eivit ole ylittinec: harkintaval-
tansa rajoja.

71. Ilman ettd olisi tarpeen lausua siintdjen
5 a artiklassa kiyttéon otetusta yksinkertais-
tetusta kysynnin ja tarjonnan kohtaamisen
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menettelyn laillisuudesta, yhteisjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin voi vain
todeta, etti komission kieltiytyminen toteut-
tamasta kantajan vaatimusta siitd, ettd han-
kintakeskus kiyttdisi optio-oikeuttaan ja
yksinomaista otkeuttaan tehdi malmien
hankintasopimuksia kantajan uraanituotan-
non menekin varmistamiseksi, ei ole yhteisén
oikeuden vastainen perustamissopimuksessa
kiyttoon  otetun  hankintajirjestelmin
osalta.”

21. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkdst myds ENUn vaatimuksen siiti, ettd
paitds kumottaisiin siltd osin kuin siind hyli-
tian “erityisen kohdan” tiytint66npane-
mista koskeva vaatimus. Tiltd osin ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen
paaasialliset paitelmit olivat seuraavat:

”82. Kantajan viitetti ’erityisen kohdan’
oikeudellisesta sitovuudesta ei voida hyvik-
syd. Ensiksi on todettava, ettd edelld tarkoi-
tettua Cardoso e Cunhan 8.12.1989 piivittya
kirjettd ei missidn tapauksessa voida tulkita
hankintakeskukselle osoitetuksi toimintach-
jeeksi. Muodollisesti siind rajoitutaan vetoa-
maan toimivaltaisen komission jisenen tar-
koittamiin pelkkiin Suuntaviivoihin hdnen
valtuuksiensa rajoissa hankintakeskuksen
toiminnan osalta. On siis kyse poliittisluon-
toisesta tiedonannosta, jonka tarkoituksena
on aloittaa neuvottelut, jotka voisivat mah-
dollisesti johtaa yritysten sitoutumiseen.
Tiamin vuoksi tissi kirjeessi ei ole kyse
komission  kollegiaalisena  toimielimeni
perustamissopimuksen 53 artiklan ensimmii-
sen kohdan perusteella aikaisemmin hyvik-
symisti suuntaviivoista. Lisiksi hankintakes-
kukselle niin osoitettu kehotus ei voi antaa
aineelliselta sisilloltidn ’erityiselle kohdalle’
oikeudellisesti velvoittavaa luonnetta. Koska
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siind tyydytdan ilmaisemaan, ettd sen kirjoit-
taja on ’kehottanut hankintakeskusta siirty-
main sen tdssi yhteydessa esittimien toimin-
tachdotusten konkreettisen toteuttamisen
vatheeseen’, se e sisilli mitiin ilmoitusta
siitd, ovatko ehdotetut ratkaisut oikeudelli-
sesti sitovia vaiko etvit. Titi tulkintaa vah-
vistaa myds ’erityisen kohdan’ laatimistapa

oikeudellisesti  sitomattomien ehdotusten
kokonaisuutena, misti on erityisesti osoituk-
sena konditionaalin kiytté — —. Toimival-

tainen komission jisen et viliintulollaan tar-
koittanut siis antaa oikeudellisesti sitovaa
merkitystd ’erityisessd kohdassa’ ehdotetuille
ratkaisuille.”

22. Niiden pditelmien valossa ensimmiisen
otkeusasteen tuomioistuin hylkisi vahingon-
korvausvaatimuksen seuraavasti:

”— — kyseessi olevassa asiassa, koska han-

kintakeskuksen sallittu toiminta ja komission
kieltiytyminen toteuttaa kantajan vaatimuk-
sia eivit olleet lainvastaisia, kuten jo edelld
on todettu, vahingonkorvauskanne on joka
tapauksessa hylttavi perusteettomana ilman,
ettd olisi tarpeen lausua sen tutkittavaksi
ottamisesta.” 13

13 — Em. yhdistetyt asiat ENU v. komissio, tuomion 91 kohta.
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III — Asian tarkastelu

a) Kumoamiskanteen bylkdimisti koskeva
valitus

1) Komission kieltdytyminen maadraamastd
hankintakeskus ”palauttamaan perustamisso-
pimuksen VIluvun mekanismien sddnnon-
mukainen toiminta”

23. ENU vaittaa valituksessaan, etti ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole teh-
nyt eroa kahden ENUn komissiota vastaan
nostaman kanteen vililli; ENU viittdi, et
tdimidn vuoksi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin  hylkdsi  kumoamiskanteen
perusteilla, joilla on merkitysti ainoastaan
sen  nostaman  vahingonkorvauskanteen
osalta. ENU viittdd, ettd aikaisemman
kumoamiskanteen kohteena oli komission
sellainen hylkidva piitds, joka koski ENUn
vaatimusta siitd, ettdi komissio velvoittaisi
hankintakeskuksen  palauttamaan — —
perustamissopimuksen VI luvun mekanis-
mien sidnnénmukaisen toiminnan ja pane-
maan tdytint6on “erityisen kohdan”, joka
mahdollistaisi ENUn  uraanituotannon
menekkiongelman vilittémin ratkaisemisen.
ENUn mielesti sill oli oikeus yhteismarkki-
noilla toimivana taloudellisena toimijana vaa-
tia komissiota ja hankintakeskusta varmista-
maan, ettid perustamissopimuksen maariyksid
sovelletaan. Sen mielesti ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuimen oli siksi tarpeetonta
tutkia, taataanko perustamissopimuksessa

ENUn uraanituotannon menekki tai velvoi-
tetaanko siind hankintakeskus ja/tai komissio
takaamaan sen tuotannon menekki.

24, ENU tismentai timin jilkeen ne seikat,
jotka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men olisi pitinyt sen mielesti tutkia, ja selit-
t3d, miten yhteison tuottajat (ENUa lukuun
ottamatta), kdyttdjit, jisenvaltiot, hankinta-
keskus ja komissio eivit ole soveltancet
perustamissopimuksen VI lukua. Lisiksi se
viittdd, kuten se oli tehnyt jo ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, etti hankin-
takeskuksen sdinndissd, sellaisina  kuin
ne ovat muutettuina vuonna 1975, ei nouda-
teta perustamissopimuksen VI lukua, ja ettd
komission kieltiytyminen velvoittamasta
hankintakeskuksen soveltamaan “erityistd
kohtaa” loukkaa sen luottamuksensuojaa ja
vilpiténtd mieltd samoin kuin sekd komis-
siolle etti hankintakeskukselle kuuluvaa
velvollisuutta varmistaa yhteisén uraanituo-
tannon laaja menekki.

25. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomiotstui-
men lihestymistapa asiaan, jota ENU moit-
til, on esitetty tuomion 20 kohdassa seuraa-
vasti:

”Kantaja vaatii, etti edelli tarkoitettu piitds
kumotaan silti osin kuin siind hylitiin kan-
tajan — — 21,12.1990 piivatyssi kirjeessiin
perustamissopimuksen 53 artiklan  toisen
kohdan perusteella esittimit vaatimukset sen
uraanituotannon menckkiongelman ratkaise-
miseksi. Tamin kanteen tutkimista varten
vaatimukset voidaan ryhmitelli seuraavasti.
Sen saavuttamiseksi, etti hankintakeskus
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kiyttdii optio-oikeuttaan timin tuotannon
osalta seki yksinoikeuttaan malmien hankin-
tasopimusten tekemiseen perustamissopi-
muksen miiriysten mukaisesti, ENU pyysi
komissiota pddasiassa toisaalta saattamaan
ennalleen perustamissopimuksen VI luvun
mukaiset mekanismit ja toisaalta samojen
miiriysten perusteella lopettamaan yhteison
kiyttijien vapaan hankinnan yhteisén alueen
ulkopuolelta silloin, kun ENUnkin tuotan-
toa on saatavilla kohtuulliseen hintaan (A).
Muutoin kantaja vaati, ettdi komissio mairii
hankintakeskuksen soveltamaan hankintapo-
lititkkansa Portugalin uraania koskevaa ’eri-
tyista kohtaa’ sen uraanivarastojen
pakottavan menekkiongelman ratkaisemi-

seksi (B).”

26. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on siis lihtenyt siitd ajatuksesta, ettd kaikki
21.12.1990 paivattyyn ENUn kirjeeseen
sisiltyneet vaatimukset oli asianmukaisesti
saatettu komission kisiteltaviksi perustamis-
sopimuksen 53 artiklan  toisen  kohdan
mukaisesti ja etti sitd paitdstd, jolla ne oli
hylitty, pitiisi itse asiassa tarkastella eri pii-
tésten sarjana, jotka oli keritty yhteen
kumoamiskanteen kisittelemiseksi ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Rii-
danalaisesta paitoksestd ilmenee, etti jokaista
vaatimusta oli tutkittu erikseen osassa, jonka
otsikkona oli ”asian otkeudellinen arviointi”
ja joka alkaa huomautuksella siiti, etti
"komissiota vaaditaan toteuttamaan tarpeelli-
set toimenpiteet yhteisdjen tuomioistuimen
antaman tuomion tdytintoénpanemiseksi”
perustamissopimuksen 149 artiklan mukai-
sesti. Vaikka riidanalaisen piitéksen piitds-
osassa hylitiin vaatimukset niitad erittele-
mittd, se el vilttimitti mielestini tarkoita
sitd, ettd komission tekemii kaikkien vaati-
musten hylkdimisti pitdisi tarkastella ikidn
kuin kyseessi olisi monta eri pédtdstd, joista
jokainen voidaan saattaa tuomioistuimen
kisiteltdviksi kumoamismenettelyssi. Pii-
toksen jotkut nikdkulmat voivat koskea
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seikkoja, jotka on asianmukaisesti saatettu
komission kisiteltiviksi 53 artiklan toisen-
kohdan nojalla, jotkut taas eivit.

27. Ennen timin riidanalaisen piitdksen
ulottuvuutta koskevan edeltivin kysymyk-
sen tarkastelua on kuitenkin mielestini tar-
peen tarkastella yhteisdjen tuomioistuimen
toimivaltaa valitusvaiheessa todeta, etti alku-
perdinen kanne el tiyttinyt osittain tutkitta-
vaksi ottamisen edellytyksii, kun tihin
seikkaan ei ollut vedottu ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuimessa; timi kysymys
herdida ENUn sen vaatimuksen osalta, ettd
komission pitdisi velvoittaa hankintakeskus
"palauttamaan VI luvun mekanismien toi-
minta”. Euratomin tuomioistuimen perus-
sadnnén 52 artiklan mukaisesti muutoksen-
haun  perusteena voi olla *yhteisén
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelta
puuttuva  toimivalta, asian kisittelyssd
yhteisdn ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa tapahtunut oikeudenkiyntivirhe,
joka on hakijan etujen vastainen, tai yhteison
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
tapahtunut yhteisén oikeuden rikkominen”,
kun taas yhteisdjen tuomioistuimen tydjir-
jestyksen 113 artiklan 2 kohdassa mairitian,
ettd “valituksessa ei voida muuttaa oikeuden-
kiynnin kohdetta siitd, mika se oli yhteis6jen
ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa”. Asiassa Brazzelli Lualdi ym.
1.6.1994 antamassaan tuomiossa yhteisojen
tuomioistuin katsoi, etti “se, etti annetaan
asianosaiselle mahdollisuus esittdd ensimmai-
sen kerran yhteisdjen tuomioistuimessa
peruste, jota se ei ole esittinyt ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, merkitsisi
sitd, ettd silli olisi mahdollisuus saattaa
yhteis6jen tuomioistuimen, jonka toimivalta
on rajoitettu muutoksenhaussa, ratkaista-
vaksi ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa kasiteltivinid ollutta riita-asiaa laa-
jempi riita-asia. YhteisSjen tuomioistuimen
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tormivalta on muutoksenhaussa sits rajoitettu
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
sielld esitettyjen kanneperusteiden nojalla
antaman oikeudellisen ratkaisun arvioimi-
secn”. 14

28. Asiassa Brazzelli Lualdi ym. vahviste-
tusta yleisestd periaatteesta pitdisi mielestini
sallia poikkeus silloin, kun kyseessi on
yhteisjen tuomioistuimen toimivalta; kuten
edelld on todettu, ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen toimivallan puuttuminen on
ensimmiinen peruste, jonka perusteella asi-
aan voidaan hakea muutosta yhteisdjen tuo-
mioistuimelta. Vaikka komissio ei voikaan
tuomioistuimen tyd6jirjestyksen 113 artiklan
2 kohdan perusteella vastustaa muutoksen-
haussa alkuperiisen kanteen kanneperusteen
tutkittavaksi ottamista, timi miirdys ei vai-
kuta yhteis6jen tuomioistuimen toimivaltaan
tutkia tdti asiaa viran puolesta tydjarjestyk-
sen 92 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

29. Asiassa  Amylum vastaan neuvosto
yhteisjen tuomioistuin tarkasteli viitettd
siitd, cttel neuvostolla ollut toimivaltaa antaa
kyseessd ollutta asetusta, huolimatta siitd,
ettd timd viite oli esitetty lilan mydhain,
scuraavasti: "[k]oska kanneperuste koski rii-
danalaisen toimenpiteen antajan toimivaltaa,
yhteisdjen tuomioistuin katsoo, etti sen on
mainittava syyt, joiden vuoksi neuvostolla
oli toimivalta” sen antamiseen. '* Nyt kasi-
teltivini olevassa asiassa ”riidanalainen toi-
menpide” on ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen  tuomio. Asiassa komissio

14 — Asia C-136/92 P, komissio v. Brazzelli Lualdi ym., tuomio
1.6.1994 (Kok. 1994, s. 1-1981, 59 kohta).

15 — Asia 108/81, Amylum v. neuvosto, tuomio 30.9.1982
(Kok. 1982, 5. 3107, 28 kohta).

vastaan Ranska antamassani ratkaisuehdo-
tuksessa esitin sen nikemyksen, ettd "yhtei-
sOjen tuomioistuimen toimivaltaa koskevat
asiat ovat julkisia asioita ja nc on tutkittava
viran puolesta” 16, Niyttdd silti, ettd sama
periaate soveltuu myos kysymykseen yhtei-
sojen tuomioistuimen toimivallasta muutok-
senhaussa; se seikka, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on ratkaissut
kysymyksen, joka olisi pitinyt jittai tutki-
matta, eli kysymyksen komission kieltiyty-
misen kehottaa hankintakeskus “palautta-
maan  ennalleen  perustamissopimuksen
VIluvussa kiyttéén otetun mekanismin
sadannonmukainen toiminta” pitevyydesti, ei
voi johtaa sithen, etti yhteisdjen tuomiois-
tuin tulisi toimivaltaiseksi ratkaisemaan
tamidn asian muutoksenhaussa. Yhteisojen
tuomioistuin otti viran puolesta asiassa
Rendo ym. vastaan komissio esille sen, ettei
valittajalla ollut endd intressid valituksen
tekemiseen tai sen vireilliolon jatkamiseen,
koska my&hempi tapahtuma on voinut pois-
taa alkuperdisen tuomion haitallisen vaiku-
tukscn valittajan osalta. 17 On totta, etti asi-
assa Rendo ym. vastaan komissio ei ollut
riitautettu  ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa esitettyji perusteita; timi asia
kuitenkin kuvastaa sitd, etti yhteis6jen tuo-
mioistuin vol ja sen pitdisi tutkia omasta
aloitteestaan muutoksenhakuvaihetta koske-
vaa toimivaltaansa.

30. Yhteis6jen tuomioistuin on jo pitkiin
ollut kumoamista koskevissa riita-asioissa
sitd mieltd, ettd “komission hylkaavai pai-
tosti on arvioitava sen vaatimuksen valossa,

16 — Asia C-334/94, komissio v. Ranska, tuomio 7.3.1996
(Kok. 1996, 5. I-1307), julkisasiamichen 16.11.1995 antaman
ratkaisuchdotuksen 12kohta seki alaviitteessi 15 mainittu
oikeuskiytintd.

17 — Asia C-19/93 P, Rendo ym. v. komissio, tuomio 19.10.1995
(Kok. 1995, s. [-3319, 13 kohta).
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johon se on ollut vastauksena”. !8 Perusta-
missopimuksen 53 artiklan  ensimmiinen
kohta koskee komission laajaa valvontavaltaa
hankintakeskuksen toimiin. Timin artiklan
toinen kohta on rajoitetumpi; siind annetaan
ydinaineiden alalla toimiville taloudellisille
toimijoille mahdollisuus saattaa komission
kisiteltaviksi tietyt hankintakeskuksen toi-
met, jotka se on toteuttanut “kiyttiessdin
optio-otkeuttaan tai yksinoikeuttaan tehdi
hankintasopimuksia”. Tistd seuraa, etti aino-
astaan se, ettd hankintakeskus kiyttii niita
otkeuksiaan tatkka kieltiytyy kiyttimaisti
niit, kuuluu timin miirayksen soveltamis-
alaan. Jos komissio hyviksyy toimijan vali-
tuksen, se antaa hankintakeskukselle asian-
mukaiset  suuntaviivat  timin  artiklan
ensimmiisen kohdan mukaisesti; jos komis-
sio hylkdi toimijan valituksen, se osoittaa
toimijalle titd koskevan piitoksen. Tillainen
kielteinen paatds voidaan saattaa miiriajassa
yhteiséjen tuomioistuimen  kasiteltaviksi
perustamissopimuksen 146 artiklan toisessa
kohdassa miirittyjen edellytysten mukai-
sesti, jotka olivat samanlaiset kuin ETY:n
perustamissopimuksen 173 artiklassa miiri-
tyt edellytykset 12,

31. Komissio voi hylkaavissd paitoksessiin
ottaa kantaa seki hankintakeskuksen optio-
oikeuden kiyttimisen lainmukaisuuteen ja
oikeuteen tehdi hankintasopimuksia seki
yleisempiin  hankintapolititkkaa koskeviin
kysymyksiin. Kun komissio hylkii sen kisi-
teltiviksi 53 artiklan toisen kohdan nojalla
saatetun valituksen, sen piitdksessi voi olla

18 — Yhdistetyt asiat C-15/91 ja C-108/91, Buckl ym. v. komis-
sio, tuomio 24.11.1992 (Kok. 1992, s. 1-6061, 22 kohta); ks.
myds asia 42/71, Nordgetreide v. komlssno tuomio 8.3.1972
(Kok. 1972, . 105, 5 kohta).

19 — Asizan liittyvit miiriykset ovat nykyisin perustamissopi-
muksen 146 artiklassa ja EY:n perustamissopimuksen
173 artiklan neljinnessi kohdassa.
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tiettyji seikkoja, jotka eivdt periaatteessa
vaikuta valittajan otkeudelliseen tilantee-
seen. Komission timin kohdan perusteella
tekemii pidtdsti el mielestini voida riitaut-
taa tillaisiin seikkoihin perustuvista syistd
perustamissopimuksen mukaisella kumoa-
miskanteella; piinvastainen nikemys takaist
taloudellisille toimijoille laajemman kanneoi-
keuden kuin mitd perustamissopimuksen
146 artiklassa miiritain.

32, Timd ldhestymistapa oli omaksuttu
myos samoja asianosaisia koskevassa asiassa
C-107/91 annetussa julkisasiamiehen ratkai-
suehdotuksessa ja yhteiséjen tuomioistuimen
tuomiossa. Kyseinen asia oli saatettu vireille,
koska komissio ei ollut tehnyt mitiin pii-
tostd samasta 21.12.1990 piivitysti kirjeestd,
joka on kyseessi nyt kisiteltivini olevassa
asiassa. Miiritettyddn kanteen kohteckst,
samoin kuin ENU nyt kisiteltivini olevassa
valituksessa, komission laiminlydnnin maii-
ritd hankintakeskus noudattamaan perusta-
missopimuksen VI lukua ja panemaan tdy-
tintdén “erityinen kohta”, julkisasiamies
Gulmann omaksui seuraavan kannan:

[53 artiklan toisen kohdan] sanamuodosta
seuraa, etti asianosaiset voivat saattaa komis-
sion kisiteltiviksi vain tietyt hankintakes-
kuksen toimenpiteet ja vain ne tietyt toimen-
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piteet, jotka koskevat sen optio-oikeutta ja
yksinoikeutta perustamissopimuksessa tar-
koitettujen sopimusten tekemiseen.

Hankintakeskuksen yleinen hankintapoli-
titkka ei mielestini ole erityinen toimenpide,
joka voidaan saattaa komission kisiteltivaksi
53 artiklan toisen kohdan perusteella. On
tiysin selvii, etti ENU toivoo hankintakes-
kuksen muuttavan hankintapolititkkaansa
niin, ettd se jossakin vaiheessa kiyttaa optio-
oikeuttaan ostaakseen ENUn uraania; ENU
ei tarkkaan ottaen kuitenkaan viiti, ettd han-
kintakeskus olisi rikkonut tiettyi optio-
oikeuden kiyttimistd koskevaa velvollisuut-
taan.” 20

33. Yhteisdjen tuomioistuimella oli vaikeuk-
sia selvittdd niiden vaatimusten perusteet,
jotka ENU wvoisi perustellusti esittda
53 artiklan toisen kohdan mukaisesti. Tutki-
essaan komission viitetti sitd, ettd ENUIta
puuttui  perustamissopimuksen 148 artiklan
mukainen asianosaiskelpoisuus, yhteisdjen
tuomioistuin totesi, etti "ENUn vaatiman
paitoksen tarkoituksena oli saada ratkaisu
crityiseen ongelmaan, jonka se oli saattanut
hankintakeskuksen ja komission kisiteltd-
viksi — — vaikka tillainen p3itds olisikin
osoitettu hankintakeskukselle, se olisi koske-

20 — Asia  C-107/91, julkisasiamich ratkaisuehdotuksen

12 kohta.

nut kantajaa suoraan ja erikseen” 2'. Yhtei-
s6jen tuomioistuin totesi myds, etti ENUn
vaatimus  kuului  perustamissopimuksen
53 artiklan soveltamisalaan ”vain siltd osin
kuin komissiota vaaditaan muodollisesti
— — erityisesti midridmiin hankintakeskus
panemaan taytintoon ’erityinen kohta’, joka
mahdollistaa vilittémin ratkaisun 16ytimisen
ENUn uraanituotannon  menekkiongel-
maan” 22, ENUn komissiota vastaan nostama
laiminly&ntikanne oli siis tutkittava vain siltd
osin kuin se koski "hankintakeskuksen imp-
lisiittistd  kieltdytymistd  kidyttdd  optio-
oikeuttaan kantajan uraanituotantoon” 2,

34. Toisaalta yhteis6jen tuomioistuin katsoi,
ettd "hankintakeskuksen polititkkaa koskevia
eri vaatimuksia” eli esimerkiksi perustamis-
sopimuksen VIluvun soveltamista koskevaa
vaatimusta ”ja vahingonkorvauksen miirii
koskevaa vaatimusta el voida pitdi [53 artik-
lan toisen kohdan] soveltamisalaan kuulu-
vina” 24, On huomattava, ettd saatavilla ole-
vien kieliversioiden 2 tuomion 38 kohdassa
ja tuomiolauselmassa todetaan komission lai-
minlydneen yhtid ainoaa wvaatimusta koske-
van paitbksen tekemisen, vaikka ENUn
21.12.1990 piivitty kirje sisilst selvisti jou-
kon eri vaatimuksia; timi seikka ei tosin ole
asiassa ratkaiseva.

21 — Em. asia C-107/91, tuomion 16 ja 17 kohta, kursivointi
tissi.

22 — Em. asia C-107/91, tuomion 34 kohta.
23 — Em. asia C-107/91, tuomion 34 kohta.
2¢ — Em. asia C-107/91, tuomion 33 kohta.

25 — Lukuun ottamatta kreikankielisti versiota, jossa kiytetiin
ilmaisua "arfjparog” 38 kohdassa ja ilmaisua "atnbews”
tuomiolausclmassa.

I-1349



JULKISASIAMIES FENNELLYN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-357/95 P

35, Todetessaan niin yhteisGjen tuomiois-
tuin hylkisi implisiittisestt ENUn nyt kisi-
teltivini olevan valituksen yhteydessi esitti-
min  viitteen siitd, etti sen asema
taloudellisena toimijana ydinaineiden mark-
kinoilla antaa sille riittivin kelpoisuuden rii-
tauttaa hankintakeskuksen ja komission lai-
minlyonti  VIluvun soveltamisen osalta
riippumatta siitd, vaikuttiko se, etti komissio
hylkist sen niiti asioita koskevat vaatimuk-
set, sen otkeudelliseen asemaan. Se, etti
yhteis6jen tuomioistuin kieltdytyi tulkitse-
masta  perustamissopimuksen 53 artiklan
toista kohtaa laajemmin, johtuu siitd yleisesti
tunnetusta kasityksestd, ettdi “kumoamis-
kanne voidaan nostaa vain toimenpiteisté tai
padtdksisti, joilla on sitovia oikeudellisia vai-
kutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan
intresseihin muuttamalla timin oikeudellista
asemaa” 26,

36. Nyt kisiteltivind olevassa asiassa riidan-
alaisessa pidtdksessi mainitaan nimenomai-
sesti perustamissopimuksen 53 artiklan toi-
nen kohta piitdksen laillisena perustana, ja
yhteisdjen tuomioistuimen astassa C-107/91
antaman tuomion taytint6Onpanemiseksi
komissio olisi voinut vastata vain sithen
osaan ENUn 21.12.1990 paivattyd kirjettd,
joka koski hankintakeskuksen kieltiytymisti
kiyttdd optio-oikeuttaan ENUn uraanituo-
tantoon. Se, ettd komissio vastasi kaikkiin
ENUn vaatimuksiin, on ehki ymmarrettivii
asian olosuhteiden perusteella ottaen huomi-
oon esitetyt viitteet )a sekid komission etti
hankintakeskuksen nimenomaisen halukkuu-
den auttaa ENUa sen myymittomin rikaste-
tun uraanin menekin osalta. Tisti syysti

26 — Asia C-50/90, Sunzest v. komtssno, mddrdiys 13.6.1991
(Kok. 1991, s.1-2917, 12kohta, jossa lainataan asiassa
60/81, IBM wv. komlssm, 11.11.1981 annettua tuomiota
(Kok. 1981, 5. 2639).
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riiddanalaisen paitoksen paitdsosan 1 artik-
lassa, toisin kuin yhteisojen tuomioistuimen
asiassa C-107/91 antamassa tuomiossa, viita-
taan useaan vaatimukseen yhden vaatimuk-
sen sijasta. 27

37. Olen piditoksen piitdsosan 1 artiklan
sanamuodosta huolimatta sitd mieltd, etti rii-
danalaisen paatdksen ”otkeudellista arvioin-
tia” pltalSl pitad sellaisten perusteiden esitti-
misend, joista kaikki eivit ole komission
perustamissopimuksen 53 arttklan  toisen
kohdan mukaan tekemin paitsksen yhtenii-
nen ja riitauttamiskelpoinen osa. Tiltid osin
olen samaa mieltd kuin ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin asiassa NBV ja NVB
vastaan komissio antamassaan tuomiossa
yhteiséjen tuomioistuimen asiassa IBM vas-
taan komissio antaman tuomion perusteella
tekeminsi paitelmin nojalla siitd, ettd “rtip-
pumatta siitd, mitki ovat — — toimenpiteen
perustana olevat perustelut, vain piitdsosa
voi saada aikaan oikeusvaikutuksia ja niin
ollen vaikuttaa [kantajaan] — — yhteiséjen
tuomioistuimet voivat valvoa [komission
perusteluissa esittimien astoiden] lainmukai-
suutta vain siltd osin kuin ne riidanalaisen
toimenpiteen perusteina tukevat riittivisti
piatsosaa” 28,

38. Edelld esitetyn perusteella olen sitd
mieltd, etti riiddanalaisen paatSksen paitos-
osaa on tulkittava niin, ettd se rajoittuu
komission kieltdytymiseen miirati hankinta-

27 — Porty, a]mknehscssa versiossa padtoksen piitdsosassa kiyte-
tiin ilmaisua "os pedidos”.

28 — Asia T-138/89, NBV ja NVB v. komissio, tuomio 17.9.1992
(Kok. 1992, s. 11-2181, 31 kohta).
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keskus panemaan tiytintdén “erityinen
kohta” yhteiséjen tuomioistuimen asiassa
C-107/91 antamassa tuomiossa ilmoitetusta
syystd eli sen vuoksi, etti se litttyy hankinta-
keskuksen optio-oikeuteen. ENUn esittimid
viitteitd komission kieltaytymisestd velvoit-
taa hankintakeskus panemaan tiytint66n
"erityinen kohta” tarkastellaan jiljempani

(ks. it kohta).

39. Timin vuoksi ehdotan, etti yhteisojen
tuomioistuin jattdisi tutkimatta sen osan vali-
tuksesta, joka koskee sitd, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin hylkisi ENUn
vaatimuksen riidanalaisen paitoksen kumoa-
misesta siltd osin kuin se koski komission
kieltaytymistd mairitd hankintakeskus sovel-
tamaan perustamissopimuksen VI lukua,
mukaan lukien hankintakeskuksen sdintdjen
viitetty lainvastaisuus. Vaikka suositukseni
perustuu eri syihin kuin mihin ensimmiisen
otkeusasteen tuomioistuin perusti tuomi-
onsa 2, yhteiséjen tuomioistuimen tulkinta
perustamissopimuksen 53 artiklan  toisesta
kohdasta asiassa C-107/93 oli selvi ja selvisti
merkityksellinen nyt kisiteltdvdni olevassa
asiassa ja sitd pitdisi mielestini noudattaa.

40. Jos yhteiséjen tuomioistuin ei noudata
titd chdotusta, saattaa olla tarpeen tutkia
ENUn valitus silti osin kuin se koskee
komission tekemii paitdstd hylatd perusta-
missopimuksen VIlukua koskevat ENUn

29 — Kos. tilti osin asia C-480/93 P, Zunis Holding ym. v. komis-
sio, tuomio 11.1.1996 (Kok. 1996, s. I-1, 15 kohta).

vaatimukset. Suurin osa sen huomautuksista
on esitetty sen toteen niyttimiseksi, ewtd
VI luvun miiriyksid ei ole noudatettu ja ettd
hankintakeskuksen vuoden 1960 siinnét,
sellaisina kuin ne ovat muutettuina vuonna
1975, ovat ristiriidassa perustamissopimuk-
sen kanssa. Taltd osin viitteensi perustellak-
seen ENU mdirittelee perustamissopimuk-
sen 66 artiklan jirjestelmillisen rikkomisen
olevan “riita-asian ratkaisun perustavanlaa-
tuinen kohta”. Timin nikokannan mukaan
ENUn intresseja ei loukkaa se seikka, etti
tuottajat ja kiytidjit tekevit sopimuksia suo-
raan, koska timi el estd sitdi myymasta tuo-
tantoaan yhteisén markkinoilla, joilla vain
25 prosenttia kysynnistd katetaan yhteisSssi
tuotetulla uraanilla. Sen intresseji loukkaa
sen sijaan se, ettd ydinaineet tuodaan vapaasti
yhteisén  ulkopuolelta ENUn viitteen
mukaan 66 artiklan vastaisesti, koska niin
estetidn sen tuotannon menekki. Tami naké-
kanta vahvistettiin suullisessa kisittelyssa,
jossa ENUn edustaja myénsi, etti ENUn
tuotannolla on menekkii vain, kun 60 artik-
laa sovelletaan yhdessii 66 artiklan kanssa, ja
tuonti silloin, kun yhteisén tuotantoa on saa-
tavilla.

41, ENU vaittidd, ettd 60 artiklaa voidaan
soveltaa vain yhteisén ulkopuolelta tulevaa
uraania koskeviin yhteisén kayttdjien tilank-
sitn, mutta et tillaisten aineiden tarjontaan.
Sen mielesti 60 artiklaa voidaan soveltaa
ainoastaan yhteisdn tuottajien ja kiyttdjien
tekemiin tar]ouksun ja tilauksiin, ja vain til-
laisct tarjoukset ja tilaukset tasapainotetaan
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timin miiriyksen mukaisesti. Perustamisso-
pimuksen 60 artiklaa ei ilmeisestikiin voida
soveltaa kolmansien maiden tuottajien teke-
miin tarjouksiin VI luvun rajoissa, joka sitoo
vain yhteisén toimijoita. Jos yhteisdn tuo-
tanto ei riiti yhteisén kiyttijien kysynnin
tyydyttimiseen, ja sen jilkeen kun yhteisén
saatavilla oleva (yhteison) tuotanto on jaettu
suhdeluvun mukaisesti, hankintakeskus voi,
ja 61 artiklan mukaisesti sen itse asiassa tiy-
tyy, tuoda ydinmateriaaleja 64 artiklan
mukaisesti, mutta nimi tuodut aineet eivit
kilpaile yhteisén tuotannon kanssa. Perusta-
missopimuksen 65 artiklaa pitiisi sen vuokst
tulkita niin, ettd sen mukaan tuotuun uraa-
niin on sovellettava vain 60 artiklan niitd
miirdyksii, jotka koskevat kiyttdjien teke-
mid tilavksia ja aineiden tarjoamista, el
ensimmiistd, neljactd ja viidetti kohtaa.
Muita kohtia, jotka koskevat yhteisdn tuot-
tajien tarjouksia ja kysynnin ja tarjonnan
kohtaamista, ei voida soveltaa yhteisén ulko-
puolelta tulevaan ydinmateriaaliin.

42. Timin nikemyksen mukaan tisti seuraa,
etti vaikka 60 artiklassa el tehdi eroa
yhteisdn tuottajien tilausten ja tuodun tuo-
tannon valilla, siind tehddin ero yhteisésti
tulevien tarjousten ja tuodun tuotannon
vililld, koska ainoastaan yhteisén tuotanto
voidaan ottaa huomioon kysynnin ja tarjon-
nan kohtaamisessa. Lisiksi tisti seuraa, ettid
66 artiklassa kielletian kiyttdjiz tuomasta
suoraan yhteison ulkopuolelta tulevia ydinai-
neita muissa kuin poikkeuksellisissa olosuh-
teissa, joissa komissio voi antaa luvan tillai-
seen tuontin rajoitetuksi ajaksi. Nyt
kisiteltivini olevassa valituksessa ei ole
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viitetty, ettd hankintakeskuksen tiytyy kiyt-
tid optio-oikeuttaan kaikissa olosuhteissa,
vaan sen tiytyy kiyttdd sitd ainoastaan tilan-
teessa, jossa yhteisén tuotanto on riittima-
tontd  kulutukseen verrattuna (tillainen
tilanne on epiilemittd mahdollinen).

43, Olen samaa mielti siitd, ettd timi kohta
on perustavanlaatuinen; seki ENUn timin
valituksen yhteydessi esittimisti huomau-
tuksista ettd riidanalaisesta tuomiosta ilme-
nee, ettd valittajan koko valitus riippuun
viitetystd yhteisdn suosituimmuuden ole-
massaolosta ja yhteison ulkopuolelta tulevan
uraanin tuonnin johdonmukaisesta kieltimi-
sestd silloin, kun yhteis6n tuotantoa on saa-
tavilla “kohtuulliseen hintaan”.

44. En pidd ENUn perusteluja vakuuttavina.
Ensinnikin, vaikka onkin ilmeists, etti kol-
mansien maiden tuottajia ei voida yhteison
tuottajien tavoin velvoittaa tarjoamaan kaik-
kea tuotantoaan hankintakeskukselle, timi et
tarkoita sitd, ettd 60 artiklaa ei sovelleta ydin-
aineita koskeviin tarjouksiin, joita tillaiset
tuottajat haluavat tehda yhteison kiytegjille.
Periaatteessa 65 artiklassa mairatiin sovellet-
tavaksi koko 60 artiklaa eikd pelkistiin tiet-
tyji kohtia, jotka sattuvat sopimaan ENUn
vaitteisiin, yhteison ulkopuolelta hankintoja
tekeviin kiyttdjiin ja tillaisia hankintoja kos-
keviin kiyttijien ja hankintakeskuksen vili-
siin  sopimuksiin. Optio-oikeus ja yksin-
omainen oikeus tehdi yhteison tuotantoa
koskevia sopimuksia seki yksinoikeus tehdi
ydinaineiden tuontia koskevia sopimuksia
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ovat pelkistiin keinoja saman tavoitteen saa-
vuttamiscksi eli sen mahdollistamiseksi, etta
hankintakeskus voi valvoa kaikkea ydinai-
neiden tuotantoa yhteisossa ja kaikkien rau-
hanomaisiin tarkoituksiin kiytettivien ydin-
aineiden kiytt6d yhteison alueella, ovatpa ne
sitten yhteisostd perdisin  taikka tuotuja.
ENU ei ole esittinyt yhtiin syytd, miksi
mitddn 60 artiklan  kohtaa, jota voidaan
soveltaa kiyttijien kysyntaan ja asiaan liitty-
viin soplmuksun, ei pitdisi soveltaa; lisiksi
65 artiklan ensimmiisessi kohdassa oleva
viittaus “sopimuksiin” olisi itse asiassa tar-
peeton, jos 60 artikla ei tarkoittaisi siti, ettd

yhteisén kysyntd on tarkoitus tasapainottaa
tuotujen tuotteiden tarjonnalla.

45, Tiltd osin olen samaa mieltd kuin julkis-
asiamies Roemer asiassa komissio vastaan
Ranska antamassaan ratkaisuehdotuksessa
siitd, ettd ”60 artiklan jirjestelmissi — —
pédasiassa sainnelliin hankintakeskuksen
hankkimien rralmien, mineraalien ja muiden
sellaisten aineiden kysynnin ja tarjonnan
kohtaamista” . Jos ndin on, 65 artikla
menettdi paljon tehokkaasta vaikutuksestaan,
jos sita tulkitaan niin, ettd hankintakeskuk-
sen on tasapainotettava yhteison kiyttdjien
koko kysyntd vain osaan niiti hankintoja,
joita ne voivat tehdi hankintakeskuksen
kautta. Lisdksi se seikka, etti 60 artiklassa
velvoitetaan kiyttdjit ilmoittamaan hankinta-

30 — Asia 7/71,
(Kok. 1971,
5. 1031, 4 kohta).

komissio v. Ranska, tuomio 14 12.1971
1003, julkisasiamichen rath hdotus,

J

keskukselle ”alkuperipaikka” niiden ilmoit-
tacssaan tarpeestaan, mahdollistaa vuorostaan
sen, etta hankintakeskus voi kiyttdd silla
65 artiklan toisen kohdan perusteella olevaa
toimivaltaa mairittada hankintojen maantie-
teellinen alkuperi; asian Kernkraftwerke
Lippe-Ems vastaan komissio perustana olleet
seikat osoittavat, etti hankintakeskuksen
mielestd tima on valttamitdn tekija yhteisén
hankintapolitiikan hallinnassa 3t.

46. Tahin voitaistin lisiti, ettd se, ettd ENU
soveltaa 60 artiklaa valikoivasti tuontiin joh-
taisi outoon lopputulokseen, myds maii-
raysta sanatarkasti luettaessa. Nain ollen
60 artiklan neljinnessi kohdassa, jota sovel-
letaan ENUn mukaan tuotuihin hankintoi-
hin, edellytettiisiin, ettd hankintakeskuksen
on ilmoitettava ne ehdot, joilla se voi toteut-
taa saamansa tilaukset; koska ENU haluaa
kuitenkin sulkea pois kolmannen kohdan
soveltamisen, hankintakeskus ei olisi saanut
yhtddn tuotuja aineita koskevaa tilausta.
Lisiksi mahdollisille kiyttdjille ei ENUn tul-
kinnan mukaan ollut ilmoitettu hankintakes-
kuksen saamia "tarjouksia ja kyselyjen maii-
rad” tuotujen hankintojen osalta, miki on
mielestani olennaista yhtalaista paasya han-
kintalihteille koskevan periaatteen noudatta-
misen varmistamiseksi.

47. ENU viittad lisaksi 66 artiklan perus-
teella, ettd yhteisén kiyttdjac voivat hylitd
yhteison tuotannon ja perustella nidin han-
kintakeskuksen  yhtetsén  ulkopuolelta

31 — Vireilli olevat yhdistetyt asiat T-149/94 ja T-181/94,
Kernkraftwerke Lippe-Ems v. komissio.
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tekemia hankintoja vain silloin, kun yhteisén
tuotantoa tarjotaan “huomattavan korkeaan”
hintaan, Kuitenkin niyttai silta, ettd 66 artik-
la koskee vain tilannetta, jossa hankintakes-
kus ei voi toimittaa tiettyjen kiyttijien tar-
vitsemia aineita silloinkaan, kun silli on ollut
tarvittaessa mahdollisuus 64 artiklan mukai-
sesti tuoda ydinaineita; timad mairdys ei ndin
ollen ole mitenkdin  merkityksellinen
60 artiklan mukaisten hankintojen jakelussa.
ENU ei ole myoskdan osoittanut, etti han-
kintakeskus olisi antanut jollekin yhteisén
kaytedjalle luvan “tehdd suoraan sopimuksia
yhteisén ulkopuolelta tulevista hankin-
noista” ilman hankintakeskuksen viliintuloa
64 ja 66 artiklan vastaisesti.

48. Perustamissopimuksen muissa tihin asi-
aan liittyvissa méiriyksissd ei mainita ENUn
korostamaa yhteisén tuotannon suosituim-
muutta suhteessa tuotuihin aineisiin. Esimer-
kiksi 67 artiklassa, joka ei ole II luvun 1T jak-
sossa ja jota siten voitaneen soveltaa
oletettavasti sekd yhteisén aineisiin ettd tuo-
tuihin aineisiin, madritian, ettd “hinnat mai-
raytyvit 60 artiklan maidriysten mukaisen
kysynnin ja tarjonnan kohtaamisen perus-
teella”. Mikain el osoita, ettd perustamisso-
pimuksessa oli tarkoitus ottaa kiytt66n kah-
den eri hintaluokan jarjestelma, jollainen olisi
kyseessd, jos automaattisesti suosittaisiin
yhteisdn tuotantoa, kuten ENU viittii,
ja miki itse asiassa johtaisi vilittémisti tai
vilillisestt ENUn tuotannon tukemiseen.
Yhteison suosituimmuus olisi myds periaat-
teellisesti ristiriidassa 72 artiklan ensimmii-
sessi kohdassa hankintakeskukselle nimen-
omaisesti mydénnetyn mahdollisuuden kanssa
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kiyttid joko yhteison aineita tai tuotuja
aineita, jotta se voi "koota — — kaupallisia
varastoja, jotka ovat tarpeen helpottamaan
yhteisén hankintoja tai jatkuvia toimituksia”.

49, Tihin voitaisiin lisits, ettd Ranskan hal-
litus on valittanut asiassa komissio vastaan
Ranska 32 esittimissiin vastauksessa siiti,
ettd hankintakeskus ei ole hyviksynyt
yhteisén  suosituimmuutta  ylijdamaisilld
markkinoilla yhteisén tuottajien suojaami-
scksi samoilla hinnoilla kuin ulkopuoliset
tuottajat pyytdvit ja ettd se on antanut kayt-
tdjien ostaa kolmansien maiden ydinaineita
ennemmin kuin saatavilla olevaa ranskalaista
tuotantoa. Yhteisdjen tuomioistuin ei ottanut
tuomiossaan kantaa nimenomaisesti tihin
vditteeseen, vaan se viittasi pelkistdin han-
kintakeskuksen toimintaan perustamissopi-
muksen tavoitteiden saavuttamisessa. 33

50. Ottaen huomioon ydinaineiden markki-
natilanne vuonna 1957 on myds vaikea
vilttad sitd vaikutelmaa, ettd perustamissopi-
muksen laatijat olisivat ottaneet perustamis-
sopimukseen erityiset miiriykset, jos niiden
tarkoituksena olisi ollut syrjii yhteison ulko-
puolelta tulevaa tuotantoa, kuten ENU on

32 — Edelli alaviitteessi 30 mainittu asia 7/71, s. 1014,
33 — Edells alaviitteessi 30 mainittu asia 7/71, 41 kohta.
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viittanyt. Jasenvaltioiden ydinteollisuus oli
alkutekijoissidn, Ranskaa  mahdollisesti
lukuun ottamatta, ja yhteison alueella saata-
villa olevien ydinaineiden mairi oli tuntema-
ton. Mielestdni on erittdin epitodennikéists,
etti perustamissopimuksen tarkoituksena
olisi ollut vahvistaa yhteisdn tuotannon suo-
situimmuus, johon ENU on yrittinyt perus-
taa viitteensd; itse asiassa sen soveltaminen
rikastettuun uraaniin olisi ollut ylimielisti tai
ennenaikaista, ottaen huomioon etta yhteisd
oli niihin aikoihin kokonaan riippuvainen
Yhdysvalloista tulevasta tuonnista. * Niin-
kin mydhiin kuin vuonna 1984 eris huomi-
oitsija vaitti varauksitta, ettd ”“Ranska on
ainoa merkittivi uraanin tuottaja yhteisén
alueella eikd sekddn voi kaivoksillaan kattaa
kuin murto-osan yhteisn tarpeista” 3. En
pidi todennikdiseni, etti jisenvaltiot olisivat
sopineet vuonna 1957 hankintajirjestelmasti,
jolla suosittaisiin  yksittdisen jdsenvaltion
niitd tuottajia, jotka tuottavat perusmateriaa-
lia, jota ilman yhteisd ei voinut toimia.

51. ENU on my®ds yrittinyt vedota yhteisén
suosituimmuuteen yleisend yhteison oikeu-
den periaatteena, jonka yhteison tuomiois-
tuin on ENUn mukaan vahvistanut asiassa
Beus antamassaan tuomiossa 36, Ensinnikaan

34 — Ks. edelli alaviitteessi 30 mainittu asia 7/71, komissio v.
Ranska, tuomion 39— 43 kohta.

35 — Cusack 1984; External Relations of the European Atomic
Energy Community in the Fields of Supply and Safeguards;
Background and = Developments in 1982 and  1983.
— Yearbook of European Law. Nro 3, s. 347 ja erityisesti
s.349. Ranska totti vuonna 1995 melkein kolme kertaa
enemmin uraania kuin muut jisenvaltiot yhteensi (komis-
sio: alustava ydinohjelma, 31.7.1996, liite 1.2, ci vieli jul-
kaistu).

36 — Asia 5/67, Beus v. Hauptzollamt Miinchen, tuomio
13.3.1968 (Kok. 1968, s. 125).

perustamissopimuksessa et ole yhtiin maai-
riystd, jossa vahvistettaisiin timid periaate
yhteisén uraanintuotannon suosimiseksi, toi-
sin  kuin EY:n perustamissopimuksen
44 artiklan 2 kohdassa tehddin maatalous-
tuotteiden osalta. Toiseksi tdmi periaate
toteutuu tavallisesti tuonti- ja vientitukimak-
suilla, joilla on tarkoitus korvata yhteisén
hintojen ja maailmanmarkkinahintojen vili-
nen ero;¥ sen sijaan, etti suosittaisiin
yhteison tuotantoa tuonnille mairityilld kor-
vaavilla maksuilla, 1.1.1959 voimaan tulleessa
ydintuotteita koskevassa yhteisessi tullitarif-
fissa asetettiin nollatulli halkeamiskelpoisille
aineille ja radioaktiivisille isotoopeille. 8

52. On myods muistettava, etti ydinaineet
ovat erittdin herkkii tuotteita, niilli on jisen-
valtioiden taloudelle ja joissakin tapauksissa
puolustusjirjestelmille strategista merkitysta,
etkd niiden tuotantoa voida verrata muiden
tuotteiden, kuten maatalous- tai tcollisuus-
tuotteiden tuotantoon. Ne ovat koko ydinai-
nekierron ja sithen liittyvien eri toiminta-
muotojen  raaka-aineita:  muuttamisen,
rikastuksen, polttoainetuotannon ja uudel-
leenkisittelyn  raaka-aineita.  Mielesténi
perustamissopimusta ei voida tulkita niin,
ettd siind mairattdisiin kaikille niille yhteison
ydinteollisuuden aloille kilpailullinen haitta

37 — Ks. esim. asia58/86, Coopérative Agricole d’Approvi-
sionnement des Avirons v. Receveur des Douanes, tuomio
26.3.1987 (Kok. 1987, s. 1525, 9 kohta).

38 — Euratom, Troisitme rapport général sur l'activité de la
Communauté, Office des publications, Luxembourg, 1960,
5.59.
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niiden korkeampien hintojen vuoksi, joita
ENUn mukaan yhteisén tuottajat voivat

pyytad.

53. ENU mydntid tietylti osin, ettd hankin-
takeskus voi tuoda tuotteita kysynnin katta-
museksi, mutta viittdd, ettd todellisena
eurooppalaisena julkishallinnollisena yksik-
kéni, jolla on yleinen vastuu yhteismarkki-
noiden tavanomaisesta toiminnasta, hankin-
takeskus el saisi turvautua tarpeettomaan
tuontiin silloin, kun yhteisén tuotantoa on
saatavilla, ENUn mielesti se olist vastoin
hankintakeskuksen velvollisuutta varmistaa
laajat  markkinat  perustamissopimuksen
2 artiklan g kohdan mukaisesti. Vaikka uraa-
nirikasteita  voitaisiinkin  pitii  erityis-
aineina”, joiden laajat markkinat yhteisén
pitdisi varmistaa, timi velvoite voidaan
panna tiytintdon vain “tissi sopimuksessa
mairityin edellytyksin” eikd mielestdni ole
olemassa miirdystd, jossa edellytettiisiin
yhteisén suosituimmuutta. Lisiksi perus-
tuotteita koskevien tuontirajoitusten asetta-
minen vihentiisi muiden erityisaineiden tuo-
tannon  kilpailukykyi ja  olist  siten
ristirtidassa niiden aineiden laajojen markki-
noiden varmistamisen tavoitteen kanssa. En
my6skdin ymmirri, miten titd yleisti tavoi-
tetta, joka koskee ennemminkin ydinainei-
den  yhteismarkkinoiden  perustamista
yhteiséén (IX luku) kuin hankintapolititkkaa
yhteisdssi ja sen ulkopuolella (VI luku), voi-
taisiin tulkita hankintakeskukselle viimeksi
mainitun luvun erityismiiriysten perusteella
kuuluvia velvollisuuksta muuttavana.
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54. ENU on viittdnyt, ettd perustamlssopx-
mus olist selvisti epaonkeudenmukamen ja
epitasapainossa, jos siind velvoitettaisiin
yhteisdn tuottajat saattamaan niiden koko
tuotanto yhteison kiyttijien kiytettiviksi
vahvistamatta vastineeksi suosituimmuutta
yhteisossi. Yhteisén perustamisen tavoit-
teena oli ensi sijassa tuottaa ydinenergiaa,
joka tunnustetaan “olennaiseksi voimava-
raksi, jonka avulla varmistetaan tuotannon
kehittyminen ja uudistuminen ja voidaan
edistii ty6tdi rauhan hyviksi”, kuten
johdanto-osan ensimmiisessi kappaleessa
todetaan; sen tavoitteena on edistdd yhteisén
taloutta yleisesti, ja perustamissopimuksen
rajoitukset yhteisossd tuotettujen ydinainei-
den menekille kuvaavat ennemminkin tuot-
teen strategista luonnetta kuin tarkoitusta
suosia kiyttdjid tuottajien kustannuksella,
Maailmanmarkkinoilla, joilla uraanivarastot
ylittivit kysynnin, timi rajoitus ei hyddyti
kuluttajia mitenkddn, kun taas maailman-
markkinoiden piinvastaisessa tilanteessa,
jossa kysynti ylittii tarjonnan, yhteisén tuo-
tannon menekki olisi joka tapauksessa kiy-
tinnossd taattu,

55. ENU on myds vedonnut yhteisén
tuotannon suojelutarpeeseen itsessiin perus-
tamissopimuksen tavoitteena. Riidanalaisen

tuomion 69 kohdassa mainituista  syistd
kyseistd tuomiota ei mielestini voida
kumota. On myds selvad, etti yhteison

velvoitteet ovat tdssd suhteessa rajoitetut ja
etti jisenvaltioilla on velvollisuus suorittaa
malminetsintida  ja  mineraaliesiintymien
hyédyntimistd, jos “louhintamahdollisuu-
det nayttivit pitkdalli tibtiimelld talondelli-
sesti perustelluilta” (perustamissopimuksen
70 artiklan neljds kohta, kursivointi tdssid),
silld uhalla, ettd ne ovat luopuneet oikeudes-
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taan yhtaliiseen paasyyn. ENU ei ole osoit-
tanut, miten yhteisén yleinen etu toteutuist
paremmin, jos louhittaisiin kaikki yhteisén
alueella oleva uraani sen sijaan, etti hankit-
taisiin maailmanmarkkinoilta uraania alhai-
sempaan hintaan.

56. Taman vuoksi 60artiklassa mairatty
kysynnin ja tarjonnan kohtaaminen soveltuu
sekd yhteison tuotantoon ettd tuontiin etkd
ole olemassa yhteison suosituimmuutta, jolla
taattaisiin  yhteisén  tuotannon parempi
menekki. Timin vuoksi on tarpectonta tar-
kastella kysymysta siitd, pitdisiké ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen antama
tuomio kumota, koska siini vahvistettiin
komission kieltiytyminen m#draamastd han-
kintakeskus ”palauttamaan perustamissopi-
muksen VIluvun mekanismin siinnénmu-
kainen toiminta”, koska, kuten ENUkin
my0ntid, tillainen miirdys vaikuttaisi sen
laillisecen asemaan vain, jos perustamissopi-
muksessa maarittiisiin tillaisesta yhteisén
suosituimmuudesta.

57. Timin vuoksi ehdotan, ettd yhteisojen
tuomioistuin hylkaa valituksen, jos se paittii
tutkia timin perusteen.

i) Komission kieltiytyminen méiritd han-
kintakeskus panemaan tiytantoon “erityinen

kohta”

58. ENU kiistad ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen paatelmin siitd, ettd "erityi-
nen kohta” ei ollut hankintakeskusta velvoit-

tava, ja se vaittda, ettd komission olisi sikst
pitinyt madritd hankintakeskus panemaan se
taytintodn, kuten ENU oli vaatinut. Tode-
ten, ettd toimivaltainen komission jisen oli
hyviksynyt suunnitelman ja ettd komissio oli
velvoittanut sekid Portugalin hallituksen etti
Euroopan parlamentin etsimiin tyydyttivan
ratkaisun ENUn uraanituotannon menekki-
ongelman ratkaisemiseksi, ENU viiwda, ettd
riidanalainen pditds on perustamissopimuk-
sen 2 artiklan g kohdan ja VI luvun vastainen
ja ettd se loukkaa ENUn perusteltua luotta-
musta seka vilpiténtd mielta.

59. Sen osoittamiseksi, etti hankintakeskuk-
sella on velvollisuus panna tiytint66n “eri-
tyinen kohta”, ENU vetoaa perustamissopi-
muksen 2 artiklan g kohtaan ja yhteisossa
tuotetun uraanin viitettyyn suosituimmuu-
teen yhteisdssd. Viimeksi mainittua seikkaa
olen jo tarkastellut edelld. 32 ENU ei kuiten-
kaan ndyti toteen, miten yleinen velvoite
luoda erityisaineiden yhteismarkkinat voisi
asettaa komissiolle erityisen velvoitteen mai-
ritd hankintakeskus panemaan tiytint66n
erityinen kohta ENUn hyviksi tai kiytti-
miin optio-oikeuttaan nyt kisiteltidvini ole-
vassa asiassa. Komission jisenen 8.12.1989
piivityssd kirjeessi kiytettyd ilmaisua, jonka
mukaan hankintakeskuksen hankintapolitii-
kan pitiisi sisaltdd ENUn tapauksen kaltais-
ten tapausten ratkaisemiseksi "uma vertente
especial”, joka niissi olosuhteissa niyttad
mielestini vain Portugalin uraanin “erityi-
seltdi huomioon ottamiselta”, ei mielestini
pitdisi tulkita hankintakeskukselle annettuna
ohjeena kiyttid optio-oikeutta. Yhteisojen

39 — Timin ratkaisuchdotuksen 44—56 kohta.
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tuomioistuin on nimenomaisestt katsonut
asiassa ENU vastaan komissio 16.2.1993
antamassaan tuomiossa, etta 8.12.1989 pii-
vitty komission kirje ei ollut "lopullinen
kannanotto  kantajan  vaatimukseen” 4°.
Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on todennut sen tosiseikan — jota
yhteis6jen tuomioistuin ei tutki valituksessa
— etti ENU itse my6nsi, etti hankintakes-
kuksen ehdotuksessa "ei velvoitettu yhteison
kidyttijis — — toteuttamaan siini tarkoitet-
tua toimenpidettd”, 41

60. ENUn viitteilld sen luottamuksensuo-
jasta ja vilpittdmisti mielesti ei ole myos-
kaan merkitystd. Vaikka on totta, etti luot-
tamuksensuojan periaate on tunnustettu
“yhteisén oikeusjirjestykseen kuuluvaksi
niin, etti sen soveltamatta jittiminen olisi
’perustamissopimuksen tai sen soveltamiseen
liittyvien kaikkien oikeussdintdjen rikko-
mista’” 42, yhteisdjen tuomioistuimelle ei ole
osoitettu, etti ENUlle olisi koskaan annettu
syyti uskoa, etti suunnitelma oli sitova.
ENU ei ole myoskdin osoittanut, miten
komission kieltdytyminen velvoittamasta
hankintakeskus suunnitelman tiytintoonpa-
noon voisi loukata sen vilpiténtd mielti siltd
osin kuin siti voitaisiin pitii tihin asiaan
liittyvana, 43

40 — Edelli alaviitteessd 9 mainittu asia C-107/91.

41 — Valituksen kohteena olevan tuomion 9 kohta.

42 — Asia 112/77, Topfer v. komissio, tuomio 3.5.1978
(Kok. 1978, s. 1019, 19 kohta).

43 — Askettiisen soveltamisen osalta ks. julkisasiamies Jacobsin
asiassa C-24/95, Kok. 1997, s. 1-1591, Land Rheinland-
Pfalz v. Alcan Deutschland GmbH, 12.11.1996 antaman
ratkaisuchdotuksen 23 ja 33 kohta.
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61. ENU ei ole esittdnyt yhtdin perustetta,
jotka voisivat horjuttaa ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen piitelmia "erityisen
kohdan” olennaisesti velvoittamattomasta ja
poliittisesta luonteesta. Olen tiysin samaa
mielti ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tuomion 82 kohdassa esitetysti tar-
kastelusta ja suosittelen siksi, ettid timi vali-
tusperuste hylitiin perusteettomana.

b) Vahingonkorvausvaatimuksen hylkda-
mistd koskeva valitus

62. Komissio on vastustanut ENUn vahin-
gonkorvausvaatimuksen tutkittavaksi otta-
mista kahdesta syystd. Ensinnikin komissio
vaittds, ettd timd vaatimus on oikeudenkiyn-
nin viirinkiyttés, koska jos kumoamiskanne
hyviksytiin, se olist asianmukainen keino
korjata tilanne ENUn osalta, jonka piiasial-
lisena intressini on sen uraanituotannon
menekki. Komissio vaittid lisiksi, ettd koska
hankintakeskus on oikeushenkild, kanne
olisi pitinyt nostaa ennemminkin siti vastaan
kuin komissiota vastaan silti osin kuin han-
kintakeskusta olisi voitu syyttii vahingon
atheuttamisesta, joten vahingonkorvausvaati-
mus on siis jatettivi tutkimatta. Ensimmaii-
sen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi vaati-
muksen  perusteettomana  kisittelemittd
tutkimatta jittdmisti koskevaa kysymysta.

63. Jos yhteis6jen tuomioistuin toimii ehdo-
tukseni mukaisesti ja hylkda ENUn valituk-
sen kumoamisvaatimuksen osalta, ei ole
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tarpeen paattdd, onko kumoaminen todella
riittivi keino tilanteen korjaamiseksi. Ei ole
kuitenkaan mahdollista paittaa tata asiaa nyt
kisilli olevan asiakirja-aineiston pohjalta,
koska ENU ei ole tismentinyt sen vahingon
suuruutta, jonka se on viittinyt kairsineensa
hankintakeskuksen ja komission toiminnan
vuoksi. Komission toinen tutkimatta jittami-
sen peruste esitettiin ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa vain komission vas-
tauksessa, ja se olisi siksi oletettavasti ollut
jitettdvid tutkimatta ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tydjdrjestyksen
48 artiklan 2 kohdan perusteella. Ehdotan,
etti yhteisdjen tuomioistuin toimii kuten
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin eli
tutkii ensin vahingonkorvausvaatimuksen
sisdllén.

64. ENU tukeutuu valituksessaan olennai-
silta osin hankintakeskuksella olevaan velvol-

IV — Ratkaisuehdotus

lisuuteen kiyttdd optio-oikeuttaan riita-asian
atheurtaneeseen rtosiasialliseen tilanteeseen,
joka vuorostaan riippuu yhteisén suosituim-
muuden olemassaolosta, josta olisi ollut hyo-
tyd ENUn tuotannolle.

65. Olen jo tutkinut ja hylinnyt timin rat-
kaisuchdotuksen 44—57 kohdassa ENUn
perusteet, jotka perustuivat yhteisén uraani-
tuotannon  vditettyyn  suosituimmuuteen
yhteistssi. Koska komissio tai hankintakes-
kus ei ole toteuttanut lainvastaista tointa
taikka toiminut lainvastaisesti ENUn oikeu-
delliseen asemaan vaikuttavalla tavalla, en
pidd vaikeana tiltd osin yhtyid ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kannanottoon
sellaisena kuin se on valituksenalaisen tuo-
mion 91 kohdassa esitetty. Timin vuoksi
chdotan, etta asiassa T-458/93 esitetty vahin-
gonkorvausvaatimus hylitdin perusteetto-
mana.

66. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

1) jattdd tutkimatta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa 1-523/93
antamasta tuomiosta tehdyn valituksen siltid osin kuin se koskee valittajan vaa-
timusta perustamissopimuksen VI luvun soveltamisesta ja ettd se muilta osin

hylkai valituksen perusteettomana;

2) hylkdi yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa 1-458/93,
ENU vastaan komissio, 15.9.1995 antamasta tuomiosta tehdyn valituksen

perusteettomana; ja

3) velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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